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Klady bakalarské prace:
Aktualnost tématu.

Zapory bakalarské prace:

Uvedené téma bylo jiz opakované zpracovano. Prace nepiinasi zadny novy postiech ve vztahu
k dané problematice.

v

Prace je zna¢né deskriptivni povahy — do s. 55 absentuje jakakoli vyznamnéjsi invence autora.

Velmi slabéa troven zpracovani praktické ¢asti prace — mnoho otdzek urcenych pro respondenty
bylo nevhodné naformulovano (viz nize), coz je bezesporu Skoda vzhledem k poctu respondenti,
ktefi vyplnili dotaznik. Na zaklad¢é polozenych otazek neni mozné naformulovat navrh konkrétnich
opatieni, proto doslo prostiednictvim prace pouze k dil¢imu naplnéni cile vytéeného jejim autorem.

Zdavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Teoretickd Cast prace je zpracovand standardnim zpisobem, jednd se o pomérné frekventované
téma. Uvital bych zde alespoii minimalni pokus o originalitu ze strany autora. Jedna se o Cisté
kompila¢ni text deskriptivni povahy.

Nepiehledné zpracovani kap. 4 — absentuje nezbytné odliseni kapitol a podkapitol, navzdory tomu,
7e jde o vicetroviovy text. Text tim padem splyva a je obtizné se v ném vyznat.

Taktéz navrhy pro ochranu investord uvedené v praci (kap. 9) nejsou ndvrhy samotného autora,
nybrz jde o pouhou extrakci nazort objevujicich se v odbornych zdrojich.

Jak jiz vySe uvadim, tak vytvoiené otazky pro dotaznikoveé Setieni nejsou zdaleka idedlni a vykazuji
cetné nedostatky — otdzka €. 4 nesmyslnost otazky — pokud se taZi, zda respondenti vyuZivaji
kryptomény, tak logicky ptedpokladddm, Ze do nich museli investovat (jedno bez druhého neni
mozné), otazka ¢. 5 — z odpovédi, jeZ méli respondenti k vybéru, neni mozné dovodit uspokojivy
zaveér — neni vhodné otazky vytvaiet vyluéné uzavienym zptisobem, zavadéjici otazka ¢. 10 — jaka
statni regulace mtize eliminovat podvodné aktivity v dané oblasti (neni nikterak specifikovano)?!? —
odpovéd’ na tuto otazku neumoziuje formulovat nasledny zavér, nedostatetna konkrétnost otazky ¢.
11 — odpovéd’ je zde autorem Siroce formulovana jako “legislativa® — netusim, co je mozné z teto
odpoveédi vycist?!?, nekonkrétni otazka ¢. 12 — z odpovédi respondentii nelze ucinit relevantni
zavér, podobného nic netikajiciho charakteru je otazka €. 14, ktera s otazkou €. 12 souvisi. Posledni
otazka ¢. 16 je takté¢z formulovana problematicky a z odpovédi respondentii nelze formulovat
jednoznacny zéavér. Autor prace zjevn€ podcenil obtiznost védecké praktické metody v podobé
dotaznikového Setfeni, bez vhodné poloZenych otdzek neni mozné dostat adekvatni odpovédi od
respondentll a nasledné z nich dovodit relevantni zavéry pouzité z pohledu prace. Uvedené se
projevilo v nasledujicim nic nefikajicim shrnuti dotaznikového Setfeni, jez bylo zpracovano v
rozsahu 3 odstavil, pfi¢emz neobsahuje relevantni zavéry.

Uvedeny nedostatek se promitl i do samotného zavéru, kde jsou v poslednich 3 odstavcich na s. 67
formulovany zavéry autora, které vSak z uskuteénéného dotaznikového Setfeni nevyplyvaji! Autor si
zde dotvaii text pfedevs§im na zékladé svych pocitt.



Praci Ize z mého pohledu povazovat za podprimérnou, avSak obhajitelnou. Pro jakékoli dalsi
moznosti vyuziti vSak prace nema dostate¢ny potencial. Dal$i zkoumani avizované autorem
V zavéru prace nema realné na co navazovat.

Otazky k obhajobé:

1/ Jakym zpusobem lze zajistit kryptomény pro tGcely trestniho fizeni?

2/ Jsou kryptomény povazovany za ,véc“? Jaky ma toto pravni posouzeni prakticky dopad
z pohledu trestniho prava?
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