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Klady bakalarské prace:
Aktualnost zvoleného tématu.

Zapory bakalarské prace:

Piedné je tfeba poznamenat, ze nic jako ,,investi¢ni podvod* de lege neexistuje (trestni zakonik nic
takového nezna), proto bych océekaval, Zze se stimto problémem autor préce pokusi jakkoli
vyporadat, avsak marn¢€, v praci o tom neni ani zminka. Uvedené slovni spojeni se totiz objevilo az
v disledku praxe organti ¢innych v trestnim fizeni. Je mozné, Ze se tento vyraz objevuje nckde
v kriminalistické rovin¢, av§ak ani 0 tomto se autor v praci nezminuje.

Kap. 1 vykazuje zna¢né nedostatky — zde uvedeny cil pln¢ nekoresponduje s cilem uvedenym
v projektu BP, krom¢ zminky o analyze a dotaznikovém Setieni, zde nejsou uvedeny zadné dalsi
védecké metody, které byly ke zpracovani prace vyuzity, ani zptsob, jakym byly pfi zpracovani
prace pouzity.

Prace obsahuje mnoZzstvi pravopisnych pochybeni. Mam pochybnosti o tom, zda vibec prosla
finalni korekturou.

Nevhodné tvoteni podkapitol v rozsahu 1-2 odstavci.

Prace je predevSim deskriptivniho charakteru, pficemz do s. 23 jsou zde zmiflovany pouze
informace vSeobecné znamé z oblasti kyberkriminality.

Zpracovani pravniho ramce zvolené problematiky (kap. 6) je velmi tristni, kromé toho ze
danou pasaz prace zpracoval jeji autor bez jakékoli adekvatni odborné literatury, dopustil se zde
mnohych pravnich pochybeni. V podstaté jde o jakési laické nebo spise lidové vypravéni o pravni
upravé, ani zdaleka nedosahujici odborné urovné pozadované bakalarskou praci (kromé
familiarnich ¢i slangovych obrati, je zde zjevny deficit v tirovni pravniho védomi autora prace).

Prevence v ptipad¢ investicnich podvodil je pojiména autorem pouze V obecné roving, a je proto
univerzalné pouzitelna na jakékoli lidské rizikové chovani v prostiedi internetu a dalSich IT. Zcela
zde absentuji konkrétni preventivni programy, které jsou realizovany zejména ze strany Policie CR.

Dotaznikové Setfeni vykazuje taktéZ nckteré problematické aspekty — je otdzkou, pro¢ pokladal
autor respondentim prvni dvé demografické otazky, kdyz s nimi dale v dotazniku jiz nepracuje.
Nekteré otazky jsou nevhodné naformulovany, napt. otz. 7 — vite, co znamend phishing? V piipadé
odpovédi ano, je sice mozné ziskat takovou odpoveéd, avSak z toho neni mozné konstatovat, ze
respondent skutecn€ ma piedstavu o tom, co dany vyraz znamena (takova otazky by méla byt zcela
Jisté polooteviena, aby se respondent mohl ktomu vyjadfit). VétSina otdzek neni vhodné
naformulovana, aby na jejich zakladé mohl autor ziskat relevantni informace vztahujici se k jim
zpracovavanému tématu.

V praci absentuji jakékoliv statistické tidaje ohledné vyskytu investi¢nich podvodl, navzdory tomu,
ze urcité odhady lze na internetu dohledat.

Autor na zdklad¢ dotaznikového Setfeni nekoncipoval zadné své navrhy ¢i doporuceni. Jinymi slovy
vystup z bakalaiské prace je v tomto sméru téméf nulovy.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):
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Zavér — prace je velmi nizke kvality a nachazi se na samotné hranici jeji obhajitelnosti.
Otazky k obhajobé:

1/ Uvedte néktery preventivni program uplatiiovany ze strany Policie CR ve vztahu k investi¢nim
podvodim a vysvétlete jeho podstatu.

2/ Vysvétlete rozdil mezi vyrazy vina a trestni odpovédnost.
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