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Klady bakalarské prace:

Snaha o propojeni demografickych otazek s otazkami védomostnimi, avSak jen za piedpokladu, ze
by se autorovi prace podafilo znalostni otazky vhodné naformulovat, coz se mu bohuzel nepodaftilo
(uvedené se vztahuje k dotaznikovému Setieni).

Zapory bakalarské prace:

1/ Zasadni problém je, Ze nazev BP naprosto nekoresponduje stim, o ¢em autor v textu pise (S
obsahem prace), nebot’ se zde o inzertnich podvodech neni mozné nic bliz§iho dozvédét. V praci
jsou uvedeny pouze dv¢ kazuistiky inzertnich podvodu, ale neni viibec ziejmé, z jakého divodu je
zde autor uvadi, nebot’ na nich nic nedemonstruje ani z nich nic nevyvozuje. Nehled¢ na skutecnost,
7e v nazvu BP je zminka o vySetfovani takovych pfipadi podvodu, av$ak kazuistiky jsou piipady na
urovni prestupkll, takze zde ani zadné vySetfovani probihat nemuze (neni viibec vedeno trestni
fizeni)! Dale je v nazvu obsazeno slovo ,,prevence®, ale o prevenci ve vztahu k inzertnim podvodim
Vv praci nic uvedeno neni!

2/ Ze stejného duvodu (viz vyse) nemohl byt naplnén ani hlavni cil BP, nebot” autor prace pise
V obecné roving o pocitacové kriminalité a nikoli o inzertnich podvodech.

3/ Uvod neobsahuje nezbytné naleZitosti — viz jiz avizované zaméfeni na inzertni podvody,
zduvodnéni tématu, poukazani na jeho aktualnost apod.

4/ V kap. 1 postradam blizsi pojednani o pouzitych védeckych metodach, které byly vyuzity ke
zpracovani prace. Védecké metody, aZ na zminku o reSersi a dotaznikovém Setieni, zde nejsou ani
zmingny.

5/ Kap. 2 je zaméfena na vyklad zakladnich pojmi. Vybér pojmi je zcela nahodily a zjevné
nelogicky. Vedle sebe jsou zcela chaoticky zminény vyrazy jako internet, hacker, phishing...
deepfake, zranitelnost, Al, spoofing (tomuto pojmu je vénovéana nejveétsi pozornost... proc?!?).
Nehled¢ na skuteénost, ze podkapitoly by nemély byt zpracovany v rozsahu 1-2 odstavct.

6/ V kap. 3 je velmi struéné zpracovavan historicky vyvoj pocitatové kriminality. Pocitacova
kriminalita je sama o sobé tak Siroké téma, Ze neni mozné jej v rdmci BP postihnout, a to zejména
tehdy, je-li téma prace zcela jasné konkretizovano. Za podobné nevhodné povazuji zminky o
darknetu a deepfake, nebot’ se jedna jen o povrchni informace o téchto jevech, které jsou vSeobecné
zndmé, a absentuje zde nezbytna troven odbornosti pozadovana po bakalaiské praci (opét

%

podotykam, Ze zde neni pfi¢inna souvislost mezi témito pojmy a tématem prace).

7/ Zpracovani pravniho rdmce tématu povazuji za nedostatecné. K trestnépravni Gpravé, ktera je
pro danou oblast stézeni, nebyla pouzita Zzadnd adekvatni odbornd publikace. Je zde nékolik
poznamek autora, které ziejmé Cerpal ze své zkuSenosti, coz se projevilo i v tom, Ze u popisu
podvodu, zde neni zminén zakonny pozadavek na zpusobeni $kody (viz s. 22 dole). V komentafich
k trestnimu zakoniku neni, jak se autor mylné domniva, rozpracovan vyznam umyslu pachatele a uz
vubec ne dopad trestného Cinu na poSkozené¢ho (nehled¢ na skuteCnost, ze nemam ponéti, co tim
chtél autor sdélit). Mimo trestni zdkonik v této Casti prace uvadi autor dalsi pravni predpisy, které
vSak s jim zpracovavanym tématem bezprostiedné nesouvisi! Pomysinou korunu tomu nasazuje
zminka o knize z roku 1989 s nazvem Pocitace a kriminalita — nevim, pro¢ je zde titul nalezejici
do ,,pocitacove archeologie viibec zminovan.

8/ Kap. 5 obsahuje obecné znamé pozadavky na bezpecné chovani osob v prostiedi internetu — nic
vic nic min — zvoleného tématu se to bezprostiedné netykd. Uvedené neni zaméfeno na inzertni

podvody!



9/ Kap. 6 obsahuje kazuistiky — které nedosahuji nezbytné trovné odbornosti, spiSe pusobi jako
vypravéni nékoho, kdo uvedené situace zazil. Jak jsem jiz vySe zminil, absentuje zde viibec diivod,
pro¢ jsou zde tyto dva pitibéhy popisovany. Navic ani v jednom piipadé nebylo vedeno trestni
fizeni, tudiz o vySetfovani zde nemuze byt ani zminka. Navic se zde autor prace dopustil zjevnych
pravnich pochybeni (doporu¢uji sezndmit se stim, co je to provinéni a také s pojmem spolecné
fizeni, ,,pfeslechnuti poskozenych* je pouze slangovy vyraz — v bakalaiské praci pro tyto obraty
neni misto).

10/ Kap. 7 — dotaznikové Setfeni. Nevim, pro¢ je na s. 36 v prvnim odstavci obecné pojednéani o
tom, co to je viibec dotaznikové Setieni a jakymi zpusoby muze byt realizovano. Mam problém
s formulaci hned n€kolika dotaznikovych otazek, nebot’ se jimi nedaji ziskat relevantni odpovédi —
otz. ¢. 7 (zde je mozné se maximalné¢ dozvédét, Ze tyto osoby dané vyrazy znaji, ale nikoli to, Ze
respondenti skutecné védi, co dané vyrazy znamenaji — a to je zcela zasadni rozdil!), otz. €. 8, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 16 — nevim, k ¢emu (ke konstatovani jakého zavéru) je pouzitelna odpovéd’ na
nekterou z téchto otdzek.

Na zéakladé takto naformulovanych otazek neni mozné zodpovédét autorem ptedjimany cil
dotaznikového Setfeni (S. 54) — zjistit uroven povédomi respondentii o kriminalité pdchané
V kyberprostoru, jejich osobni zkuSenosti s touto formou kriminality a zpusoby, jakymi se snazi
predchadzet moznym kybernetickym hrozbam! Z dotaznikového Setieni neni mozné ucinit ani zaveér,
o0 tom, ze kriminalita pachand v kyberpostoru piedstavuje realny problém?!? (s. 55), o dostate¢nosti
osvéty ani nemluvé. Uvedené korunuje tvrzeni (s. 55) — na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového
Setreni Ize konstatovat, Ze povédomi o kyberkriminalité mezi respondenty existuje, avSak v nekterych
oblastech je nejednotné a vykazuje prostor pro zlepseni?\?

11/ Zavér — autor zde navrhuje néktera preventivni opatieni, avsak tato z predchoziho textu prace
nikterak nevyplyvaji! Nesouhlasim ani s tvrzenim autora prace, Ze prace poskytla uceleny pohled na
problematiku inzertnich podvodl v ¢eském kyberpostoru, kdyzZ o nich v praci (aZ na dvé nevhodné
zvolené kazuistiky) neni zminka.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

viz vyse

Zavér — prace neni vhodna k obhajob¢ a podle mého minéni je nezbytné ji kompletné piepracovat.
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