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Klady bakalaiské prace:

Prace se zabyva vysoce aktudlnim a spoleCensky zdvaznym tématem, které je v kontextu
digitalizace stale vyznamng&jsi. Ocetiuji logickou strukturu prace a prehledné rozdéleni na
teoretickou a praktickou &ast. Autorka prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou i
judikaturou a vhodné je propojuje s aplika¢ni praxi. Pfinosem je zejména kombinace kvantitativni
analyzy statistickych dat a kvalitativniho Setfeni mezi odborniky. Prace vykazuje dobrou orientaci v
pravni ipravé i schopnost identifikovat aplika¢ni problémy v praxi.

Zapory bakalarské prace:

Nékteré ¢asti prace maji spiSe popisny charakter a mohly by obsahovat hlubsi vlastni kritickou
analyzu. V praktické ¢asti by bylo vhodné dtikladngji interpretovat zjisténa data a vice je propojit s
teoretickymi vychodisky. Misty se objevuji stylistické nedostatky a drobné formulacni nepiesnosti.
Rozbor judikatury by mohl byt misty detailn&jsi, zejména z hlediska dopadii na aplikacni praxi.
Prace se pouze okrajové zabyva SirSim mezinarodnim souvislostem, které by mohly zvysit jeji
odbornou hodnotu.

Zditvodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalarské priace (minimAlné 500 znaki):

Predlozenad bakaldiska prace se vénuje problematice trestné ¢innosti  souvisejici s détskou
pornografii v digitdlnim prostedi, pfi¢emz spravne akcentuje jeji rostouci vyznam v souvislosti s
technologickym vyvojem. Autorka si stanovila jasny cil spotivajici ve zhodnoceni aplikacni praxe §
192 trestniho zakoniku a identifikaci problémi pfi odhalovéni a dokazovani této trestné ¢innosti,
coz se ji v zasad& podafilo naplnit. Pozitivne hodnotim zejména metodologickou kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho piistupu, ktera prispiva k komplexn&jsimu uchopeni tématu. Prace
je systematicky strukturovand, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a text je opfen o
relevantni odborné zdroje 1 judikaturu.

Na druhou stranu je patrné, Ze autorka v nékterych pasazich zistava na urovni deskriptivniho
vykladu a nevyuzivéa plné potencial pro hlub3{ analyticke &i kritické zhodnoceni. Prakticka ¢ést sice
obsahuje zajimavéa data, avSak jejich interpretace mohla byt disledngj§i a vice provazand s
teoretickymi poznatky. I pfes tyto dil¢i nedostatky viak prace spliuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci, vykazuje dobrou odbornou uroven a pfinasi relevantni poznatky vyuZitelné v
praxi. Celkové ji proto hodnotim jako kvalitni a doporucuji k obhajobé s hodnocenim B.
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Otézky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni legislativni zmeény by podle Vas mohly nejvice plispét ke zefektivnéni
postihovéni trestné ¢innosti podle § 192 TZ v digitdlnim prostiedi?

2. Na zékladé Vaseho vyzkumu — dochazi skutedns k narustu této trestné innosti, nebo spise
ke zlep3eni jeji detekce?
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Kiasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupne | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice _
A | VYBORNY (excelient)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primémym standardem, ale s chybami
¢ 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zfetelnych chyb
D 2,5 USPOKOIIVY (satisfactory)

| piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
' 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotfebi znacné mnoZstvi dalsi price
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