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Hodnoceni bakalarské prace

Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni
stupeni A|B | C|D|E

(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadieni 1 [1,5] 2 [25] 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a Groven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

>~

fakticka, vécnd a obsahova spravnost

hloubka provedené analyzy

zvladnuti odborné terminologie

Obsahova stranka BP

Mo R

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji X

prace se zdroji, dodrZzovani bibliografickych norem,
uroven a Cetnost odkazil a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylistickd troven

estetickd a grafickd uprava textu, dodrzeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakaléaiské prace

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

Studentka ptehledné a srozumitelné zpracovala zvolené téma. V teoretické ¢asti studentka vychazi
z poznatkll aktudlni literatury. V empirické ¢asti studentka pouzila prizkumné Setieni mezi
véznénymi osobami s cilem zjisténi souvislosti uzivani navykovych latek s jejich trestnou ¢innosti a
toto doplnila rozhovory se zaméstnanci véznice.

Zapory bakalarské prace:

Drobné nedostatky v interpretacich vystupii bakalatské prace lze piicitat nedostatecné znalosti
prostiedi Véznice Plzen.

Zduvodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znak):

Studentka svoji préaci rozdé€lila na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické casti pouzila
poznatky z dostate¢ného mnozstvi aktudlni literatury a internetovych zdroji, které uspotradala do
ptehledného celku. Empirickou ¢ast rozdélila na né€kolik ¢asti. V prvni ¢asti odkazuje na statistiku
ESSK pro ptehlednost trestné cinnosti v souvislosti s drogovou problematikou. V druhé casti
studentka prizkumnym Setfenim mezi odsouzenymi osobami z Véznice Plzen analyzuje vztah
uzivani drog k jejich trestné Cinnosti. V zavérecné ¢asti studentka oslovila zaméstnance Véznice
Plzen s cilem zjistit profesni nazor na zvolené téma. Bakalarska prace neobsahuje zdsadni obsahové
¢i formalni nedostatky. Je tfeba vyzdvihnout empirickou ¢ast, kde studentka provadéla Setfeni
v prostiedi, které neni bézné pfistupné verfejnosti. Tim, ze studentka nedisponuje pracovnimi
zkuSenostmi z tohoto prostiedi, nékterd tvrzeni a vystupy nejsou uplné pfesn¢ interpretovany.
Studentka ke zpracovani bakalarské prace pfistupovala velice aktivn€, a proto navrhuji hodnoceni
B.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své praci se zaméfujete na drogovou kriminalitu ve Véznici Plzen. Uved'te Vas
subjektivni nazor na diivody uzivani navykovych latek odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti
svobody.

2. Toxikomanie je v soucasnosti jeden ze zdsadnich nebezpecnych socidlné patologickych jevi
ve spolecnosti. Navrhnéte n&jaka feSeni, kterd by mohla tento jev alespon ¢astecné potlacit.

3. Recidiva u uzivatelit OPL je ve véznici nezanedbatelna. Cim si to vysvétlujete? Myslite si,
ze resocializaéni programy ve véznicich jsou dostacujici?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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