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ABSTRAKT

MADLE, M. Specifické pristupy policistii 'k pachateliim majetkové trestné
Cinnosti na vizemi mésta Ceské Budéjovice. Vysoka $kola evropskych a regiondlnich

studii, 2025. 72 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Milan Kocik, MBA.

Klicova slova: kriminologie, kriminalita, majetkova trestna ¢innost, pachatel

trestného €inu, typologie pachateld, forenzni psychologie.

Bakalatska prace (dale jen ,,prace”) pojedndva o majetkové trestné cinnosti
pachané na tzemi mésta Ceské Bud&jovice, pachatelich, kteii tuto trestnou ¢innost
pachaji a o tom, jaké piistupy policisté k témto pachatelam voli. Uvod teoretické &asti
prace ma snahu formou SirSiho teoreticko-deskriptivniho a empirického vhledu
primarné objasnit pojmy jako kriminologie, kriminalita, pachatel zlo¢inu z pohledu
kriminologie a pfi¢iny vzniku kriminalni (deviantniho) jednani u osoby. Teoretickou
Cast prace uzaviraji kapitoly tykajici se pohledu na osobnost pachatele z pohledu
forenzni psychologie a zplsoby interakce mezi policistou a pachatelem z pohledu
forenzni a policejni psychologie. V praktické casti prace se autor formou uzité
kvantitativni vyzkumné techniky snazi zjistit, jaké piistupy ze strany policistli vyhovuji
pachatelim majetkové trestné innosti na tizemi mésta Ceské Bud&jovice a v jakych
ptipadech vhodné nastavené pfistupy mohou zvysit pravdépodobnost spoluprace

pachatele s policisty.



ABSTRACT

MADLE, M. SpecificApproachesof Police Officers to
PerpetratorsofPropertyCrime in the City of Ceské Budgjovice. CollegeofEuropean and
RegionalStudies, 2025. 72 pp. Bachelor’s Thesis. Supervisor: JUDr. Milan Kocik,
MBA.

Keywords: criminology, crime, propertycrime, offender, offender typology,

forensic psychology.

Thisbachelor’s thesis examinespropertycrime in the city of Ceské Bud&jovice,
focusing on theoffenderswhocommit such crimes and on theapproachesadopted by
police officers in dealingwiththem. Thetheoreticalsectionprovides a broadertheoretical,
descriptive, and empiricalframeworkthatclarifieskeyconcepts such as criminology,
crime, theoffenderfrom a criminologicalperspective, and thecausesofcriminal (deviant)
behavior. Italsodiscussesoffendertypologies and explorestheoffender’s personality
fromtheperspectiveofforensic psychology, as well as theinteractionbetween police

officers and offendersfromthestandpointofforensic and police psychology.
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Uvod

ZloCin je stary jako lidstvo samo. Cel4 lidsk4 historie je protkdna zloCiny a
zlo¢innosti. Vyskytoval se, vyskytuje se a vyskytovat se bude v kazdé lidské
spolecnosti. Definicea hodnoceni zloCinu se meénilo Vnavaznosti na uspotradani
spolecnosti a na stupni jejiho vyvoj. Jiz stafi Sumerové a Babylonané méli své zakony a
bojovali proti zlo¢innosti, kdy ptrikladem budiz Babylonsky ,,Chammurapiho zakonik*
vydany kralem Chammurapim pfiblizn€¢ roku 1686 pf. n. 1., ktery je nejstarSim

dochovanym zdkonikem viibec.

Kriminologie a kriminologické vyzkumy vyznamné ovlivnily pohled na
pachatele trestnych ¢intl a jejich osobnost. Od historickych zakladt, v nichz byl zlo¢inec
povazovan za nastroj d’abla, a ktery se bouii proti bohu, pfes zdkladni kriminologické
sméry az po moderni kriminologické védecké teorie. Jednd se o obor, ktery vznikal
spolecné s vyvojem civilizace, vyvijel se sdm o sob¢ a zaroven ovliviioval a stale svymi
vyzkumy ovliviiuje pohled na osobnost pachatele. Timto tématem se zabyvalo a zabyva
mnoho autorti, mezi které patii u nas napt. JUDr. Milan Vichlenda, PhD., JUDr. Roman
Svato$, PhD., Doc. Judr. Josef Zapletal, CSc. a mnoho dalSich.

Bakalatfska prace je empiricka a se zabyva tématem tzv. piistupi policisti
k pachatelim majetkové trestné ¢innosti na izemi mésta Ceské Budgjovice a analyzuje
vztah téchto vhodné zvolenych piistupti s pravdépodobnosti uspéchu pii provadéni

procesnich ukont s pachatelem

Vyslech pachatele trestné Cinnosti a ptfipadné na néj navazujici dalsi ukony
souvisejici napiiklad se zajiSténim véci jsou tzv. kazdodennim chlebem pftisluSnika
Policie Ceské republiky. Vzhledem k 20leté praxi u Policie Ceské republiky a blizkosti
k provadéni procesnich tikonii s pachateli majetkové trestné ¢innosti si autor bakalarské
prace zvolil pravé toto téma a rozhodl se prozkoumat tento ne doposud piesné zcela
védecky popsany fenomén, ktery se pak ve vetsi ¢i mensSi mife v bézné praxi hojné
pouziva a ktery pfi vlastni policejni praxi mnohokrat vyuzil. Autor bakalarské prace se
domniva, ze vhodné nastaveny zplsob pfistupovani k pachateli trestné ¢innosti mize
mit n&kdy i zsadni vliv na uréity vztah mezi piislusnikem Policie CR a pachatelem

trestné Cinnosti a na piipadné vysledky provadénych ukont trestniho fizeni,pfipadné na



dodatecném zajisténi véci pochazejicich z trestné Cinnosti a v neposledni fadé i

postaveni pachatele pted soud.

V ramci své praxe autor prace 11 let pracoval jako asistent, vrchni asistent,
inspektor a vrchni inspektor Obvodniho oddéleni Ceské Budg&ovice — mésto, na
Uzemnim odboru Ceské Budgovice, poté 3 roky jako komisai Sluzby kriminalni policie
a vysetiovani Uzemniho odboru Cesky Krumlov, zafazeny na useku vySetfovani
majetkové trestné Cinnosti, ve smyslu ustanoveni § 160 tr. fadu, piiCemZ se na
kazdodenni bazi setkaval s pachateli majetkové trestné Cinnosti a objasiioval jimi
pachanou trestnou &innost, at’ uZ postupy podle zakona &. 273/2008 Sh. O Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpisl, anebo podle zdkona ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad.

V praxi se autorovi prace nckolikrat osvédCilo navazat si urcity vztah
s jednotlivymi pachateli za pouziti kriminologicko — psychologické analyzy
jednotlivych osobnosti za ucelem zlepSeni spoluprdce mezi vyslychajicim a
vyslychanym. V mnoha piipadech tato spoluprace pak vedla naptiklad k dodatecnému
vypatrani a zajisténi véci pochazejicich z trestné ¢innosti a Vneposledni Fadé

I k postaveni pachatele trestné ¢innosti pied soud.

Analyzou vzniku kriminalniho jedndni u jednotlivych pachateli se autor
bakalatské prace zabyval v minulosti pii tvorbé absolventské prace pii predchozim

studiu Vyssi odborné $koly ministerstva vnitra v HoleSove.

V praci pak bude vyuzit praxeologicky vhled autora prace na zkoumanou

problematiku.

Vysledky bakalatské prace mohou byt interpretovany dale a slouZit jako studijni

materidl pro za¢inajici policisty.
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1 Cil a metodika bakalai'ské prace

Hlavnim cilem bakaldiské prace je zjistit, jaké formy pfistupi ze strany
vyslychajiciho policisty preferuji pachatelé majetkové trestné ¢innosti na izemi mésta
Ceské Budgjovice, jestli preferuji néjaky uréity vék, pohlavi, & jiné aspekty
vyslychajiciho, které jsou zpusobilé ovlivnit vili pachatele spolupracovat s policejnim
organem pii objasnéni trestné ¢innosti a nasledné pak vytyc€it n€které ptistupy a aspekty
vyslychajiciho, jejichZ aplikace by mohla mit za nésledek zvySenou pravdépodobnost
spoluprace vyslychaného pii objasnéni jim pachané trestné Cinnosti. VedlejSim cilem
bakalarské prace je blize charakterizovat, specifikovat a popsat specifika prace,

komunikace s pachatelem trestné ¢innosti.

K dosaZzeni hlavniho cile bude vyuzit kvantitativni pfistup za vyuziti metody
dotaznikového Setieni mezi pachateli majetkové trestné Cinnosti pachané na uzemi
okresu Ceské Budgjovice. S ohledem na subjekt Setfeni, tzn. pachatele majetkové
trestné ¢innosti, bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, a to predevSim pro jeho struc¢né a
jasné uzaviené odpovédi, ze kterych je hned zifejmé minéni respondentii o daném
tématu. U dotaznikového Setfeni je mozné odpovédi vyhodnotit v procentech a pfip.
porovnat i mezi sebou. Vhodné kladenymi otdzkami bude zjisténo, jestli u jednotlivych
pachatel majetkové trestné Cinnosti mély Vv minulosti nékteré aspekty v pfistupu
policistd vliv na spolupraci s policejnim orgdnem pii objasnéni trestné cCinnosti.
Nasledné budou zjisténa data analyzovéna a vytyCeny postupy, které by bylo obecné
vhodné pouzivat za ucelem dosaZeni lepsich vysledkd pii praci u Policie Ceské
republiky. Prace tedy mtze mit i metodicky pfinos, coz je jedna ze zakladnich funkci

kriminologie jako takové.
Prace bude rozdélena na dvé ¢asti.

Teoreticko-metodicka ¢ast bude rozdélena do 5 Kkapitol, ve kterych bude
prozkoumana odborna kriminologicka literatura k tématim, jako je kriminologie,
kriminalita, a dale literatura z odvétvi psychologie, forenzni psychologie a policejni
psychologie k tématim jako je osobnost pachatele a policejni psychologie. Je tieba si
nejprve objasnit terminy, jako je pachatel trestného ¢inu, psychologie pfistupovani
k pachateli, jednotlivé druhy pachatelti a ziskat poznatky z odborné literatury k témto

témattim, aby bylo mozné vyhodnotit informace z praktické ¢asti prace.
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V praktické c¢asti budou analyzovany vysledky provedeného dotaznikového
Setfeni. Budou analyzovany stanovenéhypotézy ve vztahu k vysledkim dotaznikového
Setfeni. Nasledn€ budou konstatovany a vyty¢eny vysledné aspekty, které¢ by mohly mit
prispét zvétSenou pravdépodobnost Gspésné spoluprace vyslychaného s vyslychajicim
policistou, at’ uz ve form¢ doznani trestné Cinnosti, pfipadné¢ napiiklad ve formé

spoluprace tykajici se zajisténi véci pochazejicich z pachani trestné cinnosti.

V zavéru bakalarské prace budou vyhodnoceny cile prace s moznymi dal$imi

doporucenimi.
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TEORETICKA CAST

2 Kriminologie

Kriminologie u nas dlouhodobé nepatii mezi obory, které by mély idedlni
podminky pro sviij rozvoj. Piestoze je jeji vyznam pii pozndvani negativnich
spolecenskych jevli obecné uznavan, ne vzdy se toto uznani promitalo do dostatecné
podpory a zajisténi jejiho zdzemi Vyvoj kriminologie tak byl do zna¢né miry zavisly
pfedevSim na vlastni iniciativé a odhodlani odbornikii v tomto védnim oboru. Pravé
jejich vytrvalost a snaha vyrovnat se s nepfiznivymi podminkami napfi¢ generacemi
prispely k tomu, ze kriminologie dnes nabizi relevantni a hodnotné poznatky, které by

nemély byt opomijeny.

V soucasnosti existuje velké mnozstvi definic k pojmu kriminologie a nejsou
vzdy zcela jednotné. ZjednoduSené se da fict, ze se jednd o védu zabyvajici se
kriminalitoua problémy s ni spojenymi. V kazdém ptipad¢é se jedna o spolecenskou
védu (obor, ktery zkouma lidskou spole¢nost, jeji fungovani, chovani a kulturu), a ktera
svym c¢lenénim spada do kategorie kriminalnich véd. Nize jsou pak rozvedeny nékteré

definice pojmu kriminologie:

Samotny nazev vychazi z latinskych slov ,.crimen® (zlo¢in) a ,logos* (veda nebo
nauka). Pfesna a jednotna definice kriminologie vSak dodnes neni zcela ustalena. Jako
empiricky zaméfeny védni obor se kriminologie soustiedi pfedev§im na zkoumani
pfic¢in kriminality a zaroven zptsoby jeji kontroly, at’ uz prostfednictvim prevence nebo
represe. Aby bylo mozné odpoveédét na otazky, proc¢ lidé pachaji trestnou ¢innost a jak ji
ucinné predchazet, Cerpa kriminologie poznatky z n€kolika oblasti. Zabyva se jevovymi
podobami a vyskytem kriminality (krimindlni fenomenologie), osobnosti pachatele,
obétmi trestnych cinl (viktimologie), ale také vykonem trestu a jeho dopady

(penologie).?

1SCHEINOST,' M., Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Kufr. 2010 s. 7
2 ZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: ArmexPublishing,
2004. 146 s. 12-14
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Na strané¢ 9 VICHLENDA, uvadi: .,V soucasnosti je kriminologie vSeobecné
uznavana jako samostatna multidisciplinarni a empiricka véda, zabyvajici se
kriminalitou a jeji kontrolou. Samostatnost kriminologie je dana predevsim predmétem

Jjejiho zkoumani (vznik koncem 19. stoleti, opodstatnenost potvrdilo 20. stoleti).*

Pojem kriminologie byl poprvé pouzit francouzskym antropologem P.
Topinardem v roce 1870 a pozd¢ji jej pievzal italsky pravnik R. Garofalo ve své knize
,Criminologia“. Za skute¢ného zakladatele kriminologie je vSak povazovan italsky
pravnik Cesare Benesa Marquis di Beccaria (1738-1794), ktery je autorem knizniho dila
,»0 zlocinech a trestech® z roku 1764, které vyznamné ovlivnilo podobu trestnépravnich

reforem v Evropé.

V pribéhu 19 stoleti se kriminologie postupné vyclenila z oblasti trestniho
prava. Tento vyvoj souvisel jak s celkovym rozvojem védy, tak s rostouci potiebou
spoleCnosti porozumét pri¢indm kriminality. Ve druhé poloviné 19. Stoleti pak dochazi
Kk jejimu definitivnimu osamostatnéni jako samostatného védniho oboru. Vyznamnou
roli v tomto procesu sehrala italska pozitivisticka antropologicka $kola reprezentovana
Cesarem Lombrosem a jeho nasledovniky Raffaelem Farofalem a Enricem Ferrim.
Tento smér se jiz pln€ soustfedil na kriminologii a jeho hlavnim pfinosem bylo zavedeni

empirického piistupu ke zkoumani kriminality.

Po nasledujicim rozvoji, zejména v Evropé a Severni Americe, se kriminologie
postupné etablovala jako vSeobecné uzndvand védni disciplina. Diskuse o jeji
samostatnosti se sice obCas objevuji, zpravidla vSak souviseji s jejimi specifickymi
vazbami na jiné védni obory a s jeji multidisciplinarni povahou. Kriminologie totiz pii
svém vyzkumu propojuje poznatky z riznych oblasti, jako jsou naptiklad kriminalistika,

pravo, psychologie a jiné socidlni védy. 3

V soucasnosti je kriminologie obecné uznavana jako samostatnd védecka i
pedagogicka disciplina. Jeji vyznam na mezinarodni urovni doklddd mimo jiné i
pozornost, kterou ji v poslednich letech vénuje Organizace spojenych ndrodl. Také
v Ceské republice se po roce 1089, kdy doslo k vyraznému nartistu kriminality,

o r v v v /e s - ’ . A 4
zpusobenému zménou rezimu, zvysil zajem o kriminologie a s ni spojeny vyzkum.

SNOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s. 12
"WICHLENDA, M. Ziklady kriminologie. 2005, Hole§ov, SPS MV v Holegové s. 14
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Kriminologickymi zdroji se staly pfedevsim:

1. Poznatky z policejni a vySetirovaci praxe.

2. Vysledky lékarskych vyzkumu provadénych zejména na useku soudniho
1€karstvi, pozdéji antropologie, 1ékatské psychologie, psychiatrie.

3. Poznatky z vézenské praxevychazejici nejen z osobnich spisi véznd, ale
zejména téz z pozorovani a zkoumdni vézni, kde sehral vyznamnou tulohu
CesareLombroso (1836-1909), ktery je pokladan za jednoho ze zakladatelu
kriminologie. Lombroso na zéklad¢ antropologického méteni vzorkd zlocinct
sestavil seznam télesnych stigmat (zapadlé o¢i, tupé ustupujici brada, Siroky nos,
nadmérny nebo piirostly usni lalticek).

4. Poznatky psychologie, pedagogiky, etiky a filozofie, které se uplatiuji napft.
pii odiivodiiovani ucelu trestani a plisobi vyrazné na jednotlivé kriminologické
smery.

5. Statistické a sociologické vyzkumy.

6. Technické, metodické, taktické a jiné poznatky kriminalistiky.5
Kriminologie mé predevs$im nasledujici funkce:

- metodickou — kriminologické poznatky o kriminalit¢ slouzi jako podklady
zakonodarctim pfi rektifikacich trestnich kodexi;

- prognostickou — piedpovidd mozné trendy vyvoje kriminality, napomaha
planovani personalni politiky;

- analytickou a informa¢ni — objektivni poznatky o kriminalit¢ pomahaji
neformalnim instancim socialni kontroly kriminality pfi volbé preventivnich

aktivit.®

Kriminologie zkoumé kriminalitu, jeji pachatele a obéti a jeji kontrolu jako
spolecenskou realitu, tedy jako skute¢né existujici a realny fenomén. Proces zkoumani
lze piipodobnit napiiklad k mediciné, ktera zkouma nemoci nebo k fyzice, ktery

zkouma fyzikalni.’

SZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: ArmexPublishing,
2004. 146 s. 12-14
SKUCHTA, J., VALKOVA, H. Zéaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 65 -71
"NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s. 14

15



2.1 Predmét kriminologie

Vzhledem k tomu, co je psano v piedchozich kapitolach, pfedmétem zkoumani
kriminologie jsou zejména — kriminalita, jeji pachatelé a obéti a jeji kontrola. Pti
studiu d¢jin lidstva zjistujeme, ze pojem trestného c¢inu prochazel neustalymi
proménami. Stejné tak i v souasném svété ale jsou znacné rozdily mezi jednotlivymi
zemémi pii vybéru kriminalizovanych jednani. Je tfeba zminit, ze Garofalopracoval s
terminem tzv. pfirozeného zlo¢inu (,,crimen naturele®). Minil jim takova jednani, ktera
se ve vSech spolecnostech povazovala a povazuji za trestné €iny (,,delicta mala per se*).
Mezi takové pripady lze fadit napt. vrazdy, znasilnéni, loupeze, kradeze aj. Oproti témto
pfipadiim jsou pak jedndni, kterd jsou trestnymi €iny pouze v nékterych kulturach a

v n¢kterych zemich.

Predmétem kriminologie je tedy pfedevSim kriminalita. Kriminologické
vyzkumy jsou orientovany na popis kriminality, struktury kriminality, formy
kriminality, na popis kriminalitou zpisobenych $kod, na popis stavu, urovné, struktury,
dynamiky kriminality, ale i na popis pachatell a obé&ti a jejich spoleéenskych vztahti —

kriminalni fenomenologie ¢i kriminografie. 8
2.2 Ukoly kriminologie

Na otazku, jaky je hlavni pfinos kriminologie a jaké jsou jeji hlavni ukoly, se
nékdy S trochou nadsazky uvadi anekdoticky vyrok, ze jednim z nejvyznamnéjSich
zaveri rozséhlych kriminologickych vyzkumi a zkoumani je zjisténi, ze ke rvackdm
dochazi Castéji v hospodé nezli v kostele. Tento pohled odrazi skutecnost, ze nékteré
vyzkumy dospély za cenu znacného usili a nakladd k pomérné samoziejmym zavérim,
pfipadné byly pozd¢ji piekonany novéjSimi poznatky Kriminologické badani tak muze

n&kdy piisobit jako neustale se opakujici, aZ sisyfovské ¢innost.’

Kriminalita provazi lidskou spole¢nost od jejich poc¢atkii a jako hromadny jev je
pritomna v kazdém spolecenstvi. V soucasnosti nejvice prevlada nazor, Ze ji nelze zcela

odstranit. Kontrola kriminality proto ptedstavuje souhrn ¢innosti, jejichz cilem je jeji

SNOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol,, Kriminqlogie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s. 17
® GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie 5. vydani Praha:WoltersKluwer 2019
588 s.
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omezovani, a to jak prostfednictvim preventivnich strategii, tak i represivnich opatieni.
Klicovym predpokladem ucinné prevence jsou piitom objektivni poznatky o podstaté

kriminality a o faktorech, které vedou k jejimu vzniku.

Hlavnim tkolem kriminologie tedy je pfinést objektivné ovétitelné, védeckymi

metodami ziskané poznatky o:

a) jevovych podobach kriminality (kriminalni fenomenologie),
b) prFi¢inach kriminologie (kriminalni etiologie),

c) pachateli (zejména klinicka kriminologie),

d) obéti (viktimologie),

e) kontrole zlo¢innosti (prevence, represe).

Zéakladnim a trvalym ukolem kriminologie je ziskavani poznatkd, s jejichz pomoci

|ze regulovat kriminalitu ve spole¢nosti. °
2.3 Historie a vyvoj zakladnich kriminologickych sméru

Kriminologie jako védni obor vznikla z potifeby spoleCnosti porozumét
kriminalité, objasnit jeji pfi¢iny a hledat zplsoby, jak tomuto negativnimu
spoleCenskému jevu ucinné Celit. Jeji pocatky sahaji do druhé poloviny 18. stoleti, i
kdyZ kriminalita provazi lidskou spolecnost jiz od nejstarSich civilizaci. V téchto ranych
obdobich se vSak spole¢nost nesoustfedila na zkoumani pficin zlo€innosti, ale

pfedevSim na trestani pachateld, ¢imZ se snazila udrzet spolecensky fad.

V dobéch prvnich civilizaci, naptiklad v Babylonu ¢i Egypté, byly centrem
vzdélanosti 1 moci chramy. Ty neplnily pouze ndbozenskou funkci, ale zastavaly také
roli soudnich instituci a do urcité miry 1 zafizeni s lé€ebnym charakterem. V jejich
ramci probihaly nejen ndbozenské obtady, ale i soudni fizeni a ostraha zadrzenych osob
Nejobvyklej§im trestem byl trest smrti, zmrzaceni ptipadné vyhnanstvi. Osoby
s dusevnimi poruchami byly pfitom zpravidla povazovany za pln¢ odpovédné za své

jednani a bylo tedy s nimi i tak zachazeno. **

10 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, 1., et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 616 s.
UVICHLENDA, M. Kriminalistika (online). Karvina, 2011 (cit 20.06.2025).
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Ve starovéku konkrétn¢ v obdobi antiky (8 stol. pf. n. 1. — 3 stol. n. 1) se
otazkou pficin kriminality zabyvali pfedevsim vzd€lani myslitelé, jako byli filozofové,
historikové ¢i 1ékafi (naptiklad Sokrates, Platon, Hippokrates nebo Aristoteles). Ti
spatfovali pfi¢iny zloCinnost zejména v negativnich lidskych vlastnostech, jako je
chamtivost, zavist, mstivost ¢i zarlivost, a upozoriiovali také na vyznam vychovy a

jejiho vlivu na lidské chovani.

Stiredovék (3. stol. n. I. — 14. stol. n. I.) byl naopak vyrazné ovlivnén
dominantnim postavenim cirkve ve spoleCnosti. Pievladaly zde nazory
démonologického a nabozenského charakteru, podle nichz byl pachatel vnimén jako
nastroj d’abla, ktery se stavi proti bozimu fadu. Boj proti kriminalité byl proto chapan
jako boj se zlem samotnym a tomu odpovidala i tvrda a Casto drastickd opatfeni viici
pachateliim zlo¢innosti. Hlavnim cilem bylo nejen potrestani vinika, ale také zastraSeni
ostatnich. V tomto obdobi byl zaroven vyrazné¢ omezen rozvoj védeckého poznani.

Mezi vyznamné predstavitele téchto ndzora pattil Tomas Akvinsky (1224 — 1274).12

V obdobi renesance a osvicenstvi (14. stol. n. I. — 18. stol. n. I.) dochazi
k postupnému rozvoji védy napfi¢ riznymi obory. Problematikou kriminality se v§ak i
nadale zabyvali pfedev§im pravnici, a to zejména z hlediska trestniho prava a prubéhu
soudniho fizeni. Soub&zné se vSak zacinaji objevovat i §ir§i pohledy. Napiiklad anglicky
humanista Thomas More ve svém dile ,,Utopia* kritizoval tehdejsi spoleCenské poméry

a hledal pti¢iny kriminality prave v nich.

Az ve druhé poloviné 18. stoleti se pod vlivem francouzskych osvicenct
objevuje snaha zabyvat se kriminalitou ze $irSiho hlediska. Zaklady védeckého nazirani
na kriminalitu polozila tzv. klasicka S$kola trestniho prava, kterou piedstavuje
predevsim Cesare Beccaria (1738-1794), svym dilem ,, O zloc¢inech a trestech* (1764).
Dilo podrobilo tvrdé kritice tehdejsi kruté trestni zdkonodarstvi a soudnictvi a mimo
jiné vni autor odmitl klasické postaveni trestu smrti, ktery mél byt uzit jen ve
vyjime¢nych ptipadech. Déale uvazoval nad tim, Ze zakony maji byt jasné a srozumitelné
pro kazdého, nebot’ jejich znalost je vyznamny prostiedek k zamezeni zlocint, preliceni
by mélo byt vefejné konané, souzeni by mélo probihat v senatech, mél by fungovat
princip presumpce neviny, tortura (muceni) jako takova méla byt zavrzena, trest by mél

nasledovat co nejdiive po zloCinu a mél by se postupovat dle zasady ,, lépe je zamezovat

2\/ICHLENDA, M. Zdklady kriminologie. 2005, HoleSov, SPS MV v Holesové
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Termin kriminologie byl poprvé pouzit v roce 1879 francouzskym antropologem
Paul Topinard (1830-1911), ktery se vénoval klasifikaci lidskych ras a typt v Evrop¢ a
rozliSoval mezi obecnou antropologii zaméfenou na studium lidstva jako celku a
antropologii zkoumajici jednotlivé rasy a skupiny. Na jeho pojeti navazal italsky
pravnik Raffaele Garofalo (1851-1934), jenz zdiraznoval, ze porozuméni kriminalité je
mozné pouze prostiednictvim védeckych metod. Své nazory shrnul v roce 1885 v dile

,,Criminologie®.

Myslenky klasické skoly trestniho prava se prosazovaly piedevsim v 19. stoleti.
Jejich vyznam spocivd zejména v tom, Ze systematicky zameéfily pozornost na
problematiku kriminality a pfispély k jejimu uchopeni na védeckém zéklad¢, ¢imz
polozily zéklady kriminologie jako samostatné discipliny. Z tohoto diivodu byva tento
smér oznacovan také jako klasickd kriminologie. V soucasnosti se Casto uplatituje
neoklasicistni pfistup, podle né¢hoz si kazdy trestny C€in, bez ohledu na jeho pficiny,
zaslouZi spravedlivy postih. Piestoze klasicka Skola pfinesla fadu pozitivnich podnéti,
zejména v podobé humanizacnich tendenci, vykazovala i urc¢ité nedostatky. Predev$im
se vyznacCovala zizenym pohledem na kriminalitu a opomijela osobnost pachatele, coz
vedlo k absenci hlubsiho poznani pfi¢in trestné Cinnosti. Vychdzela z ptredpokladu

svobodné¢ vile ¢loveka pii volbé mezi dobrem a zlem. Obrazné Ize jeji pfistup pfirovnat

k medicing, kterd se soustfedi na samotné nemoci, nikoliv na pacienty 13
2.4 Zakladni kriminologické sméry

Rizné teorie o ptic¢inach vzniku kriminality jsou reprezentovany tzv. zdkladnimi
kriminologickymi sméry. Tyto sméry jsou odrazem doby, mista a hodnotovych
orientaci dané spole¢nosti. Kriminologické sméry lze obecné rozdélit podle divodu
vzniku krimindlniho jednani, a to pfevazn¢ na

1) biologickouteorii,
2) psychologickateorii,
3) sociologickou teorii,

4) vicefaktorovou teorii*.

3 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, 1., et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 616 s.
¥HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009 s. 34
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2.4.1 Biologicka teorie (smér)

Vychazi zmyslenky, Ze kriminalita jedinci je zplsobena vrozenymi
biologickymi vlastnostmi nebo ziskanymi biologickymi pochody a je podminéna
pfevazné geneticky. Pfipisuje vznik kriminalniho chovani hlavné v dasledku
biologickych vlastnosti pachatele, psychologickym a socidlnim aspektim se vénuje
minimalné. Tato teorie vétsinou nepiinasi navod na resocializaci pachatele. Vyznamnym
predstavitelem tohoto sméru byl italsky 1ékai a antropolog Cesare Lombroso (1835-
1909). Ve svém dile Clovék zlocinec vychazel z rozsahlého vyzkumu, pii némz
analyzoval télesné znaky pfiblizn€ 25 000 odsouzenych vézni v Italii. Na zakladé
téchto pozorovani, inspirovanych mimo jiné frenologii, formuloval teorii, podle niZ jsou
sklony k pachani trestné cCinnosti vrozené a lze je rozpoznat prostfednictvim
fyziognomickych charakteristik jedince. Lombroso tak vytvofil tzv. obraz rozeného
zlo¢ince, kterému prisuzoval specifické télesné rysy, jako naptiklad mensi lebku s
ustupujicim Celem, vyraznou celist, chladny vyraz, orli nos ¢i del§i horni koncetiny.
Soucasné se pokousel spojovat urcité fyzické znaky s konkrétnimi typy trestné ¢innosti.
Napftiklad u hrbatych jedinct piedpokladal sklony k falSovani ¢i Zhéfstvi, zatimco u
pachatelt vrazd uvadél znaky jako skelny pohled, uzké rty, vyrazny nos nebo kudrnaté

vlasy. Tyto charakteristické rysy oznacil jako ,,stigmata degenerace®.

Jeho teorie vSak byla podrobena rozséhlé kritice, zejména z divodu absence
srovnavaci skupiny osob bez kriminalni minulosti. S&m Lombroso pozd¢€ji pfipustil
existenci 1 jinych faktor podminujicich kriminalitu. Na jeho mysleni mél vliv také
Charles Darwin, jehoz evolucni teorie vedla k tivaham o existenci jedinct, ktefi se
svymi vlastnostmi pfiblizuji primitivngjsim vyvojovym stadiim. Vedle konceptu
rozené¢ho zlo¢ince Lombroso rozliSoval 1 dalsi typy pachatell, napiiklad zlo¢ince z
vasne, prilezitostné pachatele, kriminalni epileptiky ¢i jedince s moralné patologickymi
rysy. Ve 20. stoleti se s rozvojem védeckého poznéni zacala pozornost vice zamétovat

na genetiku a otazku dédi¢nych predispozic ke kriminalnimu chovéni.*

2.4.2 Psychologicka teorie (smér)

Psychologicky orientované teorie soustied’'uji pozornost piedev§im na vnitini

strukturu osobnosti pachatele, jeho psychicky stav a individudlni psychické

*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s 105
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charakteristiky, které mohou mit jak vrozeny, tak ziskany charakter. Vysledky vyzkumi
zaroven naznacuji, ze trestna ¢innost jedincii s nizsi Urovni intelektovych schopnosti
byva Castéji odhalena, coz souvisi i s typem kriminality, ke které tihnou — typicky se
jednd o nasilnou ¢i mravnostni trestnou Cinnost. Naproti tomu pachatelé s vyS§si
inteligenci, ktefi se zamé&fuji spiSe na hospodaiskou kriminalitu nebo organizovany
zlo¢in, zistavaji odhaleni méné Casto. V ramci téchto pfistupt je dale zkoumén vliv
neurofyziologickych faktor, zejména lehkych mozkovych dysfunkci, jako jsou
poruchy pozornosti ¢i hyperaktivita. Pozornost je vénovana také biochemickym vliviim,
naptiklad stravé, alergiim, kolisani hladiny cukru v krvi, hormondlnim zménadm ¢i
pusobeni riznych chemickych latek, které mohou ovliviiovat vznik a rozvoj
kriminalniho chovéni. Vyznamnym tématem kriminologického vyzkumu se stal rovnéz
vztah mezi psychopatii (asocidlni poruchou osobnosti) a kriminalitou, zejména s
ohledem na jeji zvySeny vyskyt u recidivujicich pachateld. Samotna diagnoza
psychopatie vSak automaticky neimplikuje trestnou ¢innost. U n€kterych typt jedinci s
psychopatickymi rysy (napf. impulzivnich, emo¢né nestabilnich ¢i nezdrzenlivych) se
vSak v dusledku sklonu k impulzivnimu jednani (napt. kleptomanie, pyromanie) a
¢astého zneuzivani navykovych latek objevuje vyssi pravdépodobnost pachani trestné

ginnosti. 18

Psychoanalytické ptistupy dominovaly zejména ve 20. a 30. letech 20. stoleti,
prace  amerického  kriminologa David  Abrahamsen, ktery na  zakladé
psychoanalytického pftistupu dospél k zavéru, Ze pachatelé vykazuji urCitou miru
psychopatologie v oblasti emo¢nich, rozumovych i charakterovych vlastnosti, a pojem

,hormalni pachatel* povazoval spiSe za mytus.

Zakladem psychologie se stala psychoanalyza vychazejici z metody rakouského
psychologa Sigmunda Freuda (1856-1939), ktery se zabyval podvédomou motivaci
k chovani jedince, ktera mize byt ovlivnéna Spatnymi zkusenostmi V jeho vychové

, e w17
V raném détstvi.

Psychologicka teorie se tedy prvotné zabyva psychikou osobnosti a jejimi
myslenkovymi pochody. Teprve nasledné je osobnost ¢lovéka ovlivnéna biologickou

strankou a socidlnim prostfedim. Ve vyzkumu se tyto teorie zamétuji také na poruchy

JELINEK, J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021, s. 67 - 69
NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s. 111 - 113
21



emoci,  socializaci,  osobnosti,  deprivaci a  agresivitu.  Pfedstavitelé
psychologickéhosméru se jiz zabyvaji 1 prevenci kriminality, a to pfedevSim

7~

. o, Ca 18
diagnostikovanim a odbornou péci pro rizikové osoby.

2.4.3 Sociologicka teorie (smér)

Sociologicky orientované teorie se pii vysvétlovani pficin kriminality zamétuji
pfedev§im na socidlni struktury, kulturni faktory a celkovou organizaci spolecnosti.
Kriminalitu chapou jako specificky spolecensky jev, jehoz podstata je podminéna
SirSimi socidlnimi souvislostmi. Na vyznam spolecenskych podminek upozorioval jiz
Raffaele Garofalo, piedstavitel italské pravni Skoly, ktery se touto problematikou
zabyval ve druhé poloviné 19. stoleti. Zavedl oznaceni védy o zlo¢inu jako kriminologie
a formuloval pojem tzv. pfirozen¢ho zlo¢inu, jenz odliSoval od zlo¢inu pravniho.
Ptirozenym zlo¢inem rozumél takové jednani, které je v rozporu s etikou a mravnim
citénim spolecnosti, i kdyz nemusi byt pravné postizitelné (napf. nadmérné pracovni
zatizeni déti). Tento koncept se nédsledné promitl do kriminologického uvazovani jako
tzv. sociologické pojeti zlocinu, tedy jako jednani spoleCensky Skodlivé ¢i nebezpecné,
které vSak neni nutné kvalifikovano jako trestny ¢in podle platného prava. Sociologické
teorie proto hledaji determinanty kriminality pfedev§im v socidlnim prostredi,
zahrnujicim nejen materidlni podminky, ale také komplex socialnich vztahi, zejména
interakce mezi jednotlivcem a socidlnimi skupinami ¢i SirSim spolecenskym

kontextem.®

Teorie Anomie

Nejstarsi teorii, kterd se zabyva kriminalitou jako spolecensky podminénym

jevem, je teorie anomie.

,,Pojem Anomie odvozujeme ze sloZeniny reckych slov a = ne a nomos = zdakon.
Je to oznaceni pro takovy stav spolecnosti, kdy prestavaji platit pravidla a normy. Ve

vztahu K jedinci vyjadruje toto slovo stav oslabeni norem a mordlnich hodnot. "

(Petrusek, 1998)

18VIC’ZH LENDA, M. Zdklady kriminologie. 2005, HoleSov, SPS MV v Holesové
¥ VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J., et al. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 616 s.
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Tato teorie pfedstavuje stav ve spolecnosti, ve kterém prestavaji platit zdkladni
moralni pravidla jejich ¢lent. Takovy stav se objevuje napf. po prohrané valce,
V piipadé zavazné hospodaiské krize atp. V piipadé Ceskoslovenska miizeme za takovy
ptipad povazovat pad socialistického rezimu V roce 1989 a nasledujici roky. Popsany
stav je provazen dezorganizacispoleCenskych instituci, oslabenim socialni kontroly,
rozpadem tradi¢nich vazeb vcetné vztahl interpersondlnich, coz vytvaii vhodné
podminky pro narGst kriminality. Vychéazi ze skuteCnosti, ze neexistuje spolecnost,
ve které¢ by neexistovala kriminalita, a proto je kriminalita normalnim jevem, pokud

v v vy , ; 20
ovseém neprekr001 urcitou unosnou miru.

Teorie deviantniho jednani

Tato teorie vychazi z piedpokladu, ze clenové spole€nosti sdileji obdobné
hodnoty a cile, typicky naptiklad snahu o dosazeni ekonomického uspéchu. Socidlni
struktura vSak zaroveil neumoznuje vSem jedinciim rovnocenny piistup k prostiedkiim,
které¢ vedou k naplnéni téchto cild Nesoulad mezi kulturné¢ podminénymi aspiracemi a
nerovnomérné rozdélenymi moznostmi jejich realizace, které se 1isi v zavislosti na
socidlnim postaveni jedince, mize za urcitych okolnosti vést k deviantnimu chovani.
Kriminalitu lze v tomto kontextu chdpat jako dusledek napéti vznikajiciho mezi
spolecensky uzndvanymi cili a instituciondlné¢ podminénymi cestami k jejich dosaZeni.
Deviantni jedndni charakterizuje jako zpusob reakce jednotlivce na napéti vyvolané

. , . 21
situaci, do nizZ se dostal.

2.4.4 Multifaktorova teorie

Tyto teoretické piistupy se pii objasnovani pfiin kriminality zaméfuji na
soucasné pisobeni vice faktorii a jejich vzajemné interakce. Vychézeji z pfedpokladu,
ze kriminalitu nelze adekvatné vysvétlit izolovanym zkouméanim jediného, byt
vyznamného Cinitele, ale ze je nezbytné analyzovat SirSi souvislosti a vztahy mezi
jednotlivymi determinantami. Do této skupiny byva fazena také puvodni
ceskoslovenska koncepce, tzv. ,teorie stfetu®, formulovana Alfred Kudlik v roce 1971.
Tato teorie interpretuje kriminalitu jako disledek komplexniho a mnohovrstevnatého,
Casto spontanniho a nepfiznivého vyvoje, ktery vznikd stfetem struktur osobnosti

jedince a struktur jeho socidlniho prostfedi. Diraz je kladen piedevSim na analyzu

2JELINEK, J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021, s. 80
2'TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie. 1. vyd. Praha: GradaPublishing, 2010. s. 65
23



jednotlivych slozek tohoto stietu a jejich obsahu, pficemz zdsadni vyznam ma zkoumani
vzajemnych vztahi mezi objektivnimi a subjektivnimi faktory pti vysvétlovani pticin

konkrétnich forem trestné ¢innosti.

Mezi vyznamné predstavitele multifaktorového ptistupu patii rovnéz Sheldon
Glueck a Eleanor Glueck, ktefi od 30. let 20. stoleti realizovali dlouhodobé vyzkumy
zamé&fené na mladistvé delikventy v Bostonu. Jejich studie byly zaloZeny na srovnani
téchto jedinci s kontrolni skupinou nedelikventni mladeze, kterda byla obdobna z
hlediska veku, intelektovych schopnosti i dalSich charakteristik. Vyzkum probihal v
ramci interdisciplinarniho tymu a zahrnoval systematicky sbér a analyzu dat tykajicich

se biologickych, socidlnich i psychickych vlastnosti sledovanych osob.?

22JELINEK, J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021 s. 139 - 140
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3 Kriminalita

Kriminalita pfedstavuje zavazny socidln€é patologicky jev, ktery negativné
ovliviiuje harmonicky vyvoj spolecnosti, a Ize ji proto povazovat za jev dysfunkéni a
spolecCensky skodlivy. Z tohoto divodu je nezbytné vénovat ji systematickou pozornost
a odborné zkoumani. Jedna se o fenomén, ktery se v ur€ité¢ mife vyskytuje prakticky ve
vsech spole¢nostech. Kriminalita narusuje zékladni normy spolecenského tadu a
mezilidského souziti, pficemz zplsobuje jak statu, tak spolecnosti vyznamné materialni
1 nemateridlni Skody. Zavazné dopady ma rovné€z na jednotlivé obéti, kterym muze
zpusobovat ujmu fyzickou, psychickou i socidlni. Soucasné ptispiva k vytvareni
atmosféry strachu, nejistoty a nedivéry ve spole¢nosti Kriminalitou, jejimi pachateli a

obét'mi, vcetné jeji kontroly se zabyva véda o kriminalité — kriminologie.?®

LKriminalita — je souhrn spdachanych trestnych cinii (pojem trestného cinu

. ’ ’ ’ v . Ve, v .o 24
definuje trestni pravo) v dané spolecnosti za urcity casovy usek.

V predchozich kapitolach byla kriminologie vymezena jako véda zabyvajici se
kriminalitou, jejimi pachateli, obétmi a zpisoby jeji kontroly. Poznavani kriminality
pfitom pfedstavuje zakladni a vychozi oblast kriminologického vyzkumu, na niz
navazuji dal$i sméry zkoumani. Primarnim cilem kriminologickych studii je
identifikace kriminogennich faktorti spojenych s pachdnim trestné ¢innosti a formulace
poznatk vyuzitelnych pfi jejim pfedchazeni a regulaci. Nezbytnym piedpokladem
tohoto procesu je vSak samotny popis kriminality, ktery je zajiStovan zejména
prostiednictvim kriminalni statistiky. Obecné plati, Ze pro odhaleni zékonitosti a pfi¢in
uritého spoleCenského jevu je nutné jej nejprve systematicky sledovat a
charakterizovat. Kriminalita zaroven ptedstavuje interdisciplinarni problém, na jehoz
zkoumani se podileji riizné védni obory, jejichZz poznatky se vzajemné dopliuji a
prolinaji. Psychologie pfi analyze kriminalnich jevii navazuje na poznatky dalSich
disciplin a rozviji je v kontextu studia lidského chovani. Lze pfitom vychazet z

obecného predpokladu, ze ¢im hlubsi je poznani kriminality, tim efektivnéji lze

2 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, 1., et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 616 s 5
24VICHLENDA, M. Zdklady kriminologie. 2005, HoleSov, SPS MV v HoleSové s. 7
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aplikovat psychologické pristupy pfi interpretaci, objasiovani a vySetfovani trestné
5

¢innosti, stejné jako pfi tvorb¢ ucinnych preventivnich strategii. 2

Rozhodujici vyznam pro psychologické pristupy maji predevSim
kriminologické koncepce (teorie), které vysvétluji obvyklé pri¢iny anebo zdroje
kriminality. Reprezentuji totiz $irSi teoretickou bazi, ze které se odviji vlastni
psychologickd aplikace na veskeré problémy krimindlniho jednani. Bez

,kriminologického zatii nelze adekvatné p&stovat kriminalni psychologii. °
RozliSovat je tieba dvé zakladni definice kriminality:

a) tzv. legalni (juristické) pojeti kriminality — pojem kriminalita se kryje
S trestnépravnim pojmem kriminalita a v tomto smyslu je pojem velmi urcity.
Jde o souhrn jednani, které trestni pravo posuzuje jako trestné ¢iny. Ta vSak
nejsou ve vSech spolecnostech a v kazdé dobé stejna.

b) tzv. sociologické pojeti kriminality — toto pojeti je $irSi a chape kriminalitu
nezavisle na trestnim pravu. Timto pojetim umoziuje kriticky ndhled na pravo

de lega lata (podle platného zékona).”

Pro ptesnéjsi kvantifikaci takto zpochybnéné ¢asti kriminality bychom vSak stézi
nalezli jednotna méfitka. Jako vychozi bod k tisudkiim o kriminalit¢ z kvantitativniho
hlediska, tedy k uvaham o stavu a struktufe kriminality, jsou proto sociologické definice

sotva pouzitelné. Pro tyto Gcely ndm nezbyvanezli setrvat u pojeti legélniho.28

Za priciny socidlnich jevll oznaCujeme takové okolnosti, které s urcitou
pravdépodobnosti (nikoli automaticky vzdy a vSude) vyvolavaji nové jevy a procesy
jako nasledek svého pusobeni. Takové pojeti plati i pro kriminalitu. V kriminologii

se pouzivaji tii zékladni pojmy:
3.1 Kriminogenni faktory

Pojem kriminogenni faktor pfedstavuje velmi Sirokou kategorii. Obecné jim

rozumime rizikové €initele zahrnujici jak pfi¢iny a podminky, tak 1 zdméry, pohnutky ¢i

°CIRTKOVA, L Krimindlni psychologie 1998 Praha:Eurounion,s.r.o. s. 48

°CIRTKOVA, L Krimindlni psychologie 1998 Praha:Eurounion,s.r.o. s. 48

2ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: ArmexPublishing,
2004.s. 14

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s. 40
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motivace. Jedné se tedy o souhrn rtiznorodych jevii — biologickych, psychologickych,
socidlnich, ekonomickych ¢i kulturnich — které mohou iniciovat, usnadiovat nebo
podporovat pachani trestné¢ Cinnosti. Kriminogenni faktor lze zaroven chapat jako
konkrétni rizikovy prvek, jenz se podili na vzniku nebo rozvoji kriminality tim, Ze jeji
realizaci vyvolava, posiluje nebo zjednoduSuje. Analyza téchto faktorti umoznuje
identifikovat, které z nich se podileji na vzniku kriminality, jaké formy trestné ¢innosti
se v jejich souvislosti objevuji, stejné jako to, kdo a z jakych divodi se stava obéti
urcitého typu kriminality. Vzajemnym posuzovanim a kombinaci jednotlivych faktort
lze zaroven odhalovat obecnéjsi pfi¢inné souvislosti trestné cinnosti.Kriminogenni

faktory lze rozd¢lit do riznych skupin dle:
Rozsahu:

Subjektivni (individualni)— tykaji se psychické a fyziologické struktury
jednotlivei.

Objektivni (spolecenské) — Cinitelé, které plsobi v celé spolecnosti, jako je vliv
Skoly, bydlisté, ptatel, sousedi nebo ekonomické ¢i kulturni jevy ve

29
spole¢nosti.
Urovné:

Obecné — zahrnuji trestnou ¢innost jako spole¢ny jev v SirSich spolecenskych

souvislostech. Postihuji kriminalitu jako hromadny jev.
Konkrétni — zahrnuji pfi¢iny a souvislosti trestné ¢innosti a motivu ji pachat.

Zvlastni — zahrnuji rizikové Cinitele, které jsou typické pro konkrétni druh

kriminality.
Mista:

Faktory ovlivitujici vybér mista spachani trestného ¢inu — napiiklad vloupani

V prumyslovém objektu.
Casu:

Cas ovliviiuje, kdy se trestny ¢in stane — naptiklad v noci, kdy neni dobie vidét.

2SCHEINOST, M., Kriminalita oc¢ima kriminologii. Praha: Kufr. 2010. s. 19 — 20.
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3.2 Kriminologické ukazatele kriminality

Kriminalita je pfedmétem zkoumani kriminologie. Je tfeba ji chapat jako slozity,
hromadné socialni a pravni fenomén. Kriminalita je tvofena mnozstvim rtznorodych
prvki, mezi kterymi existuji rizné vazby.Kriminologie nabizi pro vypracovani
charakteristiky kriminality n¢kolik ukazatell, které je mozné povazovat za zékladni a
ukazatele kriminality jsou kritéria, dle kterych posuzujeme a charakterizujeme

kriminalitu z riznych pohledi.®

3.2.1 Stav kriminality

Stav kriminality pfedstavuje kvantitativni, extenzivni ukazatel vyjadiujici pocet
evidovanych trestnych ¢ini za urCité Casové obdobi, zpravidla za jeden rok, a na
konkrétné vymezeném tzemi. Pii analyze kriminality na regionalni ¢i lokdlni Grovni se
vSak Casto pracuje i1 s kratSimi casovymi useky, typicky v tfadu mésica, ptipadné i
krat$imi intervaly. Tento ukazatel je zpravidla vyjadifovan v absolutnich ¢islech, a to bez
ohledu na rozsah sledovaného uzemi ¢i délku zvoleného obdobi. Na jeho hodnotu
pritom pusobi cela fada faktord, coz se odrazi v jeho znacné proménlivosti. Z tohoto
divodu je stav kriminality povazovan za jeden z nejdynamictéjSich ukazatelt

vyuzivanych v kriminologii.

Narast ¢i pokles stavu registrované kriminality nemusi nutné znamenat, Ze doslo
k narastu ¢i poklesu skute¢né kriminality. Stav registrované kriminality totiz zavisi na
faktorech, jako jsou napf. efektivita Cinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni pfi
zjisStovani trestné Cinnosti, pfipadné¢ ochota obcanti nahlasit trestnou ¢innost, ochota

ob¢ani spolupracovat s p¥islusnymi slozkami Policie CR nebo OCTR atd.

Pro tyto ucely tedy dé€lime kriminalitu na registrovanou (zjevnou) a latentni
(skrytou). Registrovanou kriminalitou jsou minény ty trestné Ciny, které byly ze strany
OCTR 7zjistény a jsou zavedeny do oficialnich statistik. Zatimco latentni kriminalita

zjiSténa neni a nemuze tedy byt ve statistikach zahrnuta. 3

%9 ELINEK, J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021,s. 219
$INOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001
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3.2.2 Urovei (intenzita) kriminality

Urovent kriminality je povaZovadna za ukazatel vyjadiujici intenzitu trestné
¢innosti. Na rozdil od stavu kriminality, ktery mé extenzivni charakter, umoziuje 1épe
postihnout skute¢nou miru vyskytu kriminality ve spole¢nosti. Tento kriminologicky
indikator nezohlednuje pouze absolutni pocet registrovanych trestnych cinti, ale bere v
uvahu také demografické charakteristiky populace, zejména jeji velikost, a déle
napiiklad strukturu podle pohlavi, véku &i vzdélani. Uroven kriminality vyjadiuje vztah
mezi poctem trestnych ¢ind a odpovidajicim pocCtem obyvatel urcité populace.
Nejcasteji se uvadi jako pocet registrovanych trestnych ¢inil pfipadajicich na 100 000
obyvatel. Tento ukazatel je vyjadfovan prostfednictvim indexu kriminality, ktery se
stanovuje jednoduchym vypoctem jako podil poctu evidovanych trestnych ¢inl a
celkového poctu obyvatel, nasledné ptepocteny na zvoleny pocet obyvatel (napt. 10 000

nebo 100 000), coz umoziuje i mezinarodni srovnani.

Urovei kriminality vyjadiuje pomér poétu trestnych ¢inii ke stejné &etnosti
zvolené ¢asti populace. Zpravidla se uddva v poctu registrovanych trestnych ¢inii na 100
tisic obyvatel. Urovent kriminality se vyjadiuje prostiednictvim indexu kriminality.
K jeho vyjadfeni lze dospét pomoci jednoduchého vypoctu. Pocet registrovanych
trestnych ¢intl je vydélen poctem obyvatel a tato hodnota je poté ndsobena 10 tisici nebo

. ., , (32
100 tisici (v mezinarodnim srovnani).

3.2.3 Struktura kriminality

Kriminologickym ukazatelem kriminality, ktery do znacné miry vyjadiuje
I kvalitativni stranku kriminality, je struktura kriminality. Jde 0 kriminologicky
ukazatel, ktery vyjadfuje rozdéleni kriminality do specidlnich skupin podle riznych
kritérii, zvlasté podle druht kriminality, jejich pachateli, obéti, zpiisobenych Skod a

zpusobt jejich pachani.
NejcastéjSimi kritérii pouzivanymi pii popisu struktury kriminality jsou:

a) druh kriminality (napf. majetkova, hospodaiska, nasilna, mravnostni,

ostatni),

2JELINEK, J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021,s. 222
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b) forma pachani kriminality (organizovana, klasicka),
C) znaky pachateli (pohlavi, vék, vzdé€lani, trestni minulost),

d) znaky obéti kriminality (pohlavi, v€k, vzdélani, socidlni status).

3.2.4 Objasnénost kriminality

Objasnénosti kriminality se rozumi pocet registrovanych trestnych ¢ind, pii
kterych byli odhaleni (zjisténi) pachatelé, tedy piedevsim bylo-li proti pachateli
zahajeno trestni stihani, bez ohledu na to, jestli byli tito pachatelé pravomocné

odsouzeni ¢&i nikoliv. %

Na rozdil od pana JELINKA, kterého cituji v pfedchozim odstavci, citim potiebu
doplnit, Ze v praxi se do objasnénosti pficitaji 1 pfipady, kde bylo pachateli sdéleno
podezieni ve zkraceném piipravném fizeni a také se do objasnénosti zapocitavaji
vybrané druhy ptipadi, které byly odloZzeny pfedevsim podle ustanoveni § 159 odst. 2 a
odst. 3 tr. fadu, nebot v takovych ptipadech byl zjistén pachatel, ale z divodu

uvedenych v zékon¢ nebylo mozné jej postavit pied soud.

Relativni objasnénost — uddvani miry objasnénosti v relativnich hodnotach, tedy jako

procentudlni podil registrované kriminality a objasnéné kriminality.

Absolutni objasnénost — udavani miry v absolutnich hodnotach, tedy jako absolutni

pocty trestnych ¢ind, pti kterych byl zjistén pachatel.

3.2.5 Dynamika kriminality

Dynamika kriminality je kriminologicky ukazatel, ktery vyjadiuje zmény stavu,
urovn¢ a struktury kriminality v Case, zpravidla v ro¢nich intervalech. Pro dynamiku

kriminality jsou charakteristické dva zakladni parametry:

- smér probihajicich zmén — ktery mize byt nartstajici, klesajici ¢i stagnujici,

- tempo probihajicich zmén — které vypovida o rychlosti probihajicich zmén.

$JELINEK, J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021 s. 230
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3.2.6 Analyza kriminality v Ceské republice

Obrdzek 1 - registrovand a objasnénd kriminalita v letech 2013 - 2023
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Zdroj: Policejni prezidium CR

Vyse uvedeny graf zndzoriiuje vyvoj registrované a objasnéné kriminality
v obdobi od roku 2013 do roku 2023. Z grafu je patrné, Ze registrovana kriminalita m¢la
klesajici tendenci, kdy z poctu 325 tisic trestnych ¢inti v roce 2013 klesla na aroven 162
tisic trestnych ¢int v roce 2021. V letech 2022 a 2023 bylo registrovano mirné vice
trestnych ¢inti, a sice 182 tisic, coz vsoucasné dob&é ukazuje na stagnaci poctu
spachanych trestnych €ind. Objasnénost, tedy pomér mezi registrovanymi trestnymi
¢iny a témi, u kterych byl zjistén pachatel, se od roku 2015 pohybuje mezi 45 a 47%.
Zde se ovsem bavime o objasnénosti vSech trestnych ¢inti. Je tfeba zminit, Ze jednotlivé
formy trestné ¢innosti maji rozdilnou miru objasnénosti. Naptiklad trestny ¢in mateni
vykonu fedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku ma objasnénost bliZici
se 100%, nebot je v drtivé vEtsing piipadu zjistén jiz s jeho pachatelem. Oproti tomu

napt. kradeze vloupanim dosahuji dlouhodob¢ objasnénosti kolem 30%.
3.3 Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita patfi dlouhodobé k nejrozsifenéjSim formam trestné
ginnosti a zaujima dominantni postaveni ve struktufe kriminality jak v Ceské republice,
tak 1 ve Slovenské republice. Jeji vyrazné zastoupeni vSak nepiedstavuje specifikum

téchto zemi, nebot’ obdobné trendy lze pozorovat i v dalSich evropskych statech.

%% (Cesky statisticky ufad  [online] 2025  [cit.  20.08.2025]. Dostupné z WWW:
<https://csu.gov.cz/kriminalita?pocet=10&start=0&podskupiny=081&razeni=-datumVydani>
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Vysoky podil majetkové kriminality je typicky i pro ekonomicky vyspélé zemée, coz
naznacuje, ze jeji vyskyt nelze vysvétlit pouze nepfiznivymi socioekonomickymi
podminkami ¢i jinymi rizikovymi faktory. Pod pojem majetkové trestné Cinnosti se
zahrnuji vSechny trestné Ciny upravené v V. hlavé zvlastni ¢asti ¢eského trestniho
zakoniku. Jedna se o skutkové podstaty, jejichz spolecnym znakem je ochrana majetku,
vlastnickych prav a s nimi souvisejicich pravnich vztahi, tedy zdjmu spolecnosti na

ochran¢ majetkové sféry.

Z kriminologického hlediska je pojem majetkové kriminality chapan ponckud
SirSim zpiisobem. Vedle typickych majetkovych trestnych ¢inl lze do této kategorie
zahrnout 1 nékteré dalsi delikty, které jsou sice systematicky fazeny do jinych hlav
zvlastni €asti trestniho zakoniku, av§ak svym charakterem zasahuji do oblasti majetku,
vlastnickych ¢i obdobnych prav. V téchto ptipadech vSak ochrana majetkovych zdjmi
neptedstavuje hlavni ¢i vyluény objekt dané skutkové podstaty, nybrz pouze jeden z
vice chranénych zdjmul. Jednim ztakovych ukéazkovych ptipadl je zvlast zavazny
zlo¢in loupez podle § 173 tr. zdkoniku, jehoZ objektem je jak zdjem spolecnosti na

ochran¢ vlastnickych prav, tak ale i zajem spole¢nosti na svobodném rozhodovani.

Kriminologie rozliSuje §irsi i uzsi chdpani majetkové kriminality. V §ir§im slova
smyslu chape majetkovou kriminalitu jako toky pachatele, kterou jsou namifeny proti
cizimu majetku, pfiCemZ neni rozhodujici, kdo je vlastnikem, drzitelem nebo
opravnénym uzivatelem, a ani to, zda majetek patii jednotlivei, skupiné osob nebo
dokonce statu. V uzsim slova smyslu vSak jde o takovou trestnou ¢innost, kde trestné
odpovédny pachatel ohrozuje majetek, poskozuje jej nebo se ho zmocni s cilem trvalého
¢i docCasného (prechodného) uzivani, a to bez ohledu na formy a zpusoby spachani
ataké bez ohledu na formy wvlastnictvi. Kone¢nym cilempachatelii pachajicich
majetkovou trestnou ¢innost je ziskavani neopravnéného prospéchu pro sebe anebo i

ptipadné pro jinou — dalsi osobu.

3.3.1 Fenomenologie majetkové kriminality

Fenomenologie majetkové kriminality pojednava o typickych jevovych
podobach, které tento druh kriminality tvofi a umoziuje stanovovat a zkoumat

kriminologické ukazatele ve vztahu k majetkové kriminalité obecné a také ve vztahu
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kjejim typickym jevovym podobam (stav, struktura, dynamika, objasnénost) — Viz

kapitola 3.2 Kriminologické ukazatele kriminality.

Analyzou poétu registrovanych trestnych &int na strankdch Ceského
statistického Gfadu® bylo zjisténo, ze v roce 2023 bylo v Ceské republice spachano
celkem 181417 trestnych ¢ind, pfi¢emzve 100 300 ptipadech se jednalo o majetkovou
kriminalitu. Objasnéno bylo v celé Ceské republice v roce 2023 celkem 28% piipadi
majetkové trestné ¢innosti. V JihoCeském kraji bylo v roce 2023 spachéano celkem 8 917
trestnych ¢inli, pricemz 3 899 trestnych ¢inl se tykalo majetkové kriminality.
Objasnéno bylo v JihoCeském kraji v roce 2023 celkem 35,6% ptipadi majetkové

trestné ¢innosti.

, . T .. 36
Obrazek 2 - regionalni kriminalita

Celkova kriminalita nasilnad mravnostni majetkova ostatni hospodarska zbyvajici

Cesko 181 417 13115 3201 100 300 28 357 12765 23 585
Hlavni mésto Praha 41 070 1571 431 28728 5035 2815 2476
Stredocesky kraj 20 594 1417 315 10 865 3561 1186 3248
Jihocesky kraj 8917 827 252 3899 15 61 1637
Plzerisky kraj 9 562 755 183 4894 1594 651 1484
Karlovarsky kraj 5041 405 86 2557 827 352 774
Ustecky kraj 16 061 1448 475 7 632 2 875 1166 2 465
Liberecky kraj 7705 663 176 3888 1321 549 1108
Kréalovéhradecky kraj 6817 549 170 3243 1199 579 1073
Pardubicky kraj 4 985 374 123 2 309 780 339 1050
Kraj Vysocina 5605 558 136 2378 1186 434 913
Jihomoravsky kraj 17 970 140 264 10 228 2673 1258 2137
Olomoucky kraj 9 22« 853 146 4329 1366 948 1578
Zlinsky kraj 6302 588 129 2873 1028 491 1193
Moravskoslezsky kraj 21 564 1700 315 12477 3372 1236 2449

Policejni prezidium CR

% (Cesky  statisticky ufad  [online] 2025  [cit.  20.08.2025  ]Dostupné  z WWW:
<https://csu.gov.cz/kriminalita?pocet=10&start=0&podskupiny=081&razeni=-datumVydani

Cesky statisticky urad [online] 2025 [cit. 20.08.2025] Dostupné z
<https://csu.gov.cz/kriminalita?pocet=10&start=0&podskupiny=081&razeni=-datumVydani#regionalni-
data___ kriminalita-v-krajich-ceska-podle-jejiho-druhu-registrovane-skutky-absolutne>
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Z uvedené statistiky dale vyplyva, Ze nejvice kriminality je pachané na uzemi hl. mésta
Prahy. To je dédno hustou aglomeraci v hlavnim mésté¢ Ceské republiky, mnoZstvim
pamatek v historickém centru mésta, vysokym poctem obyvatel. VSak ma hlavni mésto

populaci 1.4 milionu obyvatel, coz odpovida 14 % populace celé Ceské republiky.

3.3.2 Kradez v kriminologii

Za dominantni druh majetkového trestného €inu jsou jednoznaéné povazovany
kradeze (55% az 60% celkové majetkové trestné Cinnosti rocné€). Tato skutecnost je
patrnd i z obrazkd v piedchozich kapitolach. Plati to shodné pro Ceskou republiku i
Slovenskou republiku a vedouci postaveni patii dokonce podle statistik kradezim i
v Némecku, kde se odhaduje, Ze kradeze tvoii dokonce 4/5 vSech majetkovych trestnych
&ind. ¥ Lze rozlisit kriminologické teoretické Clenéni kradezi a pak to, které je uvadéno
Vv policejnich statistikach kriminality. Trestné Ciny kradeZi 1ze rozliSovat v zavislosti na
zpisobu spachani nebo podle hmotného predmétu utoku. Podrobnéjsi clenéni podle
zpiisobu spachani uvadéji Kuchta, Valkova, Novotny, Zapletal, Jelinek a také Holcr.

Doty¢ny déli kradeze na:

a) kradeze vloupanim,

b) kradeze obycejné,

¢) kradeze motorovych vozidel a kradeze vloupanim do motorovych vozidel a
d) zvlastni skupiny kradezi, jejichz podstatou je poskozovani v souvislosti

s kradezemi.*®

Jak je patrné, skupina kradezi tak zahrnuje riznorodé piipady kradezi z hlediska

zpusobu spachani i z hlediska pfedmétu kradeze, na ktery pachatel piisobi.

Podle § 205 odstavce 1 trestniho zédkoniku se kradeze dopusti pachatel, ktery si
prisvoji cizi véc tim, zese ji zmocni a pod pismenem a) zpusobi tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou, pod pismenem b) ¢in spacha vloupanim, pod pismenem c) se
bezprostfedné po ¢inu pokusi uchovat si véc ndsilim nebo pohrtizkou bezprostiedniho
nasili, pod pismenem d) ¢in spaché na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sobe, nebo
pod pismenem e) ¢in spacha na uzemi, na némzZ je provadéna nebo byla provedena

evakuace osoby. Podle § 205 odstavce 2 trestniho zakoniku (druha samostatné skutkova

" TURAYOVA, Y.: Kriminologické aspekty zlo¢inu. Bratislava: IuraEdition. 2001, s. 112 a 113
8 JELINEK J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021 s. 360
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podstata) se kradeze dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a byl za

takovy Cin v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestén.39

3.3.3 Etiologie majetkové kriminality

Majetkova kriminalita se velmi Casto charakterizuje jako disledek kulturniho a
civilizacniho vyvoje a také hospodaiskych pomérii ve spolecnosti. Pfi¢iny majetkové
kriminality se nejcastéji zdiivodiiuji v historickém kontextu. V minulosti se majetkova
kriminalita spojovala s chudobou, nezaméstnanosti ¢i $patnou socialni situaci, coz vedlo
k jeji interpretaci jako kriminality znouze. Na prvni pohled se zdalo, Zze praveé
restartovani hospodatského systému, ozdraveni ekonomiky ¢i rust ekonomickych
ukazatell jsou vychodiskem ztéto situace. Pfestoze se vSak ekonomicka situace
zlepSovala, situace v oblasti majetkové kriminality se nijak vyrazné¢ nezménila. Z toho
divodu némecti autoti upustili od vysvétlovani majetkové kriminality jako kriminality
Znouze a potieby a priklonili se k jejimu definovani jako kriminality z blahobytu.
Takové chapani majetkové kriminality a jeji propojeni na socidlni systém se nezménilo
dodnes. V soucasnosti ve spolecnosti pfevlada konzumni a majetkové orientovany
zpusob zivota. Nadmérné zaméfeni na majetkové hodnoty, pfilis kladny vztah k nim a
témto pozadavkiim neodpovidajici ptijmy vedou nejen k majetkové kriminalité, ale také

Kk pachani ostatnich druhid kriminality40.

Na zaklad¢ tohoto vyvoje se majetkovd kriminalita polarizuje do dvou

zakladnich poéla, které predstavuji extrémni situace:

a) prvni pol pfedstavuje tzv. kriminalita z nouze, kdy je majetkova kriminalita
zdiivodiiovéana pottebou zajisténi zakladnich lidskych a existencnich potieb;

b) meznikem mezi obéma pély je sti‘ed, kdy uz nelze hovofit o nouzi, ale také
jesté nelze hovofit o blahobytu. Tento druh kriminality se zdiivodnuje
z4jmem na stabilizaci, zlepSeni svého postaveni a zajmem prokézat své lepsi

postaveni ve srovnani s ostatnimi ve skuping;

$CESKO Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik In Sbirka zakoni Ceska republika
“HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 125
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C) druhy pél predstavuje kriminalita z blahobytu, kterd je zdivodnovana
zaméienim osob na majetkové hodnoty a vnitini potfebou udrzet si urcité

y . “ . y 41
spolecCenské a finan¢ni postaveni a zlepSovat ho™.

V literatufe se setkavame s riiznym ¢lenénim kriminogennich faktord. Typické je
¢lenéni na faktory subjektivni a objektivni. Zatimco subjektivni faktory se odvijeji od
fyzickych a psychickych dispozic, vlastnosti a danosti, objektivni faktory jsou zavislé
na podminkach pisobicich v konkrétnim cCase na konkrétnim misté, které urcuji

konkrétni situaci. Dal§i mozné ¢lenéni je podle oblasti vyskytu, tj. napf.:

-V politické oblasti,
-V socialni oblasti,

-V kulturni a moralni oblasti.

“JELINEK J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021 s. 368
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4 Osobnost pachatele

Pachatel je jednim ze zakladnich prvki procesu kriminogeneze (proces vzniku a
vyvoje kriminalniho jednani). Kriminologie pod pojmem pachatelé chape nejen o0soby,
které se dopustily ¢inli oznacenych zékonem jako trestné Ciny, ale 1 nékteré osoby, které
organy ¢inné v trestnim fizeni trestn¢ nestihaji, napt. pachatelé, ktefi nejsou trestné
odpovédni, at’ uz z divodu veéku ¢i nepficetnosti (ve smyslu ust. § 26 tr. zdkoniku).
Zajima se o osoby, které¢ byly jiz za trestny ¢in souzeny ale 1 jedinci oznacovanymi jako
potencialni pachatelé trestnych Cinli. Zajimé se téz o jedince, ktefi se vyznacuji tzv.
socialné patologickym chovanim (tj. o narkomany, prostitutky, extremisty a jejich

sympatizanty, gamblery apod.).*

Kriminologické pojeti pachatele vychazi predevsim z pozitivistického pfistupu,
ktery predpoklada, Ze kriminélni jednani je determinovéano urcitymi pfi¢inami, jeZ maji
svij zaklad v osobnosti jedince. Z toho vyplyva potieba tyto determinanty identifikovat
a analyzovat, coz umoziuje nejen hlubsi porozuméni kriminalnimu chovani, ale i
ptipadné cilené plisobeni na tyto faktory s cilem ovlivnit a modifikovat chovani jedince

zadoucim smérem.

Nabizi se vSak otazka, jakym zpltisobem vymezit pojem osobnosti. Z fady definic
lze vychazet z pojeti, podle n¢hoz osobnost ptedstavuje jedinecnou, individualné
utvarenou jednotu biologickych a psychickych slozek, kterd v procesu socializace
nabyva i socialni dimenze. Na tomto zéklad¢ I1ze v osobnosti rozlisit tfi zdkladni roviny
— biologickou, psychologickou a sociadlni. Z tohoto hlediska je mozné hledat pficiny
kriminalniho chovani v kazdé¢ z téchto rovin, tedy jak v biologickych predispozicich, tak
v psychickych charakteristikdich ¢i v socidlnich podminkach jedince. Vyvoj
kriminologie jako védni discipliny pfitom ukazuje, Ze pozornost byla historicky
soustiedéna piedevSim na biologické a psychologické aspekty. Sociadlni rovina je vSak
uzce spojena s procesem socializace a plsobenim prostiedi, a proto jsou piiciny

.. . . , ., o, . . , 143
kriminality v tomto sméru hledany zejména v socialnich vlivech a interakcich

Zatimco kriminologie usiluje o komplexni zohlednéni rlznych faktort

podminujicich vznik kriminality, psychologie k této problematice pfistupuje z

“NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s. 102
®7ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: ArmexPublishing,
2004. s. 16
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perspektivy jednotlivych aktérti, tedy pachateld, obéti i svédkl. Pojem osobnosti tak
piedstavuje jedno =z Tustiednich témat krimindlni psychologie 1 SirSi aplikace
psychologickych poznatkii v oblasti prava. V psychologii otevirda pojem osobnosti
prostor pro Siroké pole riznych problému, hledisek a otdzek zkoumani. Pfipomeneme
jen ty nejzakladnéjsi: struktura osobnosti (tj. rozclenéni psychiky do urcitych
komponent), dynamika osobnosti (tj. vyklad chovani a prozivani ¢lovéka, napt. jak
jedna ve stresu, jak se rozhoduje V konfliktnich situaci apod.), vyvoj osobnosti,
poznavani osobnosti atd. Je ziejmé, ze témét kazdy psychologicky vyzkum kriminality
zacina a kon¢i u problematiky osobnosti. Témét kazdd psychologickd koncepce

kriminality a kriminalniho jednani s timto pojmem pracuje. 4
4.1 Typologie pachatelu

Mezi nejznaméjsi prispevky teoretické kriminologie k védeckému poznani
pachatelti trestnych ¢inli patii, krom¢ teorii osobnosti pachateld i tzv. typologie
pachatelt. Snaha o systematizaci poznatkll o pachatelich provazi zkoumani kriminality
od jeho pocatkli. Témet vzdy byla spojena s Usilim klasifikovat pachatele do vzajemné
odlisnych skupin na zaklad¢ urCitych charakteristickych znaki, které se u nich vyskytuji
Castéji nez u bézné populace. Tyto pristupy navazuji na dlouhodobé snahy tiidéni a

kategorizace, které byly po staleti rozvijeny zejména ve filozofii a 1ékatstvi

Typologie (metoda umoznujici tfidéni soustav, objektl nebo jevli pomoci typt)
umoziuje v kriminologii roz¢lenit pachatele trestnych ¢in (osoby i osobnosti) podle
urcitych kritérii, znaki ¢i souboru znaktl do skupiny, z nichz kazdou Ize charakterizovat
pomoci ur¢itého modelu, prototypu ¢i typu. Typologii pachateld bylo do souc¢asné doby
vytvofeno nepiehledné mnozstvi. V kriminologii se c¢asto setkdvame s rozdélenim
typologii na typologie zdiraziujici: “®
a) Prevazné biologické charakteristiky osobnosti pachateli
b) Prevazné psychologické charakteristiky osobnosti pachatell

c) Prevazné sociologické charakteristiky osobnosti pachatel.

“CIRTKOVA, L Krimindlni psychologie 1998 Praha:Eurounion,s.r.o. s. 66
GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie 5. vydani Praha:WoltersKluwer 2019 s
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4.1.1 Biologické aspekty osobnosti

Prevazné biologické teorie byly zalozené na tzv. krimindlni antropologii,
fyziognomii ¢i frenologii. Nejprve byly zkoumany télesné odliSnosti delikventi od
ostatnich osob, pozd¢ji byly fazeny do této skupiny i terore zabyvajici se vztahem

biologickych poruch k delikventnimu jednéani. *

Mezi typologie vychazejici pfedev§im z biologickych aspektii osobnosti patii
mimo jiné teorie tzv. krimindlni antropologie, teorie fyziognomické a frenologické
(zaloZzené na méfeni lebky). Patii sem i teorie Lombrosova o tzv. rozeném zloc¢inCi;
podle biologickych znakt rozliSoval Lombroso i mezi jednotlivymi typy zlo¢inci (napf.

vrahy a zlodéji).

Autofi typologii orientovanych na télesnou konstituci spatiuji ve stavbé lidského
téla, podminéné morfologickymi a fyziologickymi funkcemi organismu, zdkladni
souhrn vlastnosti jedince. Konstituce, jako klicovy pojem téchto pfistupi, je chapana
jako celek znakl zakotvenych v dédi¢né vybavé Cloveéka. Jinymi slovy, osobnost je v
tomto pojeti formovana piedevsim vlastnostmi, které jsou jedinci pfedavany geneticky.
V ramci téchto koncepci se zaroven predpokladéd urcitd souvislost mezi somatickym
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typem jedince, jeho temperamentem a také pievazujici formou kriminalniho chovani

4.1.2 Psychologické aspekty osobnosti

Kriminologické typologie vychazejici predev§im z psychologickych aspekt
osobnosti jsou zcela zavislé na urovni zpracovani poznatkl psychologie osobnosti,
klinické psychologie, psychopatologie i obecné psychologie a psychiatrie. Zejména pak
jsou zavislé na urovni metodologie uplatiiované pii popisu a vysvétlovani psychickych

jevi.

Ze zijicich tvlrcu typologii vychazejicich z psychologickych aspekti osobnosti
patii mezi nejznaméjsi H. J. Eysenck, autor teorie rozdilného podminovani. Osobnost
pachatele byva popisovana v zavislosti na psychologickych nebo sociologickych
teoriich, ze kterych vychazi, a souladu se zékladni kriminologickou orientaci osoby,

ktera popis provadi. Osobnost pachatele zde vSak neni chdpéana jen jako pevna struktura

**JELINEK, J. a kol. KriminologiePraha:Leges, 2021, s. 156.
“"TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. 1. vyd. Praha: GradaPublishing, 2010. s. 113 - 117
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urcitych schopnosti a vlastnosti, v Case relativné neménnych, ale jako dynamicky
se vyvijejici stav urcité specifické struktury stale ovliviiovany vnitinimi a vnéjSimi
Ciniteli ve vzajemném stile se meénicim vztahu. Mj. byl v rdmci této typologie zjistén
vyssi vyskyt osob s podprimérnou inteligenci mezi pachateli kriminality a tento fakt je
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dnes vS§eobecn€ uznavan.

4.1.3 Sociologické aspekty osobnosti

Tyto pfistupy vychazeji predevSim z analyzy socialniho prostfedi pachatele,
procesu sociadlniho uceni, jeho hodnotové orientace a miry socidlni integrace. V
navaznosti na rozvoj sociologie a souvisejicich védnich disciplin dochazi k postupnému
nardstu vyznamu a zastoupeni téchto typologii v kriminologickém vyzkumu. Sociologie
se pii studiu osobnosti pachatele zajima pfedev§im o analyzu socidlniho prostiedi,
spolecenskych podminek, které na pachatele ptlisobily, a o jejich typizovani a zobecnéni.
Pocatek sociologizujicich typologii je v ndzoru, ze o kazdém zlocinci nelze tvrdit, Ze by

se stal zlo¢incem v kazdé dob¢ a za kazdych okolnosti.
4.2 Soucasnost

Soucasné psychologické pristupy ke zkoumani pachatelt se vyznacuji odliSnym
zaméfenim nez diivéjsi koncepce. Dlraz je kladen pfedevsim na co nejpiesnéjsi poznani
osobnosti pachatele a na jeji vnitini diferenciaci do jednotlivych typi. Pozornost se tak
pfesouva od porovnavani pachatelti s nekrimindlni populaci k analyze rozdili mezi
samotnymi pachateli. Tento posun vede k formulaci typologickych pfistupt, které jsou
v psychologii bézné vyuzivany. Psychologické typologie vychazeji z predpokladu, Ze
urcité osobnostni vlastnosti se sdruzuji do typickych konfiguraci, na jejichz zaklad¢ lze
populaci roz€lenit do relativné homogennich skupin, tedy osobnostnich typl. Dale je
uvedena typologie, kterd vznikla zobecnénim fady autorskych typologii osobnosti

pachatele a je prakticky vyuzitelnd ve vSech fazich uplatiovani prava:

1. socializovany (normalni) typ,
2. neuroticky typ,

3. mentalné nedostacivy typ,

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001 s 108
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4. psychopaticky typ. 9

4.3 Empiricky profil pachatele majetkové trestné ¢innosti z pohledu

psychologie

Pro soucasny vyzkum pachateli trestné c¢innosti je pfiznacny odklon od
obecnych a teoretickych koncepci smérem k detailnim empirickému zkouméani
pachatelt konkrétnich druhti trestnych ¢inti. Misto obecnych zjisténi, ktera by platila
pro pachatele viibec, se hledaji znaky charakterizujici pachatele urcitych kriminalnich

jevu. Tak poté vznikaji empirické popisy pro jednotlivé typy pachatelt. %0
Pachatelé majetkové trestné ¢innosti

Tito pachatelé tvoii zna¢né velmi pestrou skupinu, kterou nelze snadno zaradit
do nékolika jednotnych kategorii. Z tohoto divodu se psychologové stdle snazi nalézt
vhodna kritéria pro jejich systematické typologické ¢lenéni. Némecti autofi J. Michaelis
a J. Wagner v této souvislosti vymezili né€kolik typli pachatelti kradezi v obchodnich

prostorech:
Vyvojovy pachatel

Do této kategorie 1ze zatadit zejména déti a mladistvé ptiblizné do véku 21 let.
Motivace k pachani kradezi je u téchto jedinci vyrazné ovlivnéna vyvojovymi faktory,
pficemzZ roli hraje zejména emocni nestabilita a celkova psychickd nevyzralost.
Kriminalni jednani byva Casto motivovano snahou o seberealizaci deformovanou
nevhodnymi vzorci chovani, potfebou ziskat uznani ve skupin€ vrstevniki ¢i touhou po
zazitku a dobrodruzstvi. Naopak osoby starSi Sedesati let se mezi pachateli kradezi v

obchodnich prostorech vyskytuji spiSe vyjimecné. >
Piilezitostny pachatel

Tento typ zahrnuje pfevaznou vétsinu zjisténych pachatelil a 1ze jej chapat jako
jakousi ,,rezidudlni* kategorii. Jedna se o osoby, které se od bézné populace vyraznéji

nelis§i a jejichz specifikum spociva piedevSim v tom, ze se dopustily kradeze v

““CIRTKOVA, L Krimindlni psychologie 1998 Praha:Eurounion,s.r.o. s. 69

SOKRAUS, B., HRONCOVA, I. a kol. Sociélni patologie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. 325
s

*'HOLCR, Kvétoii a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 190 s. ISBN 978-80-87212- 23-3
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obchodnim prostiedi. Jejich jednani byva ¢asto podminéno momentalnim impulsem
vyuzit pfiznivé situace, kterou vnimaji jako bezpecnou a malo rizikovou z hlediska

odhaleni.
Recidivujici pachatel

Tento typ pfedstavuji chronicti pachatelé, pro které jsou kradeze v obchodnich
prostorech soucasti jejich Zivotniho stylu a zaroven prostfedkem obzivy. Obvykle se
pohybuji na okraji spolecnosti a nejsou schopni vést bézny, konvenéni zplisob zivota.
Kriminalni jednéani je v jejich pfipadé motivovano piedevsim snahou zajistit zakladni
existencni potieby. Pro tyto jedince je charakteristické, Ze trestni sankce nemaji vyrazny
resocializacni ani odrazujici efekt, a ani ptisnéjsi postihy zpravidla nevedou k omezeni

jejich dalsi trestné ¢innosti.
Pachatel v ekonomické tisni

Predpoklada se existence skupiny pachateltl, ktera neni dosud plné zachycena ve
statistickych udajich. Tito jedinci se dopoustéji kradezi zbozi, jez povazuji za nezbytné
pro své potieby, pfipadné za takové, které subjektivné vnimaji jako nutné. Motivem
jejich jednani je pfedevsim nedostatek finanénich prostiedku, a to bud’ aktualni, nebo

dlouhodoby, ktery jim neumoziuje legalni zpiisob jeho potizeni.
Psychicky nemocny pachatel

Piedstavuje nejsporngjsi a nejdiskutovanéjsi kategorii vzhledem k tekoucim
hranicim duSevniho zdravi. Nejde pfitom o zpochybniovani jasnych psychiatrickych
diagnoz. Pochybnosti vaci tomuto typu vzbuzuji spiSe podivné, hrani¢ni a nezietelné

vr v . v r © e . r 52
ptipady napft. kleptomanie, mnohocetné osobnosti ¢i neurotické obsese.

S2CIRTKOVA, L Krimindlni psychologie 1998 Praha:Eurounion,s.r.o. s. 101 - 103
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5 Forenzni a policejni psychologie

Psychologie se zabyvd zkoumanim chovani a prozivani. Tak, jak se vyvijel
vyzkum chovani a prozivani, objevovaly se nové otazky, otevirala se nova pole
problematiky a vznikala nova hlediska a ptistupy. Pivodné celistva psychologickd véda
se zaCind oteviené diferencovat a vznikaji rGzné psychologické discipliny. Vznik
jednotlivych psychologickych disciplin souvisi s pestrosti a riznorodosti projevi
dusevniho déni. Vyraz forenzni je odvozen =z latinského slova ,forum®, které
oznacovalo trzist¢ ¢i nameésti, na kterém se odehraval vefejny Zivot obce, vcetné
soudnich pfi. V nasich podminkéch se pro forenzni psychologii vzilo réeni soudni
psychologie. Forenzni psychologie zastieSuje veskeré aplikace psychologie v oblasti
prava. Forenzni psychologie je aplikovana psychologicka disciplina, ktera se zabyva
chovanim a prozivanim lidi v situacich regulovanych pravem, predevsim vsak trestnim

. 53
pravem.

Forenzni psychologie je tedy specificka pravé tim, ze zkoumd psychologickou
problematiku v pravné relevantnich situacich. Jejim cilem je zjistit, jak se cloveék
zachova, ocitne-li se Vv Zivotni situaci, jeZ je postihovana pravem, v naSem piipadé

predevsim trestnim.

Pojem policejni psychologie u nas zatim nezdomacnél. Odborné psychologicka
vefejnost je ve véci policejni psychologie informovana pouze minimalné.
Pravdépodobné vétsi mnozstvi psychologii se s timto pojmem jesté doposud nesetkalo.
Studenti psychologie se s nim v pribéhu stadii také moc nesetkavaji. Némecky a
anglicky ekvivalent je vSak ve srovnani snasSi praxi bézny. Vyrazem policejni
psychologie se rozumi uplatiiovani psychologickych pristupd, hledisek a poznatki
vV policejni a bezpec¢nostni branzi. Policejni psychologie se zajimda o chovani a
prozivani lidi v situacich, v nichZ jde o zajiSovani zakonnosti, verejného poradku
a bezpecnosti. Policejni psychologie je velmi mladou disciplinou, kterd se nachazi
teprve v pocatecni fazi svého vyvoje. Vznika jako piimy dusledek zmén v pojimani
policejni profese. Existence policejni psychologie, ale 1 jeji podoba jsou totiz zavislé na

predstavach o néaplni a zptisobu vykonu tohoto povolani. >

S3CIRTKOVA, L Krimindlni psychologie 1998 Praha:Eurounion,s.r.o. s. 9
*CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 45
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5.1 Pravné kriminalistické podminky vySetrovani trestné ¢innosti

Provéfovani a vySetiovani trestné cinnosti predstavuje z psychologického
hlediska komplexni, narocny a zaroven citlivy proces. Jeho pribéh je ovliviiovan
Sirokym spektrem kontextd a pravidel, které vyznamné determinuji jak samotny proces,
tak i chovani a prozivani vSech zlicCastnénych osob, stejné jako moznosti a formy
psychologické intervence. Cely tento proces je soucasné podfizen zadvaznym pravnim
norméam. Existuje fada pravnich ptedpist, které piimo upravuji postupy pii proveétovani
a vysetfovani trestné ¢innosti, avSak vyznamnou roli hraji 1 dal$i normy regulujici Siri

spoleCenské vztahy, které se do tohoto procesu promitaji subsididarné Z téch

vvvvvv

V konkrétni podobé se pak zakonna ustanoveni realizuji ve form¢ planovani,
postupu a taktiky vySetfovani a v neposledni fad¢ také prostiednictvim jednotlivych
procesnich tkonl. Tyto ukony maji i sva psychologicka specifika, jez jsou zdrojem
podnéti pro psychologickou konzultaéni cinnost a podporu vySetfovani. Jsou
zafazovany podle povahy informaci, které jsou jiz dostupné, a zejména podle toho, jaké

informace je jesté potieba ziskat, podle stylu prace vysetiovatele atp.58

Také je tieba rozliSovat druh provéfované ¢i vySetfované trestné ¢innosti. Kazdy
typ trestného ¢inu vyzaduje specificky odlisné znalosti a klade tedy i specifické naroky
na policistu, pfipadné na jeho schopnosti a psychickou odolnost. Zkusenosti s feSenim
ur¢itého druhu ¢i formy trestné ¢innosti jsou dilezitym faktorem v pribéhu vysetfovani

a maji vliv na jeho vysledky a uspéch.

Zakonem jsou také specifikovany pozice jednotlivych ucastnikl trestniho fizeni
a z nich vyplyvajici prava a povinnosti. Jde znovu o dilezity kontext, ktery nastavuje
podminky pro mnoho krokd véetné komunikace policisty sdal$im wc¢astnikem
procesutrestniho fizeni. Kupiikladu procesni postaveni osoby vypovida také o jeji
ochoté spolupracovat a motivaci k takové spolupraci. Néco jiné¢ho lze ocekavat od
obvinéného recidivisty, néco jiného od pachatele, ktery se trestné Cinnosti dopustil

prvng, a néco jiného od obéti trestného ¢inu nebo od ocitych svédki trestného ¢inu.

*>CESKOSLOVENSKO. Zékon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

8CESKO Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik In Sbirka zakoni Ceska republika

'CESKO Zakon &. 273/2008 Sb., zékon o Policii Ceské republiky, In Sbirka zikonii Ceské republika
®BOUKALOVA, H. Interakce a komunikace ve vysetiovéni trestné cinnosti z pohledu psychologie.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012 s. 11
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5.2 Socialné psychologické podminky vySetFovani trestné ¢innosti

VySetfovani trestné Cinnosti je zasazeno do urCitého kontextu (jako ostatné
I samostatné pachani trestné ¢innosti). Z psychologického hlediska jsou vsak velice
zajimavé jeho socialnépsychologické podminky a zejména podminky interakce

vySettujiciho s vySetfovanou osobou v tomto procesu.

., Vypoved' je produktem vzajemné interakce vysetiujiciho a vysSetrované osoby a

’ v . rove . o , , s «59
zaroven vysledkem psychické cinnosti, stavu a viastnosti vypovidajici osoby

Z kriminalistického hlediska maji jednotlivi Gcastnici trestniho fizeni odliSné
postaveni i vyznam. Tyto rozdily se vyrazné projevuji nejen v procesnich rolich, ale
také v jejich psychologickém vnimani, pfi¢emz nejvyraznéjsi je vztah mezi podezielym
a policistou. Jejich vzajemné postaveni je asymetrické, avsak mé¢lo by zustat funkéné
vyvazené. Ke konfliktim miize dochazet v situacich, kdy se 1isi pfedstavy jednotlivych
aktérli o naplnéni vlastni role i role druhé strany. Policista by mél pfi vykonu své
¢innosti vystupovat profesionalné, pfi¢emz mu trestni fad a dalsi pravni predpisy sveiuji
rozsahlé pravomoci, s nimiZ je spojena i odpovédnost. Oba Ucastnici interakce zaroven
vstupuji do procesu s urcitymi ocekavanimi ohledn¢ chovani druhé strany, zejména
pokud jde o zpisob vedeni vySetiovani a plnéni procesnich roli. Soucasné si vSak
utvareji i vlastni pfedstavu o tom, jak by méli sami v dané situaci jednat a jaké chovani
je od nich o€ekavano. Tato ofekavani jsou tzce spjata s jejich procesnim postavenim,
pficemz jejich skutecné naplnéni je podminéno konkrétnimi okolnostmi daného
pfipadu. Vyznamnou roli zde hraji také osobnostni charakteristiky jednotlivych

;v 71,0 o+ et ¥ ’ v . ’ v ’ . ~rooe v s 60
ucastniki, jejich predchozi zkusenosti s trestnim fizenim i dalsi situacni faktory.

Policista je vid¢im prvkem vySetfovani trestné ¢innosti, vyslechovych interakci
1 dalSich procesnich tkontl. Podstatné ovliviluje situaci obvinéného. MuZe se dotazovat
na soukromé ¢i citlivé informace tykajici se nékterych ucastnika trestniho fizeni a
pienaset tyto informace do procesu vysetfovani. Policista je také vniman v rizné mite
jako autorita, expert, nékdy jako spolehliva osoba, za kazdych okolnosti Cestnd, poctiva.
Tyto dulezité atributy mohou jeho pozici posilovat. Mohou smétfovat ucastniky

vySetiovani k souhlasu, snaze autorité vyhovét — ta vSak vzdy nemusi mit pozitivni

GILLEROVA, 1., BOUKALOVA, H., Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie Praha:
Karolinum, 2006, 280 s.

S BOUKALOVA, H. Interakce a komunikace ve vysetiovéni trestné cinnosti z pohledu psychologie.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012 157
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dopady na kvalitu poskytovanych informaci. Jak vSak dopadne interakce a naplnéni

danych roli redln¢, je vzdy zalezitosti dané dvojice, jez se v ramci interakce potka.

Stejné jako v jinych formach mezilidské komunikace, i1 v interakcich
probihajicich v ramci vySetfovani trestné cCinnosti se uplatituji procesy socialni
percepce, pficemz je nutné pocitat i s moznosti jejich zkresleni. V téchto situacich se
objevuji jak chyby typické pro béznou interpersonalni komunikaci, tak 1 specifické
odchylky, které jsou charakteristické pro kriminalistické prostiedi. Mezi obecné znamé
patifi napiiklad efekt primarity, kdy prvni ziskané informace vyznamné ovliviuji
DalSim castym jevem je tzv. hald efekt, kdy jeden vyrazny rys — at’ uz v chovani ¢i
vzhledu — dominuje celkovému hodnoceni jedince a vede k zobecnénému posuzovani
kognitivnich schémat, kdy vySetfovatelé na zaklad¢ svych ptedchozich zkuSenosti
aplikuji ustdlené predstavy o typickém prubchu trestné ¢innosti ¢i charakteristickém
pachateli. Tento pfistup vSak miize byt v nckterych ptipadech limitujici a ztéZovat
objektivni posouzeni konkrétni situace. Napiiklad informace o vysoké Grovni vzdélani
podezielé osoby muze vést k predpokladu vyssi moralni integrity, a tim i k podcenéni
moznosti, ze by se dopustila zdvazného trestného €inu. Soucasné lze pozorovat tendenci
vySetfovatell Castéji predpokladat nepravdivost vypovédi, coz souvisi s obecné vyssi
mirou profesni podeziivavosti. Takové nastaveni muze byt v urcitych situacich funkéni,

v / v v s s s r s ’ . ;61
avSak zaroven zvysuje riziko zkresleného hodnoceni ziskanych informaci.

5.2.1 Komunikaéni dovednosti jako soucast stylu prace policisty

Specifické socidlni a komunika¢ni dovednosti se uplatfiuji v rdmci interakce
s vySetfovanymi, kolegy a znalci, a vnaSeji praktické psychologické poznatky do
procesu vySetfovani trestné ¢innosti, podileji se na sebereflexi aj. Variabilita policisty
pak souvisi také s mnozstvim a velkou odlisnosti jednotlivych vySetfovanych osob.
Velmi odlisné naroky pak na n¢j klade oblast komunikace s obvinénymi, poskozenymi
i svédky. Usp&sna komunikace se tedy stava v ndkterych piipadech pro vlastni
vySetiovani trestné ¢innosti kli¢ovou. Zejména pak v ptipadech, kdy je potieba doplnit

dokazovani ziskané z jinych zdrojii, nasmérovat pozornost spravnym smérem a vhodné

S'BOUKALOVA, H. Interakce a komunikace ve vysetiovéni trestné cinnosti z pohledu psychologie.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012 s. 20-21.
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materidlni a jiné dikazy teprve vibec ziskat. Vyslech ma své podrobné popsané faze,
doporucené postupy a psychologické procesy ucastnici se v tomto procesu (vnimani,
zapamatovani, reprodukce vnimaného). Zamétime-li se na policisty, tito maji své
dovednosti a poznatky o komunika¢nich postupech ¢asto ziskavaji intuitivné, resp. svou

rozvijejici se zkuSenosti.
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6 Empiricky vyzkum

Prakticka cast bakalafské prace je tvofena dotaznikovym Setfenim. Hlavnim
cilem prace je zjistit, jaké formy piistupli ze strany vyslychajicich policistti preferuji
rizni pachatelé majetkové trestné &innosti na tzemi mésta Ceské Bud&jovice.
K dosazeni hlavniho cile prace byla pouzita kvantitativni strategie za vyuziti metody
dotaznikového Setfeni. Vytvoreny dotaznik byl distribuovan mezi pachateli majetkové
trestné Cinnosti pachané na uzemi mésta Ceské Bud&jovice a dale mezi osoby
pravomocné odsouzené za pachani trestné ¢innosti, toho ¢asu umisténé ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Vazebni véznici v Ceskych Bud&jovicich. Vhodnou kombinaci
otazek byla provedena zdkladni analyza osobnosti jednotlivych pachatell a byla
zjisfovana existence vztahli mezi riiznymi piistupy ze strany ptislusnikti Policie CR a
pfipadnou ochotou pachateli spolupracovat na objasiiovani jimi pachané trestné

¢innosti, spolupracovat ohledné zajisténi hodnot pochézejicich z trestné ¢innosti apd.
6.1 Sbér dat

Dotaznik byl vytvofen pomoci internetového portalu survio.com. Vygenerovany
dotaznik byl vytisknut a byl distribuovan prostfednictvim policejnich organu: OOP
Ceské Budgjovice — Mésto, OOP Ceské Budgjovice — Ctyii Dvory, 1. oddéleni obecné
kriminality UO Ceské Budgjovice, a to pachatelim majetkové trestné ¢innosti, kterym
bylo sdélovano podezieni za majetkovou trestnou ¢innost (kradez podle § 205 tr.
zédkoniku, zatajeni véci podle § 219 tr. zakoniku). Dotaznik byl dale distribuovan
formou spoluprace i do Vazebni véznice Ceské Budéjovice, kde byl distribuovan mezi
pachatele majetkové trestné ¢innosti odsouzené za trestnou Cinnost na tzemi meésta

Ceské Budgjovice.

Dotaznik jako takovy obsahuje celkem 27 otazek. Nachéazeji se v ném z valné
vétSiny otazky uzaviené, na které je mozné odpovidat zplisobem ano ¢i ne, ale i nékolik
otevienych otdzek. Otazky byly formulovany pokud mozno co nejvice srozumitelné,

aby je pochopili pravé i pachatelé bézné majetkoveé trestné ¢innosti.

Sbér dat probihal od 01. 06. 2025 do 15. 08. 2025. Na dotaznik odpovédélo
celkem 17 respondentl. Je tfeba uvést, ze jde o pomérné specifickou skupinu
respondentti s leckdy problematickym vztahem k Policii CR a tedy i problematickym

ptistupem K vyplnéni dotazniku. Ne kazdy pachatel trestné ¢innosti byl ochoten
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dotaznik k Setfeni vyplnit. Mnozina pachateli majetkové trestné Cinnosti na Uzemi
mésta Ceské Budgjovice, kterym bylo za sledované obdobi sdélovano podezieni ze

spachani majetkové trestné ¢innosti, také ze své podstaty neni nijak vyrazné obsahla.

Takto ziskané dotazniky byly poté manualné zpracovany, jednotlivé zapsany a
vlozeny do tabulky a nasledn¢ analyzovany za pomoci automatizovanych postupti na
strankach survio.cz, na kterych byl vytvofen dotaznik samotny. Vysledky zkoumdani

jsou kratce okomentovany v nize uvedenych grafech.
6.2 Struktura dotaznikového Setfeni

Pfedni strana dotazniku respondentovi nabidne tvodni informace, kde je mimo
jiné informovan, ze dotaznik je anonymni, Ze je urcen pro akademické ucely a pod

jakym institutem.

Prvni otdzka identifikuje respondenta, kdy se autor dotazniku dotazuje na

pohlavi respondenta.

Ve druhé otazce respondent odpovida na sviij vék. Zde muze respondent zvolit

jednu ze ¢tyf nabizenych moznosti, a to: 15-18 let,18-30 let,30-50 let, 50 let +.

Ve tieti otazce je respondent dotazovan, jestli byl v minulosti jiz feSen ze strany
Policie CR, kdy miize zvolit jednu z odpovédi: Ne, v minulosti jsem byl vyslychéan,

v minulosti jsem byl vyslychan a odsouzen.

Ve ctvrté otazce je respondent dotazovan, jestli je uZzivatelem alkoholu ¢i

omamng psychotropnich latek.

Pokud respondent uvedl, ze je uzivatelem alkoholu ¢i omamné psychotropnich
latek, v otazce €. 6 pak zaskrtava jednu z moznosti (alkohol, marihuana /THC/, pervitin,

kokain, heroin, jing).

V otazce ¢. 6 je respondent dotazovan, zdali, rad&ji preferuje komunikaci

s policistou ¢i policistkou.

V sedmé otazce je respondent dotazovan na to, jaké mu vyhovuje stafi

policisty/policistky, pii feSeni jeho trestné Cinnosti. Moznostmi jsou Skaly 18-25 let,
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25-40 let, 4060 let. Je zde zohlednén fakt, ze policisté prozatim nemohou slouzit

u Policie CR déle nezli do65 let v&kil.

Osma otazka se pta respondenta na to, zdali preferuje pii objasnéni jeho trestné
¢innosti praci s policistou potfadkové policie (obvodni/mistni oddé€leni, oddé€leni
hlidkové sluzby, PMIJ, SPJ), anebo s kriminalistou sluzby kriminalni policie a

vySetfovani.

Devatd otazka se dotazuje respondenta na to, jaky pfistup ze strany
policisty/policistky mu vyhovuje vice (autoritativni, rovny, podfizeny pfistup ze strany

policisty).

Desata otazka se respondenta dotazuje na skutecnost, zdali se nékdy setkal s tim,
ze by mu policista/policistka nabidla n&jaké vyhody béhem komunikace jako napf.
zajiSténi nadstandardni stravy, moznost uziti cigarety, pifip. vice cigaret, kdy jde

0 uzavienou otazku s odpoveédi ano ¢i ne.

Jedenacta otazka se respondenta dotazuje, zdali se setkal stim, ze by mu
policista ¢i policistka nabidla béhem rozhovoru tykdni — opét jde o uzavienou otdzku,

s povédi ano €1 ne.

Otazka ¢. 12 se dotazuje respondenta na otazku, jestli mu vyhovuje tykani pfi

préci s policistou/policistkou. Odpovédi jsou 3 moznosti a to ano, ne a je mi to jedno.

Otazka ¢. 13 zjistuje, zdali se zvysi pravdépodobnost spoluprace respondenta
s policistou/policistkou, pokud je mu nabidnuto a umoznéno tykani. Odpovéd’ je prosta

ano ¢i ne.

Dalsi ¢trnacté otazka je uzaviend a dotazuje se respondenta na to, jestli se zvysi
pravdépodobnost Uspésné spoluprace policisty snim, pokud mu bude zafizena

nadstandardni strava v ramci jeho omezeni osobni svobody.

Otéazka ¢. 15 je opét uzaviend a dotazuje se respondenta na to, jestli se zvysi
pravdépodobnost uspéchu spoluprace s policisty/policistky s nim, pokud mu bude

umoznéno zapalit si cigaretu béhem komunikace.

Otazka €. 16 je opét uzaviena a dotazuje se respondenta na to, zdali preferuje

moznost fesit jim pachanou trestnou ¢innost s policistou, kterého jiz zna z minulosti.
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Otazka ¢. 17 je opét uzaviena a dotazuje se respondenta na to, jestli mu

vyhovuje komunikace s policistou, se kterym ma pozitivni zkuSenosti z minulosti.

Osmnacta otazka je také uzaviena a dotazuje se respondenta, zdali byl ochotny

spolupracovat s policistou/policistkou, ktery vii¢i nému vystupoval autoritativné.

Devatenacta otazka je také uzaviena a dotazuje se respondenta, zdali byl
ochotny spolupracovat s policistou/policistkou, ktery vii¢i nému vystupoval jako se sobé

rovnym.

Dvacata otazka je také uzaviena a dotazuje se respondenta, zdali byl ochotny
spolupracovat s policistou/policistkou, ktery vici nému vystupoval submisivné —

podbizive.

Otazka ¢. 21, ktera je také uzaviena, se dotazuje respondenta, zdali
se vminulosti setkal s transparentnim pfistupem ze strany policisty/policistky.
V dopliujicim textu je pak rozvedeno, co je takovym transparentnim piistupem
mysleno tzn.: ,,Bylo Vam sdé€leno, z ¢eho jste podeziely, jaké jsou proti Vam znamy
dikazy, jaké opravnéni milZze policista proti Vam vyuzit a jaké jsou moznosti a

alternativy dalsiho postupu.*

V otazce ¢. 22 respondent odpovida na otazku, zdali mu vyhovuje, kdyz je mu ze
strany policisty/policistky ptfedestieno/doporuceno, jaké ma dal$i moznosti vzhledem
k diikazni situaci. Odpoveédét respondent muize ve formé¢ ano, ne, je mi to jedno, volim

si advokata, ktery mi vzdy poradi 1épe nez policie.

Otazka ¢. 23 je opét uzaviena, a zjistuje, zdali by respondent byl ochotny
spolupracovat s policistou/policistkou pfi feseni jeho trestné ¢innosti za predpokladu, ze
by k nému bylo pfistupovano transparentné. V dopliiujicim textu je pak rozvedeno, co je
to takovym transparentnim piistupem mysleno tzn. ,,Bylo Vam sdéleno, z ¢eho jste
podeziely, jaké jsou proti Vam znamy dilkazy, jaké opravnéni miize policista proti Vam

vyuzit a jaké jsou moznosti a alternativy dalSiho postupu.*

Ctyfiadvacata otazka zjistuje, jestli se respondentova ochota spolupracovat
s Policii CR na objasnéni jim pachané trestné &innosti zvysi, pii poskytnuti néktery

z vySe popsanych vyhod (tykani si, poskytnuti cigarety a umoznéni koufit cigaretu,
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zajiSténi nadstandardni stravy v rezimu omezeni osobni svobody). Respondent muize

volit jednu z odpovédi ano, ne, je mi to jedno.

Otéazka €. 25 je pfimo vybérem moznosti, ktera z popsanych moznosti pfiméje
respondenta ke spolupraci s policistou/policistkou. Moznostmi jsou — tykani
S policistou, moznost fesit trestnou Cinnost s policistou, kterého znam z minulosti a
mam s nim dobry vztah, moznost zafizeni nadstandardni stravy v rdmci omezeni osobni
svobody, moznosti zapalit si cigaretu pii komunikaci s policistou nebo kdyz mu bude
transparentné piedestieno, z ¢eho je podeziely, jaké jsou proti nému dikazy, jaké jsou

dalsi moznosti jeho postupu. Je mozné vybrat jednu nebo vice moznosti.

Sestadvacitd otizka se respondenta dotazuje na skute¢nost, jestli dotyény
spolupracoval s Policii CR jen diky nékterému z bodi popsanych v predchozi otazce.

Jedna se o uzavienou otazku, mize tedy odpovidat ano ¢i ne.

Posledni otazka ¢. 27 je oteviena a dotazuje se respondenta, jak se takova
spoluprace s Policii CR v minulosti anebo by se v piipadné budoucnosti projevila.
MozZnostmi jsou nasledujici: Byl bych ochotny doznat se k trestné ¢innosti, byl bych
ochotny doznat se k trestné Cinnosti za pfitomnosti n¢jakych dikazi, byl bych ochotny
spolupracovat s policii za ucelem zajisténi véci pochazejicich z mnou pachané trestné
¢innosti, byl bych ochotny oznacit spolupachatele, o kterych se policie nedozveédéla. Je

mozné volit jednu nebo vice odpoveédi.
6.3 Hypotézy vyzkumu

Hypotéza 1: Pachatelim majetkové trestné Cinnosti vyhovuje, kdyz k nim
policista, ktery fesi jejich trestnou ¢innost (provétuje postupem podle § 158 odstavce 3
trestniho fadu, ptipadné vySetfuje postupem podle § 160 trestniho fadu), pfistupuje a
komunikuji snimi jako k osob&é sob& rovné. Takovy pristup zvySuje uspéSnost

spoluprace mezi policistou a pachatelem trestné ¢innosti.

Hypotéza 2: Vice jak 50% pachatelti majetkové trestné Cinnosti na izemi mésta
Ceské Budgjovice nékdy v minulosti spolupracovalo pii objasnéni vlastni trestné
¢innosti predevS§im diky vhodné nastavenému piistupu ze strany policisty nebo

policistky.
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Hypotéza 3: Pachatelim majetkové trestné Cinnosti v zasad€ nezélezi na tom,
s jakym pohlavim museji komunikovat a feSit jimi pachanou majetkovou trestnou

¢innost, tzn., jestli s policistou ¢i s policistkou.
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6.4 Interpretace vysledka zkoumani

V nésledujicich bodech jsou uvedeny vysledky vyzkumu, jez jsou pro

piehlednéjsi orientaci ¢tenate graficky znazornény a kratce okomentovany.

Obrdzek 3 — pohlavi respondentii®

3

Muz Zena

Prvni otézka slouzila k identifikaci pachatele podle pohlavi. Z celkového poctu
17 respondentii odpovidali ve vétsi mife muzi, a to v poctu 14 (82,4 %) a 3 Zeny
(17,6 %). To odpovida obecnym statistikam, ve kterych je procentualné podstatné veétsi

zastoupeni muzi v pachani majetkové trestné ¢innosti.

Obrdzek 4 - vék respondentii®®

® 30-50
@® 18-30

15-18

Z druhé otazky je patrné, ze nejvétsi skupina respondentti spadala do vékové
kategorie 30-50 let (13 lidi). Bylo zjisténo, ze do skupiny mladistvych anebo vékové
skupiny 50 let + nebyl zadny z dotazovanych.

82 Vlastni zdroj.
83 Vlastni zdroj.
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Obrazek 5 - minulost respondel1tt764

15

V minulosti jsem byl odsouzen V minulosti jsem byl vyslychan Ne

Obrazek ¢. Silustruje predchozi zkusenosti respondentti s kriminalnim jednanim.
8 respondentt uvedlo, Ze bylo v minulosti vyslychano ze strany PCR, 15 osob uvedlo,
ze bylo v minulosti odsouzeno. Zde je nutno konstatovat, ze zjevn¢ nebyly poloZené
otazky respondentim dostateCné srozumitelné, nebot’ nemohli byt respondenti
odsouzeni bez piedchoziho vyslechu, tedy odpoveédi v minulosti vyslychan by mélo byt

vice nezli v minulosti odsouzen.

Obrazek 6-dotaz na uzivani OPL%

82,4%

17,6%

Ano Ne

Obrazek ¢. 6 ukazuje, ze zcelkem 17 respondenti jich 14 pfiznalo uzivani
navykovych latek ¢i alkoholu. Vyjadieno v procentech je to tedy 82,4 % vsech

respondenttl.

% Vlastni zdroj.
% Vlastni zdroj.
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Obrazek 7- Skladba jednotlivych OPL®®

o o
Pervitin Alkohol Marihuana Kokain Heroin Jina (prosim
(THC) uvedte)

Obréazek ¢. 7 znazornuje jednotlivé druhy navykovych latek, k jejichz uzivani se
respondenti piihlasili. Nejvice uZivanymi navykovymi latkami v podminkach mésta
Ceské Budgjovice se zdaji byt pervitin, alkohol a marihuana. Zaroven je tieba zdtiraznit,

ze bylo mozné zvolit vice moznosti, proto je suma zvolenych moznosti vétsi nez pocet

respondenttl.

Obrazek 8- spoluprdce radéji policista i policisthka®

s policistou
15

s policistkou

Obrazek ¢. 8 ukazuje, ze 15 zcelkovych 17 respondentli komunikuje radéji

s policistou neZli s policistkou. Prekvapivé lze tedy fici, ze drtiva vétSina respondentli

% Vlastni zdroj.
%7 Vlastni zdroj.
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komunikuje rad¢ji s muzem nez se Zenou. Toto zjiSténi pak vyvraci Hypotézu €. 3:
Pachatelim majetkové trestné ¢innosti v zasadé nezalezi na tom, s jakym pohlavim
museji komunikovat a FeSit jimi pachanou majetkovou trestnou ¢innost, tzn., jestli

s policistou ¢i s policistkou.

Obrazek 9- vék policisty®®

25 - 40 let 40 - 60 let 18 - 25 let

Obrazek €. 9 znazornuje preference pachatell majetkové trestné ¢innosti ohledné
véku policisty, se kterym svou protipravni Cinnost tesi. 64,7 % dotdzanych (11
pachatelil) uvedlo, Ze s policistou ve véku od 25 do 40 let, 29,4 % dotdzanych (5
pachateli) uvedlo, Ze s policistou ve véku od 40 do 60 let a pouze 1 pachatel preferuje
policistu ve v€ku od 18 do 25 let véku. Zuvedeného tedy vyplyva, ze pachatelé
majetkové trestné cinnosti preferuji policistu odpovidajictho v€kem jim samym,
vzhledem k piedchozim otazkam. Mladého policistu s minimem zkuSenosti preferuje

pouze 1 z dotdzanych pachatelti.

%8 Vlastni zdroj.
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Obrdzek 10- preference SPP vs SKPV®

S policistou(kou) pofadkoveé policie (obvodni/mistni S kriminalistou(kou) (sluzba kriminaini policie a
oddéleni, oddéleni hlidkové sluzby, PMJ, SPJ) vySetfovani)

Z odpovédi na otazku €. 8 pak vyplyva, ze 9 respondentli komunikuje pfi feSeni
své trestné ¢innosti s policisty sluzby potadkové policie a 8 respondentii komunikuji pii
feSeni své trestné ¢innosti s policisty zatazenymi pod sluzbou krimindlni policie a
vySetfovani. Tato otazka tedy neptinasi n&jaky zdsadni odklon k jedné nebo druhé

stran€.

Obrdzek 11- preference pristupii™

KdyZz se mnou komunikuje jako se 6
sobé& rovnym
KdyZ vystupuje autoritativné . 1

KdyZ se mnou komunikuje =
podfizené

V dotazniku bylo zejména dotazovano, jaké ptistupy pachatelé majetkové trestné
¢innosti preferuji ze strany policistl, ktefi s nimi feSi jejich majetkovou trestnou
¢innost. V tomto bod¢ je vysledek pomérné jednoznacny, kdy 16 z celkovych 17
respondentti uvedlo, Ze jim vyhovuje, kdyz s nimi policista komunikuje jako se sobé&
rovnym. 1 respondent uvedl, ze mu vyhovuje, kdyz vi¢i nému policista vystupuje
autoritativné. Nikdo z respondentli neuvedl, Ze by mu vyhovovalo, kdyz s nim policista

komunikuje podfizen€.

% Vlastni zdroj.
70 Vlastni zdroj.
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Obrazek 12- setkal se pachatel s vwhodami™

@® Ano

® Ne

Obrazek ¢. 10 ukazuje, vjakém poméru odpovidali pachatelé a pachatelky
majetkové trestné Cinnosti na otazku, zdali se jiZ nékdy setkali s tim,Ze by jim policista
nebo policistka nabidla néjaké formy vyhod, napf. zajiSténi nadstandardni stravy,
moznost uzit cigaretu atd. 10 dotdzanych respondentti uvedlo, Ze se s takovymi piistupy
jiz v minulosti setkali. To svéd¢i o skuteCnosti, Ze urcitd formu pftistupu k pachateli

policisté v praxi bézn¢ vyuZzivaji.

Obrdzek 13- setkal se s tykanim™

Ano Ne

Obrazek ¢. 13 zahrnuje zkuSenosti respondenti ohledné toho, ze by
Jimv minulosti policista si policistka nabidl(a) tykani pfi rozhovoru. 11 respondentt

(tzn. 64% z celkového vzoru) uvedlo, ze se setkalo stim, ze jim policista nékdy

™ Vlastni zdroj.
72 Vlastni zdroj.
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Vv pribéhu provadeéni procesnich ukonil nabidl tykani. To opét svédc¢i o tom, Ze se jedna

o bézné pouzivany ptistup v policejni praxi.

Obrdazek 14- vyhovuje tykdani™

s e — B
Ano _ 7
2

o
N
w
1]
o

Obrazek €. 14 znazoriiuje odpovédi respondentli na otazku, jestli jim vyhovuje
tykani si s policistou/policistkou. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze jim tykani nevyhovuje.
8 zrespondentd uvedlo, Ze jim na této skute¢nosti nezalezi, 7 z nich uvedlo, Ze jim

tykéani vyhovuje.

Obrazek 15- zvysi pravdépodobnost tispéchu tykani™

73 Vlastni zdroj.
" Vlastni zdroj.
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Obrazek ¢. 15 znazorfiuje ochotu pachateli majetkové trestné cCinnosti
spolupracovat v piipadé, ze si mohou s policistou/policistkou tykat. 9 respondentt
uvedlo, Ze se nezvysi pravdépodobnost Gspésné spoluprace s policistou/policistkou, 8

respondentli uvedlo, ze se pravdépodobnost tispé$né spoluprace zvysi.

Obrazek 16- zvysi pravdépodobnost strava™

Ne Ano

Obrazek ¢. 16 znazornuje ochotu pachateli majetkové trestné Cinnosti
spolupracovat v piipadé, ze jim bude zafizena vramci omezeni osobni svobody
nadstandardni strava. 9 respondentli uvedlo, ze se nezvysi pravdépodobnost uspésné

spoluprace, 8 respondentt uvedlo, Ze ano.

Obrazek 17- iispéch cigareta™

10

Ano Ne

Otéazka €. 15 zjistovala, jestli se u respondentii zvysi pravdépodobnost ispesné

spoluprace s policistou/policistkou, pokud jim bude nabidnuta moZznost zapalit si

’® Vlastni zdroj.
78 Vlastni zdroj.
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cigaretu béhem komunikace. 10 dotizanych uvedlo, Ze moznost zapalit si béhem
komunikace cigaretu zvysi pravdépodobnost spoluprace s polici. 7 dotazanych uvedlo,

ze nikoliv.

Obrdzek 18- moznost resit se zndmym policistou’

oy ee

88,2 % pachatelt (15 z celkovych 17) uvedlo, Ze tato moznost jim vyhovuje, 11,8 % (2)

pachatelt uvedlo, ze jim tato moznost nevyhovuje.

Obrazek 19 - vyhovuji pozitivi zkusenosti'

@ Anc

® Ne

7 Vlastni zdroj.
78 Vlastni zdroj.
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Z odpovédi respondenti na 17. otdzku vyplyva, ze 15 ze 17 dotazovanych
respondentli vyhovuje komunikace s policistou, se kterym maji z minulosti pozitivni

zkuSenosti.

Obrazek 20- ochota spolupracovat - autoritativiné’

Ne Ano

Otazka ¢. 18 se dotazovala respondentli, zda byli v minulosti ochotni
spolupracovat s policistou/policistkou, ktery via¢i nim vystupoval autoritativné. Ze
zkoumani vyplyva, ze 9 respondenti nebylo v minulosti ochotno spolupracovat
S policisty, ktefi vi€i nim vystupovali autoritativnim pfistupem. 8 z respondentli pak
uvedlo, ze bylo ochotno spolupracovat s policisty, ktefi vi¢i nim vystupovali

autoritativnim pfistupem.
Obrdzek 21- ochota spolupracovat - rovny pristup®

15

" Vlastni zdroj.
80 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 19 se dotazovala respondentii, zda byli v minulosti ochotni
spolupracovat s policistou/policistkou, ktery vi¢i nim vystupoval jako se sob&é rovnymi.
Oproti ptredchozi otdzce, ktera se obdobnym zpusobem zabyvala autoritativnim
vystupovanim, je zde patrny znaény rozdil, kdy 15 z celkovych 17 respondentti uvedlo,
ze je ochotno spolupracovat s policistou/policistkou, ktery k nim pfistupuje jako k sobé

rovnému.

Obrdzek 22- ochota spolupracovat - submisivai piistup®*

a

Ne Ano

Otazka ¢. 20 se podobné jako predchozi otdzky dotazovala respondenti na
ochotu spolupracovat s policistou/policistkou, avSak tentokrat v ptipadé, Ze se k nim
bude policista chovat podbizivé (submisivng). 13 ze 17 dotazanych uvedlo, ze by
Vv takovém piipad¢ s policistou/policistkou nespolupracovali. 4 respondenti uvedli, ze by

Vv takovém piipad¢ spolupracovali.

Obrdzek 23- setkani s transp. pristupem®

8 Vlastni zdroj.
82 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 21 zjistovala, zda se respondenti jiz v minulosti setkali s jakymsi
transparentnim piistupem policisty, ktery si autor bakalaifské prace ptredstavuje jako
jasnou deklaraci, z ¢eho je pachatel podeziely, piedestifeni mu znamych dukazd,
seznameni jej s opravnénimi, kterd mize policista pouzit a jaké jsou dalsi alternativy
postupu. 88% respondentd (15 z celkovych 17) uvedlo, Ze se s takovym piistupem ze

strany policisti jiz setkalo. 2 respondenti uvedli, Ze nikoliv.

Obrdzek 24- vyhovuje predestient dalsich moznosti™

Ano Volim si advokata, ktery Je mi to jedno Ne
mi vZdy poradi lépe neZz
policie.

Otazka €. 22 zjistovala, zda respondentim vyhovuje, kdyZ je jim ze strany
policisty predestteno, jaké jsou dalsi moznosti postupu vzhledem k dikazni situaci. 11
respondentli uvedlo, Ze jim takovy postup ze strany policisty vyhovuje. 4 respondenti
uvedli, ze si radéji zvoli advokata, ktery jim poradi vzdy lépenez policie, 2 respondenti
uvedli, ze jim na této otazce nezélezi. Nikdo se nevyjadrtil v tom slova smyslu, Zze by mu

takovy postup nevyhovoval.

8 Vlastni zdroj.
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Obrazek 25- ochota spolupracovat kdyz transparentni pi’l’s[up84

13

Ano Ne

Otazka €. 23 zjiSt'ovala nazor respondenti, resp. ochotu spolupracovat v ptipadé,
ze by pfi feSeni jejich trestné ¢innosti policista pfistupoval transparentné (jiz rozvedeno
u predchozich otazek). 13 respondentd uvedlo, ze by bylo ochotno spolupracovat
s policistou/policistkou, pokud by k nim bylo takto ptistupovano.

Obrdzek 26- ochota spolupracovat pri poskytnuti vyhody®

Ano Ne Je mi to jedno

Otazka ¢. 24 zjistovala ochotu respondentli spolupracovat na objasnéni jimi
pachané trestné Cinnosti v piipad¢, Zze jim bude poskytnuta néktera z vyhod jako je
tykani, poskytnuti cigarety a moznost koufit cigaretu, zajiSténi nadstandardni stravy

Vrezimu omezeni osobni svobody. 11 respondentl (64,7%) uvedlo, Zze je ochotno

8 Vlastni zdroj.
8 Vlastni zdroj.
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spolupracovat s policii v pfipad¢ takové vyhody, 4 respondenti tuto moznost zamitli, 2

respondenti uvedli, Ze jim na poskytnuti takové vyhody nezalezi.

Obrdzek 27- kterd z forem pristupii a vwhod umozni spoluprdci®®

6
< 5 s
2
(o]
MozZnost Fesit Moznost zapalit si Bude mi MozZnost tykat si s Moznost zafizeni
trestnou ¢innost s cigaretu pfi transparentné policistou. nadstandardni
policistou, kterého komunikaci s pfedestreno, z stravy v rdmci
zZnam z minulosti a policitou(kou). ceho jsem omezeni mé osobni
mam s nim dobry podezrely, jaké jsou svobody.
vztah. proti mé dikazy,

jaké jsou dalsi
moznosti mého
postupu.

Otazka ¢. 25 se snazila zjistit, ktery ze specifickych pfistupti, pfipadné ktera
z vyhod, by pfiméla respondenty spolupracovat s policistou/policistkou. 6 respondentti
uvedlo, ze ji jej pfimé€lo spolupracovat s policistou, pokud by s nimi fesil trestnou
¢innost, se kterymi maji pozitivni vztah z minulosti. 5 respondenti uvedlo, Zze by je
ptiméla spolupracovat s policii moznost zapalit si cigaretu pii komunikaci s policistou.
5 respondentli uvedlo, Ze by je pfimél spolupracovat transparentni piistup ze strany
policie. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze by je pfimé¢la spolupracovat moznost tykat si
s policistou. Zadny respondent se nepfihlasil k moznosti spolupracovat s polici za

piedpokladu, Ze by mu v rdmci zadrZeni byla poskytnuta nadstandardni strava.

8 Vlastni zdroj.
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Obrazek 28- Spolupracoval v minulosti diky nékterému z bodui v predchozi otdzce® .

Ano Ne

Z obrazku ¢. 28 vyplyva, ze 13 ze 17 dotazanych respondentti jiz v minulosti
spolupracovali s Policii CR pfi objasnéni jimi pachané trestné &innosti jen diky

vyhodam ¢i pfistupim popsanym v predchozi otdzce.
Obrazek 29 - jak se, prip. jak by se, takova spoluprice s Policii projevila®

10

3
0
0
Byl bych ochotny doznat Byl bych ochotny doznat Byl bych ochotny Byl bych ochotny
se Kk trestné ¢innosti za se k trestné cinnosti. spolupracovat s policii oznacit spolupachatele,
pritomnosti néjakych za Ucelem zajisténi veéci o kterych se policie
dikaz(. pochazejicich z mnou nedozvédéla.
pachané trestné
cinnosti.

V zavéreéné otazce byli respondenti dotazani na moznost, jak se jiz v minulosti
projevila, anebo by se v budoucnu projevila, spoluprace s policistou/policistkou pii
feSeni jimi pachané trestné ¢innosti. 10 respondentti (52%) uvedlo, Ze by byli ochotni se
doznat K trestné ¢innosti za ptitomnosti né¢jakych dalsich dikazt, 6 respondenti (31%)
uvedlo, Ze by byli ochotni se k trestné ¢innosti doznat. 3 respondenti (15%) uvedlo, ze

by byli ochotni spolupracovat s polici za uéelem zajisténi véci pochazejicich z jimi

87 Vlastni zdroj.
8 Vlastni zdroj.
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pachané trestné ¢innosti. Zadny z respondentii pak neuvedl, Ze by byl ochotny oznagit

spolupachatele, o kterych se policie nedozvédéla.

6.5 Vysledky stanovenych hypotéz

Hypotéza 1: Pachatelim majetkové trestné Cinnosti vyhovuje, kdyz k nim
policista, ktery fe$i (provéfuje postupem podle § 158 odstavce 3 trestniho fadu,
ptipadné vySetiuje postupem podle § 160 trestniho fadu), pfistupuje a komunikuji s nimi
jako k osobé sobé rovné, pficemz takovy postup mize zvySit pravdépodobnost

uspésného objasnéni celé véci.

V souvislosti s touto hypotézou byla respondentiim polozena otazka ¢. 16, které
piistupy ze strany policistil respondenti preferuji nejvice. 16 z celkem 17 dotazovanych
respondenti odpovédélo, ze preferuji, kdyZ s nim policista komunikuje jako se sobé
rovnym. Otazka ¢. 25 déle potvrdila ochotu respondentd spolupracovat na objasnéni
jimi pachané trestné ¢innosti v piipadé, ze vic¢i nim budou nastaveny vhodné pfistupy
ze strany policisti (kterym lze chépat i komunikaci jako se sobé rovnym). Na otazku
¢. 25 se vyjadfilo pozitivné 13 ze 17 dotazovanych respondentii. Z vysledkt Setieni tedy
vyplyva, Ze tato hypotéza se potvrdila. Kdy naprosta vétSina dotazovanych
respondentii preferuje komunikaci policisty a pachatele jako dvou sobé rovnych
subjekt a ziroveit 76% respondentii p¥ipustilo ochotu spolupracovat s Policii CR

Vv takovém piipadé¢.

Hypotéza 2: Vice jak 50% pachatelti majetkové trestné Cinnosti na izemi mésta
Ceské Budgjovice nékdy v minulosti spolupracovali pii objasnéni vlastni trestné
¢innosti predevSim diky vhodné nastavenému pfistupu ze strany policisty nebo

policistky.

V souvislosti s touto hypotézou byla respondentiim poloZena otazka ¢. 23 ,,Byl
byste ochotny spolupracovat s policistou/policistkou pii feSeni Vasi trestné ¢innosti za
ptedpokladu, ze by k Vam bylo pfistupovano transparentné®, otazka ¢. 24 ,,Zvysi se
Vase ochota spolupracovat s policii pii objasnéni Vasi trestné €innosti pii poskytnuti
nektery z vySe popsanych vyhod (tykani, poskytnuti a umoznéni zapalit si cigaretu,
zajisténi nadstandardni stravy v rezimu omezeni osobni svobody). Z vysledka vyplyva,
7e se tato hypotéza potvrdila, kdyz na otazku ¢. 23 odpovédélo 76,5% respondentt

kladné stim, ze by byli ochotni spolupracovat s policistkou pfi feseni jeho trestné
69



¢innosti za piedpokladu transparentniho specifického pfistupu ze strany policisty.
U otazky ¢. 24 odpovédélo 64,7% respondentil, ze se zvysi jejich ochota spolupracovat
s policii pfi objasnéni jejich trestné ¢innosti pii poskytnuti nékteré z popsanych vyhod
(tykédni, poskytnuti cigarety a umoznéni si zapalit cigaretu, zajiSténi nadstandardni

stravy Vv rezimu omezeni osobni svobody).

Hypotéza 3: Pachatelim majetkové trestné Cinnosti v zdsad¢ nezalezi na tom,
s jakym pohlavim museji komunikovat a feSit jimi pachanou majetkovou trestnou

¢innost, tzn., jestli s policistou ¢i s policistkou.

Za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byla v Setfeni polozena
respondentiim otazka ¢. 6, kterd se respondentli dotazovala, zda rad&ji spolupracuji
s policistou ¢i policistkou. Autor bakalaiské prace nepiedpokladal, ze by pachateltiim
n&jak v zdsadé zalezelo na pohlavi piislusnika Policie CR. Na otazku &. 6 vsak 15
zcelkem 17 dotazovanych respondentd uvedlo, ze preferuje rad€ji komunikaci

s policistou nez s policistkou. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.
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7.4avér

Prace se zabyva tématem specifickych pfistupti policistl k pachatelim
majetkové trestné &innosti na uzemi mésta Ceské Bud&jovice. Prace se snazi najit
souvislosti mezi navdzanim urcit¢ho vztahu mezi policistou a pachatelem majetkové
trestné Cinnosti a naslednym uspéSnym objasnénim majetkové trestné ¢innosti daného
pachatele. Autor prace vychazi z bohatych zkuSenosti ziskanych béhem 20leté praxe

u Policie Ceské republiky.

Snahou teoretické casti prace v kapitole 2, 3 a 4 bylo zejména analyzovat
stavajici vydanou odbornou literaturu, objasnit potiebné¢ pojmy jako je kriminologie,
kriminologické funkce, pfedmét kriminologie, tkoly kriminologie, dale ptedstavit
zakladni kriminologické sméry, vysvétlit pojem kriminalita, pfedstavit pojem
kriminogenni faktory, vysvétlit pojmy stav kriminality, uroven kriminality, struktura
kriminality, objasnénost kriminality a dynamika kriminality. Pfedstavit pachatele
z kriminologického hlediska a aspekty jeho osobnosti. V kapitole 5 poté analyzovat
literaturu zabyvajici se problematikou forenzni ¢i policejni psychologie, a socidlné
psychologickymi aspekty vySetfovani trestné cinnosti a ptipadné nalézt poznatky,

0 které by bylo mozné se opfit pii tvorbé praktické ¢asti bakalarské prace.

Empiricka ¢ast prace se zabyvd zpracovanim a vyhodnocenim uzitého
vyzkumného (dotaznikového) Setfeni u pachatelli majetkové trestné Cinnosti na tzemi
mésta Ceské Budéjovice. Prostfednictvim této ¢asti prace bylo dosazeno hlavniho cile

bakalaiské prace.

V ramci interakce s pachateli majetkové trestné &innosti na izemi mésta Ceské
Budgjovice bylo zjisténo, ze 88% respondentii komunikuje radéji s policistou nez
S policistkou. Na dotaz, jestli respondenti komunikuji radéji s policisty sluzby
potadkové policie ¢i policisty zafazenymi i sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
odpovédeli respondenti pomérné vyvazené bez vyznamnych vykyvi k jedné ¢i druhé
varianté. Ze zjisténych skutecnosti dale vyplynulo, Zze 94% pachateld majetkové trestné
¢innosti vyhovuje, kdyZ s nimi policista komunikuje jako se sobé rovnymi. Naopak
pokud s pachatelem majetkové trestné Cinnosti komunikuje policista autoritativnépii
objasnéni jeho trestné Cinnosti, jen 53% respondentl vyjadiilo ochotu spolupracovat

s policistou. 88% dotazanych dale uvedlo, Ze preferuje spise moznost fesit svou trestnou
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¢innost s policistou, které¢ho jiz z minulosti znaji a maji s nim dobré zkuSenosti. 76%
respondenti uvedlo, ze by byli ochotni spolupracovat s policistou pii feSeni vlastni
trestné Cinnosti za predpokladu, ze k nim bude pfistupovano transparentné (tj. budou
jasné srozuméni s tim, co je jim kladeno za vinu, z ¢eho jsou podezieli, jaké jsou vici
nim zajiStény dikazy a eventudlné jim bude nastinéna moznost dal§itho postupu a
vyuziti zdkonnych oprédvnéni ze strany policie). Zjisténé poznatky mohou byt vyuzity
v dalSich fazich studia autora bakalafské prace, mohou byt vyuzity v dalSich
kriminologickych vyzkumech. Vystupy z bakalaiské prace mohou byt pouzity pro

interni metodickou ¢innost v ramci Policie CR.

Mnozstvi respondentt neni nijak zavratné. K tomuto faktu je tieba uvést, ze jde
o pomérné specifickou skupinu respondenti s problematickym piistupem K vyplnéni
dotazniku. V praxi se autor bakaldiské prace casto setkaval s neochotou dotaznik
k Setfeni vyplnit. To neni nijak vyjimecné vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dotazniky byly
pfedavany pachatelim majetkové trestné Cinnosti Castokrat po provedeni represivnich
procesnich tikonti. MnoZina pachateli majetkové trestné ¢innosti na izemi mésta Ceské
Bud¢jovice, kterym bylo za sledované obdobi sdélovano podezieni ze spachani
majetkové trestné Cinnosti, také ze své podstaty neni nijak vyrazn€¢ obsahla. Lze
konstatovat, Ze napiiklad na izemi hlavniho mésta Prahy by pocet takovych pachatelt

byl nékolikandsobné vetsi.

Kriminalita je negativnim jevem ve spolecnosti. Jednim ze zdkladnich ukola
Policie CR je potirani kriminality a stihdni pachateli trestnych ¢ini. Za pomoci
vyzkumu popsaného v praktické Casti této bakaldiské prace byly popsény aspekty a
poznatky, které mohou pomoci policistim pii interakci s pachatelem bagatelni trestné
Cinnosti, ktera je v pfevazné vétSiné feSena na obvodnich (mistnich) odd€lenich, a
mohou pomoci zvysit pravdépodobnost Uspéchu pii objasnéni této trestné¢ Cinnosti.
V dotaznikovém Setieni nékteré body jasné¢ ukazuji na skute¢nost, Ze pachatelé trestné
¢innosti opravdu preferuji nckteré pfistupy ze strany policistd, a pii jejich vhodné

aplikaci maze byt podstatn¢ zvysena pravdépodobnost objasnéni véci.
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Specifické pristupy 2

Vazeny respondente/respondentko. Obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni mého dotaznik, ktery poslouZi jako podklad pro Bakalafskou praci na
téma "Specifické pfistupy policistd k pachateltim majetkové trestné ¢innosti”.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpfesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. U¢ast ve vyzkumu je anonymni.
Predem dékuji za spolupraci - student Vysoké Skoly evropskych a regionalnich studii, z 0.

Spravné odpovédi zaskrtnéte.

1 Jakého jste pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

(] muz [] Zena

2 Kolik je Vam let?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O1s-18 O18-35 O3-50 QO so+

3 Byl jste v minulosti jiZ feSen ze strany Policie CR?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

D Ne |:| V minulosti jsem byl vyslychan D V minulosti jsem byl odsouzen

4 Jste uzivatelem alkoholu ¢i omamné psychotropnich latek?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

ONe OMO

5 Pokud jste uzivatelem alkoholu ¢i omamné psychotropnich latek, jakych konkrétné?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

] mkohot [ ] Marihuanatie) [ pervitin [ Kokain [ Heroin
D Jina (prosim uvedte) ‘ |
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Specifické pfistupy 2

6 Komunikujete radéji s policistou Ci policistkou?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O s policistou O s policistkou

7S jakym starym policistou(kou) Vam nejvice vyhovuje komunikovat pfi feSeni Vasi trestné
¢innosti?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O 18-251t O 25-40tet O 40-601let

8 S kym radéji komunikujete pfi feeni Vasi trestné Cinnosti?
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O S policistou(kou) pofadkové policie (obvodni/mistni oddéleni, oddéleni O S kriminalistou(kou) (stuzba kriminalni policie a
hlidkové sluzby, PMJ, SPJ) vySetfovani)

9 Jaky pristup ze strany policisty(ky) Vam vice vyhovuje?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O KdyZ vystupuije autoritativné. O Kdyz se mnou komunikuje jako se sobé rovnym. O Kdyz se mnou komunikuje podfizené.

10 Setkal(a) jste se nékdy s tim, ze by Vam policista(ka) nabidl néjaky "vyhody" napf. zajiSténi
nadstandardni stravy, moznost uZiti cigarety, pfip. vice cigaret?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OMO ONe

11 Setkal(a) jste se nékdy s tim, Ze by Vam policista(ka) nabidl(a) tykani pfi rozhovoru?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O moe O Ne

78



Specifické pristupy 2

12 Vyhovuje Vam tykani s policistou(kou) pfi komunikaci s nim(ni)?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Je mi to jedno

13 Zvy3i se pravdépodobnost ispésné spoluprace s Vami, pokud Vam policista(ka) nabidne
tykani?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

14 Zvysi se pravdépodobnost (spéSné spoluprace s Vami, pokud Vam bude zafizena
nadstandardni strava, v ramci omezeni Vasi osobni svobody?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

15 Zvysi se pravdépodobnost uspésné spoluprace s Vami, pokud Vam policista(ka) nabidne a
umozni zapalit si cigaretu béhem komunikace?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O m O Ne

16 Preferujete moznost fesit Vasi trestnou Cinnost se "znamym" policistou(kou)?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

OMo ONe

17 Vyhovuje Vam komunikace s policistou, se kterym mate pozitivni zkuSenosti z minulosti?

Napovéda k otazce: Trestnl fizeni probéhlo podle predpokiddanych moZnosti, nebo podle toho, na dem jste se spolecné domluvili.

O me O Ne
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Specifické pristupy 2

18 Byl jste v minulosti ochotny spolupracovat s policistou(kou), ktery(a) vaci Vam vystupoval(a)
autoritativné?

Napovéda k otazce: Choval(a) se k Vém povSené, nemél jste pocit, Ze jste na stejné drowni.

OMO ONe

19 Byl jste v minulosti ochotny spolupracovat s policistou(kou), ktery(a) vici Vam vystupoval(a)
jako se sobé rovnym?

Napovéda k otdzce: Newystupoval autoritatimé, ani povySené, mél jste pocit, Ze komunikujete s clovek kdo Vam rozumi.

OAno ONe

20 Byl jste v minulosti ochotny spolupracovat s policistou(kou), ktery(a) vi&i Vam vystupoval(a)
podbizivé?

Napovéda k otdzce: M/ jste pocit, Ze se stavi pod Vasi drover, chovd se podbizivé atd.

O m O Ne

21 Setkal jste se v minulosti s transparentnim pfistupem policisty?

Napovéda k otazce: Byly Vdm sdéleno z ceho jste podeziely, jaké jsou proti Vam diikazy jaké oprawméni mdZe policista proti Vam wudit, jaké jsou moZnosti a
altemativy dalsiho postupu.

OAno ONe

22 Vyhovuje Vam, kdyz je Vam ze strany policisty(ky) predestieno/doporuceno, jaké mate dal3i
moznosti vzhledem k diikazni situaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Je mi to jedno O Volim si advokata, ktery mi vidy poradi lépe neZ policie.

23 Byl byste ochotny spolupracovat s policistou(kou) pfi feSeni Vasi trestné Cinnosti za
predpokladu, Ze by k Vam bylo pfistupovano takto transparentné?

Napovéda k otazce: 7zn. bylo by Vam jasné sdéleno z Ceho jste podeziely jaké jsou proti Vam dikazy jaké mdte moZnosti, budou Vém pledestieny moznosti k
zaujets stanoviska.

OAno ONe
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24 Zvysi se Vade ochota spolupracovat s policii pfi objasnéni Vasi trestné Cinnosti pfi poskytnuti
nékteré z vyse popsanych vyhod (tykani, poskytnuti a umoznéni zapalit si cigaretu, zajiténi
nadstandardni stravy v rezimu omezeni osobni svobody).

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Je mi to jedno

25 Pokud ano, ktera z moznosti Vas spie pfiméje spolupracovat s policistou(kou)?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Moznost fesit trestnou Moinost zafizeni Moinost zapalit
¥ =y tinnost s policistou, kterého nadstandardni stravy si cigaretu pfi
Moinost tykat licistou. : ; e o . 203 M s
D RN sl znam z minulosti amam s D v ramci omezeni mé D komunikaci s
nim dobry vztah. osobni svobody. policitou(kou).

Bude mi transparentné predestieno, z

|:| teho jsem podezfely, jaké jsou proti
mé dukazy, jaké jsou dalsi monosti
mého postupu.

26 Spolupracoval jste nékdy s policii pfi feSeni Vasi trestné Cinnosti jen diky nékterému z bod
popsanych v predchozi otazce?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

27 Jak se takova spoluprace s policii v minulosti anebo by se pfipadné v budoucnosti projevila?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Byl bych : =
Byl bych ochotny doznat Byl bych ochotny spolupracovat s
ochotny o Sy y : y. y K y p p‘ ; Byl bych ochotny oznait
se k trestné Cinnosti policii za Gcelem zajisténi véci ,
doznat sek 53 Soiiatg i s 7 . spolupachatele, o kterych
; pritomnosti néjakych pochazejicich zmnou pachané trestné ox

trestné FAE : R se policie nedozvédeéla.
S dikazi. Cinnosti.
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Seznam zkratek
apd. — a podobné
atd. — a tak dale
napf. — napiiklad
tzv. — tak zvany
OCTR — organy ¢inné v trestnim Fizeni
Tr. zakonik — trestni zdkonik
Tr. fad — trestni fad
Policie CR — Policie Ceské republiky

event. — eventualné
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