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Klady bakalarské prace:

Préice je validné vypracovana a je vyuzitelna pro dalsi vzdélavaci ¢innost. Sifeni a dostupnost détské
pornografie na socialnich sitich pfedstavuje stale aktualnéjsi problém. Hlavni cil prace, posoudit
jakym zptisobem socialni sité prispivaji k dostupnosti détské pornografie byl splnén.

Zapory bakalarské prace:

Prace nema z4dné zasadni zapory.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Lze konstatovat, ze hlavni cil zpracovéani bakalafské prace byl splnén, prace rovnéz naplnila
obsahové, jazykové a formalni pozadavky kladené na tento typ prace. Prace svym obsahem dava
ucelené, souhrnné a srozumitelné informace k détské pornografii. Je nutno ocenit snahu
zpracovatelky dostat do této prace co nejvice informaci z riznych zdrojt. V teoretické ¢asti dava
prace svym obsahem podrobnou informaci k zadanému tématu, a to zejména z pohledu préava,
kriminologie, psychologie, atiky apod. Pievazny obsah této ¢asti je teoreticky kompilat nazort a
stanovisek od riznych autori a jsou zde pfevazné konstatovany informace z u¢ebnic, zakont,
komentaru, stanovisek apod. Jedna se v§ak o kompilat kvalitni literatury, u které je proveden i
dostate¢ny rozbor. Jsou zde rozebrany obsahové i dalsi rizné pojmy souvisejici s détskou
pornografii 1 otazky trestnépravniho postihu, preventivnich opatteni, fungovani socialnich siti,
vcetné vyuzivani umélé¢ inteligence apod. Praktickou ¢ast prace 1ze hodnotit rovnéz pozitivng,
jelikoz ukazuje a potvrzuje obecné poznatky k této oblasti a mize byt i pomtickou pii hledani forem
prevence k dané problematice, ale zejména rozbor konkrétnich ptipadi mize byt pomtckou
policejnim organiim pfi feSeni této problematiky.

Prace svym zaméfenim a souhrnnou informaci mize byt pfinosem jak pro vSechny ob¢any ze
Siroké laické 1 odborné vetejnosti, ktefi maji zdjem o tuto problematiku, tak i pro policejni organy.
Muze byt rovnéz vyuzita jako studijni opora pro stfedni skoly s bezpe¢nostné pravnim zaméfenim.
Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni préci celkové hodnotim klasifika¢nim stupném ,,A* a
doporucuji tuto k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
1. Dopusti se osoba starsi 18 let pii pohlavnim styku s 16ti letou osobou trestného ¢inu dle 8
201 zékona ¢. 40/2009 Sb., kdyz si budou poustét détskou pornografii?
2. Co nejvice znesnadiiuje praci PCR pii objasiiovani této trestné innosti?
3. Kde vidite nejvétsi nedostatky v piistupu statu k feseni této problematiky?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 15 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOQJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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