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Klady bakalaiské prace: Vécné vymezeni bakalarské prace je logicky a piehledné uspoiadano. Tvurci
ambice zpracovatelky bakalatské prace, vedouci ke zpracovavani trvale odborné aktualni tematické oblasti.
Originalné zpracovana praktické cast bakalarské prace, kterd G¢inné obohacuje jeji teoretické kontury
zejména v oblasti fakticky realizovanych ,mistnich preventivnich aktivit“ v ramci zajmové urCeného a
vymezeného samospravného celku.

Zapory bakalarské prace: Po strance vécné 1. Minimalisticky a popisny format Gvodnich, teoreticky
orientovanych subkapitol bakalafské prace. V intencich formalné¢ vyhodnocovanych nalezitosti bakalarské
prace 2. Nejsou po strance formalni abecedn¢ sefazena nadbytecné ztuénénd klicova slova u Abstraktu. 3.
Obsah bakalaiské prace je dale formalné vymezen odlisnym fontem pisma. 4. U konkrétnich odkazi k tzv.
UZ zvlastnim pravnim predpisim do poznamkového aparatu pod &arou - viz opét priibéZné v souhrnném
rozsahu bakalarské prace, napt. str. ,,13%, ,,14“ etc.., tyto nejsou uvedeny v pozadovaném formatu /viz
metodicky pozadovany tvar - napi. CESKO. Zékon &....., 0....... /,ktery je mimo jiné formaln¢ doporucovany
¢innou metodikou VSERS, z.. pro Tvorbu bakaliskych praci etc. 5. V souhrnném pribézném textu
bakalatské prace nejsou taktéz dilem odliSovany uzité citace /viz napr. absentujici oznaceni zdjmového
citovaného textu v kurzivé do poznamkového — odkazového apardtu na jeho konci/ i parafraze /viz napr.
Vv textové strané oznaceni uzité primé autorské parafraze do poznamkového - odkazového aparatu ihned za
Jjméno parafrazovaného autora/ii/ etc. 6. Detekce textovych proluk — viz napt. str. ,,21%, ,,23* etc.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakiu): Oponentné
posuzovana bakalaiské prace tviircim a originalnim zptisobem reflektuje trvale celospolecensky i odborné
aktualni tematickou oblast uvozujici problémové aspekty zkoumaného fenoménu, tj. nasili proti policistim.
Obsahova struktura bakalaiské prace je kategorizovana dilem na Cast teoretickou a cast praktickou, kde
teoretickd cast obsahové ucelenym tematickym exkursem cili k fragmentarn€é minimalistickou formou
naznacenému trestnépravnimu ramei ochrany policistt, ¢i interdisciplinarné orientovaném avizu k pfi¢inach
nasili sméfovanych proti policistim, ¢i spolecenskych, psychologickych a ekonomickych faktorech, které
vykazuji potencional pfispét k utokiim na policisty. Prakticka cast prace je zalozena na kombinaci eklekticky
vyuzitych metod empirického Setfeni /napt. fizeny rozhovor s expertem z aplikacni policejni praxe/, ktery
nazorn¢ demonstruje aktualni trendy v agresivité pachateld, vcetné tematicky naznaCené UCinnosti
ochrannych prvku etc. Dale je demonstrovan konkrétni situacni ptiklad fyzického napadeni policisty formou
detailni kazuistiky, ktera obsahuje vyklad a rozbor okolnosti incidentu se zamétenim na priibéh vysetfovani a
jeho nasledné meritorni vyieSeni. Praktickou ¢ast tematicky priléhavym zplsobem dopliuje i analyza
kvantitativnich /statistickych/ dat o kriminalit¢ v rdmci urcujiciho obdobi let 2022-2024, ktera nazorné
ilustruje dynamiku sledovaného jevu. Zpracovatel bakalaiské prace taktéz obsahoveé ucelenym a originalnim
zpusobem avizuje konkretizované navrhy na prevenci, zahrnujici napt. zefektivnéni vycviku, modernizaci
vybaveni, posileni psychologické podpory pro policisty a zlepSeni komunikace mezi policii a vefejnosti etc.
Zpracovatel bakalafské prace taktéZz rozSifujicim obohacujicim zplisobem klade diraz na komplexni
preventivni opatieni, véetné naznaceného inspirativniho prvku pro zdkonodarce, které hypoteticky vykazuji
potencional zadoucim zpltisobem obecné snizit miru nasili proti Gfednim osobam etc. Po strance vécné a
formalni nemam kromé shora naznacenych (,,kladnych* a ,,zdpornych®) stranek jiz dalSich pfipominek,
vyzadujicich ptipadné dalsi reagenci zpracovatele bakalaiské prace.

Bakalaiskou praci toliko doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou — velmi
dobry ..B* (,,very good").

Otazky k obhajobé:
1. Na situacnich ptikladech objasnéte mozné piiciny a disledky pachaného nasili proti policistim.
2. 'V souvislosti s Vami realizovanou praktickou ¢asti bakalairské prace nazorné, za vyuziti konkrétnich

situacnich prikladt specifikujte mozné formy a navrhy dil¢ich preventivnich opatfeni, které¢ vykazuji
pozitivni potencional k posileni ochrany policisti pfed na nich pachanym nasilim.
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace




