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Klady bakalafské prace: Odbornd relevantnost volby zvoleného tématu bakalafské prace,
vykazujici oborové blizky vztah kodbornym predmétim v ramci profesné orientovaného
studijniho programu Bezpec¢nostné pravni ¢innost, recentné zabezpecovanych VSERS, z. , které
subsumuji napf. eklekticky vymezeny tematicky , diapazon” védniho oboru Kriminologie, Prevence
kriminality etc. Tvhr¢i ambice zpracovatele bakalaiské prace formou ndzorné uzsi tematické
reflexe konkrétné realizovanych preventivnich aktivit origindlné demonstrovat avizované
praktické aspekty policejni prevence origindlné zpracované formu empirického kvantitativniho
Setfeni, které zajmové subsidiarné reflektuje pohled veiejnosti na preventivni ¢innost Policie CR v
oblasti ochrany seniorti etc.

Zapory bakalaiské prace: Po strance vécné je zejména tvodni zpracovéani teoretické casti
bakalafské prace uchopeno jejim zpracovatelem vyrazné fragmentarné a to popisnou, kompilativni
formou. Po strdnce formalni byly detekovény ojedinélé formalni neptesnosti, které byly v ramci
oponentniho posuzovani soubézné zjistény - viz napf. na str. 20, 34.. etc. /formdlni proluky
v textu/. Déle absence formalniho vymezeni, resp. pribézného odliseni konkrétnich piimych
parafrazi a citaci v textové ¢asti bakalatské prace i odkazovém pozndmkovém aparatu pod carou
/Vviz napt. jeji zpracovatel formalné nevyuzil moznost pfimé a diferenciované specifikace uzitych
parafrazi ¢i citaci jednotlivych autorti a to bezprostfedné v textu samotné bakalaiské prace - viz
specifikované a konkrétni uvedeni odkazu do poznamkového apardtu autora /d/ a to samostatné
ihned za jméno - u pfipadnych parafrazi ¢i az za samotny uzity a citovany autorsky text oznaceny
kurzivou - u pfipadnych citaci etc.

Zdavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):
Obsahové vyznéni bakalaiské prace formou teoreticko-empirického vhledu vyjadfuje tvirci
ambici jejtho zpracovatele zajmové rozpracovat trvale celospoletensky i odborné aktudlni
tematickou oblast, uvozujici problematiku prevence kriminality v uzsi tematické vazbé k
problematice podvodti pachanych na seniorech. V intencich Gvodni ¢asti bakalaiské préce jeji
zpracovatel toliko fragmentarné charakterizuje seniory jako rizikovou skupinu, vdetné
minimalistického propedautického aviza k vymezeni zdkladnich pojmd, souvisejicich s prevenci
kriminality. Soucésti teoretické casti bakalaiské préace je taktéZz specifikace nejcetnéjSich forem
podvodného jednani a postaveni Policie Ceské republiky v systému prevence kriminality etc.
Empiricka ¢ast bakaldfské préace je zaméfena jiz k tematicky obohacujici reflexi ze strany jejiho
zpracovatele k poukazovanym praktickym aspektim policejni prevence a to za pouziti
jednozna¢né stanovenych a nésledné vyhodnocovanych dil¢ich hypotéz kvantitativniho
empirického dotaznikového Setfeni, které toliko G¢inné a originalné reflektuje pohled vefejnosti
na preventivni &innost Policie CR v oblasti ochrany seniori /viz GZeji konkretizované miru
informovanosti o podvodech péachanych na seniorech, zkuSenosti s preventivnimi aktivitami
Policie CR, vnimani jejich Gé¢innosti a postoje respondenttt k moznostem dalsiho zlepseni
prevence/ etc. Vystupy empirické ¢asti bakalaiské préce tak po strdnce vécné toliko zadoucim
zpusobem autorsky zhodnocuji avizovanou efektivitu policejni prevence z perspektivy vefejnosti,
¢i subsididarniho efektu zajmové empirické identifikace konkrétnich oblasti policejni prevence v
ochrané seniorti pfed podvodnou trestnou ¢innosti, véetné navrht moznych doporuceni pro jeji
dalsi rozvoj v aplika¢ni praxi etc.

Po strdnce vécné a formalni nemam kromeé shora naznacenych (,kladnych” a ,zapornych”)
pfipominek vztahujicich se zejména k formalnim nepfesnostem vzniklych zfejmé pfi prepisu
originalu bakalarské préce jiz dalsi pozadavek, vyzadujici pfipadné dalsi bezprostfedni reagenci
jejiho zpracovatele. Bakalafskou préci toliko doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji
hodnoceni zndmkou - velmi dobry ,B* (, very good”).




Otazky k obhajobé:
1. Za vyuziti konkrétnich situa¢nich pifikladG nazorné specifikujte jednotlivé druhy a
specifické rysy trestné ¢innosti pachané na seniorech.
2. Na prikladech tzv. ,Dobré praxe” ndzorné definujte konkrétni realizované projekty

prevence kriminality pachané na seniorech.
3. Prezentujte konkrétni vystupy Vami realizovaného empirického dotaznikového Setieni.

Datum: V Ceskych Bud&jovicich dne 4. kvétna 2026

Podpis oponenta bakalaiské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M., v.r.

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace




