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ABSTRAKT

MRAZOVA, V. Trestni odpovédnost mladistvych a iicinnost uklddanych
vwchovnych opatieni v okrese Rychnov nad Knéinou: bakaldiské prdace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2026. 82 s. Vedouci
bakalarské prace: Mgr. Bc. Miluse Vereckd, MBA.

Kli¢ova slova: trestni odpovédnost, mladistvy, vychovna opatfeni, ochranna

opatfeni, trestni opatfeni, provinéni

Bakalafskd prace se zabyva trestni odpovédnosti mladistvych a uc€innosti
vychovnych opatieni uklddanych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se
zaméfenim na okres Rychnov nad Knéznou. Teoretickd ¢ast vymezuje zdkladni pojmy,
ptiblizuje historicky vyvoj trestniho zakonodarstvi nad mladezi a analyzuje soucasnou
pravni apravu v Ceské republice véetnd struéného zahraniéniho srovnani. Prace dale
systematicky rozebird jednotlivd opatfeni uklddand mladistvym. Praktickd cast je
realizovana formou fizenych rozhovorti s ufedniky probacni a mediacni sluzby
a vychovnymi pedagogy. Cilem vyzkumu je vyhodnotit u¢innost vychovnych opatieni

z pohledu odborné praxe a formulovat doporuceni pro jeji optimalizaci.



ABSTRACT

MRAZOVA, V. Criminal Responsibility of Juveniles and the Effectiveness of
Educational Measures Imposed in the Discrict of Rychnov nad Knéznou: Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 82 s.
pp. Supervisor: Mgr. Bc. Miluse Verecka, MBA

Key words: criminal liability, juvenile, educational measures, protective

measures, criminal measures, offense

This bachelor thesis deal with the criminal responsibility of juveniles
and the effectiveness of educational measures imposed under the Juvenile Justice Act,
focusing on the district of Rychnov nad Knéznou. The theoretical part defines basic terms,
outlines the historical development of criminal legislation concerning juveniles,
and analyzes the current legal framework in the Czech Republic, including a brief
international comparison. The thesis also systematically analyzes the individual measures
imposed on juveniles. The practical part takes the form of structured interviews with
probation and mediation service officers and educational teachers. The aim
of the research is to evaluate the effectiveness of educational measures from
the perspective of professional practice and to formulate recommendations for its

optimization.
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Uvod

Trestni odpovédnost mladistvych ptedstavuje jeden z nejkomplexnéjsich a nejvice
citlivych aspektt trestniho prava, ktery se zamétuje na specifické potieby a vyvoj
mladych lidi, ktefi se dopustili trestné ¢innosti. Tento pravni institut reflektuje zasadu, ze
mladistvi, vzhledem ke svému véku a vyvojové fazi, mohou mit omezenou schopnost
pln¢ chépat dasledky svych ¢indi a ovladat své jedndni. Téma trestni odpoveédnosti
mladistvych je v sou¢asném pravnim a spolecenském vykladu nesmirné relevantni, nebot’

se dotyka nejen otazky spravedlnosti, ale i prevence, resocializace a ochrany spole¢nosti.

Kriminalita mladistvych je v poslednich desetiletich tématem, které vzbuzuje
zna¢nou pozornost jak v odbornych kruzich, tak mezi Sirokou vetejnosti. Mladistvi
pachatelé, at’ uz se jedna o kradeze, nasilné ¢iny, nebo drogovou kriminalitu, predstavuji
pro spolecnost vyznamnou vyzvu. Tato problematika je komplikovana mnoha faktory,
vcetné socioekonomickych podminek, rodinného zdzemi, Skolniho prostfedi a vlivu

vrstevniku.

Zvysujici se diraz na prevenci a snizovani recidivy mladistvych pachatelt
vyvolava potiebu zefektivnit stavajici ptistupy k jejich trestni odpoveédnosti a potiebu
systematického hodnoceni G¢innosti néstroji, které pravni fad k jejich napraveé vyuziva.
Jednim ze zasadnich prostfedkti reakce na provinéni mladistvych jsou vychovna opatieni,
jejichz smyslem je usmérnit dalsi vyvoj mladistvého, predejit jeho op&tovného pachéani
protipravniho jednani a podpofit jeho zaclenéni do spole¢nosti bez nutnosti represivniho

zasahu.

Otazka, zda jsou tato opatfeni v praxi skuteCné efektivni a zda napliuji sviy
deklarovany ucel, piredstavuje vyznamné téma nejen pro pravni teorii, ale pfedevsim pro
odborniky, kteti s mladistvymi kazdodenn¢ pracuji. Pravé propojeni teoretického rdmce
s poznatky z aplikacni praxe umoziuje komplexni pohled na danou problematiku
a vytvaii prostor pro formulaci piipadnych doporuceni vedoucich ke zvyseni efektivity

prace s mladistvymi pachateli.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalédiské prace je vyhodnotit u¢innost vychovnych opatieni
ukladanych mladistvym podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, a to jak z pohledu
pravni teorie, tak zejména z pohledu odborné praxe. Prace usiluje o zjisténi, zda vychovna
opatfeni napliuji svlij deklarovany ucel, kterym je pozitivni ovlivnéni chovani
mladistvého, prevence recidivy a podpora jeho resocializace v pfirozeném socidlnim
prosttedi. VedlejsSim cilem prace je na zdklad¢ zjisténych poznatkli formulovat
doporuceni smétujici k optimalizaci praxe organii ¢innych v trestnim fizeni a instituci
pracujicich s mladistvymi, pfipadné poukdzat na potiebu uprav v oblasti aplikaéni

¢i legislativni.

Teoretickd Cast prace je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmt souvisejicich
s trestni odpovédnosti mladistvych, historicky vyvoj pfistupu k mladistvym pachatelim
a systematicky ptehled opatteni ukladanych mladistvym de lege lata. Tato ¢ast vytvari

teoreticky rdmec pro naslednou analyzu poznatkt z odborné praxe.

Prakticka Cast prace je realizovana prostifednictvim kvalitativniho vyzkumu. Jako
vyzkumna metoda byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery umoziuje ziskat hlubsi
a komplexnéjsi vhled do zkuSenosti respondentil. Tato metoda byla zvolena s ohledem na
povahu vyzkumného problému, jelikoz cilem neni kvantifikace jevii, ale porozumeéni

nazorim, postojim a zkusenostem odbornikd pisobicich v oblasti prace s mladistvymi.

Hlavni vyzkumné otdzka zni: Jaka je podle odborné praxe u€innost vychovnych
opatfeni ukladanych mladistvym? Na tuto otazku navazuji dil¢i vyzkumné otazky
zaméfené na identifikaci nejCastéji ukladanych opatfeni, hodnoceni jejich efektivity,

faktory ovliviiujici jejich uspésnost a slabiny soucasné praxe.

Ziskana data byla zpracovana metodou tematické analyzy. Jednotlivé vypovédi
respondentli byly analyzovény, kategorizovany do tematickych okruhi a nasledné
interpretovany v kontextu teoretickych vychodisek prace. Tento postup umoznil

systematické zpracovani kvalitativnich dat a jejich piehlednou prezentaci.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1 Dité

Termin “dite* je pouzivan v souladu s pravnim piedpisem ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,TZ*), kde je v ustanoveni § 126
definovan jako ,, Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zdkon
nestanovi jinak. “! Pojem “dit&” je déle také pouzivan v souladu s Umluvou o pravech
ditéte Organizace spojenych narodt (dale jen ,,OSN®), kterou je zavazano 21 ¢lenskych
statl, véetnd Ceské republiky. Tato legislativa uvadi, e se pro ucely této smlouvy
,, Ditétem rozumi kazdy c¢lovek mladsi osmnacti let, pokud pravni predpis, ktery se na dité
vztahuje, neurcuje jinak, az do dovrseni osmndcti let. “? Pomyslna hranice mezi détstvim
a dospélosti je tak Umluvou definovana fakticky stejné jako v Ceském pravnim fadu
(k tomu ustanoveni § 30 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku), a to i s vyhradou
ptipadech také pripousti. Ditétem je tedy kazdy ¢lovék od narozeni do dosaZeni osmnécti
let véku, kdy se dité z pohledu Umluvy pteméni v dospélou osobu. Podle ob&anského
zakoniku je ditétem osoba mladsi 18 let, ktera ma narok na rodiCovskou péci a vyzivu.
V kontextu trestného ¢inu Zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ se za dité¢ povazuje
také osoba do 26 let, pokud nadéle studuje a neni schopna se samostatné Zivit, 1 kdyz jiz

dosahla plnoletosti, narok na vyzivné trva.

2.2 Miladistvy

Mladistvym se dle zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,ZSVM®)
rozumi ,, ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmnacty
rok svého veku, ma se za to, Ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil

patnacty rok véku, ale u néhoz neni mozné bez duvodné pochybnosti urcit, Ze v dobé

"' CESKO. § 126 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi (tiskovy zakon). In:
Shirka zdkonii, Ceskd republika. [cit. 01.12.2025]. 2009, &astka 13. s 44.

2 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. [online].
Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, Clanek 1, Cast I, sdé&leni &. 104/1991 Sb., Sdé&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, 2016. 13 s. ISBN 978-80-
7421-120-1. [cit. 01.12.2025]. Dostupné z WWW: <https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/08/umluva-o-
pravech-ditete.pdf>.

11



spachani provinéni prekrocil osmndcty rok véku.3 Na rozdil od déti jsou mladistvi
povazovani za trestné¢ odpoveédné, ale v tomto kontextu se pouziva termin "provinéni"
misto "trestny ¢in," coz zdiraziiuje méné odsuzujici charakter neboli ma za cil zmirnit
nebo zménit negativni konotace spojené s danym jednanim. Tento krok je pravdépodobné
zpisoben tim, ze pokud mladistvy spacha protipravni €in, lze to ¢aste¢né povazovat za
chybu spolecnosti, kterd nedokazala v¢as zasdhnout do naruseného rodinného prostiedi
a prijmout vhodné kroky k napraveé vychovného prostiedi, ve kterém mladistvy vyrusta.
., Mladistvy, ktery v dobé spdachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovédny. “! Mladistvy tedy dle ZSVM musi spliiovat nejen piisluiny vek, ale také musi
mit dostateCnou miru rozumové a mravni vyspélosti, aby byla mozna klasifikace

protipravniho ¢inu jako provinéni.

2.3 Nezletily a zletilost

Trestni pravo nedefinuje pojem ,,nezletily*, najdeme ho vSak v obcanském pravu.

V tomto je stanoveno, Ze ,zletilost*

se urCuje dosazenim osmnadcti let véku nebo
uzavienim manzelstvi pfed dosaZenim zletilosti, a to nejdiive od 16 let véku. Ptipad, kdy
mladistvy nabyva zletilosti uzavienim manZzelstvi nemé pro trestni odpovédnost vSak
7adny vyznam.® Kazdy nezletily, ktery jesté nedosahl plné svépravnosti, je schopny
vykonavat pravni jednani odpovidajici urovni rozumové a mravni vyspélosti, ktera je
pfimétend jeho véku. Tedy zletilost vyjadiuje zptsobilost fyzické osoby k veSkerym

pravnim ukontim.

3 CESKO. § 2 odst. 1 pism. c) zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Giny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpist (tiskovy
zakon). In: Shirka zakonii, Ceskd republika. [cit. 01.12.2025]. 2003, ¢astka 79. s 1.

4 CESKO. § 5 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén€ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (tiskovy
zékon). In: Shirka zdkonii, Ceska republika. [cit. 01.12.2025]. 2003, ¢astka 79. s 2.

5 CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., obansky zékonik (tiskovy zakon). In: Shirka zédkonii, Ceskd republika.
2012, ¢astka 33. 15-16s.

6 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenek, 2002. s. 75. ISBN
80-86473-08-2.
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2.4 Osoba blizka véku mladistvého

Tento pojem neni v pravnich normach fadné definovan. Oznacuje jednotlivce,
ktery je ve vékovém rozmezi podobném mladistvym, Casto ve stejné vékové skupiné nebo
s malym vékovym rozdilem (nejCastéji vék v rozmezi 18. a 21. let véku). Tato kategorie
muze hrat roli v kontextu, kde je brana v uvahu podobnost ve véku pii stanoveni
socialniho prostfedi nebo vzajemnych vztahl, zejména pokud jde o mladdez nebo déti.
Osoby blizké véku mladistvému mohou sdilet podobné zivotni zkuSenosti, zajmy nebo
socidlni podminky, coz mulze ovlivilovat jejich interakce a vzajemné vztahy
s mladistvymi. Osoba blizka v€ku mladistvého je nejCastéji skloiovana v ustaveni § 41
pism. f) TZ, § 48 odst. 5 TZ, § 60 odst. 6 TZ, § 82 odst. 3 TZ, kdy je v ramci, nejen trestu
za protipravni ¢in, kladen diiraz na vyuziti vychovnych opatfeni rodiny a skoly vedle
samotnych pfimétenych opatieni a pfiméfenych povinnosti. Déle je osoba blizka véku
mladistvého v dobé€ spachani protipravniho jednani povazovéna za polehcujici okolnost

(§ 41 pism. f) TZ).

2.5 Soud pro mladez

Vykon soudnictvi ve vécech mladistvych a pii posuzovani jinak trestnych ¢int
spachanych détmi mlad$imi patnacti let nalezi specializovanym soudiéim pro mladez.’
Soudy pro mladez maji specificky tikol a pravomoci pfi posuzovani trestni odpovédnosti
mladistvych pachatelti a pti rozhodovani o opatfenich v trestnich fizenich, ktera se tykaji
déti mladSich patnacti let, které spachaly ciny jinak trestné. Jsou tedy soudy
specializované na pravo mladeze a maji za ukol brat v tvahu specifika a potieby
mladistvych ve trestnim procesu. Jednd se o specializované senaty, které jsou ve vSech

okresech, krajich a vrchnich soudech, vCetné trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v Brné.

V ptipadé okresnich soudi se jedn4 také o specializované samosoudce.®

7 CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (tiskovy zakon). In: Shirka zdkonui,

Ceskda republika. 2003, ¢astka 79. s 3.

$SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi

ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 33-35. ISBN 978-80-7400-350-9.
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3 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti a zakonodarstvi
mladeze
Historicky vyvoj trestni odpovédnosti a zdkonodarstvi v oblasti mladeze zahrnuje
postupné zmény ve vnimdani, postaveni a pravnim zachazeni s mladistvymi pachateli
trestnych ¢int. Tento vyvoj miZze byt ovlivnén sociokulturnimi zménami, védeckymi
poznatky o psychologii a vyvoji mladeze, stejn¢ jako spolecenskymi pohledy na trest

a zlepSeni chovani.

3.1 Historicky vyvoj trestniho zakonodarstvi nad mladezi od dob
nejstarsich do roku 1852

Stiedovéké pravo se vyznacovalo pravnim partikularismem, kdy neexistoval
jednotny pravni fad na ur¢itém statnim izemi. Jednotlivé uzemni celky mély své vlastni
pravni pravidla, piestoze byly souéasti jednoho statniho celku. Uzemi Cech, Moravy
a Slezska nemély jednotnou kodifikaci trestniho prava.’ Do roku 1852 byl piistup k trestni
odpovédnosti mladistvych obecné piisn€jsi a podobny ptistupu k dospélym pachatelam.
Stiedovekeé pravo totiz rozdélovalo pachatele pouze do dvou kategorii dle véku, a to na
nedospélé a dosp€lé. Pravni systémy v té dob& nemély vyrazné diferencované postupy
pro mladistvé a dospélé, platilo pravidlo stejného postihu pro mladistvé a dospélé —
mladistvi byli Casto povaZovani za plné€ trestné odpovédné a byli vystaveni stejnym
trestiim jako dospéli. Trestni odpovédnost mladistvych se do 16. stoleti ur¢ovala pomoci
Gitedniho ohledani na zékladé t&lesné vyspélosti.'® V knize Tovadovské a Drnovské byla
v 17. stoleti trestni odpovédnost spojovana s dosazenim plnoletosti, pficemz jeji hranice
byla diferencovdna podle spoleCenského postaveni jednotlivce. Pansky pacholek
dosahoval plnoletosti v Sestnacti letech, Slechti¢na ve ¢trnacti letech, zemansky pacholek
v sedmnacti letech a dévecka v patnacti letech. U selského pacholka byla tato hranice

stanovena na osmnact let a u dévecky na Sestnact let.”!

Dalsi 1éta slouzil mlady veék
pachatele jako urcitd polehcujici okolnost majici vliv na vymér trestu. V roce 1627 na

uzemi Cech a roce 1628 na tzemi Moravy, zacalo dochdzet Obnovenym ziizenim

9 ZEZULOVA, J. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 1997. s. 12. ISBN 80-210-1643-4.

10 VESELY, J. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém &eském pravu. Véstnik Ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo tresti. [tisk]. Zv1astni otisk ¢asopisu Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni.
ro¢nik IX., ¢islo 4, Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro pravo trestni v Praze s podporou ministerstva
spravedlnosti, ministerstva §kolstvi a narodni osvéty a Ceské akademie véd. 1933. s. 97-103.

W VALKOVA, H. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektivé. 1. vydani.
DUNKEL Friender. Praha: Leges crimen, 1992. s. 13. ISBN 80-85638-00-2.
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zemskym ke sjednoceni trestnépravnich predpist. V této dobé byla piijata hranice urcujici
dospélost u muzdi na 20 let a u zen na 15 let.!? Za zéklad sttedovékého prava je povazovan
Hrdelni rad cisare Karla V. z roku 1532 (Constitutio criminalis Carolina neboli C. C.
C.), ktery ve svém Clanku CLXXIX stanovil vSeobecné pravidlo — mirn€jsiho posuzovani
trestnych ¢inti osob mladistvych. V ¢lanku nebyla stanovena zadna piesnd mira
beztrestnosti, ale vie se nechavalo soudcovskému uvazeni.!> V ¢&lanku CLXIV bylo
stanoveno, ze pokud byl pachatel blizky véku Ctrnacti let, uplatiiovala se zejména v praxi
zasada malitia supplet aetatem. To znamena, ze kdyby se dopustil za zavaznych okolnosti
velké kradeze, mohl by mu byt ulozen i trest smrti. To dokazuje ptipad desetiletého
chlapce, ktery byl za kradez odsouzen k trestu smrti, vykon tohoto trestu byl vSak odlozen
do jeho &trnécti let, kdy byl nasledn& vykonan.'* Clanek CLXIV stanovoval, Ze ten, kdo

spachal kradez ve v€ku niz§im Ctrnécti let, nemohl byt potrestan trestem smrti, nybrz

pouhym t&lesnym trestem. '

4

Z tohoto hrdelniho tadu pozdéji v letech 1707 vychazel i Hrdelni Fad cisare
Josefa 1. (Constitutio criminalis Josephina neboli C. C. J.), ktery byl vydany pro Cechy,
Moravu a Slezsko a obsahoval pfedevS§im procesni pravo. Déle prohlasoval, Zze vek
mladistvy je bran jako polehcujici okolnost. Vyznamnym hrdelnim fadem pro oblast
trestniho soudnictvi nad mladezi byl Hrdelni Fad Marie Theresie (Constitution
criminalis Theresiana neboli C. C. T.) z roku 1768. C. C. T. rozliSoval tfi vékové
kategorie pachatele, ¢imz ziskal prvenstvi. Déti do 7 let nebyly viibec trestné odpovédné,
nedospélci ve véku do 14 let méli sniZenou trestnou odpoveédnost v zavislosti na tom, zda
byli vékove blizsi sedmi nebo ¢trnécti letim. A posledni kategorii byly mladistvy do 16
let véku, plné trestné odpoveédni. Trestni soudy nemély oddélené soudy pro mladez
s odlisSnymi postupy nebo zplsoby jednani. Diiraz se kladl také na odplatu a trest, které
byly hlavnim cilem trestni justice. Zakony a trestni systémy byly ¢asto koncipovany
s cilem potrestat pachatele, bez vétsiho dirazu na rehabilitaci nebo vychovu. Chéapani

vyvoje a potfeb mladistvych bylo omezen¢, a proto se nebral dostatecné v ivahu jejich

psychologicky a socidlni kontext. Mladistvi méli omezenou ochranu prav v trestnich

12 ZEZULOVA, 1., Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 1997. s. 14. ISBN 80-210-1643-4.

13 VESELY, J. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém &eském pravu. Veéstnik Ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo tresti. [tisk]. Zv1astni otisk ¢asopisu Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni.
ro¢nik IX., ¢&islo 4, Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro pravo trestni v Praze s podporou ministerstva
spravedInosti, ministerstva §kolstvi a narodni osvéty a Ceské akademie véd. 1933. s. 101.

4 PRUSAK, J. O pricetnosti osob mladistvych a jich potrestani. Praha: J. Otty, 1899. s. 65.

15 KREJCIRIKOVA, K. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Stdtni zastupitelstvi profesni ¢asopis pro
statni zastupce. [tisk]. Praha: LexisNexisCZ s.r.0. 2007, ro¢nik V. €. 5/2007. s. 47. ISSN 1214-3758.
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fizenich, véetné omezeného pristupu k pravnimu zastoupeni nebo jinym formam obrany.
Neprovadéla se vyraznad rozliSnost v postupech nebo trestech v zavislosti na véku
mladistvych pachateli, jelikoz v tomto nejstarSim obdobi neexistovala pravni Gprava na
pravni postaveni osob nedospélych. Nasledné vznikl VSeobecny zakonik o zloCinech
a jejich trestani z roku 1787, Zapadohali¢sky trestni zadkon z roku 1796 a trestni zakon
z roku 1803, které jsou povazovany za predchidce rakouského trestniho zakona z roku

1852.1¢

3.2 Reforma 19. Stoleti ve vyvoji trestni odpovédnosti mladeze

Béhem 19. stoleti zacala v n¢kterych zemich probihat reforma, ktera si kladla za
cil odlisovat mladistvé pachatele od dospélych. Byly vytvaieny prvni specifické zakony
tykajici se mladeze, s diirazem na vychovu a resocializaci. Pied témito reformami bylo
bézné postihovat mladistvé pachatele stejné jako dospélé, a to vcetné tvrdych trestl
a véznéni. Reformatofi argumentovali, Ze mladistvi maji odlisné psychologické a socialni
potieby nez dospéli, a proto by mél byt kladen diraz na jejich vychovu a resocializaci
spiSe nez na potrestani. V Rakouském trestnim zdkoné z roku 1852 se délilo mladi
obdobné jako v C. C. T. Obdobi uplné nepfticetnosti dovrSenim do 10. roku, obdobi
zmenSené trestni odpovédnosti od 10. do dovrSeni 14. roku a obdobi mirnéjSiho trestani
od 14. do dovrSeni 20. roku véku. Beztrestnost détského ve€ku se zakladala na
nezpiisobilosti spachat delikt.!” Dité, které nedovrilo 10. roku svého véku, bylo za své
trestni jednani pfedano pouze k domécimu télesnému trestu. Naopak od 10 do 14 let véku

mohli byt mladistvy za sviij ¢in uvéznéni v délce od jednoho dne az do $esti mésici. '8

3.3 Vyvoj trestni odpovédnosti mladeZe na pielomu 19. a 20. stoleti

Na prelomu 19. a 20. stoleti se na naSem Uzemi zacaly uplatiiovat dva odlisné
pravni systémy tykajici se trestniho prava mladeze. V Cechach, Moravé a Slezsku platil
rakousky trestni zakon z roku 1852, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platily uherské
trestni zakony z let 1908 a 1913. Dulezitou ¢asti bylo vypracovani oficidlniho znéni
divodové zpravy vladniho navrhu nového rakouského trestniho zékona z roku 1910, ve
kterém se uvade¢lo, ze Gprava trestniho zakona tykajici se zachazeni s détmi a mladistvymi

v ramci trestniho prava pfedstavuje jednu z nejvice opomijenych a zaroven

16 ZEZULOVA, I. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity. 1997. s. 12-17. ISBN 80-210-1643-4.

7 PRUSAK, J. O pricetnosti osob mladistvych a jich potrestani. Praha: J. Otty, 1899.s. 117.

18 KREJCIRIKOVA, K. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Stdtni zastupitelstvi profesni ¢asopis pro
statni zastupce. [tisk]. Praha: LexisNexisCZ s.r.0. 2007, ro¢nik V. €. 5/2007. s. 47. ISSN 1214-3758.
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snahy o zlepSeni postaveni delikventni mladeze, coz vedlo k novému rakouskému
trestnimu zdkonu a vzniku Osnovy Zakona o trestini a trestni ochrané osob
mladistvych. Tato Osnova piedstavovala pfechodny stupen mezi détstvim a dospélosti
pro osoby ve véku od 14 do 18 let s ozna¢enim véku pochybné pticetnosti. To znamenalo,
ze soud musel v tomto veéku jednotlivé zkoumat stupent dusevniho vyvoje mladistvého,
ktery vedl ke zjisténi, zda ho lze pokladat za piicetného. Osnova povazovala za
nedospélého a nepticetného takového jedince, ktery v diisledku opozdéného vyvoje nebyl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani ani své chovani ovladat v souladu s timto
poznanim.?’ Po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 byl zachovéan dualismus préava,
pti¢emz v Cechach, Moravé a Slezsku ziistal platny rakousky trestni zakonik z roku 1852,
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nadale uherské pravo. V roce 1919 byly zfizeny
prvni soudy pro mladez. Bogensberger citoval ve své knize zpravu trestnépravniho
vyboru, Ze trestni Gprava ochrany mladych provinilct byla velice zaostald, oproti jinym
zemim ve svéte, jeliko byl hlavnim pramenem 100 let stary zékon z roku 1852.?! Situace
se zacala teSit aZ v roce 1931 zdkonem ¢. 48/1931 Sb., ktery sjednotil pravni pfedpisy

tykajici se mladeze a byl povaZzovan za progresivni.

19 PRUSAK, J. O pricetnosti osob mladistvych a jich potrestani. Praha: J. Otty. 1899. s. 67.

20 7EZULOVA, J. Trestni zdkonodarstvi nad mlddezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 1997. s. 21. ISBN 80-210-1643-4.

2l KREJCIRIKOVA, K. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Stdtni zastupitelstvi profesni casopis pro
statni zastupce. [tisk]. Praha: LexisNexisCZ s.r.0. 2007, ro¢nik V. €. 5/2007. s. 47-48. ISSN 1214-3758.
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4 Pravni aprava trestni odpovédnosti v Ceské republice
Diivé¢jsi pravni tprava tykajici se trestni odpovédnosti mladistvych vykazovala
hned nékolik nedostatkli. Jednim z nich bylo nedostate¢né zohlednéni a zachazeni
s osobami mladsimi 15 let, které spachali ¢in jinak trestny. Dale nebyla dostatecné
dodrzovana dilezita zasada, ktera tika, ze trestni postihy mély slouzit predevsim jako
prostiedek prevence kriminality a jako néstroj k napoméhani resocializace a rehabilitace
mladistvych pachateld. U mladistvych je tato zasada obzvlasté dilezita a méla by byt
kli¢ovym aspektem pii rozhodovani v trestnich piipadech. Re$eni trestnich piipadt
nebylo dostate¢né individualizovéano a rozsah opatieni byl velmi Gzky. V ramci trestniho
fizeni nebyla dostateéné zohlediiovana prava a soukromi mladistvych. Nedostatecna byla
také tiprava vazby mladistvého, spoluprace s institucemi, které se zabyvaji mladezi

a specializace soudt, policie a statnich zastupci.??

Jiz v roce 1997 zacala skupina odbornikii, v ramci Komise pro rekodifikaci
trestniho prava hmotného a procesniho ustanovené pii ministerstvu spravedlnosti,
pracovat na ptedloze nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tato prace zacala
na popud pfijeti usneseni vlady ¢. 687/1999, kterd podpofila a uspiSila vyhotoveni tohoto
nového zdkona upravujici trestni prava mladeze. V letech 1997 — 1999 bylo vypracovano
dohromady Sest analytickych dokumentt, véetné srovnavacich analyz. Na zaklad¢ téchto
analyz byla v roce 2000 vypracovana pracovni skupinou prvni neoficialni osnova nového
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktera byla publikovana ve svazku 59. edi¢ni
fady pfiru¢ek Ministerstva spravedlnosti. V nasledujicich letech 2000 — 2002 probéhlo
nckolik kol neuspésného schvalovani nového zakona. Schvalovani se oddalovalo
s odiivodnénim, ze potiebuji vice Casu na schvaleni tak rozsahlé reformy, jelikoz v této
dob¢ jesté chybeéla politicka viile k pfijeti nového zdkona trestniho prava mladeze. Po
cervnovych volbach v roce 2002 byl z navrhu zdkona vypustén nové navrhovany institut
ochranné rodinné vychovy a byla vynata v€kova kategorie mladych dospélych (ve véku
od 18 let do 21 let). Takto pozménény zdkon ze dne 25. Cervna roku 2003 nabyl u¢innosti
dne 1. ledna roku 2004, ktery zakonodarce nazval “zdkon o soudnictvi ve vécech

mlddeze” a byl oznaden ¢. 218.% Tento zakon vznikl na zékladé myslenky ,,co nejméné

22 CESKO. Duvodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze: obecna &ast. In: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2003. s. 1-4. Dostupné z WWW: < https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgazvomrrhbpwi6q >.

2 LORTIE, S.; POLANSKI, M.; SOTOLAR, A.; VALKOVA, H. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a
Ceské republice, Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 59. Praha; Otawa: Institut Ministerstva
spravedlnosti CR a  Ministerstva  spravedlnosti ~ Kanady. 2000. s. 241-260. ISBN
80-902656-1-8.
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trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati

a polepSovati”.

Zakon ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen “ZSVM”)
vytvaii komplexni ramec pro trestni odpovédnost mladeze, prebird a zaclenuje do ceské
legislativy relevantni smérnice a predpisy Evropské unie, které se tykaji trestni
odpovédnosti mladeze. Timto zplisobem je zajiSténo, ze pravni uprava tykajici se

mladistvych pachatelli trestnych ¢inti je v souladu s evropskymi standardy a smérnicemi.

4.1 U&el a vécna piisobnost ZSVM

Vécna piisobnost zédkona je deklarovdna v ustanoveni § 1 odst. 1 ZSVM, kde se
uvadi, ze se zakon vztahuje na vékovou skupinu mladeze bez vymezeni dolni vékové

hranice do dovrseni 18 let.?*

Utel zékona je definovan v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM, kdy se zabyva
podminkami, za jakych mlize byt mladez povazovana za odpovédnou za protipravni ¢iny
uvedené v trestnim zadkoniku. Tato definice zahrnuje vékovou hranici a dalsi relevantni
faktory, které¢ mohou ovlivnit trestni odpovédnost mladistvych. Dale zakon specifikuje
opatfeni, kterd mohou byt uklddana mladistvym za takové protipravni ¢iny. To miiZe
zahrnovat rizné formy trestd, alternativnich trest nebo socialné-pedagogickych opatieni,
ktera maji slouZit k népraveé a resocializaci mladistvych pachatelli. Zakon také stanovuje
postupy pro soudni rozhodovani ve vécech mladeze, v¢etné pravidel pro soudni proces
a mozného vykonu rozhodnuti. Timto zplsobem zajistuje, Ze soudni systém pracuje

s ohledem na specifika mladistvych a jejich moZnosti napravy.

V tradi¢nim represivnim modelu retributivni justice tzv. odplatné, je dbano na
potrestani mladistvého pachatele za kazdou cenu. Narozdil od tohoto novy pohled na
feSeni trestnich ptfipadd vnasi model restorativni justice tzv. obnova. Dlraz je totiz
kladen ptfedev§im na napravu mladistvého pachatele. Na hledani zpiisobu umoZznéni
znovu spotfadané Zit, zaclenit se do spole¢nosti, najit své socialni uplatnéni a predchazet
konfliktnim situacim. Vytvaii novy pfistup k trestni odpoveédnosti mladezZe, ktery klade
diiraz na individudlni pfistup a respektovani osobnich pomérti mladistvého pachatele.

Tedy jednou z klicovych zmén je ptesun od jednotného piistupu k trestdni mladistvych

24 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 3. ISBN 978-80-7400-350-
9.
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k individualnimu posuzovani kazdého ptipadu. Timto zplisobem je mozné 1épe brat
v uvahu rozumovou a mravni vyspélost mladistvého, stejné jako specifika trestné
¢innosti, kterou spachal. Dilezité je chapat, Ze mladistvi pachatelé nejsou homogenni
skupina a jejich chovani Casto odrazi zvlastni okolnosti, jako je nezralost, nedostatek
zivotnich zkusenosti nebo socidlni prostiedi. Zakon proto umoznuje soudiim a soudciim
individualné posuzovat kazdy ptipad a volit opatieni, ktera jsou pro daného mladistvého
nejefektivnéj$i. Snahou je nabidnuti mladistvym cesty k pozitivnim zménam v jejich
osobnim zivoté. To miize zahrnovat socialné-pedagogicka opatteni, vzdélavaci programy
nebo formy alternativnich trestl, které maji za cil resocializaci a prevenci opakovani
trestné Cinnosti. Diraz je kladen na vedeni, ochranu a pomoc mladistvym, aby se mohli
vymanit z nepfiznivych zivotnich situaci a zaroveinl se naucili fesit nasledky svych ¢ind.
Reflektuje se tak moderni ptistup k trestni odpovédnosti mladeze, ktery preferuje vedeni
a podporu pied pouhym trestanim, coz samoziejm¢ neznamena pomijeni zajmu
a od¢inéni Ujmy zplsobené trestnym ¢inem, nehledé na recidivu. Je to reakce na poznani,
ze efektivni prevence a resocializace mladistvych pachateli mize mit dlouhodobé;jsi

pozitivni dopad na spolecnost nez striktni trestni sankce.

ZSVM predstavuje zasadni krok smérem k individualizaci reakce na trestnou
¢innost mladeze a k ptfechodu od tradi¢niho trestnépravniho modelu k novému konceptu
obnovujici justice. Jeho hlavnim cilem je dosdhnout pozitivnich vysledki v oblasti
prevence delikvence mladistvych a podpofit jejich socidlni vyvoj, ¢imz se sniZuje riziko
opakovani trestné¢ cCinnosti a zvySuje se efektivita resocializace. Zakon dusledné
zdiraziiuje potfebu individualizovaného piistupu ke kazdému mladistvému pachateli,
ktery bere v uvahu jeho rozumovou a mravni vyspélost, osobni poméry a zadvaznost
spachaného trestného Cinu. Misto jednotného trestniho ramce se tak kladeny diiraz
presouva k vybéru optimalniho opatieni, které¢ bude nejen reakci na konkrétni situaci, ale

1 prostftedkem k vychové a naprave.

V ramci koncepce obnovujici justice ziskava vykon trestni spravedlnosti novy
rozmér. Zakon umoznuje soudiim a soudcim pouzivat Sirokou skalu alternativnich feseni,
kterd mohou zahrnovat socidlné-pedagogicka opatieni, vychovné programy, probacni
dohled nebo formy obnovy. Zvlastni diiraz je kladen na techniky a mechanismy, které
vedou obvinéného k uvédomeni si viny a dsledki svych ¢inti. Timto zpisobem se méni
i role instituci socidlné-pravni ochrany déti, obanskych sdruzeni a proba¢nich programdi,
které se stavaji dulezitymi partnery v procesu resocializace a vychovy mladistvych

pachatell. Spoluprace téchto subjektti umozituje individualizovany a interdisciplinarni
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ptistup k teSeni kazdého ptipadu. Mladistvi pachatelé jsou podporovani v procesu
uvédomeéni si disledkit svého chovéani a vytvareni konkrétnich krokt k néprave

zptisobené ujmy.>

Timto zplGsobem se zdkon snazi nejen trestat, ale predevSim vychovavat
a prispivat k pozitivnim zménam v chovani mladistvych. Cilem je také reagovat v€as na
potieby a zajmy mladistvych a poSkozenych osob, jakoz i vSech dalSich subjektt
dotéenych trestnou Cinnosti. Diky tomu vytvaii prostiedi, které podporuje prevenci

trestné ¢innosti, zamezuje jejimu opakovani a snizuje riziko kriminalni kariéry.

Na toto téma ma velmi vystizny nazor forenzni psycholozka a soudni znalkyné
doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc.?%, ktera zdiraziuje, ze trestna ¢innost mladistvych
vSak nemuze zlstat bez nasledkil, reakce spole¢nosti musi byt piedev§im v€asna, citliva
apsychologicky pfiméfend. Zasadni vyznam ma zejména piistup justice pro mladez, ktera
by se méla dusledné vyvarovat stigmatizace mladého pachatele. Ukladané sankce by mély
stavet hlavné na principech restorativni justice, tedy na snaze o napravu a od¢inéni ujmy
zpisobené obéti, a soucasné uptednostiiovat alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Takovy postup by nemél mladistvému uzaviit cestu k UspéSnému
a plnohodnotnému zivotu. Vyvojovi kriminologové rovnéz poukazuji na vyznam
samotného trestniho fizeni, které miize mit vychovny charakter. Soudni proces by proto
mél podporovat zaclenéni mladistvého do svéta dospélych a vést jej k prevzeti plné

odpovédnosti za jeho jednéni.

% SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mldadeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 2-4, ISBN 978-80-7400-
350-9.

26 CIRTKOVA, L. Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych. Kriminalistika. [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra CR. 2003, rocnik XXXVI. €. 4, s. 241-250. ISSN 1210-9150. Dostupné¢ z WWW:
<https://mv.gov.cz/soubor/03-04-zip.aspx>.
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4.2 Zakladni zasady ZSMV

Zakladni principy soudnictvi nad mladezi jsou stanoveny v ustanoveni § 3 ZSVM,
coz tento zékon odliSuje od ostatnich pravnich piedpist. Tento paragraf zahrnuje jak
zasady tykajici se samotného trestani a ukladani trestl (tzv. hmotné-pravni zasady), tak
i pravidla priibéhu trestniho fizeni (tzv. procesné-pravni zdsady). Zakon tedy zahrnuje jak
obecné zasady, o které se opira kazdy pravni predpis, tak i ty zakladni, které se soustredi
na znovuobnoveni narusenych socidlnich vztahi, integraci déti a mladistvého do SirSiho
socidlniho prostiedi a prevenci dal§i kriminality. Tyto principy jsou pravné zavazna
pravidla, jejichZ zatazenim je zakonodarce zdiraznil. Urcuji, jak ma byt trestnépravni
odpovédnost mladeze uplatiiovana a jakym zplsobem ma probihat trestni fizeni.
V piipadech tykajicich se mladeze se aplikuji také zasady obsazené v obecné pravni
upravé, pokud je to mozné vzhledem k povaze véci. To vyplyva z poméru subsidiarity
TZ a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,TR”) k ZSVM. Jinymi slovy, pokud obecné zasady trestniho prava
nelze pouzit nebo jsou neslucitelné s principy soudnictvi nad mladezi, pak se uplatni

zasady stanovené v ZSVM.?’

Obecné trestnépravni zasady jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 2 odst.
1 az odst. 15 TR. Jedn4 se o zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, tzn.
zadny zlo¢in, zadny trest bez zakona (zakotvend v ¢l. 39 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky. Ustavni
zakon dale jen ,,LZPS*), zdsadu zékazu retroaktivity trestnich zakont, kterd ndm udava
pravidlo trestat ¢in a ukladat trest dle platného zdkona v dob¢ spachani ¢inu (¢l. 40 odst.
6 LZPS). Déle zasada pravni jistoty, kdy ma obvinény pravo zvolit si obhdjce nebo mu
bude stanoven soudem (¢l. 40 odst. 3 LZPS), zdsada ekonomie trestni represe (tzv. ultima
ratio), coZ znamend, Ze pouZiti trestniho prava lze pouze za okolnosti, kdy nepostacili
ostatni prostfedky dané podle jinych pravnich predpist (srovnani se zdsadou subsidiarity
trestni represe v § 12 odst. 2 TZ). Zéasada vetejnosti, kterd je omezena ustanovenim
§ 2 odst. 10 TR a ustanovenim § 3 odst. 5 ZSVM (je brana v potaz ochrana soukromi
mladistvého, vzhledem k jeho véku), zdsada individuédlni odpovédnosti fyzickych osob
za spachany €in, zdsada presumpce neviny (€l. 40 odst. 2 LZPS), zasada rychlosti fizeni

bez zbyte¢nych pritahti, zdsada oficiality a legality, vyhledavaci a obZalovaci, ustnosti

27 SAMAL, P.; VALKOVA, H.: SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mldadeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 24. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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a bezprostiednosti, zasada volného hodnoceni dikazd (§ 2 odst. 6 TR), zasada zajisténi

prava na obhajobu.

Zakladni zasady zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze jsou specidlné
vytvoieny s pouzitim informaci z porovnani se zahrani¢nimi zakony a pomoci
osvédcenych poznatki z kriminologickych vyzkumi. Nejsou nadfazené obecnym

zasadam, ale jsou specifické a piimo urcené pro problematiku mladeze.

Zasada primérenosti ulozeného opatreni (§ 3 odst. 3 ZSVM), ve které se klade diiraz na
adekvatnost a pfiméfenost uloZzeni trestni sankce a na individualizaci. Je nutné brat
v potaz z&dvaznost spachaného ¢inu, miru spolecenské skodlivosti, ptitézujici a polehcujici
okolnosti a soustfedit se na osobnost pachatele, jeho zdravotni stav a rozumovou a mravni
vyspélost. Dle ustanoveni § 55 ZSVM gzjistit rodinné, osobni a socidlni poméry,
dosavadni zptsob zivota a jeho chovani pfed spachanim ¢inu. K tomuto se zpravidla
vyuziva spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti a taktéz Proba¢ni a mediacni
sluzba. Pokud je subjektem ukladaného opatieni dité, tedy osoba mladsi 15 let, vyuziva
se spoluprice s kuratorem mladeze, ktery dikladné zajistuje informace o vychové

a rodinném prostiedi.

Zasada specialniho pristupu k projedndvani trestnich véci mladistvych (§ 3 odst. 4
ZSVM) — Organ ¢&inny v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®) klade diiraz na maximalni
respektovani véku a individualnich charakteristik osoby, proti niZ se fizeni vede, aby se
minimalizovalo riziko negativniho vlivu trestniho fizeni na jejim dal§im vyvoji. Déle je
OCTR podle ustanoveni § 55 odst. 1 ZSVM povinen nejen objasnit spAchané protipravni
Ciny, ale také peclivé zkoumat jejich pfi¢iny a na zaklad€ této analyzy vyvodit
odpovédnost pachatele. Cilem tohoto postupu je pfedev§im preventivni pisobeni, které
ma zamezit budoucim protipravnim jednanim. Zvlastni pozornost se klade na vzd¢lavaci
a resocializa¢ni opatieni, kterd maji mladistvého ¢i dit€¢ motivovat k pozitivnim zménam

a naprave jeho chovani.

Zasada ochrany soukromi mladistvych (§ 3 odst. 5 ZSVM) — Tato zésada je izce spjata
s obecnou zasadou presumpce neviny. Principem je ochrana udajii mladistvého, zahrnuje
zachovani utajeni jeho identity a divérnych informaci tykajicich se jeho provinéni
a veskerych informaci o pribéhu trestniho fizeni. Jestlize se fizeni vede proti osobé
mladsi 15 let, je jednéni nevetejné. Nedojde tak k naruseni budoucnosti osoby, proti niz

se fizeni vede, zdsahu do soukromi a minimalizuji se nezadouci nésledky trestniho
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fizeni.?® Z diivodové zpravy Rady Evropy o justici vstficné détem je ziejmé, Zze vybor
OSN pro prava ditéte mimo jiné doporucuje neveiejna fizeni, kterd zachovaji ditvérnost

z4znamil, vyneseni rozsudku, které neodhali totoZnost ditéte.?’

Zasada véasného a rychlého projednani véci (§ 3 odst. 6 ZSVM) - Tento pozadavek
zdlraziiuje nutnost feSeni véci v trestnim fizeni podle ZSVM v co nejkratSim
a efektivnim ¢asovém ramci, aniz by dochazelo ke zbyte¢nym pritahtim.>° Dilezité je
vSak zajistit, ze rychlost fizeni nebude mit negativni vliv na dikladné prozkoumani

a objasnéni celého skutkového stavu véci.

Zasada uspokojeni potreb poskozeného (§ 3 odst. 7 ZSVM) — Umozituje poskozenému
pozadovat nahradu za $kodu, kterou utrpél v dusledku protipravniho ¢inu, nebo aby mu
bylo poskytnuto jiné vhodné zadostiuc¢inéni (odskodnéni, navraceni bezdivodného
obohaceni, nahrazeni nemajetkové Ujmy v penézich). Je dilezZité, aby poSkozeny
prostiednictvim organu trestniho fizeni byl vzdy informovan o svych pravech a mé¢l
moznost tato prava uplatnit. Pokud nejsou znamy zadné zdkonem stanovené vyjimky, tato

z4sada musi byt upfednostiiovéana pred jinymi Gcely Fizeni.’!

Zasada specializace organii cinnych podle ZSVM (§ 3 odst. 9 ZSVM), ktera pozaduje
zvlastni a dikladnou pripravu na zachazeni s mladezi, vzdélani a Zivotni zkuSenosti
vSech organti ¢innych podle ZSVM, kterymi se rozumi soudci, statni zastupci, ptislusnici
policejniho organu a tiednici Probaéni a media¢ni sluzby.*? Tyto pozadavky poté umozni

dikladnéjsi zpracovani a vyhodnoceni informaci v prubéhu celého trestniho fizeni.

28 Soukromi a osobni udaje déti jsou chranény v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Nesmé&ji byt
poskytnuty nebo zvefejnény, zejména v médiich, konkrétn€ Zadné informace nebo osobni udaje, které by
mohly odhalit nebo nepiimo umoznit odhaleni totoznosti ditéte. (EVROPSKA KOMISE, Generalni
teditelstvi pro spravedlnost. Rada Evropy. Pokyny Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstricné k détem:
prijaté Vyborem ministrit Rady Evropy dne 17. listopadu 2010 a diivodova zprava. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013. ¢l. IV., s. 22. ISBN 978-92-871-7573-1.)

2 RADA EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem: ptijaté Vyborem
ministri Rady Evropy dne 17. listopadu 2010 a dtivodova zprava. Monografie, 5. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013. s. 57. ISBN 978-92-871-7573-1.

30 Kazdy ma pravo na projednani véci bez zbytenych pritahd. (&l. 38 odst. 2 LZPS - Usneseni &. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky)

31 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 30-31. ISBN 978-80-7400-
350-9.

32 Splnéni t&chto pozadavkil je piedpokladem i pro obhéjce mladistvého nebo ditéte, coZ neni zdkonem
stanoveno.
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5 Trestni zakonodarstvi nad mladezi v zahranici

Mezi zakladni modely trestniho zakonodérstvi nejen v zahraniéi, ale i v Ceské
republice, se fadi model justini a model socidlné- opatrovnicky. Trestni legislativa
tykajici se mladistvych se v jednotlivych zemich lisi, coz je ovlivnéno tim, ke kterému

pravnimu modelu se dany stat ptiklani.

Justi¢ni model (The Justice Model) je charakterizovan individuélni odpovédnosti
mladistvych za jejich jednani, momentem spachani trestného ¢inu a ulozenim trestu, ktery
odpovida zavaznosti trestného ¢inu. Tento model mize inklinovat k pouziti tradi¢nich
trestnich postihi, jako jsou tresty odnéti svobody. Klicovou roli v justicnim modelu je
existence procesnich zaruk garantujici fadny proces a projednani dle zakonem
upravené¢ho postupu. Druhotnym cilem trestdni je ndprava pachatele. Mezi zemé
preferujici justicni model patii naptiklad Rakousko, Slovensko, Némecko, Slovinsko,

Kanada, Anglie a dal§i.*?

Socialné — opatrovnicky model (The Welfare Model) klade diraz na vychovu,
napravu a resocializaci mladistvych. Dliraz je kladen na zji§téni potieb déti a mladistvych,
jsou vnimani spiSe jako osoby, které mohou byt vedeny k pozitivni zméné
prostiednictvim vychovnych opatfeni. Preferuji se alternativni tresty a opatteni, jako jsou
vychovné instituce, domaci dohled nebo komunitarni programy, které maji za cil napravu
a resocializaci. Tento model je Uzce spjaty spolupraci s pracovniky socidlni péce
a odborniky na vychovu, kteii hraji kli¢ovou roli v procesu rehabilitace mladistvych.>*

Tento systém piedstavuje Polsko, Japonsko, Skotsko a Svycarsko.

Oba modely se snazi reagovat na trestnou ¢innost mladistvych, ale lisi se v tom,
jaky diraz kladou na trestani a zodpoveédnost (justicni model) oproti vychové a naprave
(socialné-opatrovnicky model). Tendence v ramci pravnich systémil se mohou lisit podle

konkrétnich zemi a pravnich tradic. Ceskd republika upravuje prava mladistvych

33 VALKOVA, H. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektivé. 1. vydani.
DUNKEL Friender. Praha: Leges crimen. 1992. s. 90. ISBN 80-85638-00-2.

3 ZEZULOVA, J. Systém trestni justice nad mladistvymi v Rakousku, Casopis pro prdavni védu
a praxi.[tisk]. Brno: Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzity, 1999, ro¢nik 7, €. 3, s. 260-262. ISSN 1805-
2789.
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pachatell a trestné neodpovédnych déti predevSim podle socidlné-opatrovnického

modelu, pfi¢emZ v mensi mife vychazi také z justiéniho modelu.®

Pro komparaci trestni odpovédnosti mladistvych autorka bakalaiské prace zvolila
Rakousko a Slovenskou republiku z diivodu jejich geografické blizkosti, historickych
souvislosti a odliSnych pravnich uprav, které poskytuji zajimavy zaklad pro srovnani

a analyzu raznych pfistupii k této problematice.

5.1 Trestni pravo mladeze Rakousko

Pravni uprava tykajici se mladistvych pachatelii je v Ceské republice a Rakousku
historicky spjata aZ do rozpadu Rakousko — Uherska. Prvni rakousky zdkon o soudnictvi
nad mladezi byl pfijat jiz v roce 1928. V soucCasné dobé je trestni prdvo mladeze
v Rakousku upraveno specidlnim zakonem zvanym ,, Bundesgesetz iiber die Rechtspflege
bei Jugendstrafsachen‘ neboli také , Jungendgerichtsgesetz “ BGBI Nr. 599/1988 ve
znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,JGG*) tcinného od 01.01.1989. Tento stanovuje
specificka pravidla a postupy pro mladistvé pachatele, s dirazem na jejich vékova
a psychologickd specifika. Zakon obsahuje ustanoveni o alternativnich trestech,
vychovnych opatfenich, domacim dohledu a dalSich opatienich, kterd maji slouzit
resocializaci mladistvych a prevenci jejich opakovani trestnych ¢inll. TaktéZ upravuje
postupy soudniho fizeni, tykaji se mladistvych, a specifikuje prava a povinnosti v této

oblasti.

5.1.1 Vékova hranice trestni odpovédnosti mladistvych

Rakousky zakon JJG ve svém ustanoveni § 1 upravuje definice mladistvych
pachateli, které¢ rozliSuje do tfech kategorii dle dosazeného ve&ku. Nezletilym
(,,Unmiindiger) je osoba, kterda jest¢ nedosdhla véku 14 let. Dospivajici
(,,Jugendlicher) je osoba ve v€ku od 14 do 18 let v€ku a mlady dospély (,,Junger
Erwachsener ) je osoba, ktera doséhla véku 18 v€ku, ale nedovrsila véku 21 let. Trestny
¢in spachany mladistvym (,, Jugendstraftat ‘) je definovan jako ¢in spachany mladistvym,
za ktery je mozno ulozZit soudni trest. Zakon ukladd dva hmotn€ pravni divody

beztrestnosti pro mladistvé (nezletilé a mladé dospéle).

3 HULMAKOVA, 1. Trestdni delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013. s 4—11. ISBN 978-
80-7400-450-6.
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Prvnim diivodem je mladistvy, ktery neni z urcitych divodi dostatecné zraly
na uznani nespravedlnosti ¢inu a uvédoméni si nasledku svého jednéani. Ptipadnou
nezralost posuzuje znalec z oboru psychiatrie mladistvych v navaznosti na konkrétni
trestny Cin. Zjistuje, zda mladistvy netrpi psychickou (dusevni poruchou ¢i hlubokou
poruchou védomi) nebo fyzickou poruchou, poptipadé zkouma mozné zanedbani jedince
zpisobené¢ vyvojem. Primarnim ucelem trestniho rakouského prava je odrazeni
mladistvého pachatele od péachani trestné cCinnosti. Druhym diivodem beztrestnosti
mladistvého je spachani ¢inu pied dovrSenim 16 let a neprovinéni se zdvaznym
zavinénim. V pfipad¢ soudniho ulozeni trestu odnéti svobody se maximalni hranice
daného ¢inu spachaného mladistvym sniZzuje na polovinu. Dozivotni tresty mladistvym
ulozit nelze, maximélni trest odnéti svobody pro mladistvé &ini 20 let.>

5.1.2 Vybrané aspekty Rakouského trestniho Fizeni mladistvych

Hlavni li¢eni ve vécech mladistvych je v Rakousku vefejné, ale existuje moznost
vyloucit vefejnost v zajmu mladistvého, zejména pokud by vefejné jednani mohlo
negativné ovlivnit jeho budoucnost a vyvoj. Z divodu ochrany osobnosti nesmi byt
identita mladistvého odhalena, ani po vyneseni rozsudku. Socialni pracovnici a probacni
ufednici hraji dalezitou roli, mohou byt pfitomni hlavnimu liceni, pfedkladat zpravy

o mladistvém a navrhovat vhodn4 opatteni.

Rakouskd pravni Uprava zahrnuje i mladé dospélé do 21 let, coZ umozZiluje
adekvatni reakci na jejich €iny spachané z nerozvaznosti. Roz§ifené moznosti uplatnéni
odklonti, véetn¢ trestli jako jsou obecné prospésné prace a penézity trest, mohou byt
uloZeny jiZ v ptipravném fizeni statnim zastupcem. Mistni pfisluSnost soudu se fidi zajmy
mladistvého, stejné jako v Ceské republice, kde se tento princip uplatiiuje podle § 37

ZSVM.

5.2 Trestni pravo mladeZe Slovenska republika

Slovenské republika méa vzhledem ke spolecné historii velmi podobnou prévni
upravu jako Ceské republika. V soucasné dobé jsou vSak v pravnich upravach urcité
odli$nosti, nejen v trestnim fizeni obecné, ale také v fizeni ve vécech mladistvych.

Slovensko nema samostatny zdkon pro mladistvé, ale tato problematika je feSena

36 RAKOUSKO. Bundesgesetz iiber die Rechtspflege bei Jugendstrafsachen neboli také
Jungendgerichtsgesetz BGBI Nr. 599/1988 ve znéni pozdéjSich piedpist (tiskovy zakon). In: Sbirka
spolkovych zakond. 1974. 36 s.
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samostatnymi ustanovenimi v rdmeci obecnych pravnich predpist, konkrétné v zakoné
¢. 305/2005 Zb.z., trestny zakon (dale jen ,,STZ®), a zdkoné ¢. 306/2005 Zb.z., trestny
poriadok (dale jen ,,STP*).

5.2.1 Vékova hranice trestni odpovédnosti mladistvych

Hranice trestni odpovédnosti se od Ceské republiky li§i, nebot’ na Slovensku je
stanovena na 14 let (§ 94 STZ).>” Podobné jako v Ceské republice viak plati, ze mladistvy
mlads$i patnacti let musi mit v dob& spachéani ¢inu dostateCnou rozumovou a mravni
vyspélost k rozpoznani protipravnosti svého jednani a také schopnost ovladat své
chovani. V zakon¢ se dale hovoii o precinu, ktery neni trestnym ¢inem, pokud ho spachal

mladistvy a jeho zdvaznost je mala.>®

V fizeni ve vécech mladistvych na Slovensku je nutné dikladné zjistit Groven
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, podminky a prostfedi, ve
kterém zil a byl vychovavan pted spachanim ¢inu. Je také potieba zjistit dal$i okolnosti,
které mohou ovlivnit ndpravu mladistvého a vybér vhodnych opatfeni. Tato zjisténi
provadi organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (organ socialn€ — pravni

ochrany déti), poptipadé¢ obec (§ 337 STP).

5.2.2 Vybrané aspekty Slovenského trestniho Fizeni mladistvych

Oproti pravni tipravé Ceské republiky a Rakouska nema Slovenska republika
Zadny specialni zdkon upravujici trestni fizeni mladistvych. Problematika mladistvych se
zde fidi obecnymi ptedpisy. Ptesto jsou zdkladni otdzky, jako pravo na obhajobu,
omezeni osobni svobody a ptislusnost soudu, upraveny odlisné nez u dospélych, podobné
jako v zemich se specialnimi zdkony pro mladistvé. Nevyhodou slovenského systému je,
Ze povinna obhajoba zafina aZ pfi zahdjeni trestniho stihani, nikoliv na zacatku fizeni,
coz muze byt pro mladistvé stresujici. Pfislusnost soudi je vSak upravena vhodné, véetné
moznosti jejiho zménéni v pritbéhu fizeni v z4jmu mladistvého. I bez specidlniho zékona
by neméla byt problematickd spoluprace s jinymi zemémi v oblasti trestniho prava,

napftiklad pfi vydavani evropského trestniho rozkazu.

37 Vyjma trestného ¢inu Pohlavniho zneuZivani dle § 201 STZ, kde musi pachatel dovrsit véku 15 let dle
§ 22 odst. 2 STZ. (SLOVENSKO. Zakon ¢. 305/2005 Zb.z., trestny zakon. In: Zbierka zakonov SR. 2005.
Dostupné z WWW: < https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300 >.)

3 SLOVENSKO. Zikon &. 305/2005 Zb.z., trestny zakon. In: Zbierka zakonov SR. 2005. Dostupné z
WWW: < https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300 >.
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6 Trestni odpovédnost mladeze de lege lata

Pojem trestni odpovédnosti je zékladnim prvkem trestniho prava, ktery zahrnuje
nasledky plynouci z protipravniho jednani, na které stat reaguje kvalifikovanou
trestnépravni sankci. Jak je definovano v ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, vzdy je nutné
prokazat imysIné zavinéni, pokud trestni zdkonik vyslovné nestanovi, Ze postaCuje

zavinéni z nedbalosti.

Odpovédnost mladistvého definuje ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM jako ,,Mladistvy,
ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento Cin trestné
odpovédny.© Zakon tedy reflektuje rozdilny stupen rozumové a mravni vyspélosti
zejména okolo 15 let véku, ktery je u kazdého jednotlivce rozdilny. Zaroven také bere
ohled na dosaZeny stupen intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého v dob¢ ¢inu,
zda byl schopen rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spoleénost nebo ovladnout své

jednani.*

V Ceském pravnim systému se trestni odpoveédnost déli do tii kategorii podle véku

pachatele:

Absolutni trestni neodpovédnost se uplatiiuje u déti mladsich 15 let. Tyto nejsou trestné
odpovédné, jelikoz jejich rozumovy a mravni vyvoj neni ukoncen, coZ znemoziuje
adekvatni posouzenti jejich jednani. Jedna se tedy o pevné stanovené pravidlo, které z nich

dé&la automaticky nepticetné.*

Podminéna (relativni) trestni odpovédnost plati pro mladistvé, ktefi nedosahli
dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti k rozpoznani protipravnosti ¢inu nebo ovladnuti
svého jedndni, tudiZ nejsou za své Ciny trestné odpovédni. Tato kategorie odpovédnosti
se nevaze na duSevni chorobu, ale na rozumovou a mravni vyspé€lost a Ize ji té€Z nazvat

tzv. podminénou piicetnosti.*!

3 SAMAL, P.; KURKOVA, V.; SAMALOVA, M.; BLAHA. J. K moznosti ukladat ochranna opatieni
nepricetnému mladistvému podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Stdtni zastupitelstvi. [tisk].
Praha: LexisNexis CZ, 2007, ro¢nik 5, s. 17-18. ISSN 1214- 3758.

40 CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeén€ nékterych zakoni, ve znéni pozdejSich predpist (tiskovy zakon). In: Sbirka zdkonii,
Ceskd republika. 2003, &astka 79. s 21.

4 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M.. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 37-38. ISBN 978-80-
7400-350-9.
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Plna trestni odpovédnost nastava u dospélych osob, které piekrocili hranici véku 18 let
a jsou plné trestné odpovédné, pokud splituji podminky pticetnosti, maji schopnost
rozpoznat protipravnost svého jednani a ovladat ho. Neodpovédnost miize nastat

v ptipadé zjisténi dusevni poruchy.*?

Trestni odpoveédnost se vztahuje i na ptipady, kdy je trestny ¢in spachan pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Piipady, kdy se pachatel umysiné nebo
z nedbalosti uvede do stavu nepficetnosti, jsou posuzovany specificky. Umyslné uvedeni
do nepficetnosti, za ucelem spachani Cinu, vede k plné odpovédnosti. Pokud je ¢in
spachan z nedbalosti, odpovida pachatel za nedbalostni trestny ¢in. Za ¢in spachany

v zavinéné nepricetnosti, je pachatel odpovédny za trestny ¢in opilstvi, kde se zavinéni

vztahuje na uvedeni se do nepficetnosti, nikoliv na ¢in samotny.

6.1 Provinéni

V ramci platné Ceské trestnépravni Gpravy existuji pouze dvé kategorie osob
odpovédnych za trestné &iny, mladistvi a dospéli pachatelé. Cin, ktery spacha dospély
pachatel (vCetné osoby blizké véku mladistvého), se nazyva ,.trestny ¢in“, naopak ¢in
spachany mladistvyym ma specifické oznaceni ,,provinéni“. Nejednd se o Zadné
kategorizovani, pouze o odliSny ndzev. Samotny ZSVM rozlisuje také ,,¢in jinak trestny*,

ktery je oznac¢enim pro ¢in spachany osobou mladsi 15 let.

V zékoné o soudnictvi ve vécech mladeze je v ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeno, ze
»trestny c¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.* Nenajdeme vSak piesnou definici
pojmu "provinéni". Nicmén¢ z jeho ustanoveni vyplyva, Ze pro jeho posouzeni se pouZzije
TZ jako dopliikkovy piedpis. TZ v ustanoveni § 13 odst. 1 definuje trestny €in, coZ se
analogicky vztahuje 1 na provinéni. Provinéni tedy piedstavuje protipravni ¢in spachany
mladistvym, ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Kromé toho ustanoveni
§ 111 TZ rozsituje tuto definici o aspekty, jako jsou pfiprava a pokus o provinéni, déle

organizatorstvi, navod a pomoc.

Z odliseného pojmu provinéni je ihned ziejmé, Ze je potieba postupovat s ohledem
na vék, rozumovou, mravni a socialni vyspélost mladistvého. Hlavnim cilem pravni

upravy v oblasti provinéni mladistvych je nejen trestat, ale predevS§im vychovavat

42 Podle ustanoveni § 139 TZ se pln4 trestni odpovédnost po&ita od dne, ktery nasleduje po dni, kdy pachatel
dovrsi osmnécti let véku. (CESKO. ;ékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(tiskovy zakon). In: Sbirka zdkonii, Ceskad republika. 2009, Castka 13. s 44.)
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anapravovat. Jak napovida divodova zprava k ZSVM, spolecnost nese alespon ¢asteCnou
odpovédnost za delikty spachané mladistvymi. Toto odpovidd skutecnosti, ze se ji
nepodafilo zajistit adekvatni nahradni vychovné prostfedi pro tyto jedince. Situace je
obzvlasté problematicka v piipadech, kdy mladistvi museli vyrastat v Gistavni péci kvali
nefunk¢ni rodin€. Vychova v Ustavnich zafizenich casto vede k citové deprivaci, ktera
ptispiva k delikventnimu chovani. Navic spolecnost ¢asto nedokdzala v¢as a vhodné
zasahnout do narusen¢ho rodinného prostiedi, coz mohlo pifedejit negativnimu vyvoji
chovani mladistvych. Nedostatek potfebnych vychovnych zasahti a podpory v kritickych
obdobich jejich zivota tak vede k tomu, ze tito mladistvi vykazuji sklony k pachani trestné
¢innosti.47 Trestni sankce pro mladistvé jsou proto pfizptisobeny jejich véku a vyspélosti,
aby bylo mozné dosahnout jejich pozitivniho socidlniho vyvoje a minimalizovat riziko

recidivy.

Prvnim pojmovym znakem provinéni je protipravnost, kterou se formaln¢ rozumi
rozpor s pravni normou v rdmci pravniho fadu, a materialni spole¢enska skodlivost neboli
natolik Skodlivé jednani pro spolecnost, Ze vyzaduje trestni postih. Dal§imi jsou typové
znaky, kterymi se rozumi skutkova podstata trestného ¢inu (objekt, objektivni stranku,
subjekt, subjektivni stranku) a obecné znaky uvedené v zikoné¢, jimiz se rozumi v¢k,

piidetnost a rozumova a mravni vyspélost.*®

6.2 Subjekt a jeho znaky

Pachatelem, spolupachatelem ¢i G€astnikem provinéni mize byt toliko trestné
odpovédna fyzickd osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky provinéni
uvedené v TZ. TataZz definice se uplatiiuje 1 na pachatele pfipravy a pokusu provinéni.
Povinnymi obligatornimi formalnimi znaky charakterizujici mladistvého jsou jeho vék,

piicetnost, rozumova a mravni vyspélost.*

4 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdast. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2025. s. 166. ISBN-978-80-7502-799-3.
# KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 495.
ISBN 978-80-7179-082-2.

31



6.2.1 Vék

V trestnim pravu je vék prvnim znakem subjektu provinéni. Je dulezitym
faktorem, ktery ovliviiuje trestni odpovédnost jednotlivce. V konkrétnim kontextu
provinéni, coz je termin pouzivany jako mén¢ odsuzujici ndhrada za trestny ¢in ve vztahu
k mladistvym, je v€k subjektu klicovym kritériem. V soucasné dobé se pocatek trestni
odpovédnosti v nasem pravnim systému stanovuje na patnacty rok véku ditéte. Tato
vekova hranice trestni odpovédnosti prosla v pribéhu historického vyvoje nasi zemé
vyznamnymi zmeénami. Zacinaje sttedovékym nerozliSovanim mezi détmi a dospélymi
a konce soucasnym stanovenim vékové hranice na patnacty rok veku a nepiekroceni
hranice osmnactého roku véku. Mysli se tim vék matrikovy, ktery se pocitd od data
narozeni zapsan¢ho v matrice narozeni déti. Rozdilny je vék mentélni neboli rozumovy,
ktery nevyjadiuje duSevni stav osobnosti, ale 1ze podle néj urcit celkovou vyspélost.
Mentalni veék urcuje jak biologickou a psychologickou, tak i socidlni a mravni uroven
mladistvého pachatele, kterda ma vliv na jeho rozpoznavaci a uréovaci schopnosti.
Zakonodarci vychézeji z predpokladu, Ze oba typy véku jsou vzdjemné propojeny, a Casto
prave biologicky veék poskytuje ndhled na ten mentdlni — rozumovou a mravni

vyspélost.¥

Podle ustanoveni § 139 Trestniho zdkoniku, které se zabyva pocitdnim casu, se
nezapocCitdvd den, kdy nastala udalost urCujici jeji zacatek. V kontextu trestni
odpovédnosti plati, Ze osoba, ktera spacha trestny €in v den svych patnéctych narozenin,
neni trestné odpovédna, nebot’ je v souladu se zakonem stale povazovana za dité mladsi
patnacti let. Den narozenin se do té¢ doby nezapocitdva, a plna trestni odpovédnost

vstupuje v platnost az dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin.

Je dulezité zdlraznit, Ze tato trestni odpovédnost neni v plném rozsahu, a pravni
uprava pfistupuje k mladistvym pachateltim s jistym specifikem. Pln4 trestni odpovédnost
v tomto kontextu vznikd aZ po dosaZeni horni hranice v€ku — osmnacti let. Spachani
trestného ¢inu v den osmndactych narozenin bude, jak bylo naznaceno, posuzovano podle

ZSVM, pficemz v€k osmnacti let je dosaZen az den po osmnactych narozeninach.

Né&kolik poslednich let pfineslo diskuse ohledné potencidlniho snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti na hranici Etrnacti let véku z divodu rostouciho poctu

trestnych ¢ind spachanych mladistvou osobou. Duraz je kladen na zkoordinovani se

45 MUSIL, J.;: SAMAL, P.; KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné, Obecnad
c¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 191-194. ISBN 978-80-7400-042-3.
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sousednimi staty jako je Némecko, Rakousko a Slovensko, kde maji shodnou hranici
trestni odpovédnost jiz od ¢trnacti let. Ve veku Etrnécti let jsou, dle nékterych diskuzi,
déti natolik vyzralé, aby si uvédomovaly nasledky svého jednani, obzvlaste¢ u zvlast
hranici trestni odpovédnosti v Evropské Unii ma Anglie, kdy je tato hranice ur¢ena na
deset let véku a ve Skotsku dokonce osm let. Navrhy na jeji snizeni se objevovaly jiz pred
rekodifikaci trestniho prava. Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 ptivodné navrhoval snizeni
této hranice z 15 na 14 let a rozsifeni opatfeni pro déti mladsi 14 let, které spachaly ¢iny

jinak trestné.

V davodové zpravé k novele se uvadi, ze snizeni v€kové hranice by bylo
nesystémové a nefesilo by skute¢né problémy. Ignoruje dlouholeté odborné diskuze a jde
proti soucasnym svétovym trendiim. To, Ze Cast vefejnosti toto opatfeni podporuje,
ukazuje na nedostatecnou informovanost, protoze ZSVM jiz umoziuje stihat zdvazné

trestné ¢iny déti bez ohledu na jejich vek.*

6.2.2 Pricetnost

Pricetnost mladistvych je kli¢ovym prvkem pti hodnoceni jejich zptsobilosti byt
odpovédnym pachatelem provinéni, jelikoz zavisi na jejich duSevnich schopnostech.
Tento koncept zahrnuje schopnost mladistvého rozumét vyznamu svého jedndni pro
spolecnost a schopnost ovladat své Ciny. Pficetnost se skladd ze dvou hlavnich slozek,
kterymi jsou rozumové schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani a urcovaci
schopnosti ovladat své Ciny a odporovat impulsiim vedoucim k protipravnimu jedndni.
Osoba je povaZovana za ptietnou, pokud ma obé€ tyto slozky pln¢ vyvinuté. Pokud vSak
jedna z téchto schopnosti chybi, je povazovano za nespravedlivé a netielné trestat ji za
jeji jednéni, protoze nebyla schopna rozpoznat a ovladnout své Ciny. Trestni zdkony
neobsahuji pfesnou definici pficetnosti, ale vychdzeji z pfedpokladu, Ze normalni stav je
pricetnost. Déle néktera literatura uvadi pojem tzv. podminéné (relativni) pricetnosti.
Tento pojem oznacuje stav, kdy mladistvy sice chape své Ciny a je schopen je ovladat, ale
jeho mentélni nebo emociondlni vyvoj neni jesté plné¢ dokoncen. To znamend, ze jeho
schopnost jednat jako dospély je ovlivnéna tim, ze jeho dospivani je opozdéné. Tento

pojem oznacuje stav, kdy mladistvy sice chape své Ciny a je schopen je ovladat, ale jeho

46 CESKO. Duvodova zprava k zékonu, kterym se meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a nékteré
dalsi zakony. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2009, s. 1-2. Dostupné z WWW: <
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqga4vomzqgzpwioq&refSource >.
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mentalni nebo emocionalni vyvoj neni jeSté plné¢ dokoncen. To znamena, ze jeho

schopnost jednat jako dospély je ovlivnéna tim, Ze jeho dospivani je opozdéné.*’

Zéakonodarce vymezuje pouze vyjimky z tohoto normalniho stavu, tj. kritéria
nepficetnosti. Pro posouzeni nepficetnosti mladistvého plati stejna ustanoveni jako pro
dosp€lé pachatele. Nepricetnost je vymezena v ustanoveni § 26 TZ: ,,Kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat své
jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.” Tato definice obsahuje dvé kritéria
vylucujici pticetnost: biologické a psychologické. Biologické kritérium se tyka dusevni
poruchy, ktera mize mit rizné formy, od vrozenych, jako je mentalni retardace, po
ziskané, jako je syndrom patologického hraéstvi. Tyto poruchy mohou byt trvalé,
dlouhotrvajici nebo prechodné. Trestni pravo zkouma vliv téchto poruch na schopnost
rozpoznat protipravnost a ovladnout své jednani. Psychologické kritérium spociva
v nedostatku rozumové schopnosti nebo volni schopnosti. Pro naplnéni pojmu
nepficetnosti staci, aby chybéla alesponl jedna z téchto slozek. Ztrata téchto schopnosti
musi byt disledkem duSevni poruchy, kterd je v pficinné souvislosti s jednou z nich.
Samotna existence dusevni poruchy nepostacuje k vylouceni trestni odpovédnosti; musi

byt prokazano, Ze porucha zpiisobila nedostatek jedné z téchto schopnosti v dobé ¢inu.*®

U mladistvych existuje i koncept zmensené piicetnosti, zakotveny v ustanoveni
§ 25 odst. 2 ZSVM. Tento stav znamena, Ze schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci je
podstatné snizena, ale ne zcela chybé&jici. Tento stav sice nevylucuje trestni odpovédnost,
ale mtiZe slouzit jako polehcujici okolnost pfi stanoveni trestniho opatteni. Pii posuzovani
zmenSené piicetnosti mladistvych neni rozhodujici, zda si tento stav pfivodili

z nedbalosti, coz je rozdil oproti dosp€lym pachatelim.

Rozumové a ovladaci schopnosti mladistvych se vyvijeji s v€kem, a proto je
dalezité pfi jejich trestdni brat v tvahu okolnosti konkrétniho ptipadu a individualniho
pachatele. Cilem by mélo byt ptedev§im prevence opakovaného pachani trestné ¢innosti

a uzivani navykovych latek.

47 SAMAL, P.; VALKOVA, H.: SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mldadeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 38. ISBN 978-80-7400-
350-9.

48 Tamtéz s. 39.
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6.2.3 Rozumova a mravni vyspélost

Mladistvy je trestné odpovédny od 15 let véku. ZSVM vSak zohlediluje
skutecnost, ze uroven rozumové a mravni vyspélosti, zejména kolem 15 let, se
u jednotlivych mladistvych vyrazné odliSuje. Tento koncept trestni odpovédnosti
(tzv. relativni trestni odpovédnost) je kromé dosazeni stanoveného veku v dob¢ spachani
trestného ¢inu zéavisly také na dosazeni urcitého stupné mravni a rozumové vyspélosti.
Proto ve svém ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM stanovuje, ze mladistvy nenese trestni
odpovédnost za sviij ¢in v piipad¢€, Ze v dobé€ jeho spachani nedosahoval takové urovné
rozumové a mravni vyspélosti, kterd by mu umoznila uvédomit si protipravnost svého
jednéani nebo své chovani ovladat. To znamend, Ze i kdyz mladistvy spliiuje vékové
kritérium a je povazovan za pricetného, nemusi byt vzdy trestné¢ odpovédny. Soud muize
dospét k zavéru, Ze mladistvy neni dostatené intelektualné vyspély nebo nema spravné
rozvinuté moralni vnimani. Toto soud vzdy posuzuje individudlné, ptfi¢emz zohledinuje

okolnosti konkrétniho ptipadu a osobnost mladistvého pachatele.*’

Rozumové a mravni vyspélost mladistvého zahrnuje dvé vzajemné propojené
slozky, které spolecné tvofi vyznamny celek v jeho vyvoji. Slozka rozumového vyvoje
se obecné vyznacuje postupnym individudlnim nabyvanim schopnosti abstraktniho
mySleni, pfi¢emZ uroven tohoto vyvoje je ddna dosazenou schopnosti pojmového
uvazovani. Mladistvi postupné rozvijeji své schopnosti v oblasti logického uvazovani,
planovani a feSeni problému. Tento proces je spojen s rozvojem mozkovych funkci, které
umoziuji lepsi porozuméni slozitym konceptim a disledkim svych &int. Uroveit
rozumového vyvoje je ur€ovana tim, jak efektivné jedinec dokéaze aplikovat své mysleni
na nové situace a jak se dokdze ucit z predchozich zkusenosti. Mravni vyvoj mladistvého
je pak vnimén jako proces, pifi kterém si béhem svého osobnostniho rozvoje osvojuje
spoleCensky platné normy chovéni a transformuje je na své vlastni moralni kvality, ¢imz

si vytvaii osobni hodnotovy systém, ktery je v souladu s hodnotami spolecnosti, ve které

zije.>?

Vyvoj rozumové a mravni vyspélosti ovlivnén tzv. kriminogenni faktory, které
vstupuji do Zivota mladistvych v rizném veéku a riiznymi zpisoby. Nékteré z téchto

faktori ptisobi dlouhodobé a vyvijeji svlij vliv postupné. Mezi né patii predevsim

4 TEXL, D. Kriminalita a delikvence mladeZe. Prdvni prostor. [online]. 13.06.2022. Praha. [11.01.2026)].
Dostupné z WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kriminalita-delikvence-mladeze>.
50 BLATNIKOVA, $.; NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008. s. 15. ISBN 978-80-7338-075-5.
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problematické rodinné vztahy a nestabilni rodinné zdzemi. Naptiklad déti, které vyrustaji
v prostiedi s nedostateCnou rodiovskou péci, nésilim nebo kriminalnimi aktivitami,
mohou postupné pfijmout negativni vzorce chovani jako normu. PoruSovani zékona
berou jako pfijatelny zpiisob dosahnuti svych cila a nasilné chovani jako normalni zptisob
feSeni konfliktd. To miize zvysit pravdépodobnost, Ze se sadm stane agresorem nebo bude
mit problémy s ovlddanim vzteku. Na druhé strané existuji faktory, které mohou néhle
vstoupit do zivota mladistvého a mit okamzity dopad na jeho vyvoj a chovani. Tyto
faktory mohou dramaticky zvysit pravdépodobnost, Ze se mladistvy stane pachatelem
trestné ¢innosti. Ptikladem muze byt vstup ditéte do party nebo skupiny, ktera se zabyva
delikventnimi aktivitami. Takova nahld zména v socidlnim prostfedi mize mladistvého
vystavit tlakim a vlivim, které podporuji kriminalni chovédni. Tedy dlouhodobé
kriminogenni faktory mohou vytvaret trvalé a hluboké zmény v morélnich a hodnotovych
systémech mladistvych a kratkodobé kriminogenni faktory mohou rychle zménit chovani
mladistvého. Je diilezité rozpoznat a pochopit tyto faktory, aby bylo mozné efektivné

pfedchézet kriminalité¢ mlddeZe a podporovat zdravy vyvoj mladych lidi.

Posuzovani rozumové a mravni vyspélosti mladistvych ve spojitosti s trestni
odpovédnosti je komplexni proces, ktery vyzaduje odborné posouzeni. Pokud existuji
pochybnosti o0 rozumovém a mravnim vyvoji konkrétniho mladistvého, je nezbytné, aby
tuto otazku fesili odbornici z oblasti zdravotnictvi, zejména psychiatii a psychologové.
V ptipadech, kdy je nutné vySetfit dusevni stav mladistvého, jsou pfizvani dva znalci
z oboru psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii (§ 58 odst. 1 ZSVM). Tito
odbornici jsou schopni posoudit nejen dusevni stav, ale i specifické aspekty rozumového
a mravniho vyvoje, které jsou klicové pro urceni trestni odpovédnosti. Détska psychiatrie
se zaméfuje na diagnostiku a 1é€bu dusevnich poruch u déti a dospivajicich, a proto je
vhodna pro posuzovani mladistvych. Tito specialisté mohou urcit, zda mladistvy doséhl
potfebné Urovné rozumové a mravni vyspélosti, kterd je nezbytnid pro to, aby byl
povazovan za trestn€ odpovédného. Ve vhodnych ptipadech miize byt ptizvan také znalec
z oboru psychologie. Psychologové mohou poskytnout cenné dopliiujici informace
o kognitivnich schopnostech, emocionalnim stavu a socidlnim chovani mladistvého.
Tento interdisciplindrni pfistup zajiSt'uje, ze posouzeni je komplexni a bere v uvahu
vSechny relevantni aspekty osobnosti mladistvého. Vysledky téchto odbornych
a podlozenych posouzeni jsou kli¢ové pro soudni rozhodovéani. Soud musi na zakladé
téchto odbornych nélezii rozhodnout, zda mladistvy dosahl takové trovné rozumové

a mravni vyspélosti, ktera by ho Cinila trestn¢ odpovédnym za své ¢iny. Pokud odbornici
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dospéji k zavéru, ze mladistvy neni dostateéné vyspély, miize to mit za nasledek omezeni

nebo vylouceni jeho trestni odpovédnosti.

Mladistvy neni trestné odpovédny za predpokladu kumulativniho naplnéni téchto

podminek:

¢ nedostate¢na rozumova a mravni vyspélost,
e neschopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani
e pficinny vztah mezi uvedenymi podminkami,

e vse v dobé spachani ¢inu.”!

Pokud nastanou pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti je to povazovano za
specialni diivod nepricetnosti. V TZ je nepficetnost definovana podobné — osoba neni
trestné odpoveédna, pokud kvili duSevni poruse nemohla rozpoznat protipravnost ¢inu
nebo ovladat své jednani. Taktéz v pravnich normdch chybi jednotliva ustanoveni
o zastaveni trestniho stihani nebo vydani zprostujiciho rozsudku v ptipad¢ pochybnosti

o rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Z tohoto diivodu se tedy vyuziva obecné

ustanoveni pro nepticetnost.>

STRIHA, J. Jesté k nepiicetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue. 2006,
ro¢. 5, ¢. 10, s. 293-299. ISSN 1213-5313.
2 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 43. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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7 Opatreni ukladana mladistvym de lege lata

V cCeském pravnim tadu je problematika trestni odpovédnosti upraveno
specifickym zakonem, ktery vychazi z principu, Ze na mladistvé nelze pohlizet stejnym
zpusobem jako na dospé€lé pachatele. Proto se vii¢i nim neuplatituje pouze represivni

funkce trestniho prava, ale predevsim funkce vychovna, preventivni a resocializacni.
ZSVM rozlisuje tii zakladni skupiny opatfeni uklddanych mladistvym:

e vychovna opatieni,
e ochranna opatfent,

e trestni opatfeni.

Tato opatfeni jsou ukladana s ohledem na osobnost mladistvého, jeho dosavadni vyvoj,

rodinné prostiedi, miru naruseni socidlnich vazeb a okolnosti spachéni provinéni.

7.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni tvofi zakladni néstroj prace s mladistvymi pachateli a jsou
koncipovana tak, aby na jejich jednani reagovala co nejméné represivnim zplsobem.
smérem k respektovani pravnich a spolecenskych norem. Diraz je kladen na osobni
pfistup a na snahu predejit dalSimu protipravnimu jednani prostfednictvim
systematického vedeni a kontroly.> Jejich vyznam spo¢iva predev§im v tom, Ze umoziuji

individualizovany pfistup.

Pravni ramec téchto opatieni je obsaZen v § 15 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, kde jsou jednotlivé druhy taxativné vyjmenovany. Jsou jimi dohled
proba¢niho Ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni

a napomenuti s vystrahou.

7.1.1 Dohled probacéniho Grednika
Dohled probacniho uiednika patfi mezi nejcastéji uklddana vychovna opatieni
a predstavuje systematickou, avSak relativné mirnou formu kontroly mladistvého v jeho

pfirozeném prostiedi. Smyslem tohoto opatfeni je nejen sledovani dodrZovani

53 SCERBA, F.; COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016. s. 77, ISBN
978-80-7502-131-1.
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stanovenych povinnosti, ale pfedevsim poskytovani odborného vedeni a podpory pfi

feseni osobnich, rodinnych ¢&i §kolnich problémi.>*

Probacni ufednik ptisobi jako prostfednik mezi mladistvym, jeho rodinou
a institucemi, ¢imz napomaha stabilizaci jeho socidlni situace. Vyznam tohoto opatieni
spociva zejména v prevenci recidivy prostfednictvim pravidelného kontaktu, individualni

prace a motivace k odpovédnému chovani.

7.1.2 Probacni program
Proba¢ni program je strukturovany soubor aktivit zaméfenych na rozvoj
socialnich dovednosti, posilovani odpovédnosti a uvédomeéni si nasledkl protipravniho

jednani. Mize mit podobu terapeutickych, vzdélavacich nebo resocializa¢nich programt.

Jeho cilem neni pouze kontrola mladistvého, ale i1 aktivni prace na zméné jeho
postojit a hodnotového nastaveni. Programy jsou zpravidla ptizpisobeny individualnim
pottebam mladistvého a reaguji na konkrétni rizikové faktory, které vedly ke spachani

provinéni.>

7.1.3 Vychovné povinnosti
UloZeni vychovnych povinnosti spo¢iva v tom, Ze mladistvému je stanovena konkrétni
aktivita nebo zavazek, ktery méa napomoci jeho pozitivnimu vyvoji. Milize se jednat
napiiklad o povinnost nahradit Skodu, omluvit se poSkozenému, podrobit se vhodnému

programu nebo pokracovat v pfipraveé na budouci povoléni.

Smyslem tohoto opatieni je vést mladistvého k ptevzeti odpoveédnosti za vlastni
jednani a k aktivni ndpravé zplisobenych nasledki. Dilezity je zde prvek osobniho

zapojeni a uvédomeéni si diisledkt svého jednani.>®

54 CIBULKA, K.; CIBULKOVA, V. Trestni pravo: trestni odpovédnost, tresty a ochrannd opatient, stihdni
mladistvych, trestné ciny, ukony v trestnim rizeni, vySetfovani trestnych cinii, rizeni pred soudem. Brno:
Institut vzdélavani SOKRATES, 2005. s. 104. ISBN 80-86572-21-8.
55 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002. s. 196.
ISBN 80-86473-08-2.
56 HERICH, L. Uklad4ni vychovnych opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Stdtni
zastupitelstvi. [tisk]. 2013, ro¢. 11, €. 4, s. 28-32. ISSN 1214-3758
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7.1.4 Vychovna omezeni

Vychovna omezeni piedstavuji stanoveni ur€itych zédkaza ¢i omezeni v chovani
mladistvého, naptiklad zdkazu styku s konkrétnimi osobami, nepozivat navykové latky
nebo zdkaz navstévy urcitych mist. Tato opatfeni reaguji zejména na prostiedi nebo

socialni vazby, které mohou negativné ovliviiovat chovani mladistvého.

Jejich ucelem je eliminovat rizikové faktory a vytvofit prostor pro stabilizaci
zivotni situace mladistvého. Omezeni jsou vzdy ¢asové vymezena a musi byt pfiméfena

povaze provinéni.>’

7.1.5 Napomenuti s vystrahou
Napomenuti s vystrahou pfedstavuje nejmirnéj$i zdsah do prav mladistvého.
Spociva ve formalnim upozornéni soudem na protipravnost jeho jedndni a na mozné

duasledky v ptipadé¢ opakovani takového chovéni.

Toto opatfeni méa predevSim preventivni charakter a uplatiiuje se zejména
v ptipadech mén¢ zavaznych provinéni, kdy je predpoklad, Ze samotné projednani véci

a dlirazné upozornéni postaci k naprave.>®

57 MATOUSEK, O.; MATOUSKOVA, A. Mldde: a delikvence: Mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mlddeze. 3. vydani. Praha: Portal, 2011. s. 155-158. ISBN 978-80-7367-825-8.
% SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 205. ISBN 978-80-7400-
350-9
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7.2 Ochranna opatieni

Ochrannd opatfeni predstavuji specifickou skupinu opatfeni ukladanych
mladistvym, kdy jejich primarnim Ucelem neni sankcionovat pachatele, ale chranit
spolecnost a soucasn¢ puisobit na odstranéni pfic¢in protipravniho jednani mladistvého.

Oproti trestnim opatfenim maji vyraznéjsi preventivni a 1é¢ebny charakter.

Ochranné opatieni se ukladaji zejména v ptipadech, kdy osobnost mladistvého,
jeho psychicky stav ¢i socidlni prostredi, vyzaduji intenzivnéj$i zsah, nez jaky umoziuji
vychovné opatfeni. Mezi ochranna opatieni patii ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence,

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.>

Ochrannd opatteni tedy predstavuji prostiedek, jehoz cilem je nejen ochrana
spoleCnosti, ale predevSim zajisténi odborné¢ péce a napravy mladistvého, a to

v ptipadech, kdy bézné vychovné néstroje nejsou dostacujici.

7.2.1 Navrh ochranného opatieni de lege ferenda

Navrhuji postih pro mladistvého, ktefi nedovolené opustili ustav, kde vykonavaji
prislusnym soudem stanoveny trest ochranné vychovy. V soucasné dob& neexistuje zadny
trest za poruSeni tohoto opatfeni, ¢imZ dochazi k opakovanym tt€kiim a nenapravitelnosti
mladeze. Za nedovolené opusténi vychovného ustavu bych mladistvému udé¢lila trest
v podobé né€kolika hodin prospéSnych praci. Tento trest by plnil prospéSnou funkei pro

spolecnost a taktéz funkci vychovnou a preventivni.

% SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.. HRUSAKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 211. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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7.3 Trestni opatieni

Trestni opatfeni jsou nejpiisnéjsi formou reakce na provinéni mladistvého.
Uklédaji se tehdy, pokud nelze Gcelu fizeni dosahnout ulozenim opatieni vychovného ¢i
ochranného. Prestoze maji represivni charakter, i zde zakon zdtiraziuje, Ze jejich tcelem
neni odplata, ale predev§im vychovné plisobeni a prevence dalsi trestné ¢innosti. Mezi
druhy trestnich opatieni patii obecné prospésné prace, penézité opatieni, penézité
opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zakaz ¢innosti, zakaz drzeni
a chovu zvitat, vyhosténi, doméci vézeni, zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, odnéti svobody podminéné¢ odloZeni na zkuSebni dobu, odnéti svobody

podminén¢ odlozeni na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéng.

Pii uklddani vyse uvedenych opatieni musi soud vzdy pfihlizet k osobnosti
mladistvého, jeho rozumové a mravni vyspélosti, rodinnému zdzemi i okolnostem
spachani provinéni. Uplatituje se zasada pfimétenosti a individualizace, pficemz trest
odnéti svobody neboli izolace mladistvého od spolecnosti mé byt az krajnim feSenim.
Krajni feSeni se vétSinou uziva az v pripadech, kdy se mladistvy dopousti provinéni

opakované a je tedy posouzen jako recidivista.®

7.3.1 Navrh trestniho opatreni de lege ferenda

Za nedostatecné ucinné povazuji ukladani penézitého opatieni, 1 kdyz k tomuto
dochézi velmi zfidka. Mladistvi casto nemaji dostatek financnich prostiedkil, aby byli
schopni penézity trest uhradit z vlastnich zdroji. V praxi se Casto stava, Ze tuto finan¢ni
sankci zaplati misto nich jejich rodice. Tim vSak opatieni ztraci svilj zamysleny vychovny

efekt, nebot’ mladistvy pachatel neciti plnou odpovédnost za své jednani a dopady sankce.

%0 HOLAS, J., ed. Research on Crime and Criminal Justice in the Czech Republic. Praha: Istitute of
Criminology and Social Prevention, 2022. s. 110. ISBN 978-80-7338-198-1.
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8 Rizené rozhovory mezi probacnimi a media¢nimi uredniky

a vychovnymi pedagogy ve vychovném ustavu

8.1 Prubéh rizenych rozhovori

Rizené rozhovory byly realizovany v obdobi leden az tinor roku 2026. Jednotlivé
rozhovory probihaly osobné v prostorach pracovist' respondentli, a to po piedchozi
domluvé. Délka rozhovort se pohybovala v rozmezi 35 az 45 minut v zavislosti na

rozsahu odpoveédi a ochoté respondentt sdilet své zkuSenosti.

Rozhovory byly vedeny formou polostrukturovaného rozhovoru na zakladé
predem pripravenych otazek, které byly zaméfeny na hodnoceni uc¢innosti vychovnych
opatieni uklddanych mladistvym, praktické zkuSenosti s jejich realizaci a identifikaci
pfipadnych nedostatkli soucasné praxe. Struktura rozhovoru vSak umoznovala pruzné

reagovat na odpovédi respondentti a v piipade potieby pokladat dopliujici otazky.

Celkem bylo realizovano deset rozhovori — Ctyfi s ufedniky Probacni
amedia¢ni sluzby Ceské republiky, stiedisko Rychnov nad Knéznou, a $est s vychovnymi
pedagogy pusobicimi v Détském domové se Skolou a zdkladni Skolou v Kostelci nad
Orlici. VSichni respondenti byli pfed zahdjenim rozhovoru sezndmeni s ucelem vyzkumu,
byli informovani o dobrovolnosti ucasti a o zajisténi anonymity jejich vypovedi. Z tohoto
divodu jsou v praci oznaeni pouze Cislem 1-10, z nichz byli Gfednici Probaéni
a mediacni sluzby oznaceni Cisly 1-4 a pracovnici vychovného zatfizeny ¢&isly 5-10.
Rozhovory byly zaznamendny formou pisemnych poznamek a nasledné ptfepsany do

textové podoby pro ucely analyzy.

Otazky byly tematicky rozdéleny do nékolika oblasti, konkrétné na nejcastéji
uklddana vychovna opatfeni, hodnoceni jejich Uc€innosti, faktory ovlivilyjici jejich
uspesnost €1 neuspeésnost, slabiny soucasné praxe a navrhy na zlepseni. Tato tematicka

struktura nasledné tvotila zaklad pro vyhodnoceni ziskanych dat.
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8.2 Charakteristika respondenti

Vyzkumny soubor tvotilo celkem deset respondentd, ktefi se ve své profesni praxi
zabyvaji problematikou mladistvych pachatelti trestné Cinnosti. Do vyzkumu byli
zahrnuti odbornici z oblasti vykonu trestni justice i z oblasti institucionalni vychovy.
Konkrétné se jednalo o ¢tyti ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby a Sest pedagogickych

pracovniki pisobicich ve vychovném zatizeni.

Respondenti z Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky, ze stiediska Rychnov
nad Knéznou, m¢li riiznou délku odborné praxe. NejzkusSenéjsi respondent plsobi jako
probacni ufednik jiz ptfiblizn€ 25 let (respondent ¢. 1), zatimco nejkrat§i praxi mél
respondent s priblizné ro¢ni zkuSenosti (respondent ¢. 2). Dalsi dva respondenti uvedli

délku odborné praxe 8 let (respondent €. 3) a 16 let (respondent €. 4).

Druhou skupinu respondentli tvofili pedagogicti pracovnici pisobici ve
vychovném =zafizeni, konkrétn¢ v Détském domové se Skolou a zdkladni Skolou
v Kostelci nad Orlici. V této skupin¢ byla také zastoupena rizna délka praxe. Nejdelsi
praxi uvedl respondent €. 5, ktery ve vychovném zatizeni pracuje ptiblizné 25 let. Dalsi
respondenti uvedli délku praxe piiblizné 10 let (respondent €. 6), 12 let (respondent €. 7)
a 13 let (respondent €. 8). Respondent €. 9 pracuje ve vychovném zatizeni celkem 15 let,
pficemz Cast této doby byla pferuSena matefskou dovolenou. Nejkrat§i praxi mél

respondent €. 10, ktery v zafizeni piisobi pfiblizné tfi roky.

Z hlediska profesni praxe byli ve vyzkumném souboru zastoupeni jak ufednici
Proba¢ni a mediacni sluzby, tak pedagogicti pracovnici vychovného zatfizeni s riznou
delkou praxe. Ta se pohybovala pfiblizn€ od jednoho roku az po vice nez dvacet pét let.
Diky této riznorodosti bylo mozné ziskat $irsi spektrum nazorid a zkuSenosti odbornik,
kteti se ve své profesni praxi setkavaji s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti a maji

zkuSenosti s G€innosti vychovnych opatieni ukladanych mladistvym.

8.3 Vyhodnoceni rozhovori

Na zakladé provedenych fizenych rozhovorti bylo mozné identifikovat nékolik
spoleénych témat souvisejicich s ukladdnim a uGcinnosti vychovnych opatieni
u mladistvych pachatell. Respondenti se ve svych odpovédich zamérovali predevsim na
nejcastéji ukladana opatieni, jejich uc¢innost v praxi, faktory ovliviluyjici jejich uspéSnost

a také na nedostatky soucasného systému prace s mladistvymi.
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Z rozhovort zaroven vyplynulo, Ze hodnoceni G¢innosti vychovnych opatieni se
lisi v zévislosti na profesnim postaveni respondentli. Zatimco probacni a mediacni
ufednici hodnotili opatieni pfedevSim z hlediska jejich vykonu v ramci trestniho fizeni
a spoluprace s mladistvymi, pedagogicti pracovnici vychovného zatizeni se zamétovali

zejména na projevy chovani mladistvych po jejich ptipadném umisténi do zafizeni.

8.3.1 Nejcastéji ukladana vychovna opatieni

Respondenti z Probac¢ni a mediacni sluzby se shodovali na tom, ze nejcastéji
ukladdanym vychovnym opatfenim je dohled proba¢niho Gifednika. Toto opatieni je v praxi
vyuzivano zejména proto, ze umoziuje systematickou a dlouhodobéjsi praci
s mladistvym pachatelem. Na rozdil od nékterych jinych opatieni poskytuje dohled
prostor nejen pro kontrolu plnéni ulozenych povinnosti, ale také pro individualni vedeni
mladistvého a podporu pii zméné jeho chovani. Jak uvedla respondentka €. 2: ,, nejcastéji
ukladanym vychovnym opatienim je dohled probacniho urednika v kombinaci s trestnim
opatienim obecné prospésnych praci“. Vyznam tohoto opatfeni spo¢ivd piredevSim
v pravidelném kontaktu mezi mladistvym a proba¢nim ufednikem, ktery mize pribézné
sledovat vyvoj jeho chovani a reagovat na ptipadné problémy. V ramci dohledu je mozné
s mladistvym pracovat individudlné, motivovat jej ke zméné chovani a soucasné
kontrolovat plnéni ulozenych povinnosti. DalSim divodem castého ukladani tohoto
opatieni je také jeho flexibilita. Dohled proba¢niho ufednika lze totiz kombinovat
s dalSimi vychovnymi opatfenimi nebo s trestnimi opatfenimi. V praxi tak mize byt
doplnén naptiklad o povinnost nahrady Skody nebo vykon obecné prospésnych praci.
Tato kombinace opatfeni umoziuje komplexné&jsi ptistup k feSeni protipravniho jednani

mladistvého a soucasné podporuje jeho resocializaci.

Vyznam dohledu proba¢niho ufednika potvrzovali také pedagogicti pracovnici
vychovného zafizeni. Podle n€kterych z nich maji mladistvi, kteti jiz mé&li zkuSenost
s timto opatfenim, vétsi zkusSenost s ur¢itou mirou kontroly a pravidel, coz miize nasledné

usnadnit jejich adaptaci na rezim vychovného zatizeni.

Tato zjisténi zaroven koresponduji s teoretickymi vychodisky uvedenymi
v kapitole 7 této bakalaiské prace, podle nichZ dohled proba¢niho Gfednika pfedstavuje
jedno z nejvyznamnéjSich vychovnych opatteni ukladanych mladistvym. Jeho smyslem
je predevsim systematické vedeni mladistvého, kontrola jeho chovani a podpora jeho
resocializace. Praktické zkuSenosti respondentli tak potvrzuji, ze praveé toto opatfeni

poskytuje vhodny prostor pro dlouhodobou praci s mladistvym pachatelem.
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8.3.2Hodnoceni u¢innosti jednotlivych opatieni

Z provedenych rozhovort vyplyva, Ze respondenti hodnoti i¢innost vychovnych
opatieni spise jako individualng podminénou. Usp&snost jednotlivych opatieni je podle
nich ovlivnéna piedevs§im osobnostnimi charakteristikami mladistvého, jeho rodinnym
zdzemim, socialnim prostiedim a ochotou spolupracovat s institucemi. Tento pohled
potvrzuje napiiklad respondent €. 3, ktery uvadi, ze ucinnost opatieni je vyrazné zavisla
na spolupraci rodiny a motivaci mladistvého: ,, Rodinné prostiedi, motivace mladistvého

a jeho vrstevnické okoli. Pokud rodina spolupracuje, sance na uspéch je vyrazné vyssi “.

Proba¢ni a media¢ni ufednici ve svych odpovédich zduraznovali predevSim
vyznam systematické prace s mladistvym béhem vykonu opatieni. Podle jejich zkusenosti
je dulezité, aby opatfeni nebylo pouze formalnim rozhodnutim soudu, ale aby bylo
spojeno s pravidelnym kontaktem a kontrolou plnéni ulozenych povinnosti. Respondent
¢. 4 v této souvislosti uvedl: ,, Za nejvic funkcni povazuji ta opatieni, kde je s mladistvym
pravidelny kontakt a kde se opravdu kontroluje, jestli plni, co ma. Samotné rozhodnuti

soudu nestaci .

Pedagogicti pracovnici vychovného zatfizeni naopak ve svych odpovédich casto
poukazovali na skute¢nost, Ze mladistvi umisténi do zafizeni jiz v minulosti absolvovali
riznéa vychovna opatieni, aniz by doslo k vyraznéjsi zmené jejich chovani. Respondent
¢. 6 naptiklad uvedl, ze G€innost téchto opatfeni vnima jako velmi nizkou, jelikoZ do

zatizeni ptichazeji predevSim mladistvi, u nichz pfedchozi opatieni selhala.

Dalsi respondenti vSak upozoriiovali na skute¢nost, Ze urcity efekt vychovnych
opatfeni 1ze pozorovat alespon v oblasti zkuSenosti mladistvych s kontrolou a pravidly.
Respondent ¢. 8 napiiklad uvedl, Ze u nékterych mladistvych lze pozorovat urcité
pozitivni dopady piedchozich opatieni, zejména v podobé zkuSenosti s kontaktem
s institucemi, kdy ,, je zndt, Ze predchozi opatieni méla urcity efekt, napriklad jsou zvykli
na pravidelny kontakt s institucemi a na urcitou miru kontroly”. 7 odpovédi
pedagogickych pracovniki zaroven vyplyva, ze vyznamnym problémem muzZe byt navrat
mladistvého do piivodniho socidlniho prostfedi. Jak uvedl respondent ¢. 7, pokud
mladistvy vyrista v prostiedi, ,, kde je takové chovani bézné a casto brano za normu“,

a ucinnost samotnych opatteni je tak vyrazné omezena.

Na zaklad¢ analyzy rozhovorii Ize proto konstatovat, Ze respondenti vnimaji

ucinnost vychovnych opatteni jako vyznamnou soucast systému prace s mladistvymi
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pachateli, avSak jejich efektivitu povazuji za vyrazné¢ podmin€nou SirSim socidlnim
kontextem. UspéSnost opatieni je podle jejich zkuSenosti determinovana zejména
rodinnym prostiedim mladistvého, jeho osobni motivaci ke zméné chovani a kvalitou

nasledné prace s mladistvym béhem vykonu opatieni.

8.3.3 Faktory ovliviiujici uspéSnost opati‘eni

Z provedenych rozhovori vyplynulo, Ze uc¢innost vychovnych opatfeni
ukladanych mladistvym neni dana pouze samotnym rozhodnutim soudu o jejich ulozenti,
ale je vyznamnég ovlivnéna Sir§im socidlnim a rodinnym kontextem Zivota mladistvého.
Respondenti ve svych odpovédich nejcasteji zminovali zejména rodinné prostiedi, osobni
motivaci mladistvého, vliv socidlniho okoli a kvalitu spoluprice mezi jednotlivymi

institucemi podilejicimi se na praci s mladistvymi pachateli.

Za jeden z nejvyznamngjSich faktorti ovliviiujicich UspéSnost vychovnych
opatieni oznacili respondenti rodinné prostiedi mladistvého. Z jejich vypoveédi vyplyva,
ze stabilni a podporujici rodinné zdzemi miize vyrazné zvysit pravdépodobnost uspésného
pusobeni uloZzenych opatfeni. Jak uvedl respondent €. 2 z Probacni a mediacni sluzby,
,, uspésnost vykonu vychovnych opatieni ovliviiuje zejména rodina, zejména pokud ma
mladistvy dobré navyky z rodinného prostiedi a jeho rodina ho podporuje ‘. Naopak
v piipadech, kdy mladistvy vyrtustd v problematickém prostiedi, je ucinnost opatieni
podle respondentti vyrazné nizsi. Tento pohled potvrzuje vice pedagogickych pracovniki.
Naptiklad respondent €. 7, ktery uvedl, Ze ,, vétsina mladistvych, které pachaji trestnou
¢innost, pochazi z rodin, kde je takové chovani bézné a casto brano za normu* a dale
respondent €. 9 uvedl, ze ,, rodinné prostredi je velmi dulezité, ale podle mé zkusenosti

dnes casto selhdva prave v nastavovani hranic *.

Vyznam nejen rodinného zdzemi, ale 1 socialniho prostiedi zdiiraziovali také dalsi
respondenti. Pedagogicti pracovnici zarovenn upozoriiovali, Ze u Casti mladistvych
dochazi po navratu do ptivodniho prostiedi k opakovani problémového chovani. Jak uvedl
respondent ¢. 5, mladistvi s problematickym rodinnym zdzemim casto vykazuji jen

kratkodobou zménu chovani.

DalSim vyznamnym faktorem je podle respondentli motivace samotného
mladistvého ke zméné chovéani. Respondenti opakované zdiiraznovali, ze U¢innost
opatfeni je vyrazné vyssi v ptipadech, kdy mladistvy chépe dusledky svého jednani a je

ochoten spolupracovat na napraveé svého chovani. Jak uvedl respondent €. 2, vyznamnou
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roli hraje predevsim to, ,,jak se k tomu postavi samotny mladistvy . Podobn¢ respondent
¢. 3 upozornil, Ze zména chovani je mozna piedevsim tehdy, ,, pokud mladistvy pochopi
smysl zasahu a prijme odpovédnost za své jednani“. Na vyznam osobni motivace
poukazovali také pedagogicti pracovnici vychovného zafizeni. Respondent ¢. 10 v této
souvislosti uvedl, ze dulezitou roli hraje pfedevsim osobni nastaveni mladistvého a jeho
pfistup k autoritdm a pravidlim. Podle jeho zkuSenosti zalezi na tom, zda je mladistvy
ochoten pfijmout nastaveny rezim a spolupracovat na zméné¢ svého chovani. Pokud
mladistvy sam nepovazuje své jednani za problematické nebo nemé zajem na zmeéné,

byva u¢innost vychovnych opatieni vyrazné nizsi.

Respondenti soucasn¢ zminovali také vyznam spoluprace mezi institucemi, které
se na praci s mladistvymi podileji. Podle jejich zkuSenosti je dillezité, aby spolupracovaly
zejména organy ¢inné v trestnim fizeni, Proba¢ni a mediacni sluzba, orgdny socialné-
pravni ochrany déti a dalsi instituce pracujici s mladistvymi. Jak uvedl respondent €. 1,
optimdlni je situace, kdy je mozné s mladistvym pracovat jiz v pocatecni fazi fizeni
a doporucit soudu vhodny typ opatfeni. Podobné respondent €. 9 zdlraznil, Ze G¢innost
préace s mladistvymi by byla vyssi pii dslednéjsi a jednotnéjsi spolupraci vSech instituci,
zatimco respondent €. 10 upozornil na to, ze problémy jsou nékdy feSeny az v pozdéjsi

fazi, kdy je problematické chovani jiz dlouhodobé;si.

Na zéklad¢é provedené analyzy rozhovorl lze tedy konstatovat, ze Uspé&Snost
vychovnych opatifeni je vyznamné ovlivnéna S$irSim socidlnim kontextem Zivota
mladistvého. Respondenti se shodovali na tom, Ze samotné uloZeni opatieni neni
dostacujici a Ze jeho efektivita je podminéna zejména rodinnym prostiedim, motivaci
mladistvého a koordinovanou spolupraci instituci, které se na praci s mladistvymi

podileji.
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8.3.4 Slabiny soucasné praxe a navrhy na zlepSeni

Z provedenych rozhovort vyplynulo, Ze respondenti sice povazuji systém
ukladani vychovnych opatfeni mladistvym za funk¢ni, zaroven vSak poukazuji na nékteré
slabiny soucasné praxe. Tyto nedostatky se podle jejich zkuSenosti tykaji zejména
organizace prace jednotlivych instituci, spoluprace mezi nimi, ale také SirSich

spolecenskych a rodinnych souvislosti, které ovliviiuji chovani mladistvych.

Respondenti z Proba¢ni a mediacni sluzby upozoriiovali predevSim na urcité
systémové a organizacni limity. Jednim z nich je naptiklad pracovni vytizenost specialistti
na mladez, ktefi Casto vykonavaji vice agend soucasné. Jak uvedla respondentka ¢. 1,
z Probacni a mediacni sluzby, urCitou slabinu ptedstavuje ,,zahlcenost specialistii na
mlddez, a to nejen u Probacni sluzby, ale i u soudii a okresniho statniho zastupitelstvi,
s kombinaci jinych agend*. Tento faktor mize podle respondentii ovliviiovat rozsah
a intenzitu prace, kterou je mozné jednotlivym piipadim vénovat. Dalsi respondenti
poukazovali také na skutecnost, Ze ne¢kteii mladistvi neptikladaji ulozenym opatienim
dostate¢nou vaznost. Podle respondentky ¢. 2 se v praxi stava, ze mladistvi ,,si jsou
vedomi mirnéjSich sankcnich nasledkii oproti dospélym pachateliim*, coz mluZe vést
k tomu, Ze uloZend opatieni nepovazuji za dostateCné zavazna. Tato skutecnost mize
podle respondentli snizovat preventivni i¢inek nékterych opatieni a negativné ovliviiovat

motivaci mladistvych ke zméné chovani.

Pedagogicti pracovnici vychovného zafizeni upozoriiovali pifedev§im na
nedostatky v systému prace s mladistvymi jesté pted jejich umisténim do zafizeni. Podle
jejich zkusenosti neni spoluprace jednotlivych subjekti vzdy dostateéné koordinovana.
Jak uvedl respondent ¢. 9, systém prace s mladistvymi by fungoval 1épe, pokud by
spoluprace vSech byla dislednd a méla jednotny postup. Respondent ¢. 8 uvedl:
,,za problém povazuji spise roztristénost pristupu “, chybi totiz jednotna strategie, ktera
by systematicky navazovala na jednotlivé kroky. Nedostatecné koordinace mezi rodinou,
Skolou, organy socidlné-pravni ochrany déti a dalS§imi institucemi muze podle
respondentll zpusobit, ze problémy mladistvych nejsou feSeny v€as a postupné se

prohlubuji.

Dalsi respondenti poukazovali také na $irSi souvislosti prace s mladistvymi a na
potiebu dlouhodobého puisobeni na jejich chovani. Respondent ¢. 8 naptiklad zduraznil,
Ze pii praci s mladistvymi je diilezité vénovat jim dostatecny Cas a systematicky s nimi
pracovat tak, aby postupné pochopili, pro¢ jim bylo urcité opatfeni ulozeno a jaké
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dasledky jejich jednani mize mit. Podle zkuSenosti mize pravé dlouhodobéjsi prace
s mladistvym pfispet k tomu, Ze si své jednani vice uvédomi a je nasledn€ schopen své
chovani zménit. Na pottebu dlouhodobého ptistupu upozornil také respondent €. 6, ktery
uvedl, ze ,,zména chovani ale neni otazkou kratké doby, je to dlouhodoby proces .
Z vypovédi respondentt tak vyplyva, ze u¢innd prace s mladistvymi vyzaduje predevsim

trpélivost, dislednost a dlouhodobé vedeni.

Nekteti zaroven navrhovali 1 mozné legislativni zmény. Podle respondenta ¢. 10
by bylo vhodné uvazovat napiiklad o posunuti hranice trestni odpovédnosti mladistvych.
Podle zkuSenosti respondenta se v sou¢asné dobé méni hodnotové prostiedi mladych lidi
a vyznamnou roli hraji také socidlni sit¢ a internet. V této souvislosti uvedl, ze by podle
bylo vhodné ,, posunuti hranice trestni odpovédnosti na 13 let*. Podobny ndzor vyjadiil
také respondent ¢. 2, ktery se rovnéz priiklani ke snizeni veékové hranice trestni
odpovédnosti. Naopak respondent €. 4 nepovazuje legislativni zmény za zasadni problém
a domniva se, ze veétsi vyznam ma predev§im vcasnd prace s mladistvymi a jejich

rodinnym prostfedim neZ samotnd zména pravni Gpravy.

Na zékladé¢ vypovédi respondentil lze konstatovat, Ze mezi hlavni slabiny
soucasné praxe patii zejména nedostatecna koordinace mezi institucemi, vysoka pracovni
zatéz nékterych odbornikidl a také vliv rodinného a socialniho prostfedi mladistvych.
Zaroven vSak respondenti navrhovali i moZzna zlepSeni, kterd spocivaji predevSim
v posileni spoluprice mezi jednotlivymi institucemi, dislednéj$i praci s rodinou

mladistvych a vétsim dlirazu na preventivni opatieni.
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9 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Prakticka cast bakalatské prace byla zaméfena na zjisténi zkuSenosti odbornikt
z praxe s ukladanim a vykonem vychovnych opatfeni u mladistvych pachatelii trestné
¢innosti. Prostfednictvim fizenych rozhovorti s ufedniky Probacni a media¢ni sluzby
v Rychnové nad Knéznou a pedagogickymi pracovniky vychovného zatizeni v Kostelci
nad Orlici bylo mozné ziskat ucelenéjsi pohled na praktické fungovani téchto opatieni

a na faktory, které ovlivituji jejich ucinnost.

Z provedené analyzy rozhovori vyplynulo, Ze mezi nejcastéji ukladané vychovna
opatieni patii dohled probacniho Ufednika. Respondenti z Proba¢ni a media¢ni sluzby
uvadeli, ze toto opatfeni umoziuje pravidelny kontakt s mladistvym a vytvari prostor pro
kontrolu plnéni uloZzenych povinnosti i pro individudlni praci s klientem. Vyhodou tohoto
opatieni je také jeho flexibilita, protoze mlze byt kombinovéno s dal§imi vychovnymi ¢i
trestnimi opatfenimi, napiiklad s povinnosti nahradit Skodu nebo s trestnim opatienim,
vykonem obecné prospésnych praci. Respondenti zaroven uvadéli, ze v praxi dochazi
také k ob¢asnému porusovani ulozenych vychovnych opatieni. Ve vétsiné ptipadi se vSak
nejednd o Uplné neplnéni, ale spise o ¢astecné plnéni nebo kratkodobé selhani ze strany

mladistvého.

Z rozhovora zaroven vyplynulo, Ze u¢innost vychovnych opatteni je do zna¢né
miry podminéna Sir§im socidlnim kontextem zivota mladistvého. Respondenti opakované
zdliraznovali vyznam rodinného prostiedi a jeho vliv na chovani mladistvého 1 na jeho
ochotu spolupracovat s institucemi. Pokud mladistvy vyrist4 ve stabilnim prostfedi a jeho
rodina spolupracuje s odbornymi pracovniky, je vétSi pravdépodobnost, ze uloZzené
opatfeni splni sviij vychovny ucel. Naopak v piipadech, kdy mladistvy pochazi

z problematického rodinného prostiedi nebo se pohybuje v negativnim vrstevnickém

vvvvvv

Dal§im vyznamnym faktorem je motivace samotného mladistvého ke zméné
chovani. Respondenti upozorfiovali na skutecnost, Ze zména chovani je zpravidla
dlouhodoby proces, ktery vyzaduje systematickou praci a trpélivost ze strany odbornikd.
Pokud mladistvy pochopi diivod ulozeného opatieni a pfijme odpovédnost za své jednani,

muze mit vychovné opatfeni pozitivni vliv na jeho dalsi vyvo;j.

Analyza rozhovori zéaroven poukazala na nékteré slabiny soufasné praxe.

Respondenti zminovali zejména nedostate¢nou koordinaci mezi institucemi, které se na
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praci s mladistvymi podileji. Efektivnéjsi spoluprdce mezi probacni sluzbou, organy
socialné-pravni ochrany déti, Skolami a dalSimi institucemi by podle jejich zkuSenosti
mohla pfispét k vcasnéjSimu feSeni problémového chovani mladistvych. Nékteti
respondenti se v rozhovorech vyjadfovali také k otazce moznych legislativnich zmén,
napiiklad k upraveé hranice trestni odpovédnosti mladistvych. Tyto ndzory souvisely
pfedevSim s proménou soucasného spoleCenského prostiedi a vlivem modernich
technologii na chovani mladych lidi. Soucasné vSak zaznival i nazor, Ze kliCovym
faktorem neni pouze legislativni Uprava, ale pfedevSim vCasna a systematicka prace

s mladistvymi a jejich rodinami.

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu lze konstatovat, ze vychovna opatieni
pfedstavuji vyznamny nastroj prace s mladistvymi pachateli trestné Cinnosti. Jejich
ucinnost je vSak ovlivnéna fadou individudlnich 1 socidlnich faktorG. Pro dosazeni
dlouhodobé zmény chovani mladistvych je proto dilezité nejen samotné ulozeni opatieni,
ale také systematickd prace s mladistvym, jeho rodinnym prostiedim a duasledna

spolupréce jednotlivych instituci.
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Zavér
Tato bakalaiskd prace se =zabyvala problematikou trestni odpovédnosti
mladistvych a G¢innosti vychovnych opatieni ukladanych mladistvym v okrese Rychnov
nad Knéznou. Cilem prace bylo vyhodnotit Gi¢innost téchto opatfeni jak z pohledu pravni
teorie, tak pfedevsim z pohledu odborné praxe. Soucasné bylo cilem na zéklad¢ ziskanych

poznatkti formulovat doporuceni smétujici k optimalizaci soucasné praxe.

Teoretickd Cést prace se zaméfila na vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich
s problematikou trestni odpovédnosti mladistvych, historicky vyvoj pfistupu
k mladistvym pachatelim a soucasnou pravni Upravu trestniho zakonodarstvi nad
mladezi. Pozornost byla vénovana také jednotlivym opatfenim ukladanym mladistvym
podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, zejména vychovnym opatfenim, jejichz

smyslem je pfedevs$im pozitivni ovlivnéni chovani mladistvého a jeho resocializace.

Praktickd cast prace byla zalozena na kvalitativnim vyzkumu realizovaném
formou fizenych rozhovori s pracovniky Probac¢ni a mediac¢ni sluzby a s pedagogickymi
pracovniky vychovného zatfizeni. Vyzkum umoznil ziskat cenné poznatky o praktickém

fungovani vychovnych opatieni a o faktorech, které ovliviiuji jejich ucinnost.

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze mezi nejcastéji uklddana vychovnéd opatieni patii
dohled probacniho ufednika. Zaroven se ukazalo, Ze ucinnost vychovnych opatfeni je
vyrazné ovlivnéna rodinnym prostfedim mladistvého, jeho motivaci ke zméné chovani
a kvalitou spoluprace mezi jednotlivymi institucemi, které se na praci s mladistvymi
podileji. Vyzkum rovnéz poukdzal na nékteré slabiny soucasné praxe, zejména na
nedostateCnou koordinaci mezi jednotlivymi institucemi a na obtiznost prace
s mladistvymi pochézejicimi z problematického rodinného prostfedi. Respondenti
zaroven zdiiraznovali vyznam v€asné prevence a dlouhodobé prace s mladistvymi, ktera

muze pfispét k omezeni jejich dalsi trestné ¢innosti.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze konstatovat, ze vychovna opatieni
predstavuji dillezity nastroj prace s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti. Jejich uc¢innost
vSak zavisi na individualni situaci mladistvého 1 na Sir§Sim socialnim kontextu jeho Zivota.
Pro zvySeni efektivity téchto opatfeni je proto dilezité posilovat meziinstituciondlni
spolupraci, zamé&fit se na praci s rodinnym prostfedim mladistvych a podporovat

preventivni programy zamétené na predchazeni rizikovému chovani mladych lidi.
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Priloha 1.

Seznam otdzek pro proba¢ni a mediacni ufedniky

1. Jak dlouho piisobite jako probacéni uiednik?

2. Jak casto pracujete s mladistvymi?

3. Ktera vychovna opatieni jsou ve Vasi praxi mladistvym nejcastéji ukladana?
4. Které z vychovnych opatieni povazujete za nejucinngjsi a proc?

5. Které vychovné opatieni je naopak nejméné ucinné a proc¢?

6. V jakych pripadech je podle Véas vhodny dohled proba¢niho ufednika?

7. Jak mladistvi obvykle reaguji na uloZena vychovna opatieni?

8. Setkavate se s porusovanim ulozenych povinnosti/opatieni? Poptipad¢, jak ¢asto?
9. Co podle Vas nejvice ovlivituje uspésnost vychovnych opatieni?

10. Vnimate rozdil v G¢innosti mezi jednotlivymi opatfenimi?

11. Jaké jsou nejvetsi slabiny soucasné praxe?

12. Co by bylo potifeba zménit (legislativné ¢i organizacn€) v souvislosti s ukladanymi

vychovnymi opatenimi?
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Priloha II.

Seznam otdzek pro vychovné pedagogy

1. Jak dlouho piisobite ve vychovném zatizeni?

2. Setkavate se s mladistvymi, kterym byla diive ulozena vychovna opatieni?

3. Jak hodnotite ucinnost vychovnych opatieni uloZzenych ptred umisténim do zatizeni?
4. Ktera vychovna opatieni podle Vasi zkuSenosti selhavaji nejcastéji?

5. 'V ¢em vidite pficiny jejich netspéchu?

6. Jaky vyznam ma rodinné prostfedi pro mladistvého, ktery se v minulosti dopoust¢l

protipravniho jednani?

7. Jaké zmeény v chovani mladistvych pozorujete po jejich pfijeti do zafizeni

v souvislosti s pfedchozim opatfenim?

8. Dodrzuji mladistvy pravidla, které jsou jim uloZena ve vychovném Ustavu nebo maji

tendence je poruSovat?

9. Jaké nedostatky spatiujete v systému prace s mladistvymi pted jejich umisténim do

Vaseho zafizeni?

10. Jaka opatfeni nebo zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu prace s

»problémovymi* mladistvymi?
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Priloha III.

Rozhovor s respondentem ¢. 1

1. Jak dlouho piisobite jako probacni urednik?

Jako probacni Gfednik plisobim uz 25 let.

2. Jak casto pracujete s mladistvymi?

Dle napadu a aktualniho poctu klientti, ale v podstaté denné.

3. Kterd vychovna opatreni jsou ve Vasi praxi mladistvym nejcastéji ukladana?
Nejcastéji ukladanym vychovnym opatifenim je dohled probacniho ufednika a jako
vychovné povinnosti nejcastéji spolecensky prospésnou ¢innost.

4. Které z vichovnych opatieni povazujete za nejucinnéjsi a proc?

Zalezi dle typu pfipadu, typu trestné Cinnosti i osobnostnim nastaveni mladistvého. Je
zcela optimalni, kdyz miiZzeme s mladistvym pracovat jiz v ptipravném fizeni a soudu ¢i
okresnimu statnimu zastupitelstvi podat doporucujici zpravu k vhodnému typu

vychovného opatieni.
5. Které vychovné opatreni je naopak nejméné ucinné a proc?

Nelze fici, ze nékteré je méné ucCinng, spi§ nékteré vychovné povinnosti a vychovna
omezeni jsou vyuzivana méné. Optimalni je, kdyZ se zdati doporucit a nasledné ulozit

vychovné opatieni ,,$it€ na miru“ pachateli.

6. V jakych pripadech je podle Vas vhodny dohled probacniho urednika?

Tam, kde je vhodné s mladistvym pracovat po delsi Casovy tsek a zaroven provadét jeho

kontrolu v del§im ¢asovém useku.

7. Jak mladistvi obvykle reaguji na uloZzena vychovna opatreni?

V ptipad¢ predjednani, spoluprace s mladistvym pied rozhodnutim okresniho statniho
zastupitelstvi nebo soudu, jsou reakce mladistvych pomérné dobré a spolupracujici.
Navazani spoluprace v prvnich fazich povazuji za velmi diilezité. Mame pomérné malo

ptipadt, kdy nejsou vychovna opatieni viibec plnéna.
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8. Setkavate se s porusovanim ulozenych povinnosti/opatreni? Popripade, jak casto?

Ano, z mého pohledu se jedna o pomérné malé ¢islo, odhaduji cca 10 % ptipadd, kdy je

plnéni Spatné nebo vibec zadné.

9. Co podle Vas nejvice ovliviiuje uspésnost vychovnych opatreni?

Rodinné prostiedi je obecné zaklad, na kterém vse stoji. Smérem k probacni a mediacni
sluzbé je pak dulezité, aby byla jasné a dobfe nastavena pravidla spoluprace s mladistvym.
Rada mladistvych nemé ke $kole dobry vztah ¢ jiz §kolni dochédzku neplni, zde tento
faktor tedy ztraci na vyznamu. Opakuji, Ze GspéSnost vyrazné ovlivni predjednani véci,
zapojeni mladistvého do procesu napravy a nahrady Skody. U ¢asti mladistvych pachateli
se jako pomérmné dobra ukazuje kombinace trestniho a vychovného opatieni, naptiklad
trestni opatieni obecné prospésnych praci s vychovnym opatfenim dohled proba¢niho

ufednika a povinnosti nahradit Skodu.

10. Vnimate rozdil v ucinnosti mezi jednotlivymi opatienimi?

Ne, nevnimam.

11. Jaké jsou nejvétsi slabiny soucasné praxe?

S ohledem na snizeny napad ve vécech mladeze zahlcenost specialistli na mladez, a to
nejen u Probacni sluzby, ale 1 u soudt a okresniho statniho zastupitelstvi, s kombinaci

jinych agend.

12. Co by bylo potreba zmenit (legislativné ¢i organizacneé) v souvislosti s ukladanymi

vychovnymi opatrienimi?

Posledni novela zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze pfinesla dobry trend pro praci s
nezletilci, kdy fada véci se rozsitila v podobném duchu, jako je u osob mladistvych. Coz
znamend, ze véc nemusi za kazdou cenu skoncit u soudu, ale mize dojit k tomu, Ze
okresni statni zastupitelstvi nepod4 navrh na ulozeni opatfeni. U osob mladistvych mi
pfijde vSe nastaveno dobfe a pokud se dobie nastavi multidisciplindrni tymy na
jednotlivych soudnich okresech, ¢imZ myslim orgén socialné-pravni ochrany déti, policii,
okresni statni zastupitelstvi, soudy ptipadné dalsi pomocné organizace, pak muze byt

prace s mladezi v trestni oblasti velmi u¢inna.
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Priloha IV.

Rozhovor s respondentem ¢. 2

1. Jak dlouho piisobite jako probacni urednik?

Jako probacni Gfednik ptisobim 1 rok.

2. Jak casto pracujete s mladistvymi?

Vétsinou minimalné jednoukrat za mésic, zalezi na napadu.

3. Kterd vychovna opatreni jsou ve Vasi praxi mladistvym nejcastéji ukladana?
Nejcastéji uklddanym vychovnym opatfenim je dohled probac¢niho ufednika
v kombinaci s trestnim opatfenim obecné prospé$nych praci.

4. Které z vichovnych opatieni povazujete za nejucinnéjsi a proc?

Dohled probacniho ufednika je dle mého nazoru velmi G¢inny, i kdyZz jsou mladistvy
vétsSinou 1 pod dohledem organu socidlné-pravni ochrany déti nebo neziskové

organizace Mimosa.

5. Které vychovné opatieni je naopak nejméné ucinné a proc?

Na kazdého plati néco jiného, ale nejmén& ucinné je podle mne napomenuti
s vystrahou. Né&ktefi jedinci to neberou vazné, jelikoz se jednd pouze o takové
oficialn€js$i upozornéni a pouceni mladistvého o nasledcich v pfipadé opakovani

trestné ¢innosti.

6. V jakych pripadech je podle Vas vhodny dohled probacniho urednika?

V ptipadé, kdy je mladistvy stale v rodinném prostiedi, protoze v pfipadé umisténi

mladistvého do ustavniho zafizeni toto opatfeni postradd smysl.

7. Jak mladistvi obvykle reaguji na uloZzena vychovna opatreni?

Mladistvy reaguji trochu znechucené, vnimaji to tak, Ze jsou nedosazitelni a j& jim

pouze znepiijemiuji zivot.
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8. Setkavate se s porusovanim uloZenych povinnosti/opatieni? Popripadeé, jak casto?

Ano, s poruSovanim ulozenych povinnosti jsem se i za tak kratkou dobu setkala,
zejména u mladistvych s opakovanymi problémy v rodinném prostiedi. Odhadem
bych tekla, ze se to tyka piiblizn¢ 10 % ptipadd. Ne vzdy se vSak jedna o uplné

ignorovani opatieni, Casto jde spiSe o nepravidelné plnéni nebo kratkodobé selhani.

9. Co podle Vas nejvice ovlivituje uspésnost vychovnych opatieni?

Uspé&snost vykonu vychovnych opatfeni ovliviiuje zejména rodina, zejména pokud
ma mladistvy dobré navyky z rodinného prostfedi a jeho rodina ho podporuje. Déle
to ovliviluje samoziejme i motivace samotného mladistvého, jak se k tomu postavi,

popripad¢ pratelé, se kterymi se zrovna vida.

10. Vnimate rozdil v ucinnosti mezi jednotlivymi opatienimi?

Rozdil urcité vnimam, ale ne v tom smyslu, Ze by jedno opatieni bylo obecné lepsi
nez jiné. SpiSe zalezi na tom, v jaké situaci je pouzito. U nékterych klientd je

vhodnéjsi dohled, u jinych naptiklad kombinace s konkrétnimi povinnostmi.

11. Jaké jsou nejvétsi slabiny soucasné praxe?

Za urcitou slabinu lze povaZovat i skutecnost, Ze nékteti mladistvi si jsou védomi
mirngj$ich sankcnich nasledkti oproti dospélym pachatelim. V praxi se obcas
setkdvame s tim, Ze tuto skutecnost vnimaji jako urcitou vyhodu a neptikladaji

uloZenym opatfenim dostate¢nou vaznost.

12. Co by bylo potieba zmenit (legislativné i organizacné) v souvislosti s ukladanymi

vychovnymi opatrienimi?

Pracuji zde teprve rok, ale z toho, co zatim vidim, si nemyslim, ze by samotné snizeni
hranice trestni odpovédnosti situaci zasadné vytesilo. SpiSe mam pocit, Ze problém je
v tom, ze se s détmi nepracuje dostatecné vcas. Podle me by vétsi efekt méla silnéjsi

prevence a intenzivngj$i prace s rodinou nez zptisiiovani legislativy.
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Priloha V.

Rozhovor s respondentem ¢. 3

1. Jak dlouho piisobite jako probacni urednik?

Jako probacni tfednik plisobim 8 let.

2. Jak casto pracujete s mladistvymi?

Praci s mladistvymi se vénuji pritbézné po celou dobu, 1 kdyz podil této agendy se lisi
podle aktudlniho napadu. V praméru fesim nékolik pfipadi mési¢n€. Intenzita

spoluprace zavisi na typu ulozeného opatieni a individualni situaci mladistvého.

3. Ktera vychovna opatieni jsou ve Vasi praxi mladistvym nejcastéji ukladana?

Nejcastéji se setkdvam s dohledem probacniho ufednika, Casto v kombinaci s
vychovnymi povinnostmi, napiiklad ndhradou Skody nebo povinnosti dochdzky do
Skoly. Kombinace opatfeni se v praxi ukazuje jako vhodnéjsi nez samostatné ulozeni

jednoho opatieni.

4. Které z vvchovnych opatieni povazujete za nejucinnéjsi a proc?

Za nejucinngjsi povazuji dohled, zejména pokud je spojen s pravidelnym osobnim
kontaktem a aktivnim zapojenim mladistvého. Pokud mladistvy pochopi smysl

opatfeni a pfijme odpovédnost za své jedndni, byva efekt znatelné;si.

5. Které vychovné opatieni je naopak nejméné ucinné a proc?

Napomenuti s vystrahou ma své misto, ale u mladistvych s opakovanym protipravnim
jednanim zpravidla nepfinasi vyrazngjsi zmenu.

6. Vjakych pripadech je podle Vas vhodny dohled probacniho urednika?

Dohled je vhodny tam, kde je tfeba dlouhodobé;jsi prace, kontrola plnéni povinnosti a

pravidelny kontakt s mladistvym

7. Jak mladistvi obvykle reaguji na uloZzena vychovna opatreni?

Reakce jsou velmi individualni. U ¢asti mladistvych je zpocatku patrny odpor, ale pii

dasledné praci ¢asto dochazi k postupnému piijeti spoluprace.
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8. Setkavate se s porusovanim uloZenych povinnosti/opatieni? Popripadeé, jak casto?

Ano, setkavam se s tim, ale jen ziidka. Casto jde spiSe o Castecné nebo opakované

nedodrzovani nez o Gplné ignorovani.

9. Co podle Vas nejvice ovliviiuje uspésnost vychovnych opatieni?

Rodinné prostiedi, motivace mladistvého a jeho vrstevnické okoli. Pokud rodina
spolupracuje, Sance na uspéch je vyrazné vyssi. Pokud rodina nespolupracuje,
problém bagatelizuje, nema nastavena pravidla, nebo je sama socialné problémova,

pak je G€innost opatieni vyrazné nizsi.
10. Vnimate rozdil v ucinnosti mezi jednotlivymi opatienimi?

Kdyz s mladistvym nékdo pravidelné pracuje a kontroluje ho, ma to vétsi efekt, nez

kdyZz dostane jen upozornéni a dal se s nim systematicky nepracuje.

11. Jaké jsou nejvétsi slabiny soucasné praxe?

Instituce spolu nékdy malo spolupracuji a pracovnici nemaji tolik casu, kolik by bylo

potieba na individualni préci s kazdym mladistvym.

12. Co by bylo potireba zmenit (legislativné ¢i organizacné) v souvislosti s ukladanymi

vychovnymi opatienimi?

Domnivam se, Ze by bylo vhodné posilit spolupraci mezi institucemi, které s
mladistvym pracuji, protoze v praxi n€kdy chybi dostatecna koordinace a vcasné
sdileni informaci mezi Skolou, organem socialné-pravni ochrany déti, policii a
probacni sluzbou. Zaroven je dilezité zaméfit se vice na prevenci jesté pred zahdjenim
trestniho fizeni, jelikoZz fada mladistvych vykazuje rizikové chovani jiz delsi dobu
pfed spachdnim provinéni. V¢asné intervence a systematickd prace s mladistvym i
jeho rodinou miZe byt podle mé zkuSenosti u¢innéjsi nez naslednd reakce v podobé

trestniho fizeni.
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Priloha VI.

Rozhovor s respondentem ¢. 4

1. Jak dlouho piisobite jako probacni urednik?

Jako probac¢ni a media¢ni ufednik pracuji ptiblizné 16 let.

2. Jak casto pracujete s mladistvymi?

Agenda mladistvych tvoii pravidelnou soucast mé prace. V nékterych obdobich se

jedna o nekolik ptipadii mésicné, jindy je napad vyssi.
3. Kterd vychovna opatreni jsou ve Vasi praxi mladistvym nejcastéji ukladana?

Nejcastéji se setkavdm s dohledem proba¢niho ufednika, pfipadné s ulozenim
konkrétnich povinnosti, naptiklad nahrady Skody nebo omezeni kontaktu s rizikovymi

osobami. Kombinace vice opatfeni je pomérné bézna.

4. Které z vychovnych opatreni povazujete za nejucinnéjsi a proc?

Nedokazi fici jedno konkrétni. Za nejvic funkéni povazuji ta opatieni, kde je s
mladistvym pravidelny kontakt a kde se opravdu kontroluje, jestli plni, co ma.
Samotné rozhodnuti soudu nestaci. Pokud se s nim dél nepracuje a nikdo nehlida, jak
povinnosti dodrzuje, efekt byva minimalni. Dohled probac¢niho Ufednika dava smysl

hlavné tehdy, kdyZ je spojeny s konkrétnimi tkoly a odpovédnosti.

5. Které vychovné opatieni je naopak nejméné ucinné a proc?

Za méné ucinné povazuji opatfeni, kterd nejsou spojena s pravidelnym dohledem.
Naptiklad napomenuti s vystrahou mize mit efekt u prvopachatelii, ale u mladistvych

s opakovanym provinénim byvéa jeho dopad spiSe omezeny.

6. V jakych pripadech je podle Vas vhodny dohled probacniho urednika?

Dohled je vhodny tam, kde je potifeba dlouhodobé¢;si vedeni a kde existuje alespoi
zakladni ptedpoklad spoluprace ze strany mladistvého. Pokud mladistvy zcela odmita

komunikaci, jeho efekt je omezeny.
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7. Jak mladistvi obvykle reaguji na ulozena vychovna opatreni?

Reakce jsou rizné. Cast mladistvych vnima opatieni jako ptilezitost situaci napravit,
jini je pfijimaji spise formaln¢. Velmi zalezi na tom, zda mladistvy chape souvislost

mezi svym jedndnim a ulozenym opatfenim.

8. Setkavate se s porusovanim uloZenych povinnosti/opatieni? Popripadeé, jak casto?

Ano, porusovani se objevuje, ale nejednd se o vétSinu pripadi. Odhadem bych uvedl
ptiblizné 15 % ptipadd, kdy dochazi k opakovanému nebo zdvaznéjSimu neplnéni
povinnosti.

9. Co podle Vas nejvice ovliviiuje uspésnost vychovnych opatieni?

Motivaci mladistvého povazuji za velmi dulezité, taktéZz schopnost mladistvého

pfijmout odpovédnost. Rodinné prostiedi je dulezité, ale pokud mladistvy sam zménu

krat$i Casovy odstup mezi ¢inem a opatfenim, tim vétsi efekt.
10. Vnimate rozdil v ucinnosti mezi jednotlivymi opatienimi?

Ano, rozdil vnimam. Opatieni umoznujici dlouhodoby dohled a kontrolu maji podle

mé zkuSenosti vyssi efekt nez jednorazova opatieni.

11. Jaké jsou nejvetsi slabiny soucasné praxe?

Za slabinu povazuji piedevSim ¢asovou ndro¢nost a administrativni zatizeni, které
omezuje prostor pro individudlni praci. Déale nékdy chybi dostate¢na navaznost mezi

jednotlivymi institucemi.

12. Co by bylo potireba zmenit (legislativné ¢i organizacné) v souvislosti s ukladanymi

vychovnymi opatrenimi?

Legislativu nepovazuji za zasadni problém. SpiSe by pomohlo zrychleni fizeni a vétsi
prostor pro individualni praci s mladistvym. Casovy odstup mezi provinénim a

uloZenim opatfeni podle mé zkuSenosti oslabuje jeho vychovny ucinek.
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Priloha VII.

Rozhovor s respondentem ¢. 5

1. Jak dlouho piisobite ve vychovném zarizeni?

Ve vychovném ustavu pracuji ptiblizné 25 let. Za tu dobu jsem m¢l moznost pracovat

s n€kolika generacemi mladistvych a sledovat n¢které zmény ptistupu k nim.

2. Setkavate se s mladistvymi, kterym byla diive uloZena vychovna opatieni?

Ano, ve vétSing piipadu se jedna o mladistvé, kterym byla jiz v minulosti uloZena
nékterd vychovna opatieni, nejéastéji dohled probacniho ufednika nebo vychovna
omezeni. Umisténi do naSeho zafizeni byva zpravidla az dal§im krokem po

pfedchozim selhdni mirnéjsSich opatteni.

3. Jak hodnotite ucinnost vychovnych opatieni ulozenych pred umistenim do

zarizeni?

U¢innost je velmi individualni. U mladistvych, ktefi maji alespoil ¢aste€né stabilni
rodinné zdzemi a urcitou motivaci ke zméné, mohou byt tato opatfeni pomérné
ucinnd. U klientd s dlouhodobé¢ narusenym prostifedim vSak ¢asto nedochazi k zasadni

zmé&né chovani.
4. Ktera opatreni podle Vasi zkuSenosti selhavaji nejcastéji?

Nejcastéji se setkdvam s tim, Ze samotné napomenuti s vystrahou nema u rizikovych
mladistvych dostate¢ny efekt. Také dohled muze selhat, pokud neni doprovédzen

skutecnou spolupraci rodiny a Skoly.
5.V éem vidite priciny jejich neuspéchu?

Hlavni pfi¢inu vidim v prostedi, do kterého se mladistvy vraci. Pokud je rodinné
prostfedi nestabilni, chybi jasna pravidla nebo jsou rodie sami zatizeni socidlnimi

problémy, je velmi obtiZzné dosdhnout dlouhodobé zmény.

6. Jaky vyznam ma rodinné prostredi pro mladistvého, ktery se v minulosti dopoustél

protipravniho jednani?

Rodinné prostiedi ma zasadni vyznam, protoze to je zakladni faktor. Pokud rodina

podporuje spolupraci s institucemi a nastavi jasna pravidla, Sance na uspéch opatieni
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je vyrazné vyssi. Naopak v dysfunkéni roding je efekt Casto kratkodoby nebo viibec

zadny.

7. Jaké zmeny v chovani mladistvych pozorujete po jejich prijeti do zarizeni v

souvislosti s predchozimi opatrenimi?

Po pfijeti do naseho vychovného zatizeni lze Casto pozorovat urcité dva typy reakei.
U nékterych mladistvych je patrna rezignace nebo vzdor, zejména pokud piedchozi
vychovnd opatfeni nevnimali jako spravedlivd nebo jim nerozuméli. V téchto
ptipadech byva jejich chovani zpocatku konfliktni a odmitavé. Naopak u mladistvych,
kteti méli zkuSenost s aktivnim dohledem nebo systematickou praci s probacnim
ufednikem, byva prechod do rezimového zatfizeni klidnéj$i, protoZze jsou zvykli na

urcita pravidla.

8. Dodrzuji mladistvy urcita pravidla, ktera jsou jim uloZena ve vychovném ustavu

nebo maji tendenci je porusovat?

Nékteti mladistvi jsou schopni se rezimu pomérné rychle pfizpasobit, zejména pokud
Jiz v minulosti méli zkuSenost s ur¢itou mirou kontroly nebo vedeni. U jinych je vSak
patrna dlouhodoba tendence testovat hranice a zpochybiiovat autoritu. PoruSovani
pravidel proto nelze zobecnit, ale u ¢asti mladistvych je soucasti jejich celkového

postoje k autoritdm a nastavenym hranicim.

9. Jaké nedostatky spatiujete v systému prace s mladistvymi pred jejich umisténim

do zarizeni?

Za hlavni nedostatek povaZzuji nedostateCnou navaznost mezi jednotlivymi
institucemi. Casto vidime, Ze $kola, rodina, socialni pracovnici a proba¢ni sluzba
pracuji spiSe oddélené nez systematicky spole¢né€. Dalsim problémem je nékdy spise
formalni plnéni opatieni bez hlubsi prace s motivaci mladistvého. Nékdy také dochézi
k pozdnimu zasahu, kdy jsou problémy jiz dlouhodobé zakofenéné a je tézké

mladistvého tzv. preucit.

10. Jaka opatreni nebo zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu prdce s

,,problémovymi “ mladistvymi?

Za klicové povazuji v€asnou a intenzivni praci s rodinou. Dilezita je také lepsi

spoluprace mezi institucemi. Osvéd¢uje se individualni a dlouhodoby piistup namisto
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kratkodobych zdsahti. Vétsi diiraz na prevenci by mohl snizit pocet umisténi do

vychovného ustavu.
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Priloha VIII.

Rozhovor s respondentem €. 6

1. Jak dlouho piisobite ve vychovném zarizeni?

Ve vychovném zafizeni pracuji 10 let.

2. Setkavate se s mladistvymi, kterym byla diive uloZena vychovna opatieni?

Ano, setkavam.

3. Jak hodnotite ucinnost vychovnych opatieni ulozenych pred umistenim do

zarizeni?

Z mého pohledu je Gc¢innost téchto opatieni velmi nizkd, prakticky nulova, jelikoz k

nam zpravidla pfichdzeji mladistvi, u nichz ptedchozi opatieni selhala.

4. Kterd opatreni podle Vasi zkuSenosti selhavaji nejcasteji?

Urcité je to napomenuti s vystrahou.

5.V éem vidite priciny jejich neuspéchu?

V praxi se setkavam s tim, Ze mladistvi napomenuti s vystrahou neptikladaji vetsi

vyznam a nevnimaji jej jako skuteény zasah do svého chovani, kdy vlastné nema

realny dopad na jejich kazdodenni Zivot

6. Jaky vyznam ma rodinné prostiedi?

Rodinné prosttedi ma podle mého nazoru extrémni vyznam, protoze pravé zde se
formuji zakladni hodnoty, navyky a postoje mladistvého. Pokud rodina
nespolupracuje nebo je sama problémova, je velmi obtizné dosahnout dlouhodobé

zmény chovani.

7. Jaké zmény v chovani mladistvych pozorujete po jejich prijeti do zarizeni v

souvislosti s predchozimi opatrenimi?

Po ptijeti do zatizeni zpravidla nepozoruji vyrazné pozitivni zmény v chovani, které
by bylo mozné pfiCist piedchozim vychovnym opatienim. Po uplynuti adaptacni
doby, tedy obdobi prvnich tydnti, kdy si mladistvy zvyka na rezim zafizeni, pravidla

a nové autority, se vétSinou projevi jeho skutecné navyky a postoje. Pokud predchozi
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opatieni nebyla uc¢innd, v chovani mladistvého se to zpravidla odrazi i po nastupu do

zafizeni.

8. Dodrzuji mladistvy urcita pravidla, ktera jsou jim uloZena ve vychovném ustavu

nebo maji tendenci je porusovat?

V praxi se setkavam s tim, ze mladistvi maji spiSe tendenci pravidla porusovat, nez je
dodrzovat. Dodrzovani rezimu a nastavenych hranic vyzaduje delsi proces adaptace a

systematickou praci ze strany pedagogického personalu.

9. Jaké nedostatky spatiujete v systému prace s mladistvymi pred jejich umisténim

do zarizeni?

Za nedostatek systému povazuji predev§im nedostatecné jednotnou a duslednou
spolupraci vSech zucastnénych subjekti. V praxi se Casto setkdvam s tim, Ze
jednotlivé instituce postupuji rozdilng a jejich piistup neni vzdy koordinovany. Pokud
by byla spoluprace mezi v§emi zi€astnénymi subjekty systematickd a dislednd, mohl

by byt efekt prace s mladistvymi vyrazné vyssi.

10. Jaka opatreni nebo zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu prdce s

,,problémovymi‘“ mladistvymi?

Myslim si, Zze by pomohl diislednéjsi a jednotny piistup vSech, ktefi s mladistvymi
pracuji. Casto mam pocit, ze mladistvi hodné mluvi o svych pravech, ale méné si
uvédomuji své povinnosti a odpovédnost za vlastni chovani. Bylo by podle mé
potieba jasnéji nastavovat hranice a trvat na jejich dodrzovani. Zména chovani ale

neni otazkou kratké doby, je to dlouhodoby proces.

74



Priloha IX.

Rozhovor s respondentem €. 7

1. Jak dlouho piisobite ve vychovném zarizeni?

Pracuji tady 12 let.

2. Setkavate se s mladistvymi, kterym byla diive uloZena vychovna opatieni?

Ano, setkavam.

3. Jak hodnotite ucinnost vychovnych opatieni ulozenych pred umistenim do

zarizeni?
Ve vétsing pripadt spisSe neucinné.
4. Kterd vychovna opatreni podle Vasi zkusenosti selhavaji nejcastéji?

Nejcastéji podle mé zkuSenosti selhdva samotné napomenuti s vystrahou, pfipadné
mén¢ disledné vykondvany dohled. Pokud opatfeni nepfinaSi realny zasah do
kazdodenniho Zivota mladistvého a neni dusledné kontrolovano, vét§inou nema

dlouhodoby efekt.

5.V céem vidite priciny jejich neuspéchu?

Pti¢iny netspéchu vidim ptfedev§im v prostiedi, do kterého se mladistvi vraceji.
Pokud rodina nefunguje, nejsou nastavené hranice a problémové chovani je v rodiné
bézné, samotné opatfeni nemd dostatecnou oporu. Dal§im divodem je, Ze pokud

mladistvy neciti redlné nasledky porusovani povinnosti, motivace ke zméné¢ je velmi

nizka.

6. Jaky vyznam ma rodinné prostredi pro mladistvého, ktery se v minulosti dopoustél
protipravniho jednani?

Vétsina mladistvych, které pachaji trestnou ¢innost, pochdzi z rodin, kde je takové
chovani bézné a Casto brano za normu. Mladistvy opakuje svoji trestnou ¢innost po

navratu do rodinu nebo prostiedi, ve kterém Zilo.
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7. Jaké zmeény v chovani mladistvych pozorujete po jejich prijeti do zarizeni

v souvislosti s predchozim opatienim?

Diky rezimu, ktery maji nastaveny v naSem zafizeni se déti, dle mého nézoru,
dopousti méné rizikového chovani, coz je ddno nepfietrzitou kontrolou a rezimem,

ktery musi dodrzovat.

8. Dodrzuji mladistvy pravidla, které jsou jim ulozena ve vychovném ustavu nebo

maji tendence je porusovat?

Urcité je to individudlni, ale vétSina mladistvych ma snahu je poruSovat. Adaptace na
podminky, ktera z pravidel vyplyvaji jsou pro n€ narocna dodrzovat, jelikoz vétSina

z nich nem4 nastavené zadné hranice.

9. Jaké nedostatky spatiujete v systému prace s mladistvymi pred jejich umisténim

do Vaseho zarizeni?

Mladistvy dochazeji Casto ze socidlné slabych rodin, kdy systém prace s rodinou
nefunguje nebo Uplné selhava. Neustale se opakuji vzorce, které jsou v dané rodiné

zabéhlé.

10. Jaka opatieni nebo zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu prace s

,,problémovymi‘“ mladistvymi?

Urcité zmeéna legislativy, kdy by méli mladistvy vice povinnosti neZ prav, dale

zptisnéni trestll a posunuti hranice trestni odpovédnosti na 14 let.
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Priloha X.

Rozhovor s respondentem ¢. 8

1. Jak dlouho piisobite ve vychovném zarizeni?

Pracuji zde 13 let.

2. Setkavate se s mladistvymi, kterym byla diive uloZena vychovna opatieni?

Ano, setkavam.

3. Jak hodnotite ucinnost vychovnych opatieni uloZenych pred umistéenim do

zarizeni?

Utinnost hodnotim jako &aste¢nou. U nékterych mladistvych je znat, Ze pfedchozi
opatieni méla urcity efekt, naptiklad jsou zvykli na pravidelny kontakt s institucemi a
na ur¢itou miru kontroly. U ¢asti klientd vSak opatieni nepfinesla zasadni zménu, coz

byva diivodem jejich nasledného umisténi do naseho zatizeni.

4. Ktera vychovna opatieni podle Vasi zkusSenosti selhavaji nejcasteji?

Nemyslim si, ze by selhavalo konkrétni opatieni jako takové. SpiSe selhava jeho
nadasovani nebo zptsob provedeni. Casto mam pocit, Ze néktera opatieni jsou
ukladana opakované, aniZ by doslo k hlubsi zméné pfistupu k mladistvému. Pokud se
opatieni pouze formaln€ plni, ale nepracuje se s vnitfni motivaci, efekt byva

kratkodoby.

5.V éem vidite priciny jejich neuspéchu?

Pti¢inu nevidim jen v roding, ale také v osobnostnim nastaveni mladistvého. Nekteti
mladistvi maji dlouhodobé negativni vztah k autoritim a odmitaji pfijimat
odpovédnost. Pokud neni opatfeni spojeno s redlnym uvédoménim dasledka vlastniho

jednéni, zména je spiSe povrchni. Problémem byva i to, ze opatieni trvaji omezenou

dobu a po jejich skonceni se mladistvy vraci ke svym piivodnim vzorciim chovani.
6. Jaky vyznam ma rodinné prostiedi pro mladistvého, ktery se v minulosti dopoustél
protipravniho jednadni?

Rodinné prostiedi ma bezpochyby vyznam, ale nevnimal bych ho jako jediny urcujici
faktor. U né¢kterych mladistvych je rodina problematicka a podporuje rizikové
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chovani, u jinych vSak rodina funguje relativn¢ dobie, a ptesto dochazi k problémiim,

napiiklad vlivem vrstevnika.

7. Jaké zmeny v chovani mladistvych pozorujete po jejich prijeti do zarizeni

v souvislosti s predchozim opatienim?

Po pfijeti do zafizeni byva patrné, ze mladistvi, kteti méli predchozi zkuSenost s
dohledem nebo jinym opatienim, se rychleji orientuji v systému pravidel. Neznamena
to ale, Ze by automaticky zménili své postoje. Casto jde spise o piizptisobeni se rezimu

nez o skute¢nou vnitini zménu.

8. Dodrzuji mladistvy pravidla, které jsou jim uloZzena ve vychovném ustavu nebo

maji tendence je porusovat?

Dodrzovani pravidel je proménlivé. Nekteii mladistvi se snazi pravidla respektovat,
zejména pokud vnimaji spravedlivy a konzistentni pfistup ze strany pedagogi. U

jinych je vSak patrné tendence hranice zkouset.

9. Jaké nedostatky spatiujete v systému prace s mladistvymi pred jejich umisténim do

Vaseho zarizeni?

Za problém povaZzuji spiSe roztfisténost piistupt a n€kdy 1 pfili§ dlouhé feseni situace
bez jasného vysledku. Mladistvi ¢asto prochazeji vice opatfenimi, ale chybi jednotna
strategie, ktera by na sebe jednotlivé kroky systematicky navazovala. To muze

oslabovat jejich ucinek.

10. Jaka opatieni nebo zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu prace s

,,problémovymi ‘“ mladistvymi?

vvvvvv

pochopili, proc se jejich chovani fesi nezZ jen hlidat, jestli splnili n&jaké natizeni. Kdyz
opravdu pfijmou, Ze ud¢€lali chybu a maji za ni odpovédnost, ma to vétsi efekt. Ale

takova zména nepftijde hned, chce to ¢as, jasna pravidla a dislednost.
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Priloha XI.

Rozhovor s respondentem ¢. 9

1. Jak dlouho piisobite ve vychovném zarizeni?

Ve vychovném zatizeni pracuji celkem 15 let, z toho jsem byla 4 roky na matetské
dovolené. Po navratu jsem méla moznost porovnat, jak se chovani mladistvych za tu

dobu zmeénilo.

2. Setkavate se s mladistvymi, kterym byla diive uloZena vychovna opatieni?

Ano, ve vétsing pripadi k nam prichazeji mladistvi, kteti jiz meli zkuSenost s néjakym
vychovnym opatienim, nejcastéji s dohledem nebo riznymi omezenimi. Umisténi do

zafizeni byva az dal§im krokem.

3. Jak hodnotite ucinnost vychovnych opatieni ulozenych pred umistenim do

zarizeni?

Utinnost hodnotim spise jako omezenou. Pokud by byla opatieni skuteéné uéinna,
vétSina téchto mladistvych by se do ustavni péCe vibec nedostala. U ¢asti z nich je

vidét urcita zkuSenost s kontrolou, ale zasadni zména chovani vétSinou nenastala.

4. Ktera vychovna opatieni podle Vasi zkusSenosti selhavaji nejcasteji?

Nejcastéji podle mé zkusSenosti selhavd napomenuti s vystrahou. U dne$ni mladeze,
ktera je zvykld na rychlé podnéty a ma casto zkreslené vnimdani reality vlivem
socialnich siti, nemé pouhé upozornéni dostate¢ny dopad. Pokud opatieni nezasdhne

do jejich kazdodenniho fungovani, nema dlouhodoby efekt.

5.V éem vidite priciny jejich neuspéchu?

Pti¢iny vidim nejen v rodiné, ale i ve zméné hodnot ve spolecnosti. Mladistvi jsou
dnes silné¢ ovlivnéni internetem a socidlnimi sitémi, kde se Casto bagatelizuje
porusovani pravidel a autorita neni respektovana. Pokud neni opatieni dasledné

kontrolovano a nema realné nasledky, mladistvi jej nevnimaji jako zavazné.
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6. Jaky vyznam ma rodinné prostiedi pro mladistvého, ktery se v minulosti dopoustel

protipravniho jednani?

Rodinné prostiedi je velmi dilezité, ale podle mé zkuSenosti dnes Casto selhava prave
v nastavovani hranic. Pokud rodi¢e sami nemaji pevné hodnoty nebo nedokazou
kontrolovat, jak mladistvi trdvi ¢as, zejména na internetu, je velmi tézké dosahnout

zmény.

7. Jaké zmeény v chovani mladistvych pozorujete po jejich prijeti do zarizeni

v souvislosti s predchozim opatienim?

Po pftijeti do zafizeni je patrné, ze diky jasn€ nastavenému reZimu a neptetrzitému
dohledu dochazi ke snizeni rizikového chovani. Ne vzdy vsak jde o vnitini zménu,

Casto se jedna spise o prizpisobeni se systému.

8. Dodrzuji mladistvy pravidla, které jsou jim uloZena ve vychovném ustavu nebo

maji tendence je porusovat?

Vétsina mladistvych ma tendenci pravidla zpocatku poruSovat a testovat hranice. Jsou
zvykli na volngjsi reZim a na to, ze jejich jednadni nema okamzité disledky. Postupné

si v8ak vétSina dokéze na jasné nastavena pravidla zvyknout.

9. Jaké nedostatky spatrujete v systéemu prace s mladistvymi pred jejich umisténim

do Vaseho zarizeni?

Myslim si, Ze systém reaguje Casto az ve chvili, kdy je problém jiz vyrazny. Také
mam pocit, ze se nékdy pfili§ zdiraznuji prava mladistvych, aniz by byla dostate¢né

vyzadovana odpovédnost. Dislednost a jednotny postup by mohly byt silngjsi.

10. Jaka opatreni nebo zmeény by podle Vas mohly zvysit efektivitu prace s

,,problémovymi “ mladistvymi?

Osobn¢ se domnivam, ze by bylo vhodné zvazit posunuti hranice trestni odpovédnosti
na 13 let. Dnesni déti maji diky internetu a socialnim sitim mnohem vice informaci a
Casto si jsou védomy duasledkd svého jednani diive nez v minulosti. Zaroven bych

podpoftila disledné;jsi pristup a jasné nastaveni odpovédnosti za vlastni jednani.
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Priloha XII.

Rozhovor s respondentem ¢. 10

1. Jak dlouho piisobite ve vychovném zarizeni?

Ve vychovném zafizeni pracuji ptiblizné 3 roky.

2. Setkavate se s mladistvymi, kterym byla diive uloZena vychovna opatieni?

Ano, vétSina mladistvych, ktefi do zafizeni ptichdzeji, jiz méla v minulosti n¢jakeé
vychovné opatieni. Nemam vsSak detailni pfehled o vSech jejich ptedchozich

ptipadech.

3. Jak hodnotite ucinnost vychovnych opatreni ulozenych pred umisténim do

zarizeni?

Upfimné feceno nemam vzdy dostatek informaci o tom, jak konkrétné byla predchozi
opatieni vykonavana, takze jejich u€innost nedokazu objektivné posoudit. Z toho, co
vidim po pfijeti mladistvych do zafizeni, se ale zdd, Ze samotné opatieni bez
vyrazn€j$i zmeény prostiedi Casto nestaci. SpiSe mam dojem, Ze rozhodujici je az

kombinace vice faktoril, nejen samotné ulozené opatieni.

4. Ktera vychovna opatieni podle Vasi zkusSenosti selhavaji nejcasteji?

Nedokazu fict, Ze by konkrétni opatfeni selhdvalo nejCastéji. SpiSe zalezi na
konkrétnim mladistvém a jeho pfistupu. Nékterym nestaci jen upozornéni, jinym
muze stacit.

5.V éem vidite priciny jejich neuspéchu?

Podle mého nézoru hraje roli vice faktort, at’ uz jde o rodinné prostiedi, okruh pratel

nebo osobni nastaveni mladistvého. Nemyslim si, Ze by S§lo ur¢€it jednu hlavni pfic¢inu.

6. Jaky vyznam ma rodinné prostiedi pro mladistvého, ktery se v minulosti dopoustel

protiprdvniho jednadni?

Rodinné prostiedi mé urcité vyznam, ale z praxe vidim, Ze situace jsou velmi rozdilné.

U nékterych mladistvych je podpora rodiny znatelnd, u jinych naopak chybi.
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7. Jaké zmeény v chovani mladistvych pozorujete po jejich prijeti do zarizeni
v souvislosti s predchozim opatienim?

Po piijeti do zafizeni vétSinou dochazi k urcité stabilizaci chovani, coz je dano

nastavenym rezimem. Zda jde o skute¢nou zménu postoju, je vSak podle mé otazkou

delsiho casu.

8. Dodrzuji mladistvy pravidla, které jsou jim ulozena ve vychovném ustavu nebo

maji tendence je porusovat?
Zpocatku maji nékteii mladistvi tendenci pravidla zkousSet a testovat jejich hranice.

Postupné¢ se vSak vétSina prizplisobi rezimu zafizeni.

9. Jaké nedostatky spatiujete v systému prace s mladistvymi pred jejich umisténim

do Vaseho zarizeni?
Vzhledem ke krat$i praxi nedokdzu systém komplexn€ hodnotit. Nékdy mam ale
pocit, ze se problémy fesi az ve chvili, kdy jsou jiz dlouhodobéjsi.
10. Jaka opatreni nebo zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu prdce s

,,problémovymi“ mladistvymi?

Myslim si, Ze by pomohla vétsi navaznost mezi jednotlivymi kroky a dostatek ¢asu
na préci s mladistvym. Nedokazu vS§ak navrhnout konkrétni legislativni zmény, spise

vidim vyznam v diisledné a dlouhodobé préaci.
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