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ABSTRAKT

NEUZILOVA, M. Istanbulskd iimluva a mozny viiv jejiho prijeti na cesky pravni
Fad: bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, 2026. 65 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. et Mgr. Radek Fabian.

Kli¢ova slova: Istanbulska umluva, ratifikace, ¢esky pravni fad, domaci nasili,

nasili na zenach, mezinarodni smlouvy, lidska prava

Zvolené téma bakalarské prace (dale jen ,,prace™) reflektuje celospolecensky
i odborné dlouhodobé¢ diskutovanou a aktudlni problematiku ochrany pted nasilim, a to
zejména v kontextu mezinarodn&pravnich zavazki Ceské republiky. Obsahova &ast prace
se primarné zamé&fuje na tematické zkouméani Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili na Zenach a domdaciho nasili (tzv. Istanbulské imluvy) ana posouzeni jejiho
mozného vlivu na pravni fad Ceské republiky v piipadé jeji ratifikace. V teoretické asti
je za vyuziti analyticko-syntetizujictho zpracovani dostupné odborné literatury,
relevantnich mezindrodnich dokumenti a G€¢inné pravni Gpravy de lege lata vymezeno
zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické oblasti, zejména pojmy nésili na
zenach, domaci nasili, gender a ratifikace mezinarodnich smluv. Sou€asné je provedena
obecna charakteristika Istanbulské umluvy a identifikace jejich kliCovych zavazki.
Néavazné je v ramci odborné orientovaného komparativniho pfistupu provedeno srovnani
pozadavkt Istanbulské umluvy s aktualni pravni upravou Ceské republiky, zejména
v oblasti trestniho, civilniho a Gstavniho prava. Pozornost je vénovéana rovnéZ moznym
legislativnim a institucionalnim dopadim ratifikace imluvy na ¢esky pravni fad. Soucasti
préce je rovnéz kvalitativni empirické Setfeni realizované formou fizenych rozhovort se
zastanci a odpurci ratifikace Istanbulské umluvy, jehoZ cilem je zachytit rozdilné pravni
a hodnotové pristupy k dané problematice. Zavérem prace jsou shrnuty hlavni poznatky
vyplyvajici z provedené analyzy a nastinény mozné duasledky ratifikace Istanbulské

tmluvy v podminkach Ceské republiky.



ABSTRACT

NEUZILOVA, M. The Istanbul Convention and the Possible Impact of Its
Adoption on The Czech Legal System: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College
of European and Regional Studies, 2026. 65 pp. Supervisor: Mgr. et Mgr. Radek Fabian.

Key words: Istanbul Convention, ratification, Czech legal system, domestic

violence, violence against women, international treaties, human rights

The selected topic of this bachelor’s thesis (hereinafter referred to as the “thesis™)
reflects a long-term socially and academically discussed and continuously relevant issue
of protection against violence, particularly in the context of the international legal
obligations of the Czech Republic. The substantive part of the thesis is primarily and
originally focused on the thematic examination of the Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (the so-
called Istanbul Convention) and on the assessment of its potential impact on the legal
system of the Czech Republic in the event of its ratification. In the theoretical part, by
means of an analytical-synthetic processing of available academic literature, relevant
international documents and the effective legal regulation de lege lata, the basic
terminology and conceptual foundations of the examined thematic area are defined, in
particular the concepts of violence against women, domestic violence, gender and the
ratification of international treaties. At the same time, a general characterization of the
Istanbul Convention is provided and its key obligations are identified. Subsequently,
within an expert-oriented comparative approach, the requirements of the Istanbul
Convention are compared with the current legal regulation of the Czech Republic,
especially in the fields of criminal law, civil law and constitutional law. Attention is also
paid to the potential legislative and institutional impacts of the ratification of the
Convention on the Czech legal system. An integral part of the thesis is also a qualitative
empirical inquiry conducted in the form of semi-structured interviews with both
supporters and opponents of the ratification of the Istanbul Convention, the aim of which
is to capture differing legal and value-based approaches to the issue under examination.

The conclusion of the thesis summarizes the main findings resulting from the conducted



analysis and outlines possible consequences of the ratification of the Istanbul Convention

under the conditions of the Czech Republic.
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Uvod

Volba tématu bakalarské prace reflektuje dlouhodobé celospolecensky i odborné
diskutovanou problematiku ochrany pfed nasilim, ato zejména v kontextu
mezinarodnépravnich zavazku statu a jejich promitnuti do vnitrostatniho pravniho fadu.
Zvolena tematicka oblast se soustfedi na Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili na Zendch a doméciho nasili, oznaCovanou jako Istanbulska umluva, ktera
predstavuje komplexni mezinarodni pravni nastroj zaméfeny na prevenci nasili, ochranu
obéti a postih pachateli nasilného jednani. Problematika nasili na Zenach a domaciho
nasili nalezi mezi trvale aktudlni spolecenské fenomény, které maji vyrazné dopady nejen
na individualni Groven dotéenych osob, ale také na fungovani pravniho statu, vetrejné
spravy a systému ochrany lidskych prav jako celku. Jedna se o problematiku, ktera
zasahuje do celé fady pravnich odvétvi a soucasné vyzaduje komplexni ptistup ze strany
statnich instituci, orgadni vetejné moci i dalSich subjektt, které se podileji na ochrané prav

jednotlivce.

V soucasném pravnim a spolecenském kontextu je nasili pachané na jednotlivcich
vnimano jako zavazny zasah do zakladnich prav a svobod ¢lovéka, pficemz jeho prevence
a postih pfedstavuji jeden z vyznamnych ukolti moderniho demokratického pravniho
statu. Nasili miZe mit rizné podoby a formy, at’ jiZ se jednd o nasili fyzické, psychické,
sexudlni ¢i ekonomické. Specifickou charakteristikou domdciho nésili je pfedevsSim
skutecnost, ze k nému dochazi v ramci blizkych vztahi mezi osobami, které jsou ve
vzajemném osobnim, rodinném nebo partnerském vztahu. Pravé tato skutecnost Casto
vede k tomu, ze nasili zlistdva dlouhodobé skryté, nedostate¢né identifikované nebo
obtizné€ prokazatelné. Z tohoto ditvodu je nezbytné, aby pravni fad poskytoval dostatecné
nastroje pro ochranu obéti a soucasné vytvarel podminky pro efektivni postih pachatelti

takového jednani.

Istanbulska umluva byla pfijata jako reakce na potiebu jednotného a systematického
pristupu k potirani nasili, které je povazovano za zévazné poruSeni lidskych prav
a zakladnich svobod. Umluva usiluje o vytvoteni uceleného ramce opatieni, jez zahrnuje
jak preventivni a vzdélavaci mechanismy, tak instituty ochrany obéti a efektivniho
trestnépravniho postihu pachatelti. Sou€asné zdlraziiuje vyznam koordinovaného
ptistupu jednotlivych statnich instituci a organti veiejné moci pii feSeni problematiky

nasili a ochrany obéti. Istanbulska umluva tak pfedstavuje pravni dokument, ktery se
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snazi komplexné reagovat na problematiku nasili prostfednictvim souboru opatieni
zaméfenych nejen na represivni slozku pravni regulace, ale také na oblast prevence,

vzdélavani, podpory obéti a institucionalni spoluprace.

Piestoze Ceska republika Istanbulskou umluvu podepsala, kjeji ratifikaci dosud
nedoslo, pricemz otdzka jejiho pfijeti je nadale pfedmétem intenzivni odborné, politické
1 vefejné diskuse. Tato diskuse se vyznaCuje znacnou nazorovou polarizaci, ktera se
promita nejen do veiejného prostoru, ale rovnéz do odborné pravni debaty. V ramci této
diskuse jsou formulovany rizné argumenty jak ve prospéch ratifikace umluvy, tak
i argumenty, které poukazuji na mozné problematické aspekty jeji implementace do
¢eského pravniho fadu. Diskuse o Istanbulské umluvé tak predstavuje nejen pravni otazku
tykajici se pfijeti mezindrodni smlouvy, ale soucasné iS8irSi spoleCenskou debatu o
zpisobu ochrany lidskych prav, postaveni statu pii feSeni socidlnich problému a o

rozsahu mezinarodnich zédvazkl v oblasti ochrany jednotlivce.

Z pravniho hlediska je zasadni zejména posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu by
ratifikace Istanbulské umluvy vyzadovala zasahy do ¢eského pravniho tadu. V aplikacni
rovin¢ vyvstavaji otazky tykajici se souladu stavajici pravni upravy s pozadavky umluvy,
ato predevSim v oblasti trestniho prava, civilniho préva, socidlnépravni ochrany
a institucionalni spoluprace organii vefejné moci. Sou€asné je nezbytné zohlednit
ustavnépravni aspekty ratifikace mezinarodnich smluv, jejich postaveni v pravnim fadu
Ceské republiky a princip aplikaéni pfednosti mezinarodnich zavazki v oblasti lidskych
prav. Ratifikace mezinarodni smlouvy totiZ pfedstavuje vyznamny krok, ktery mliZze mit
dopad nejen na jednotlivé pravni predpisy, ale také na zplsob jejich interpretace

a aplikace v praxi.

Jakykoliv zasah do pravniho fadu v této oblasti je nutno hodnotit s ohledem na princip
pravni jistoty, ochranu zdkladnich prav asvobod arespekt k ustavnimu potradku.
Soucasné je vSak nutné brat v tivahu také $irsi kontext mezinarodniho prava a zavazk,
které stat pfijima v ramci své UCasti v mezinarodnich organizacich a mezinarodnich
smlouvach. V tomto ohledu je dilezité posoudit nejen samotny obsah Istanbulské
umluvy, ale také zpiisob, jakym jsou jeji ustanoveni interpretovdna a aplikovana

v jednotlivych statech, které imluvu jiz ratifikovaly.

Zvolena tematicka oblast prace proto nalezi mezi aktudlni a pravné relevantni témata,
nebot’ se dotyka nejen ochrany obéti nasili, ale rovnéZ otazky rozsahu a legitimity zasahi

statu do pravni sféry jednotlivce prostiednictvim mezindrodnich zavazki. V intencich
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naplnéni stanovenych cilii prace je nezbytné nejprve precizovat zédkladni pojmoslovi
a teoreticka vychodiska zkoumané problematiky, nasledné provést analyzu Istanbulské
umluvy a identifikovat jeji kliCové zavazky. Na tento teoreticky zédklad navazuje analyza
platné pravni upravy v Ceské republice (de lege lata) ajeji komparace s pozadavky
vyplyvajicimi z imluvy. Smyslem této analyzy je zjistit, zda stavajici pravni uprava
poskytuje dostateCny ramec pro ochranu obéti nésili azda odpovidd standardim

stanovenym v mezinarodnim pravu.

Nedilnou soucasti prace je rovnéz snaha zachytit Sir§i kontext odborné a vetejné
diskuse o ratifikaci Istanbulské timluvy. Za timto ucelem je do prace zatrazen kvalitativni
vyzkum realizovany formou fizenych rozhovorti s vybranymi respondenty, ktery
umoznuje reflektovat rozdilné pravni, hodnotové a interpretacni pfistupy k dané
problematice. Tento pfistup umoznuje zachytit variabilitu nazorovych pozic a zaroven
analyzovat argumentaci jednotlivych respondenti v SirSich souvislostech. Ziskané
poznatky mohou pfispét k lepSimu pochopeni argumentt jednotlivych aktérti zapojenych
do této debaty a soucasné¢ mohou poskytnout $ir§i pohled na problematiku ratifikace

mezinarodnich smluv v oblasti ochrany lidskych prav.

Struktura prace je koncipovana tak, aby systematicky vedla od teoretického vymezeni
zkoumané problematiky pfes analyzu jednotlivych pravnich aspekti az k posouzeni
moznych dopadd ratifikace Istanbulské timluvy na cesky pravni tad. V uvodnich
kapitolach jsou vymezena zékladni pojmové vychodiska a teoreticky rdmec zkoumané
problematiky, na které navazuje obecna charakteristika Istanbulské imluvy a analyza
jejich kliovych ustanoveni. Nasledujici ¢ast prace se zamétuje na analyzu souc¢asného
pravniho ramce ochrany pied nasilim v Ceské republice a na jeho nasledné srovnani
s pozadavky vyplyvajicimi z Istanbulské tmluvy. Zavéretna ¢ast prace je vénovana
posouzeni moznych dopadii ratifikace Umluvy na cesky pravni fad a formulaci

zavereCnych poznatki vyplyvajicich z provedené analyzy.

12



1 Cil a metodika bakalarské prace

Obsahova &ast prace je tematicky zaméfena na analyzu Umluvy Rady Evropy o
prevenci a potirani nasili na Zenach a domdaciho nésili, oznacované jako Istanbulska
imluva, a na posouzeni jejiho mozného vlivu na pravni fad Ceské republiky v piipads
jeji ratifikace. Prace se soustfedi pfedevSim na identifikaci zakladnich principt
a klicovych zavazkli vyplyvajicich z této mezinidrodni smlouvy ana jejich nasledné
porovnani se stavajici pravni upravou platnou v Ceské republice. Pozornost je vénovana
zejména oblastem trestniho préva, civilniho prava a tstavnépravnim souvislostem

ratifikace mezinarodnich smluv v oblasti ochrany lidskych prav.

Teoretickd cast prace je vypracovana za uziti odborné pravni literatury,
relevantnich mezinarodnich dokumentti a Gu¢inné pravni upravy de lege lata. V této ¢asti
jsou nejprve vymezena zdkladni pojmova vychodiska zkoumané tematické oblasti,
zejména pojmy nasili na Zendch, domaci nasili, gender a ratifikace mezinarodnich smluv.
Nésledné je provedena obecnd charakteristika Istanbulské tmluvy, véetné vymezeni
jejich cild, struktury a mechanismti implementace. Soucasti teoretické Casti je rovnéz
identifikace konkrétnich zavazku, které Istanbulska umluva uklada smluvnim statim.
V ndvaznosti na teoreticka vychodiska je prace zaméfena na analyzu soucasného
pravniho ramce Ceské republiky v oblasti ochrany pied nasilim, a to z hlediska hierarchie
pravniho fadu, zejména mezinarodnépravni, Gstavni a zakonné roviny. V jednotlivych
kapitolach jsou vymezeny relevantni pravni instituty, prostfednictvim nichZ je
zajiStovana ochrana ob¢ti nasili, prevence nasilného jednani a postih pachatel. Tyto
instituty jsou nasledné porovnavany s pozadavky vyplyvajicimi z Istanbulské umluvy,

pri¢emz je posuzovana mira jejich souladu ¢i ptipadné odliSnosti.

Metodologicky je prace zalozena ptedev§im na reSerSi odborné literatury
a analyze pravnich pfedpisi. ReSerSe predstavuje systematicky soubor odbornych zdrojt
vztahujicich se ke zkoumanému tématu a slouzi k identifikaci a prostudovani dostupnych
relevantnich poznatkii. Analyza je vyuzita jako teoretickd metoda, jejimz prosttednictvim
je zkoumany celek roz€lenén na jednotlivé casti, které¢ jsou nasledné posuzovany
samostatné, a to s cilem hlubsiho porozuméni zkoumané problematice. Dalsi uplatnénou
metodou je komparativni metoda, kterd slouzi k porovnani pozadavki Istanbulské

umluvy s platnou pravni upravou Ceské republiky. Komparace je zaméfena na

13



vyhledavani shodnych arozdilnych znakli mezi mezindrodnépravni Gpravou
a vnitrostatnim pravnim prostfedim, pfi¢emz cilem je posoudit, zda jsou zkoumané pravni
instituty ve vzajemném souladu, ¢i zda by ratifikace umluvy vyzadovala zmény v ¢eském
pravnim fadu. Soucasti prace je rovnéz kvalitativni empirické Setieni realizované formou
fizenych rozhovorti s vybranymi respondenty. Tento teoreticko-praxeologicky prvek
umoznuje zachytit rozdilné pravni a hodnotové ptistupy k dané problematice a dopliuje
pravni analyzu o pohledy aktérti zapojenych do odborné a veiejné diskuse. Na zaklad¢
provedené analyzy a komparace jsou v zavérecné ¢asti prace formulovany tuvahy nad
moznymi dopady ratifikace Istanbulské umluvy na Cesky pravni fad, ptipadné nastin

navrhil de lege ferenda.
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2 Teoretické vymezeni pojmi

Ochrana lidskych prav a zakladnich svobod ptfedstavuje jeden ze zakladnich pilifa
moderniho demokratického pravniho statu. V pribéhu historického vyvoje lidské
civilizace dochazelo k postupnému formovani a rozsifovani katalogu prav a svobod,
pfiCemz jejich ochrana se postupné stala nejen otdzkou vnitrostatni pravni Upravy
jednotlivych stati, ale také vyznamnou soucasti mezinarodniho prava. Lidska prava jsou
obecné chapana jako prava, ktera nalezi kazdému jednotlivci jiz z titulu jeho lidské
existence, a to bez ohledu na statni piislusnost, pohlavi, rasu, jazyk, nabozenské vyznani
¢i jiné rozlisujici znaky. Tento princip univerzality lidskych prav predstavuje jedno ze
zakladnich vychodisek moderni koncepce ochrany lidskych prav aje zaroven jednim
z klicovych principli, na nichz je vystavén soucasny systém mezindrodni ochrany

lidskych prav.!

Problematika nasili na Zenadch a domaciho nasili je v souCasnosti vnimana jako
zavazné poruseni lidskych prav a zékladnich svobod. Jedna se o jevy, které zasahuji do
celé fady zdkladnich prav jednotlivce, zejména do prava na lidskou distojnost, osobni
integritu, soukromi a bezpe¢nost osoby. Nasili pachané na jednotlivcich tak predstavuje
nejen otazku trestnépravni odpoveédnosti pachatele, ale také $irSi problém ochrany
lidskych prav, ktery vyzaduje koordinovany pfistup statnich instituci i mezinarodnich
organizaci. Z tohoto divodu je ochrana pied nasilim nejen otazkou trestniho prava, ale
rovnéz soucasti SirS§iho systému ochrany lidskych prév, do néhoz vyznamnym zplisobem

vstupuje mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Ochrana lidskych prav je garantovéna jak vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zejména
tistavniho charakteru, tak i fadou mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské republika vazana.
Mezinarodni dimenze ochrany lidskych prav predstavuje dilezity korektiv vnitrostatni
pravni Upravy a zaroven vytvaii minimalni standardy ochrany, které jsou smluvni staty
povinny dodrzovat. V piipadé Ceské republiky je vyznam mezinarodnich smluv o

lidskych pravech zdliraznén rovnéz ustavnim potadkem, ktery stanovi, Ze vyhlaSené

! ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Vieobecnéa deklarace lidskych prav. New York: OSN, 1948.
[online]. [cit. 2026-02-03]. Dostupné z < WWW: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-
of-human-rights .>
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mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou soucasti pravniho

adu a maji pfednost pred zakonem.>

2.1 Ochrana pred nasilim v mezinarodnim pravu ratifikovaném v Ceské
republice

Mezinarodni prdvo poskytuje ochranu pfed nasilim prostfednictvim fady
mezinarodnich dokumentt, jejichz cilem je zajisténi zakladnich lidskych prav a svobod
a vytvotfeni minimalnich standardii ochrany jednotlivce. Mezi klicové dokumenty v této
oblasti patii zejména VSeobecna deklarace lidskych prav piijatd Organizaci spojenych
narodi v roce 1948, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966
a Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod piijatd Radou Evropy
v roce 1950. Tyto dokumenty zakotvuji zdkladni lidska prava, mezi néz patii naptiklad
pravo na zivot, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni, pravo na osobni

svobodu a bezpe&nost nebo pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Z hlediska ochrany pfed nésilim mé zésadni vyznam zejména Evropskd umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla v Ceské republice ratifikovana
astala se soudasti jejiho pravniho fadu. Umluva zakotvuje mimo jiné zakaz muéeni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani a soucasné stanovi pravo kazdého
jednotlivce na ochranu jeho osobni integrity abezpe¢nosti.* Vyznamnou roli pii
interpretaci a aplikaci téchto ustanoveni hraje judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, kterd postupné rozvinula koncept tzv. pozitivnich zavazkl stata. Tyto zavazky
znamenaji, ze stat neni povinen pouze zdrzet se zasahl do prav jednotlivce, ale zaroven

musi pfijmout aktivni opatieni k ochrané osob pied nasilim ze strany jinych jednotlivct.

Specifickym mezindrodnépravnim néstrojem zameétenym vylucné na problematiku
nasili na Zenach a domaciho nasili je Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
zenéach a doméciho nésili, zndm4 jako Istanbulsk4 umluva. Tento dokument pfedstavuje
prvni pravné zavazny mezinarodni nastroj v evropském prostoru, ktery komplexné

upravuje problematiku prevence ndsili, ochrany ob¢ti a trestniho postihu pachateld.

2 CESKO. Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakonti, Ceska republika, 1993.
[online]. [cit 2026-03-03] Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/>.

3 STURMA, P., CEPELKA, C. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 584 s.
ISBN 978-80-7400-721-7.

4 CHYTRA, Z. Istanbulska umluva a dalsi doprovodné texty. Praha: Adam Benjamin Barto§ ve spolupraci
se spolkem Tradi¢ni rodina z.s., 2019. 41 s. Narodovecka knihovnic¢ka. ISBN 978-80-88302-08-7.
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Istanbulska umluva klade diiraz na komplexni ptistup zahrnujici prevenci nasili, ochranu

obéti, trestni postih pachatelii a koordinaci politiky statu v této oblasti.’

2.2 Ochrana pred nasilim dle ¢eského pravniho radu

V Ceském pravnim tadu je ochrana lidskych prav a zadkladnich svobod zakotvena
predevsim v ustavnim potradku, zejména v Listin¢ zékladnich prav a svobod, kterd je
soudasti tstavniho potadku Ceské republiky. Listina zakladnich prav a svobod garantuje
rovnost lidi v diistojnosti i v pravech a soucasné zakazuje jakoukoli formu diskriminace.®
Ochrana pred nésilim se v ¢eském pravnim fadu promita do celé fady pravnich ptedpisi,

a to jak v oblasti trestniho prava, tak i prava civilniho a spravniho.

Z hlediska ochrany jednotlivce je klicové zejména pravo na osobni integritu,
lidskou diistojnost a ochranu soukromého Zivota. Cesky pravni fad vychazi z principu, Ze
jednotlivei je dovoleno vse, co neni zakonem zakazano, pticemz jakykoli zasah do prav
a svobod musi byt zdkonny, legitimni a ptfiméfeny sledovanému cili. Tento princip se
uplatituje iv oblasti ochrany pfed ndsilim, kdy stit prostfednictvim svych organt

zasahuje do pravni sféry jednotlivce s cilem ochrany obéti a zajisténi vetejného potradku.

Ochrana pied domécim nésilim a nésilim na Zenéach je v ¢eském pravnim fadu
zajiSténa prostfednictvim celé fady pravnich institutl. Mezi tyto nastroje patii zejména
trestnépravni Uprava obsazena v trestnim zakoniku, ktera postihuje rizné formy nasilného
jednani, dale institut vykazani podle zakona o Policii Ceské republiky nebo predbézna
opatfeni podle ob&anského soudniho #adu.” Vedle téchto pravnich nastroji existuji rovnéz
mechanismy socialni ochrany obéti, které maji za cil poskytovat obétem nasili pomoc
a podporu v situacich, kdy se ocitaji v ohroZeni. Cesky pravni #ad tak jiz v sou¢asné dobé
obsahuje tadu mechanismi, které odpovidaji mezindrodnim standardiim ochrany
lidskych prav, pficemzZ otdzkou zistdva jejich rozsah a mira souladu s pozadavky

vyplyvajicimi z Istanbulské amluvy.

S RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nésili (Istanbulska umluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .

¢ CESKO. Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. In Sbirka zdkoni, Ceska
republika, 1993.. [online]. [cit 2026-03-03] Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/GetAll.aspx>.

7 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In Sbirka zakont, Ceska republika, 2008.
[online]. [cit 2026-03-03] Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/GetAll.aspx>.
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2.3 Nasili na Zenach

Pojem nasili na Zenach pfedstavuje v souCasném pravnim i spoleCenském
diskurzu vyznamnou kategorii, ktera je uzce spojena s ochranou lidskych prav a rovnosti
mezi Zenami a muzi. Nasili na Zendch je obecné chapano jako jakékoli jednani zalozené
na pohlavi, které vede nebo mize vést k fyzické, sexudlni, psychické nebo ekonomické
uyme zeny, vcetné hrozeb takového jednani, natlaku nebo svévolného omezovani
svobody, ato jak ve vefejném, tak iv soukromém zivoté.® Tato definice vychazi
z mezindrodnich dokument zabyvajicich se ochranou lidskych prédv arovnosti Zzen
a muzl a postupneé se stala zékladnim vychodiskem pro tvorbu pravnich ptedpisii i politik
zaméfenych na prevenci ndasili a ochranu obéti. Nasili na Zendch je v soucasnosti
povazovano za jednu z forem diskriminace, ktera vyplyva z historicky nerovného
postaveni zen a muzd ve spolecnosti. Tento jev ma komplexni charakter a miize se
projevovat v riznych podobach, mezi néz patii naptiklad fyzické nésili, sexualni nasili,
psychické nasili nebo ekonomické zneuzivani. V mnoha ptipadech dochézi k tomu, ze
jednotlivé formy nésili se vzajemné kombinuji a vytvareji dlouhodoby vzorec nasilného

chovani, ktery mize mit zavazné dopady na fyzické 1 psychické zdravi obéti.

Mezinarodni pravo postupné reagovalo na potiebu systematické ochrany zen pred
nasilim prostfednictvim fady mezinarodnich dokument. Vyznamnym milnikem v této
oblasti bylo pfijeti Deklarace o odstranéni nasili na Zenach Organizaci spojenych narodt
v roce 1993, ktera definovala nasili na Zenach jako jeden z projevi historicky nerovného
postaveni Zen a muzl a zdiraznila povinnost statll pfijimat opatfeni k jeho prevenci
apotirani.” Na tuto deklaraci navazaly dal§i mezinarodni dokumenty a iniciativy
zaméfené na ochranu Zen pted nasilim, které postupné ptispély k rozvoji mezinarodnich
standardil v této oblasti. Zvlastni vyznam ma v tomto kontextu Istanbulskd umluva, ktera
pfedstavuje prvni pravné zavazny mezinarodni dokument komplexné upravujici
problematiku nasili na Zenach a domaciho nasili. Umluva vychézi z predpokladu, Ze
nasili na Zenach predstavuje poruSeni lidskych prav a formu diskriminace Zen, a zavazuje

smluvni staty k pfijeti opatfeni zamétenych na prevenci nasili, ochranu obéti a trestni

8 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Deklarace o odstranéni nasili na Zenach. New York:
Organizace  spojenych narodi, 1993. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné z WWW:
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-elimination-violence-
against-women> .
% Ibid .
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postih pachateli.!® Istanbulska amluva tak piedstavuje vyznamny nastroj mezinarodni
ochrany lidskych prav, ktery zdlraznuje odpovédnost statl za vytvareni U¢innych

mechanismi prevence a potirani nasili.

2.4 Domaci nasili

Domaci nasili predstavuje specifickou formu nasili, ktera se odehrava v prostredi
blizkych osobnich vztaht, typicky mezi partnery, manzely, byvalymi partnery nebo mezi
Cleny rodiny. Charakteristickym znakem domaciho nasili je skutecnost, ze k nému
dochdzi v soukromém prostoru rodiny nebo domécnosti, coz ¢asto ztézuje jeho odhaleni
a nasledné feSeni ze strany statnich instituci. Domaci nésili je zpravidla charakterizovano
opakovanym a dlouhodobym nésilnym chovénim, jehoz cilem je ziskani nebo udrzeni
moci a kontroly nad obéti. Z hlediska formy mtze doméci nésili zahrnovat rizné druhy
jednani, mezi néz patii zejména fyzické napadani, psychické tyrani, sexualni nésili nebo
ekonomické omezovani obéti. Psychické nasili mize mit podobu dlouhodobého
poniZzovani, vyhrozovani, izolace obéti od okoli nebo systematického naruSovani jeji
psychické stability. Ekonomické ndsili se naopak mulze projevovat naptiklad
omezovanim pfistupu k finanénim prostfedkiim nebo kontrolou hospodaieni obéti. Tyto
formy nésili mohou mit zdvazné dopady na fyzické i psychické zdravi obéti a mohou vést

k dlouhodobym socidlnim a zdravotnim problémiim.

Domaci nésili je v soucasnosti vnimano jako zdvazny spole¢ensky problém, ktery
vyzaduje koordinovany pfistup ze strany statnich instituci, organi vetfejné moci i dalSich
subjektl poskytujicich pomoc obétem nésili. Z tohoto diivodu se problematika doméciho
nasili stala pfedmétem pravni regulace jak na vnitrostatni, tak i na mezindrodni Grovni.
V rdmci mezinarodniho prava je domaci nasili vyslovné upraveno naptiklad v Istanbulské
umluvé, kterd uklada statim povinnost piijmout opatfeni k prevenci nasili, ochran¢ obé&ti
prostiednictvim celé fady pravnich néstroji, které umoziiuji ochranu obéti a soucasné
umoznuji zasah statnich organi v situacich, kdy dochazi k ohrozeni zdravi nebo Zivota
osob. Mezi tyto nastroje patii napiiklad institut vykazani podle zikona o Policii Ceské

republiky, ktery umoziuje policii docasné¢ vykazat nésilnou osobu ze spole¢ného obydli,

1" RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho nasili (Istanbulska imluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .

1 Tbid.
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dale moznost vydani predbéznych opatfeni soudem nebo vyuziti trestnépravnich

prostiedki k postihu pachatele nasilného jednani. '

2.5 Genderové podminéné nasili

V souvislosti s problematikou nésili na Zenach je v odborné literatufe
1 mezindrodnim pravu ¢asto pouzivan pojem genderové podminéné nasili. Tento pojem
oznacuje takové formy nasili, které jsou namifeny proti jednotlivci z divodu jeho pohlavi
nebo které nepiimérené postihuji osoby urcitého pohlavi. Genderové podminéné nasili
tak predstavuje Sir$i kategorii, do niz spadéd naptiklad nasili na zenach, sexudlni nésili
nebo nékteré formy domaciho nésili. Pojem gender vtomto kontextu oznacuje
spoleCensky a kulturné utvarené role, ofekdvani a normy spojené s postavenim zen
a muzu ve spole¢nosti. Tyto role nejsou biologicky dané, ale jsou formovany historickym
vyvojem, kulturnimi tradicemi a spole¢enskymi strukturami. V nékterych ptipadech
mohou tyto spoleCenské role pfispivat k vytvafeni nerovnovahy moci mezi Zenami

a muzi, ktera mize byt jednim z faktori vedoucich k nasilnému chovéni.

Mezinarodni pravo postupné zacalo tento pojem reflektovat zejména v souvislosti
s ochranou lidskych prav a rovnosti mezi Zenami a muzi. Istanbulskd imluva naptiklad
vyslovné uvadi, ze nasili na Zenach je projevem historicky nerovnych mocenskych vztahii
mezi Zenami a muzi a pfedstavuje jednu z hlavnich spolecenskych piekazek dosaZeni
skute&né rovnosti mezi pohlavimi.'® Z tohoto diivodu imluva zdfiraziiuje pottebu piijimat
opatfeni zaméfena nejen na postih pachateli nasili, ale také na prevenci a zménu
spolecenskych postoji, které mohou k nasili pfispivat. Koncept genderové podminéného
nasili tak pfedstavuje dualezity analyticky nastroj, ktery umozZiuje 1épe pochopit Sirsi
spoleCenské souvislosti nasili a identifikovat faktory, které mohou pfispivat k jeho
vzniku. Soucasné umoznuje formulovat komplexni politiky zamétfené na prevenci nasili

a podporu rovnosti mezi Zenami a muZi.

12 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In Sbirka zakond, Ceska republika, 2008.
[online]. [cit 2026-03-03] Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/GetAll.aspx>.

3 RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho nasili (Istanbulska imluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .
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3 Obecna charakteristika Istanbulské umluvy

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili,
oznacovana jako Istanbulskd Umluva, predstavuje vyznamny mezinarodni pravni
dokument zaméfeny na ochranu lidskych prav, zejména v oblasti prevence a potirani
nasili pachaného na Zenach a doméaciho nasili. Umluva byla pfijata Radou Evropy dne 7.
dubna 2011 a oteviena k podpisu dne 11. kvétna 2011 v Istanbulu, podle néhoz ziskala
svlj neoficidlni nazev. Piijeti této umluvy piedstavovalo vyznamny krok ve vyvoji
mezinarodniho prava v oblasti ochrany lidskych prév, nebot’ se jednalo o prvni pravné
zavazny mezinarodni dokument v evropském prostoru, ktery se komplexné zamétuje na

problematiku nésili na Zenach a domaciho nasili.'

Hlavnim cilem Istanbulské umluvy je vytvotfeni komplexniho pravniho rdmce pro
prevenci nasili, ochranu obéti a postih pachatelti nasilného jednani. Umluva vychazi
z predpokladu, ze nasili na zenach predstavuje zavazné poruseni lidskych prav a soucasné
formu diskriminace zen. Dokument zaroven zduraziuje, Ze nasili na Zenach je jednim
z projevl historicky nerovnych mocenskych vztahii mezi Zenami a muzi, které vedly
k dominanci muzi nad Zenami ak jejich diskriminaci ve spole¢nosti.'”> Problematika
nasili na zenach a domaciho nasili je v soucasnosti povazovana za vyznamny spolecensky
problém, ktery vyzaduje systematicky piistup ze strany statu i dalSich instituci. Odborna
literatura upozornuje, Ze nasili na Zenach ma Casto strukturdlni charakter a mize byt
spojeno s SirSimi socidlnimi a kulturnimi faktory, které ovliviiuji postaveni Zen ve
spole¢nosti.'® Z tohoto diivodu Istanbulska imluva zddraziuje potiebu pfijimat nejen
represivni opatfeni zamétena na postih pachatel, ale také preventivni opatieni, kterd maji

pfispivat k odstrafiovani pfi¢in nasili a k posilovani rovnosti mezi Zenami a muzi.

Struktura Istanbulské umluvy je pomérné rozsihld a systematicky clenéna.
Umluva obsahuje nékolik kapitol, které upravuji jednotlivé oblasti souvisejici s prevenci
a potiranim nasili. Uvodni ¢ast umluvy vymezuje zékladni pojmy a principy, na nichz je

dokument zaloZen, a stanovi zakladni cile imluvy. Nasledujici kapitoly se zamé&fuji

4 RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na Zendch a doméciho nasili (Istanbulska imluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .

15 Tbid.

16 HURYCHOVA, E. a kol. #Zalstanbul: domdci ndsili a vybrand témata z oblasti genderové podminéného
nasili. 1. vyd. Praha: Cesky svaz Zen z. s., 2016. 99 s. Na pomoc Zenam, sesit 19. ISBN 978-80-87227-04-
6.
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zejména na oblast prevence nasili, ochrany a podpory obéti, trestniho postihu pachateli
a koordinace statni politiky v oblasti boje proti nésili. Jednim z charakteristickych ryst
Istanbulské umluvy je jeji komplexni piistup k feSeni problematiky nasili. Umluva
zduraznuje nutnost koordinované spoluprace mezi jednotlivymi statnimi institucemi,
organy vetejné moci a dal§imi subjekty, které se podileji na ochrané obéti nasili. Tento
pfistup vychazi z pfedpokladu, ze problematika nésili na zenach a domaciho nésili neni
pouze otazkou trestniho prava, ale vyzaduje SirSi systémova opatteni zahrnujici naptiklad
socialni sluzby, zdravotnictvi, vzdélavani nebo preventivni programy zaméeiené na zménu

spolecenskych postoji.!”

DalS§im vyznamnym prvkem umluvy je zavedeni mechanismu mezinarodniho
monitoringu plnéni zédvazkl vyplyvajicich z imluvy. Tento mechanismus je realizovan
prostfednictvim expertni skupiny zndmé jako GREVIO (Group of Experts on Action
against Violence against Women and Domestic Violence), kterd sleduje implementaci
umluvy v jednotlivych smluvnich statech ahodnoti, zda stity plni své zavazky
vyplyvajici z tohoto dokumentu. Na zékladé pravidelnych hodnoticich zprav miize byt
posuzovéana efektivita opatfeni pfijimanych jednotlivymi stity v oblasti prevence
a potirdni nasili. Istanbulskd imluva vstoupila v platnost dne 1. srpna 2014 poté, co byla
ratifikovana dostate¢nym poctem stati. Od té doby se k imluvé postupné ptipojila fada
evropskych stati, které ptijaly zavazky vyplyvajici z tohoto dokumentu a zaclenily jeho
principy do svych pravnich #adt. Ceska republika Istanbulskou umluvu podepsala dne 2.
kvétna 2016, avSak proces jeji ratifikace dosud nebyl dokoncen. Otazka ratifikace této
tmluvy je proto v Ceské republice pfedmétem odborné ivefejné diskuse, kterd se
zaméfuje predevSim na mozné pravni, spolecenské a politické dopady pftijeti tohoto
mezinarodniho dokumentu. V odborné literature 1ze nalézt jak texty, které zduraznuji
vyznam Umluvy pro ochranu obéti nasili, tak itexty kriticky hodnotici nékteré jeji

aspekty.'®

Z hlediska pravni analyzy je Istanbulska imluva vyznamna piedevSim tim, ze
stanovuje konkrétni zadvazky pro smluvni staty v oblasti prevence nasili, ochrany obé&ti
a trestniho postihu pachatelti. Tyto zdvazky se mohou promitat do riznych oblasti pravni

upravy, zejména do oblasti trestniho préva, rodinného prava, socialni ochrany

17 KRIZSAN, A., ROGGEBAND, C. Politicizing Gender and Democracy in the Context of the Istanbul
Convention. Cham: Palgrave Macmillan, 2021. 248 s. Gender and Politics. ISBN 978-3-030-79069-1.
18 KONICEK, J. (ed.). Istanbulskd iimluva v konfrontaci a dialogu: texty a komentdie k problematice tzv.
Istanbulské umluvy. 1. vydani. Olomouc: Moravsko-slezské kiest'anska akademie, 2018. 42 s. ISBN 978-
80-904075-2-7.
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a institucionalni spoluprace organti vefejné moci. Z tohoto diivodu je nezbytné posoudit,
do jaké miry je stavajici pravni Gprava v Ceské republice s pozadavky Istanbulské
umluvy v souladu a zda by piipadna ratifikace imluvy vyzadovala zmény v Ceském

pravnim fadu.

3.1 Kli¢ové zavazky vyplyvajici z aimluvy

Istanbulskd imluva stanovuje pro smluvni staty fadu konkrétnich zavazki, jejichz
cilem je vytvofeni ucinného systému prevence nasili na zenach a domaciho nasili,
ochrany obéti a postihu pachatelti. Tyto zavazky jsou formulovany v jednotlivych
ustanovenich umluvy a vyzaduji nejen pfijeti odpovidajicich legislativnich opatieni, ale
také vytvofeni institucionalnich mechanisml a vetejnych politik, které zajisti jejich
praktickou realizaci. Umluva tak nepiedstavuje pouze deklaratorni dokument, ale pravni
nastroj ukladajici smluvnim stathm konkrétni povinnosti v oblasti ochrany lidskych
prav.' Jednim ze zakladnich principdi, na nichZ je Istanbulskd tmluva zaloZena, je
povinnost statu zajistit ochranu jednotliveii pfed nasilim prostiednictvim aktivnich
opatieni vefejné moci. Tento princip vychazi z Sir§iho konceptu tzv. pozitivnich zdvazkl
statu v oblasti ochrany lidskych prav. V modernim pojeti ochrany lidskych prav jiz stat
nevystupuje pouze jako subjekt, ktery se musi zdrzet zdsahi do prav jednotlivce, ale
soucasn¢ jako subjekt, ktery ma povinnost piijimat aktivni opatfeni smétujici k ochrané

t&chto prav.?°

Istanbulska umluva tento princip rozviji zejména v ustanovenich, ktera uklada;ji
stathm povinnost pfijimat preventivni opatieni, poskytovat ochranu obétem nasili
a zajistit u€inné vysSetfovani a stihani pachatelii nasilného jednani. Soucasné zduraziuje
potiebu koordinace vetejnych politik v oblasti prevence nasili a podpory rovnosti mezi
Zenami a muzi. Tato opatfeni maji byt realizovdna prostiednictvim spoluprace rtiznych
statnich instituci, vetné organt ¢innych v trestnim fizeni, soudd, socidlnich sluzeb,
zdravotnickych zafizeni a dalSich subjektii podilejicich se na ochran& obéti nasili.!

Zéavazky vyplyvajici z Istanbulské Umluvy lze systematicky rozdélit do neckolika

19 RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na zendch a doméciho nasili (Istanbulska imluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .

20 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzei: Ales Cenék, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7380-652-1.
2'HURYCHOVA, E. a kol. #Zalstanbul: domdci nésili a vybrand témata z oblasti genderové podminéného
ndsili. 1. vyd. Praha: Cesky svaz Zen z. s., 2016. 99 s. Na pomoc Zenam, sesit 19. ISBN 978-80-87227-04-
6.
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zakladnich oblasti. Prvni z nich pfedstavuji opatfeni zaméfend na prevenci nasili, jejichz
cilem je predchézet vzniku nasilného jednéni a odstraiiovat jeho pficiny. Druhou oblast
tvofi opatfeni zaméfena na ochranu a podporu obéti nasili, kterd maji zajistit jejich
bezpecnost a poskytnout jim potfebnou pomoc. Tteti oblasti jsou ustanoveni tykajici se
trestnitho postihu pachatelli nasilného jednéani, jejichz cilem je zajistit efektivni
vySetfovani a stihani téchto trestnych &inti. Ctvrtou oblasti jsou opatfeni zaméfena na
koordinaci vefejnych politik a institucionalni spolupraci mezi jednotlivymi organy
vefejné moci.?

Tento komplexni ptistup je v odborné literatute ¢asto oznacovan jako model tzv.
»CtyT P, ktery predstavuje zakladni koncepcni ramec Istanbulské imluvy. Tento model
vychazi z ptedpokladu, Ze problematika nasili na Zenadch a domaciho nasili nemuize byt
feSena pouze prostfednictvim trestniho prava, ale vyzaduje $irSi systémova opatieni
zahrnujici prevenci, ochranu obéti a koordinaci vefejnych politik.?® Z hlediska pravni
analyzy je proto nezbytné jednotlivé zavazky vyplyvajici z Istanbulské utmluvy
podrobnégji rozebrat a posoudit jejich vyznam pro pravni fady jednotlivych stati.
Nasledujici podkapitoly se proto zamétuji na jednotlivé oblasti zavazkl vyplyvajicich
zumluvy, ato zejména na preventivni opatieni, ochranu obéti nésili, trestni postih

pachatelll a koordinaci vefejnych politik v oblasti prevence nésili.

3.2 Preventivni opatieni

Jednim ze zékladnich pilifd Istanbulské umluvy je prevence nasili. Umluva
vychazi z pfedpokladu, Zze G¢inna ochrana pfed nasilim nemiiZze byt zaloZena pouze na
represivnich opatfenich a trestnim postihu pachatelt, ale musi zahrnovat také
systematickd opatfeni zaméfena na predchazeni nésilnému jednani a odstranovani jeho
pri¢in. Preventivni opatieni piedstavuji vyznamnou soucdst mezindrodniho pfistupu
k ochrané lidskych prav a jsou v Istanbulské imluvé upravena zejména v ustanovenich

¢lanka 12 az 17.%

22 KONICEK, J. (ed.). Istanbulskd imluva v konfrontaci a dialogu: texty a komentdre k problematice tzv.
Istanbulské umluvy. 1. vydani. Olomouc: Moravsko-slezska kiest'anska akademie, 2018. 42 s. ISBN 978-
80-904075-2-7.
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Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .

24



Clanek 12 Istanbulské tmluvy stanovuje obecnou povinnost smluvnich statd
pfijimat opatfeni zaméfena na podporu zmén socidlnich a kulturnich vzorct chovéani zen
a muzi s cilem odstranit ptedsudky, stereotypy a tradice, které mohou vést k diskriminaci
7en nebo k toleranci nasilného jednani. Umluva tak zdiraziuje §irsi spoleensky rozmér
problematiky nasili na Zenach aupozorfiuje na skutecnost, ze nasili Casto souvisi
s historicky podminénymi nerovnostmi mezi Zenami a muzi.> Souéasti preventivnich
opatfeni je rovnéz podpora vzdélavani a osvéty verejnosti. Istanbulska timluva uklada
smluvnim statim povinnost podporovat vzdélavaci programy zaméfené na rovnost zen
a muzu, respekt k lidské dustojnosti a nendsilné feSeni konfliktli v mezilidskych vztazich.
Tyto programy maji byt realizovany zejména v oblasti Skolstvi, kde mohou vyznamné
pfispét k formovani postoji mladé generace ak prevenci nasilného jednéni
v budoucnosti.?’Dillezitou sou¢asti preventivnich opatieni je rovnéz vzdélavani
odborniku, kteti se ve své profesni ¢innosti setkdvaji s obét'mi nasili. Istanbulska umluva
proto uklada statim povinnost zajistit specializované vzdélavani pro pracovniky organt
¢innych v trestnim fizeni, soudce, statni zastupce, zdravotnické pracovniky, pracovniky
socialnich sluzeb a dalsi odborniky, ktefi mohou pfijit do kontaktu s obét'mi nasili. Cilem
téchto opatfeni je zajistit, aby tyto osoby byly schopny rozpoznat pripady nasili, citlivé
piistupovat k obdtem a poskytovat jim odpovidajici pomoc. Umluva rovnéz zdaraziiuje
vyznam spoluprdce mezi statnimi institucemi a nevladnimi organizacemi, které se
zabyvaji problematikou ochrany obé&ti nasili. Nevladni organizace Casto poskytuji
specializované sluzby obétem nasili amohou vyznamné pfispivat k realizaci
preventivnich programil a osvétovych aktivit. Z tohoto divodu Istanbulska tmluva
doporucuje statim podporovat Cinnost téchto organizaci a zapojovat je do tvorby

vefejnych politik zaméfenych na prevenci nasili.?’

Preventivni opatieni podle Istanbulské umluvy zahrnuji také podporu vyzkumu
a systematického shromazd'ovani statistickych udajl o nasili na zenach a domacim nésili.
Tyto informace maji zasadni vyznam pro formulaci vefejnych politik a pro hodnoceni
ucinnosti prijatych opatieni. Smluvni staty jsou proto povinny podporovat vyzkum

zaméfeny na pfiCiny, formy a disledky naésili a pravidelné¢ shromazd’ovat relevantni

25 KRIZSAN, A., ROGGEBAND, C. Politicizing Gender and Democracy in the Context of the Istanbul
Convention. Cham: Palgrave Macmillan, 2021. 248 s. Gender and Politics. ISBN 978-3-030-79069-1.
20 HURYCHOVA, E. a kol. #Zalstanbul: domdci ndsili a vybrand témata z oblasti genderové podminéného
ndsili. 1. vyd. Praha: Cesky svaz Zen z. s., 2016. 99 s. Na pomoc Zenam, sesit 19. ISBN 978-80-87227-04-
6.
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statistické tidaje.?® Z hlediska implementace téchto opatfeni je diileZité, aby preventivni
strategie byly soucasti SirSich vetejnych politik zamétenych na podporu rovnosti Zen
a muzil a ochranu lidskych prav. Istanbulskd umluva tak zdlraziuje, Ze prevence nasili
vyzaduje dlouhodoby a systematicky pfistup, ktery zahrnuje nejen legislativni opatfent,

ale také zmény v oblasti vzdélavani, socialni politiky a vefejného povédomi.

Preventivni opatieni pfedstavuji jeden z kliCovych ndstrojii boje proti nasili na
zenach a domdacimu nésili. Jejich Gc¢innost vSak zdvisi na schopnosti stati vytvaret
komplexni strategie zamétené na odstranéni piicin nasili a podporu rovnosti mezi zenami
a muzi. Pravé tato komplexnost ptedstavuje jeden z charakteristickych ryst Istanbulské
umluvy azarovenn jeden z faktorti, které mohou mit vyznamny dopad na pravni

a institucionalni systémy jednotlivych stati.

3.3 Ochrana a podpora obéti

Jednim z klicovych zavazkl vyplyvajicich z Istanbulské timluvy je povinnost
smluvnich statl zajistit G¢innou ochranu obéti ndsili a poskytnout jim odpovidajici
podporu. Umluva vychazi z piedpokladu, Ze obéti nasili ¢asto &eli nejen piimym
nasledkim nasilného jedndni, ale také sekundarnim socidlnim a psychologickym
dopadiim, které mohou vyrazné ovlivnit jejich dal$i Zivot. Z tohoto divodu umluva
zdliraznuje potiebu komplexniho systému podpory obéti, ktery by zahrnoval jak pravni
ochranu, tak i socidlni, psychologickou a zdravotni pomoc.?’ Zakladni rAmec ochrany
obéti je upraven zejména v ustanovenich ¢lankd 18 az 28 Istanbulské umluvy. Tato
ustanoveni ukladaji statim povinnost zajistit dostupnost specializovanych sluzeb pro
obéti nasili, veetné krizovych linek, poradenskych center a azylovych zatfizeni. Cilem
téchto opatieni je zajistit, aby obéti nasili mély ptistup k bezpe€nému prostiedi a odborné

pomoci, kterd jim umozni piekonat nasledky nasilného jednani.*°

Soucasti ochrany obéti je také povinnost statli poskytovat obétem informace o
jejich pravech a o dostupnych forméach pomoci. Obéti nésili by mély byt informovany o

mozZnostech pravni ochrany, o postupu v trestnim fizeni a o institucich, na které se mohou

28 GERLOCH, A. Teorie prava. Plze: Ales Cenék, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7380-652-1
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obratit v piipadé ohrozeni. Tento aspekt je dilezity zejména z hlediska prevence dalsi
viktimizace obéti a posileni jejich schopnosti aktivné héjit sva prava. Istanbulskd imluva
rovnéz zdiraznuje vyznam individualniho pfistupu k obétem nésili. Obéti mohou mit
ruzné potteby v zavislosti na povaze nasilného jednani, jejich socialni situaci nebo
zdravotnim stavu. Z tohoto divodu umluva uklada statiim povinnost zajistit koordinaci
sluzeb poskytovanych obétem a podporovat spolupraci mezi jednotlivymi institucemi,

které se podileji na jejich ochrang.”!

Z hlediska pravniho systému jednotlivych statli ptedstavuji tato ustanoveni
vyznamny zavazek, nebot’ vyzaduji nejen existenci odpovidajici pravni Gpravy, ale také
vytvoteni funkéni infrastruktury sluzeb pro obéti nasili. Usp&na implementace téchto
opatieni tak zavisi na spolupraci vetejnych instituci, nevladnich organizaci a dalSich

subjektt, které se podileji na ochrané obéti nésili.

3.4 Trestnépravni opatieni

Vyznamnou oblast zavazkd vyplyvajicich z Istanbulské umluvy piedstavuji
ustanoveni tykajici se trestnépravni odpovédnosti pachateli nasilného jednani. Umluva
vychazi zptedpokladu, ze ochrana obéti nasili nemiize byt zaloZzena pouze na
preventivnich opatienich a socidlni podpote obéti, ale musi byt doplnéna Ucinnym
systémem trestnépravni represe, ktery zajisti postih pachatelll a zaroven bude pisobit
preventivné vaci dalSim pfipadim nasilného jedndni. Trestnépravni opatieni tak
predstavuji dtlezitou soucast komplexniho pfistupu k problematice nésili na zenach
a domaciho nasili, ktery je charakteristicky pro moderni mezinarodni pravni Upravu
ochrany lidskych prav.>? V ramci tohoto piistupu je kladen diiraz nejen na samotnou
kriminalizaci nasilného jednani, ale také na efektivni fungovani organt c¢innych

v trestnim fizeni a na zajisténi ochrany obéti v prubéhu trestniho fizeni.

Istanbulskda umluva ukladd smluvnim statim povinnost zajistit kriminalizaci
urcitych forem nasilného jednani, které jsou v umluvé vyslovné vymezeny. Mezi tyto
formy patii zejména psychicke nésili, fyzické nasili, prondsledovani, sexudlni nasili nebo

nucené manzelstvi. Smyslem téchto ustanoveni je vytvofit minimalni standard

31 KRIZSAN, A., ROGGEBAND, C. Politicizing Gender and Democracy in the Context of the Istanbul
Convention. Cham: Palgrave Macmillan, 2021. 248 s. Gender and Politics. ISBN 978-3-030-79069-1.
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trestnépravni ochrany pied nasilim, ktery by mél byt implementovan do pravnich fadt
jednotlivych smluvnich stat. Tento standard vychazi z presvédéeni, ze stat ma povinnost
aktivné chranit jednotlivce pfed zavaznymi zasahy do jejich zakladnich prav a svobod,
zejména pred jednanim, které ohrozuje jejich dustojnost, t€lesnou integritu nebo osobni
bezpeénost.®® Istanbulskd tmluva tak navazuje na §ir$i vyvoj mezinirodniho prava
v oblasti ochrany lidskych prav, ktery zdiirazituje odpovédnost statl za zajisténi uc¢inné
ochrany jednotlivce pfed nésilim. Zvlastni pozornost je v imluveé vénovana problematice
lidskych prav. Moderni pfistupy v oblasti trestniho prava zduraznuji, Ze pravni Gprava
sexualniho nasili by méla vychazet z principu dobrovolného souhlasu, pfi¢emz absence
souhlasu pfedstavuje zakladni znak trestného cinu. Tento pfistup reflektuje vyvoj
mezinarodniho prava v oblasti ochrany lidské duastojnosti a télesné integrity jednotlivce

a soucasné zddraziuje vyznam ochrany osobni autonomie jednotlivce.**

Vedle samotné kriminalizace nésilného jednani zdiraznuje Istanbulskd umluva
také potfebu efektivniho vySetfovani a stihani trestnych €int souvisejicich s nasilim na
zenach adomacim nasilim. Organy c¢inné v trestnim fizeni by mély disponovat
dostate¢nymi pravomocemi a prostiedky k odhalovani téchto trestnych ¢inti a zaroven by
m¢ély zajistit odpovidajici ochranu obéti béhem trestniho fizeni. V této souvislosti imluva
zdliraznuje vyznam specializovaného vzdélavani pracovniki policie, soudli nebo statnich
zastupitelstvi, ktefi se ve své praxi setkdvaji s obét'mi nasili. Cilem téchto opatieni je
zajistit, aby tyto osoby byly schopny rozpoznat piipady nésili a zdroven pfistupovat

k obétem citlivym a profesionalnim zptisobem.*

Diilezitym aspektem trestnépravni ochrany obéti je také prevence tzv. sekundarni
viktimizace, ktera mtze vzniknout napiiklad v disledku nevhodného postupu organii
vetejné moci béhem trestniho fizeni. Obéti nasili mohou byt béhem soudniho fizeni
vystaveny opakovanému stresu nebo traumatu, coZ muiZe negativné ovlivnit jejich
psychicky stav a ochotu spolupracovat s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Z tohoto

divodu timluva podporuje zavadéni procesnich opatieni, ktera mohou ptispét k ochrané
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978-1-137-38082-7.

3 HURYCHOVA, E. a kol. #Zalstanbul: domdci ndsili a vybrand témata z oblasti genderové podminéného
ndsili. 1. vyd. Praha: Cesky svaz Zen z. s., 2016. 99 s. Na pomoc Zenam, sesit 19. ISBN 978-80-87227-04-
6.

28



distojnosti a soukromi obéti, naptiklad omezeni kontaktu mezi obéti a pachatelem béhem

soudniho fizeni nebo vyuziti specializovanych postupi pii vyslechu obéti nésili.*®

Trestnépravni opatfeni stanovend Istanbulskou Umluvou tak pfedstavuji
vyznamny nastroj ochrany obéti nésili a zaroven dulezity prvek systému ochrany
zékladnich prav a svobod jednotlivce v demokratickém pravnim staté. Uinnost t&chto
opatfeni vSak zavisi nejen na existenci odpovidajici legislativni upravy, ale také na

schopnosti statnich instituci tyto pravni normy efektivné aplikovat v praxi.

3.5 Koordinace verejnych politik a monitorovaci mechanismus

Vedle preventivnich a trestnépravnich opatieni klade Istanbulskd iimluva diraz
také na potiebu koordinovaného pristupu k problematice nasili na zenach a domaciho
nasili. Umluva vychazi z predpokladu, Ze feseni této problematiky vyZaduje spolupraci
riznych instituci a organti vefejné moci, které se podileji na ochrané¢ obéti a prevenci
nasili. Problematika nésili totiz pfesahuje rdmec jednotlivych pravnich odvétvi a dotyka
se naptiklad oblasti trestniho prava, socialni politiky, zdravotnictvi nebo vzdé&lavani.’’
Z tohoto diivodu imluva zdiraziuje potfebu vytvaieni komplexnich vetejnych politik,
které budou zahrnovat jak preventivni opatteni, tak i mechanismy ochrany obéti a postihu
pachateld nasilného jedndni. Smluvni staty jsou proto povinny vytvaret strategie
a programy zamé&fené na prevenci nasili, ochranu obéti a podporu rovnosti mezi Zenami
amuzi. Tyto strategie by mély zahrnovat spoluprdci mezi organy vefejné spravy,
nevladnimi organizacemi a dal§imi institucemi, které se podileji na ochrané€ obéti nasili.
Nevladni organizace casto poskytuji specializované sluzby obétem nasili a mohou
vyznamné piispét k realizaci preventivnich programii a osv€tovych aktivit. Z tohoto
divodu Istanbulskd timluva doporucuje statim podporovat Cinnost téchto organizaci

a zapojovat je do tvorby vefejnych politik zaméfenych na prevenci nasili.>®

Soucasti téchto opatieni je také systematické shromazd’'ovani statistickych udaji

0 nasili na zenach a doméacim nasili a podpora vyzkumu v této oblasti. Tyto informace

36 KRIZSAN, A., ROGGEBAND, C. Politicizing Gender and Democracy in the Context of the Istanbul
Convention. Cham: Palgrave Macmillan, 2021. 248 s. Gender and Politics. ISBN 978-3-030-79069-1.

37RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nésili (Istanbulska amluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .
38 KONICEK, J. (ed.). Istanbulskd vimluva v konfrontaci a dialogu: texty a komentdie k problematice tzv.
Istanbulské umluvy. 1. vydani. Olomouc: Moravsko-slezské kiest'anska akademie, 2018. 42 s. ISBN 978-
80-904075-2-7
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maji zadsadni vyznam pro formulaci vetejnych politik a pro hodnoceni u€innosti ptijatych
opatfeni. Systematické shromazd’ovani dat umoziuje 1épe identifikovat pfiiny nasili
a pfijimat opatfeni, ktera mohou piispét k jeho prevenci. Soucasn¢ umoznuje sledovat
vyvoj této problematiky v jednotlivych statech a porovnavat G¢innost raznych ptistupt
k feSeni tohoto problému. Istanbulska umluva zaroven zavadi specificky monitorovaci
mechanismus, jehoz prostfednictvim je kontrolovano plnéni zavazki vyplyvajicich
z umluvy jednotlivymi staty. Tento mechanismus je realizovan prostfednictvim expertni
skupiny GREVIO (Group of Experts on Action against Violence against Women and
Domestic Violence), ktera pravidelné¢ hodnoti implementaci imluvy v jednotlivych
statech. Hodnoceni probihd na zakladé zprav predkladanych jednotlivymi staty, ale také
na zdkladé¢ informaci poskytovanych nevladnimi organizacemi nebo odbornymi

institucemi.>’

Vysledkem tohoto procesu jsou hodnotici zpravy, které obsahuji doporuceni pro
jednotlivé staty tykajici se zlepSeni implementace umluvy. Tato doporuceni mohou
zahrnovat napiiklad navrhy legislativnich zmén, zlepSeni koordinace mezi jednotlivymi
institucemi nebo posileni sluzeb poskytovanych obéti nésili. Monitorovaci mechanismus
tak predstavuje vyznamny nastroj mezinarodni kontroly dodrzovéni lidskych prav
a zarovenl podporuje vyménu zkuSenosti mezi jednotlivymi staty v oblasti prevence
a potirani nasili na zenach a doméciho nasili. Koordinace vetfejnych politik a existence
monitorovacitho mechanismu tak predstavuji dblezity prvek systému ochrany pied
nasilim na Zenach a domacim nésilim. Istanbulskd imluva v tomto sméru zdlraznuje
potfebu dlouhodobého a systematického ptistupu k této problematice, ktery zahrnuje
nejen legislativni opatieni, ale také instituciondlni spolupraci a podporu preventivnich

program.*’

3 RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nésili (Istanbulska amluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210> .

40 KRIZSAN, A., ROGGEBAND, C. Politicizing Gender and Democracy in the Context of the Istanbul
Convention. Cham: Palgrave Macmillan, 2021. 248 s. Gender and Politics. ISBN 978-3-030-79069-1.
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4 Soucasny pravni ramec v Ceské republice

Soucasny pravni ramec ochrany pfed nasilim na Zenach a domacim nasilim
v Ceské republice je tvofen souborem pravnich predpist, které se nachéazeji v riiznych
odvétvich pravniho fadu. Cesky pravni fad neobsahuje jeden komplexni zakon upravujici
problematiku domaciho nasili v ucelené podobég, nicméné jednotlivé pravni instituty
poskytujici ochranu obétem nésili jsou rozptyleny zejména v oblasti trestniho prava,
prava ustavniho, prava spravniho a prava obanského. Soucasna pravni uprava tak vytvari
systém opatteni, jehoz cilem je prevence ndsili, ochrana obéti a postih pachatelti

nasilného jednani.

Z hlediska ochrany zakladnich prav jednotlivce je nutné vychazet predevsSim
z ustavniho poiadku Ceské republiky. Zakladni prava a svobody jsou zakotveny zejména
v Listing zakladnich prav a svobod, ktera je souc¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky.
Listina stanovi, ze 1idé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech a Ze zakladni prava
asvobody jsou zaruceny vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, nabozenstvi ¢i jiné¢ho
postaveni.*! Z hlediska ochrany pied nasilim je vyznamné zejména pravo na ochranu
lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti, pravo na ochranu osobnosti a pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Jak uvadi odborna literatura, tato ustanoveni
predstavuji zékladni Gstavni rdmec ochrany jednotlivce pfed zasahy do jeho osobni

integrity a déistojnosti a tvoti vychodisko pro dalsi pravni regulaci ochrany pied nasilim.*?

Vyznamnou roli pfi ochrané pted nasilim hraje rovnéZz trestni pravo, které
predstavuje zakladni nastroj postihu pachatelii nasilného jednadni. Zakladnim pravnim
predpisem v této oblasti je trestni zakonik, jenz upravuje celou fadu trestnych Cind, které
mohou byt spachany v souvislosti s domacim nasilim nebo nésilim na Zenach. Mezi tyto
trestné Ciny patii napfiklad ublizeni na zdravi, t€zké ubliZzeni na zdravi, nebezpecné
vyhrozovéni, nebezpecné prondsledovani nebo trestny cin tyrani osoby Zzijici ve
spole¢ném obydli.* Odborna literatura poukazuje na to, Ze pravé trestny &in tyrani osoby

zijici ve spole¢ném obydli predstavuje v Ceském trestnim pravu klicovy néstroj postihu

41 CESKO. Ustavni zékon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakonti, Ceska
republika, 1993. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné z WWW: <https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/>
2 WAGNEROVA, E. a kol .Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
864 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
43 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Sbirka zakond, Ceska republika, 2009. [online]. [cit.
2026-02-03]. Dostupné z WWW: < https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ >.
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domaéciho nésili, nebot’ umozituje postihnout dlouhodobé a systematické nasilné jednani

mezi osobami Zijicimi ve spole¢ném obydli.**

Specifickym institutem ochrany obé¢ti domaciho nasili je institut vykazani
upraveny v zakoné& o Policii Ceské republiky. Tento institut umoziuje policii vykazat
nasilnou osobu ze spolecného obydli na dobu deseti dnl, pokud existuje divodné
podezieni, Ze by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi jiné osoby Zijici ve spole¢ném obydli.*’
Smyslem tohoto opatieni je poskytnout okamzitou ochranu obéti domaciho nasili
a zabranit dal$imu nésilnému jednani. Dal$im vyznamnym nastrojem ochrany obéti nésili
jsou predbézna opatieni upravend v obanském soudnim tadu, kterd mohou byt vyuzita
v situacich, kdy je nezbytné zajistit ochranu obéti pfed dal$im nésilnym jednanim. Soud
muze naptiklad rozhodnout o zékazu vstupu nésilné osoby do spole¢ného obydli nebo o

zakazu kontaktu s obéti. Tato opatfeni maji preventivni charakter a jejich cilem je zajistit

bezpecnost obéti a zabranit dalSimu nasili.

Soucasti systému ochrany obéti domaciho nasili jsou rovnéz instituce poskytujici
odbornou pomoc obdtem nasili, mezi které patii napiiklad intervenéni centra. Cinnost
téchto instituci je upravena zejména zdkonem o socialnich sluzbach a jejich ukolem je
poskytovat ob&tem nésili pravni, socialni a psychologickou podporu.*®

Soucasny pravni ramec Ceské republiky tak vytvaii relativné §iroky systém
ochrany pfed domacim nésilim a nasilim na Zenach, ktery zahrnuje jak represivni, tak
preventivni opateni. Cesky pravni fad poskytuje obétem nésili riizné formy ochrany
a soucasn¢ umoziuje postih pachatelt nasilného jednani prosttednictvim trestniho prava.
Otazkou vSak zlstdva, do jaké miry tento pravni ramec odpovida pozadavkim
vyplyvajicim z Istanbulské umluvy a zda by jeji ptipadna ratifikace vyzadovala zmény

v ¢eském pravnim fadu.

4.1 Srovnani ¢eského prava s pozadavky amluvy
Srovnéni ¢eského pravniho fadu s pozadavky vyplyvajicimi z Istanbulské aumluvy

pfedstavuje vyznamnou soucdst analyzy moznych dopadi jeji ptfipadné ratifikace na

# SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik I. § 1-139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1472 s.
ISBN 978-80-7400-428-5.
4 HENDRYCH, D. a Kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2017. 464 s. ISBN 978-80-7380-917-1.
46 MATOUSEK, O. a kol. Zikon o socidlnich sluzbdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 384 s.
ISBN 978-80-7552-247-4..
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pravni systém Ceské republiky. Istanbulska imluva stanovi komplexni ramec opatieni
zamétenych na prevenci nésili na zenach a domaciho nasili, ochranu obéti a trestni postih
pachatelt nasilného jednani. Cesky pravni ¥ad jiz v soucasné dobé obsahuje fadu pravnich
institutd, které se na ochranu pfed domacim nasilim anasilim na Zenach zamétuji.
Otazkou vSak zlstava, do jaké miry tyto instituty odpovidaji pozadavkiim stanovenym
v Istanbulské timluvé a zda existuji oblasti, ve kterych by bylo nutné ceskou pravni

upravu doplnit nebo zménit.

Autorka prace se proto v nasledujicim textu zamétuje na porovnani pozadavkl
vyplyvajicich z Istanbulské imluvy se sou¢asnou pravni upravou Ceské republiky.
Srovnani je zaméfeno zejména na oblast trestniho prava, ochrany obéti nasili
a institucionalnich opatfeni zamétenych na prevenci doméciho nasili. Na zakladé tohoto
porovnani autorka identifikuje jednak oblasti, ve kterych je ceska pravni uprava
s pozadavky umluvy v souladu, a zaroven oblasti, ve kterych se Cesky pravni fad od

pozadavkl umluvy v uréitych aspektech lisi.

4.2 Shoda pravni upravy

V nékterych oblastech lze konstatovat, ze ¢esky pravni fad jiz v soucasné dobé
odpovida pozadavkiim vyplyvajicim z Istanbulské imluvy. Jedna se predevsim o oblast
trestndpravniho postihu pachatelii nasilného jednani. Cesky trestni zakonik upravuje
celou fadu trestnych €ind, které mohou byt spachany v souvislosti s domacim nasilim
nebo nésilim na Zendch. Mezi tyto trestné Ciny patii naptiklad ublizeni na zdravi, tézké
ubliZzeni na zdravi, znasilnéni, nebezpecné vyhrozovani, nebezpecné pronasledovani nebo
trestny &in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli.*’ Tyto trestné &iny umoZiuji
postihnout rizné formy nasilného jednani a poskytuji pravni zéklad pro trestni stihani

pachatelit domaciho nasili.

Dalsi oblasti, ve které 1ze nalézt shodu mezi pozadavky imluvy a ¢eskym pravnim
fadem, je ochrana obéti nasili v trestnim fizeni. Cesky pravni fad poskytuje obétem
trestnych ¢int fadu procesnich prav, ktera jsou upravena zejména zékonem o obétech
trestnych ¢ini. Tento zdkon stanovi naptiklad pravo obé€ti na odbornou pomoc, pravo na

ochranu pfed sekundéarni viktimizaci nebo pravo na informace o pribchu trestniho

47 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Sbirka zakond, Ceska republika, 2009. [online]. [cit.
2026-03-03]. Dostupné z WWW: < https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/>.
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fizeni.*® Tato opatieni odpovidaji pozadavku Istanbulské itmluvy na zajisténi komplexni
ochrany ob¢ti nasili a na poskytovani odborné pomoci osobam, které se staly obéti

trestného ¢inu.

V souladu s pozadavky Istanbulské imluvy je rovnéz institut vykézani upraveny
v zdkoné o Policii Ceské republiky. Tento institut umozituje policii vykazat nasilnou
osobu ze spole¢ného obydli na dobu deseti dnti v piipadé, Ze existuje divodné podezieni,
7e by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi jiné osoby Zijici ve spoleéném obydli.*” Smyslem
tohoto opatfeni je zajistit okamzitou ochranu obéti domaciho nésili a zabranit dalSimu

nasilnému jednéni.

Dal3im vyznamnym prvkem ochrany obéti domaciho nésili v Ceské republice je
systém intervenénich center, ktera poskytuji odbornou pomoc osobam ohrozenym
domacim nasilim. Interven¢ni centra poskytuji pravni, socialni a psychologickou podporu
obétem a zaroven spolupracuji s policii, soudy a dal§imi institucemi. Tento systém
predstavuje dualezity prvek institucionalni ochrany obéti nésili a odpovidd pozadavku
Istanbulské umluvy na zajisténi dostupnych podptrnych sluzeb pro osoby, které se staly

obéti domaciho nasili.

4.3 Rozdily pravni upravy

Vedle oblasti, ve kterych lze nalézt shodu mezi Ceskym pradvnim fadem
a pozadavky Istanbulské imluvy, existuji také oblasti, ve kterych se ¢eska pravni uprava
od pozadavkl imluvy v urcitych aspektech lisi. Jednou z nejcastéji diskutovanych otazek
je pravni vymezeni trestného ¢inu zndsilnéni. Istanbulska umluva vychézi z principu, Ze
trestnost sexudlniho jednani by méla byt zaloZena piedevSim na absenci dobrovolného
souhlasu osoby, ktera je takovym jednanim dotdena. Cesky trestni zakonik (zékon &.
40/2009 Sb.) upravuje trestny ¢in znasilnéni v § 185, pfi€emz vychazi z SirSiho pojeti
donuceni k pohlavnimu styku. Vedle pouziti nésili a pohrizky nasili zohlediiuje také
situace, kdy pachatel zneuZzije bezbrannosti obé&ti nebo jiné¢ho stavu, ktery omezuje jeji

schopnost projevit vili. Ceska pravni uprava tak poskytuje ochranu i v piipadech, kdy

4% SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik I. § 1-139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1472 s.
ISBN 978-80-7400-428-5.
49 HENDRYCH, D. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdiem. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék,
2017. 464 s. ISBN 978-80-7380-917-1.
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k sexudlnimu jednani nedochézi za podminek svobodného rozhodnuti obéti.>® V odborné
diskusi je nicméné poukazovano na to, ze Ceskd pravni Uprava neni konstruovéna
vyslovné na principu absence souhlasu jako hlavnim definicnim znaku trestného Cinu,
coz miize predstavovat urcity rozdil oproti koncepci Istanbulské umluvy. Tento rozdil je
vSak spiSe otdzkou systematického pfistupu k pravni upravé nez jednoznacéného

nesouladu.

Dalsi oblasti, ve které¢ lze identifikovat urcit¢ rozdily, je systematické
shromazd’'ovani statistickych Udaji o nasili na zendch. Istanbulskd timluva uklada
smluvnim statim povinnost pravideln¢ shromazd’ovat a analyzovat statistické udaje
tykajici se rtiznych forem nasili na Zenach a domaciho nasili.’! Tyto tdaje maji slouzit
jako podklad pro tvorbu vetejnych politik a pro hodnoceni G¢innosti pfijatych opatfeni.
V Ceské republice jsou sice statistické udaje o kriminalité shromazd’ovany napiiklad
policii nebo Ministerstvem spravedlnosti, nicméné systém sbéru dat neni vzdy zaméten
vyhradné¢ na genderové podminéné nasili ane vzdy umoziluje detailni analyzu

jednotlivych forem nésili na Zenéch.

Rozdily Ize nalézt také v oblasti koordinace vefejnych politik zamétenych na
prevenci nasili. Istanbulska timluva predpoklada existenci koordinovaného piistupu statu,
ktery propojuje ¢innost riznych instituci zapojenych do prevence nasili a ochrany obéti.
V Ceské republice sice existuji riizné strategické dokumenty zaméfené na prevenci
doméciho nasili a podporu rovnosti zen a muzil, tyto dokumenty vSak maji zpravidla
podobu vladnich strategii nebo koncep¢nich materialii a nejsou vzdy zakotveny piimo
v zavaznych pravnich ptedpisech. V praxi tak muze dochazet k urcité roztfiSténosti

jednotlivych opatfeni a k rozdiliim v jejich implementaci.

Na zaklad¢ provedeného srovnéni 1ze konstatovat, Ze ¢esky pravni fad jiz v mnoha
ohledech odpovida poZadavkim Istanbulské imluvy, zejména v oblasti trestnépravniho
postihu pachateld nésili a ochrany obéti trestnych ¢inti. Soucasné vSak existuji urcité
oblasti, ve kterych se Ceska pravni tprava od pozadavkl imluvy 1i§i nebo v nichz by bylo

mozné pravni upravu dale rozvijet.

50 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik I. § 1-139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1472 s.
ISBN 978-80-7400-428-5.
S'RADA EVROPY. Umluva o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nésili (Istanbulska amluva).
Istanbul: Rada  Evropy, 2011. [online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné¢  z WWW:
<https://rm.coe.int/16804603 1c> .
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4.4 MozZné dopady ratifikace na ¢esky pravni rad

Ratifikace Istanbulské umluvy by v piipadé jejiho piijeti Ceskou republikou
predstavovala vyznamny krok v oblasti mezindrodnépravnich zavazkl stitu v oblasti
ochrany pfed nasilim na Zenach a domacim nasilim. Umluva piedstavuje komplexni
mezinarodni nastroj zaméteny nejen na trestnépravni postih pachatelli nasili, ale také na
prevenci nasili, ochranu ob¢ti a koordinaci veiejnych politik v této oblasti. Posouzeni
moznych dopadi ratifikace je proto nezbytné zejména z hlediska ustavniho prava,

trestniho préva a instituciondlniho fungovani vetrejné spravy.

Z ustavnépravniho hlediska by ratifikace Istanbulské umluvy znamenala
zaélenéni této mezindrodni smlouvy do pravniho fadu Ceské republiky. Podle Ustavy
Ceské republiky jsou ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
soucasti pravniho fadu amaji piednost pred zdkonem.’? V piipadé rozporu mezi
ustanovenim mezindrodni smlouvy a vnitrostatnim zakonem by tedy bylo nutné
uptednostnit aplikaci mezindrodni smlouvy. Tento princip vychdzi z tstavniho postaveni
mezinarodnich smluv v pravnim fadu Ceské republiky a predstavuje dilezity
mechanismus zajistujici ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivce.”® V pravni teorii
je tato situace oznacovana jako aplikacni piednost mezinarodniho prava pied pravem
vnitrostatnim, kterd zdlraziiuje zdvaznost mezinarodnich lidskopravnich standarda pro

vnitrostatni pravni fad.

Z tohoto hlediska by pfipadna ratifikace Istanbulské umluvy mohla vyvolat
potiebu revize nékterych pravnich predpist, pokud by jejich ustanoveni nebyla s umluvou
plné€ v souladu. Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly této prace, Cesky pravni fad jiz obsahuje
fadu pravnich institutd zaméfenych na ochranu obéti doméciho nasili, naptiklad institut
vykazani podle zakona o Policii Ceské republiky nebo pravni ochranu obéti trestnych
¢ind podle zakona o obétech trestnych ¢ind. Presto vSak nékteré oblasti mohou byt

pfedmétem dalsiho legislativniho vyvoje.

Jednou z nejcastéji diskutovanych otazek je trestnépravni definice sexudlniho
nasili. Istanbulskd umluva vychazi z principu, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni
trestnosti sexudlniho jedndni je absence dobrovolného souhlasu osoby, ktera je takovym

jednanim dotéena. Cesky trestni zdkonik v§ak vymezuje trestny ¢in znasilnéni predevsim

52 CESKO. Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakonii, Ceské republika, 1993.
[online]. [cit. 2026-03-03]. Dostupné z WWW: < https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ > .
3 PAVLICEK, V. a kol . Ustavni pravo a statovéda. 2. dil. Praha: Linde, 2011, s. 245. ISBN: 978-80-7502-
468-8.
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prostiednictvim pouziti nasili, pohrizky nasili nebo zneuZziti bezbrannosti obéti. Tato
odlisnost mize byt v odborné diskusi interpretovana jako potencidlni rozdil mezi ceskou

pravni Upravou a pozadavky Istanbulské tmluvy.

Dalsim moznym dopadem ratifikace Istanbulské umluvy by mohlo byt posileni
koordinace vefejnych politik zaméfenych na prevenci nasili. Umluva klade diraz na
systematickou spolupraci mezi jednotlivymi institucemi, které se podileji na prevenci
nasili a ochrané obéti, napiiklad mezi policii, soudy, socidlnimi sluzbami nebo
zdravotnickymi zafizenimi. V pravni teorii je zdlraziiovano, Ze UCinnd ochrana
zakladnich prav jednotlivce vyzaduje nejen existenci pravnich norem, ale také jejich

efektivni institucionalni implementaci.>*

Ratifikace umluvy by se mohla projevit také v oblasti preventivnich opatieni.
Istanbulska timluva zdlraziiuje vyznam vzdélavani odbornikl pracujicich s obét'mi nésili
a podporu osvétovych aktivit zaméfenych na prevenci domaciho nésili. V praxi by tak
mohlo dojit naptiklad k dal§imu rozvoji vzdélavacich programii pro policisty, soudce,
socialni pracovniky nebo zdravotnické pracovniky. Tyto aktivity by mohly pfispét
k efektivnéjsi identifikaci ptipadii domaciho nasili a k posileni ochrany obéti. Soucasné
je vSak tfeba zdiraznit, ze Cesky pravni ad jiz v soucasné dobé obsahuje pomérné
rozsahly systém ochrany obéti domaciho nasili. Institut vykazani, pravni Giprava ochrany
obéti trestnych ¢inll nebo existence intervencnich center piedstavuji vyznamné nastroje
ochrany osob ohroZenych nésilim. Odborn4 literatura proto upozoriiuje na to, ze pfijeti
mezinarodnich lidskopravnich zavazkli nemusi vzdy znamenat zdsadni zménu
vnitrostatni pravni Upravy, ale miize spiSe predstavovat potvrzeni jiz existujicich

standardii ochrany lidskych prav.>

Na ziklad¢ uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze piipadnd ratifikace
Istanbulské umluvy by pravdépodobné& nevedla k zasadni transformaci ¢eského pravniho
fadu. Jeji vyznam by vSak mohl spocivat pfedev§im v posileni systematického ptistupu
statu k prevenci nasili, v dal§im rozvoji institucionalni spoluprace a v potvrzeni zavazku
Ceské republiky chranit zakladni prava a svobody jednotlivce v souladu s mezinarodnimi

standardy ochrany lidskych prav.

% KUHN, Z., BOBEK, M., MOLEK, P. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s.
215. ISBN 978-80-87284-35-3.
5 HRUSAKOVA, M. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 214. ISBN
978-80-7400-644-9
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5 ZkuSenost jinych evropskych stati

Problematika Istanbulské umluvy neni predmétem diskuse pouze v Ceské
republice, ale také v dalsich evropskych statech. Umluva vstoupila v platnost v roce 2014
po dosazeni potfebného poctu ratifikaci. K roku 2024 ratifikovalo Istanbulskou tmluvu
ptiblizné 39 evropskych stat, pricemz dal$i stity ji pouze podepsaly, ale dosud
neratifikovaly. Mezi evropské staty, které imluvu neratifikovaly, patii napiiklad Ceska
republika, Mad’arsko, Slovensko, Bulharsko nebo Litva. Kromé toho existuji i staty, které
umluvu ratifikovaly, ale pozdéji od ni odstoupily, napiiklad Turecko, které se stalo
prvnim statem, jenz od umluvy vroce 2021 odstoupil. ZkuSenosti jednotlivych statt
ukazuji, ze implementace Istanbulské Umluvy miize mit v praxi rizné podoby.
V nékterych zemich vedla ratifikace imluvy k legislativnim zméndm v oblasti trestniho

prava nebo k posileni institucionalni podpory obéti nasili.>®

V jinych statech byla ratifikace umluvy spise potvrzenim jiz existujicich pravnich
mechanism ochrany obéti domdaciho nasili. Tyto rozdily mohou byt disledkem
odlisnych pravnich systémil, politickych okolnosti nebo spolecenskych debat o vyznamu
umluvy. Autorka prace se proto v této kapitole zaméfuje na zkuSenosti vybranych
evropskych statil, které¢ predstavuji rizné pristupy k Istanbulské umluveé. Konkrétné se
jedna o Némecko jako stat, ktery umluvu ratifikoval a provedl urcité legislativni zmény,
Svédsko jako stat s dlouhodobé rozvinutou legislativou v oblasti ochrany obéti domaciho
nasili, a Slovensko jako stat, ktery imluvu dosud neratifikoval. Analyza téchto statl miize
prispét k lepSimu pochopeni moznych dopadu ratifikace Istanbulské umluvy na pravni

tad Ceské republiky.

5.1 Némecko

Spolkova republika Némecko patfi mezi staty, které Istanbulskou umluvu
ratifikovaly a zaclenily jeji principy do svého pravniho fadu. Némecko timluvu podepsalo
v roce 2011 a ratifikovalo ji v roce 2017, pfic¢emz v platnost zde vstoupila dne 1. Gnora

2018.57 Ratifikace imluvy byla spojena s posouzenim souladu némeckého pravniho fadu

56 RADA EVROPY. Istanbul Convention — ratifications and signatures. [online]. [cit. 2026-03-07].
Dostupné z WWW: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=210 >,
57 RADA EVROPY. Istanbul Convention — ratifications and signatures. [online]. [cit. 2026-03-07].
Dostupné z WWW: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=210 >
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s pozadavky vyplyvajicimi ztéto mezindrodni smlouvy avedla také k nékterym

legislativnim zménam v oblasti trestniho prava a ochrany obéti nasili.

Jednou z vyznamnych legislativnich zmén byla novela némeckého trestniho
zakoniku (Strafgesetzbuch), ktera se tykala trestného ¢inu znasilnéni a dalSich forem
sexualniho nasili. V roce 2016 byl pfijat zdkon Gesetz zur Verbesserung des Schutzes der
sexuellen Selbstbestimmung, jehoz cilem bylo posilit ochranu sexualni autonomie
jednotlivee.’® Tato novela zménila pravni upravu tak, Ze trestni odpovédnost miize byt
dovozena iv situaci, kdy pachatel jednad proti zjevné vuli obéti, aniz by bylo nutné
prokazovat pouziti fyzického nasili nebo pohrizky nésili. Nova pravni uprava tak vychazi
z principu oznacovaného jako ,,Nein heiflt Nein,* tedy ,,ne znamena ne,* ktery zdaraziuje

vyznam souhlasu pfi posuzovani sexualniho jednéni.

Vedle zmén v oblasti trestniho prava je vyznamnou souc¢asti némeckého systému
ochrany obé&ti doméciho nésili také pravni Uprava ochrannych opatieni vic¢i nasilnym
osobam. Jiz v roce 2002 byl v Némecku piijat zdkon Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz
vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewaltschutzgesetz), jehoz cilem je poskytovat
ochranu osobam ohrozenym domacim nésilim prosttednictvim soudnich opatfeni. Tento
zakon umoznuje napiiklad vydani soudniho piikazu, ktery zakazuje pachateli pfiblizit se

k obéti nebo vstupovat do jejiho bydlists.>

Krom¢ legislativnich néstrojii se v Némecku rozvinul také systém instituciondlni
pomoci obétem nasili. V praxi se jednd napiiklad o sit’ azylovych doml pro obéti
doméciho nasili, specializovanych poradenskych center nebo krizovych linek
poskytujicich okamzZitou pomoc osobam ohroZenym nésilim. Tyto instituce poskytuji
obétem nejen pravni pomoc, ale také psychologickou a socidlni podporu. ZkuSenost
Némecka tak ukazuje, Ze implementace Istanbulské umluvy mulze byt spojena nejen
s legislativnimi zménami v oblasti trestniho prava, ale také s rozvojem institucionalni
infrastruktury zaméfené na ochranu obéti nasili. Soucasné je vSak tfeba zdlraznit, Ze

némecky pravni fad jiz pred ratifikaci amluvy obsahoval fadu pravnich néstroji

8 DEUTSCHLAND. Gesetz zur Verbesserung des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung. In
Bundesgesetzblatt 1, Deutschland, 2016. [online]. [cit. 2026-03-08]. Dostupné¢ z WWW:
<https://www.bgbl.de/ >.
59 Ibid.
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zamétenych na ochranu obéti domaciho nasili, coz znamena, Ze implementace umluvy

predstavovala spise rozsifeni a systematizaci jiz existujicich opatieni.®

5.2 Svédsko

Svédsko patii mezi evropské staty, které dlouhodobé vénuji znaénou pozornost
problematice ochrany lidskych prav a rovnosti mezi muzi a Zenami. Nasili na Zenach
a domaci nasili je ve Svédskeé pravni 1 politické debaté vnimano jako zavazny spolecensky
problém, ktery vyzaduje systematickou reakci ze strany statu. Istanbulskou umluvu
Svédsko podepsalo vroce 2011 anasledné ji ratifikovalo vroce 2014.%" Ratifikace
umluvy byla soucasti Sirsi strategie Svédské vlady zamétené na posilovani ochrany obéti

nasili a prevenci genderové podminéného nasili.

Svédsky pravni ¥ad jiz pred ratifikaci umluvy obsahoval fadu pravnich nastroji
zameétenych na ochranu obéti domaciho nésili. Trestni zdkonik upravuje nékolik trestnych
¢ind souvisejicich s nasilim v roding, mezi néz patii naptiklad ubliZeni na zdravi,
nebezpecné vyhrozovani nebo trestné Ciny proti sexualni svobod¢. Kromé trestnépravnich
nastrojii  existuje také rozsahly systém socidlni podpory obéti, ktery zahrnuje
specializované poradenské sluzby, krizovd centra adalSi formy pomoci osobam
ohroZzenym nasilim. Vyznamnou soucasti §védského ptistupu k této problematice je
rovnéZ dliraz na preventivni opatfeni a koordinaci mezi jednotlivymi institucemi verejné
moci. Stat realizuje fadu programii zaméefenych na prevenci nasili na zenach, podporu
rovnosti mezi muzi a zenami a vzdélavani odbornikl pracujicich s obét'mi nasili. Tento
komplexni ptistup, ktery kombinuje trestnépravni nastroje s preventivni a socialni

politikou, je v odborné literatute oznacovan jako typicky pro severské staty.®?

V souvislosti s ratifikaci Istanbulské umluvy a Sirs$i spoleCenskou debatou o
ochrané obéti sexualniho nasili piistoupilo Svédsko rovnéz k vyznamné reformé trestniho
prava. Vroce 2018 byla pfijata novela trestniho zdkoniku, kterd zmeénila definici
trestného ¢inu znasilnéni. Nova pravni Gprava vychazi z principu, Ze sexualni styk musi

byt zalozen na dobrovolném souhlasu obou osob. Pokud takovy souhlas chybi, miize byt

60 KRIZSAN, A., ROGGEBAND, C. Politicizing Gender and Democracy in the Context of the Istanbul
Convention. Cham: Palgrave Macmillan, 2021. 248 s. Gender and Politics. ISBN 978-3-030-79069-1.

61 RADA EVROPY. Istanbul Convention — ratifications and signatures. [online]. [cit. 2026-03-07].
Dostupné z WWW: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=210 >

62 STUBBERUD, E., HOVDE, K., AARBAKKE, M. The Istanbul Convention — The Nordic Way. Oslo:
Nordic Information on Gender, 2018. 145 s. ISBN: 978-82-92038-08-6

40



jednani kvalifikovano jako trestny €in znasilnéni, i kdyZ nebylo pouzito fyzické nasili
nebo pohrtizka nasili. Tato legislativni zména byvéa v odborné literatufe oznaovana jako
pravni tprava zalozena na principu souhlasu (consent-based legislation). Zavedeni tohoto
principu je povazovano za vyznamny krok smérem k posileni ochrany obéti sexualniho
nasili a k napInéni mezinarodnich standardt ochrany lidskych prav. Zkusenost Svédska
tak ukazuje, ze ratifikace Istanbulské imluvy muze byt v né¢kterych statech impulsem
k dal$im legislativnim zméndm, jejichZ cilem je posilit ochranu obéti nasili a pfizptsobit

vnitrostatni pravni ipravu mezinarodnim standardéim v oblasti lidskych prav.®

6 STUBBERUD, E., HOVDE, K., AARBAKKE, M. The Istanbul Convention — The Nordic Way. Oslo:
Nordic Information on Gender, 2018. 145 s. ISBN: 978-82-92038-08-6
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6 Analyza Fizenych rozhovori s respondenty

V néavaznosti na teoretickou a komparativni ¢ast této bakalarské prace je prakticka
¢ast zamétena na analyzu ndzort vybranych respondentli na problematiku Istanbulské
umluvy a jejiho mozného dopadu na Cesky pravni fad. Cilem této kapitoly je doplnit
dosavadni poznatky o empiricka zjiSténi a konfrontovat pravné-teoretické zavéry
s konkrétni argumentaci osob, které se k otazce ratifikace Istanbulské imluvy vyjadiuji
z odliSnych pozic. Zatazeni kvalitativniho vyzkumu do struktury prace vychazi
z ptedpokladu, ze problematiku implementace mezinarodnich smluv nelze posuzovat
pouze na zéklad¢ analyzy pravnich ptedpist. Vedle normativniho obsahu pravniho fadu
je nezbytné zohlednit i zplsob, jakym jsou jednotlivé pravni instituty interpretovany,
aplikovany a vniméany v praxi. Pravé tato rovina je v piipad¢ Istanbulské tmluvy
obzvlasté vyznamna, nebot’ jeji pfijeti je v Ceském prostiedi dlouhodobé predmétem

intenzivni odborné i vetejné diskuse, ktera presahuje Cisté pravni ramec.

Metoda fizenych rozhovorGi byla zvolena scilem zachytit argumentaci
respondentl v jeji komplexnosti, tedy nejen jako soubor jednotlivych nédzori, ale jako
uceleny systém uvah, ktery odrazi jejich pravni i hodnotova vychodiska. Tento pfistup
umoznuje analyzovat nejen to, jaké zaveéry respondenti formuluji, ale 1 to, z jakych premis
vychézeji a jakym zplsobem interpretuji pravni otazky spojené s Istanbulskou timluvou.
Vzhledem k tomu, Ze tato iimluva zasahuje do oblasti ochrany zékladnich prav, trestniho
pravai institucionalniho zabezpeceni vetejné moci, je takovy analyticky pfistup vhodnym

doplnénim ¢isté normativni analyzy.

Vybér respondentii byl proveden zamérné tak, aby odrazel existenci odliSnych
pristupti k Istanbulské imluvé. Osloveni respondenti reprezentuji rizné nazorové pozice,
které se lisi zejména v hodnoceni vyznamu umluvy, jeji nezbytnosti a moznych dopadi
na Cesky pravni fad. Tato variabilita piedstavuje vhodny zaklad pro hlubsi analyzu

argumentace jednotlivych respondenti a jejich nasledné zhodnoceni.

Z hlediska hlavniho cile prace je podstatné posoudit, do jaké miry se argumentace
respondentll vztahuje k otdzce kompatibility Istanbulské tmluvy s ¢eskym pravnim
fadem. Tato otdzka tizce souvisi s problematikou implementace mezindrodnich smluv,
ktera je v pravni teorii tradicné spojovana s rozliSenim mezi piimou a neptimou aplikaci
mezinarodniho prava a s mirou zasahu do vnitrostatni legislativy. V obecné roving lze

konstatovat, Ze ratifikace mezindrodni smlouvy miize mit rizné dopady — od zdsadnich
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legislativnich zmén az po situace, kdy jeji obsah jiz odpovida existujici pravni upraveé

a jeji prijeti ma spise potvrzujici ¢i harmonizacni charakter.

V tomto kontextu je zvlastni pozornost vénovana tomu, zda Istanbulskd amluva
pfedstavuje pravni instrument, ktery by vyzadoval zdsadni zmény ¢eského pravniho fadu,
nebo zda je mozné ji chapat jako néstroj, ktery pouze posiluje a systematizuje jiz existujici
pravni ramec. Soucasn¢ je analyzovano, zda pifipadné obavy spojené s jejim piijetim
vychézeji zjejiho normativniho obsahu, nebo zda souviseji spiSe sjeji interpretaci

a aplikaci v SirSim spole¢enském kontextu.

Vyznamnym aspektem analyzy je rovnéz identifikace styénych bodi mezi
jednotlivymi respondenty. Piestoze jejich postoje k Istanbulské umluve jsou odlisné, 1ze
v jejich argumentaci nalézt urcité shodné prvky, zejména pokud jde o hodnoceni
soucasného stavu Ceské legislativy a jeji praktické aplikace. Tyto shody jsou dilezité pro
komplexni zhodnoceni problematiky, nebot’ naznacuji, Ze nckteré aspekty ochrany obéti
nasili nejsou predmétem zdsadniho sporu, ale jsou vnimany jako obecné sdilené.
Soucasné je vSak tfeba zohlednit irozdily v argumentaci, které se projevuji zejména
v interpretaci vyznamu Istanbulské imluvy a jejich moznych dopadu. Tyto rozdily nelze
vzdy vysvétlit pouze na zakladé¢ prévni analyzy, ale Casto souviseji is SirSimi
hodnotovymi a interpretacnimi vychodisky jednotlivych respondenti. Pravé tato
skute€nost ukazuje, Ze problematika Istanbulské umluvy nelze redukovat na Cisté pravni
otazku, ale Ze se jedna o komplexni téma, vnémZz se prolinaji pravni, politické

1 spoleCenské aspekty.

Analyza rozhovorii tak predstavuje dulezity dopln€k k teoretické Casti prace
a umoziuje formulovat zavéry, které jsou zalozeny nejen na studiu pravnich piedpist
a odborné literatury, ale 1 na konkrétni argumentaci aktérti, kteti se k dané problematice
vyjadiuji. Tento pfistup piispivd k hlubSimu pochopeni problematiky a umoziuje
komplexnéjsi posouzeni otdzky, zda by ratifikace Istanbulské umluvy predstavovala

zasadni zasah do Ceského pravniho fadu.

6.1 Postoje respondenta 1

Z rozhovoru s respondentem 1 vyplyva, Ze jeho postoj k Istanbulské umluvé je
zaloZen pfedevsim na pfesvédceni, Ze tento mezinarodni dokument neptedstavuje zdsadni

zasah do Ceského pravniho fadu, ale spiSe nastroj, ktery mize posilit a systematizovat jiz
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existujici ramec ochrany obéti nésili. Tento pfistup je patrny zejména z jeho hodnoceni
samotného obsahu umluvy, ktery nepovazuje za normativné pievratny, kdyz uvadi, ze ,.ta
umluva vlastn€ neni obsahové zase tak revolucni a ze jeji piijeti by ,,nezptisobilo Zadnou
revoluci v pravnim smyslu“. Takto formulovany nazor je z hlediska pravni analyzy
vyznamny, nebot naznafuje vysokou miru kompatibility mezi pozadavky umluvy
a soucasnym ¢eskym pravnim fddem. Tento pohled odpovida i teoretickému ramci prace,
podle néhoz implementace mezindrodni smlouvy nevyzaduje zasadni legislativni zasahy
v situaci, kdy vnitrostatni pravni Gprava jiz napliiuje jeji zakladni standardy. Istanbulska
umluva je tak vtomto kontextu interpretovdna jako ndstroj harmoniza¢ni, nikoli
transformacni, coz znamend, Ze jeji vyznam nespociva v zavaddéni novych pravnich

institutll, ale spiSe v posileni a sjednoceni téch stavajicich.

Tento diraz na omezeny normativni dopad umluvy je v argumentaci respondenta
1 uzce propojen s akcentem na aplika¢ni rovinu prava, ktera je podle jeho nazoru pro
efektivni ochranu obéti klicova. Respondent opakované zdlraziiuje, Ze problém ceského
pravniho fadu nespocivd primarné v nedostatku pravni Gpravy, ale v jejim praktickém
fungovani, coz vystizné shrnuje tvrzenim, Ze ,,nestaci mit néco napsané jenom v pravnim
radu, ale je potfeba ho vymahat“. Tento vyrok reflektuje jeden ze zakladnich principti
pravniho statu, podle n€hoz je G¢innost prava podminéna nejen jeho formalni existenci,
ale 1 jeho diislednym uplatiiovanim v praxi. V ndvaznosti na tento argument respondent
poukazuje na konkrétni nedostatky aplikacni praxe, které se projevuji zejména
v nerovnomeérnosti institucionalniho pfistupu a v rozdilech mezi jednotlivymi regiony.
Takovy stav 1ze z hlediska pravni teorie interpretovat jako naruseni principu rovnosti pred
zakonem, nebot’ kvalita ochrany obé&ti by méla byt poskytovana v jednotném standardu

bez ohledu na konkrétni mistni podminky ¢i personalni obsazeni instituci.

Na tuto rovinu navazuje 1dlraz respondenta 1 na instituciondlni a finan¢ni
zabezpeceni systému ochrany obéti, které povazuje za kli¢ovy faktor jeho efektivity.
V této souvislosti uvadi, Ze vyznam Istanbulské umluvy lze spatfovat mimo jiné
v ,,zajisténi financovani sluzeb a nastaveni standardt, ¢imz poukazuje na skutecnost, ze
pravni uprava sama o sobé neni schopna zajistit redlnou ochranu bez odpovidajiciho
materidlniho a organiza¢niho zézemi. Tento pfistup odpovidd materidlnimu pojeti
pravniho statu, které zdiraziuje, Ze ochrana prav musi byt nejen deklarovana, ale
1 fakticky realizovdna prostfednictvim funk¢nich instituci a dostate€nych kapacit.

Istanbulskda umluva je tak vnimdna jako nastroj, ktery miZze pfispét ke stabilizaci
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a systematizaci téchto podminek, a to zejména prostiednictvim stanoveni minimalnich

standardii a pozadavkil na fungovani jednotlivych slozek systému.

Vedle pravnich a institucionalnich aspekti se v argumentaci respondenta 1
vyrazné promitd také reflexe verejné debaty o Istanbulské imluvé, kterou hodnoti jako
problematickou z hlediska jeji vécnosti a srozumitelnosti. Respondent uvadi, ze imluva
,vyvolava straSné¢ moc vasni“ aze diskuse o ni je ,,znakem nepochopeni a néjaké
dojmologie*, ¢imZz poukazuje na skutecnost, Ze jeji obsah je Casto interpretovan na
zakladé zjednodusenych nebo zkreslenych ptedstav. Tento aspekt je vyznamny iz
hlediska pravni analyzy, nebot’ poukazuje na rozdil mezi normativnim obsahem pravniho
aktu a jeho spolecenskou recepci, ktera miize vyznamné ovlivnit jeho pfijeti i ndslednou
aplikaci. Pokud je pravni dokument vnimadn primarné prostfednictvim emoci nebo
ideologickych interpretaci, mize to vést k jeho odmitnuti bez ohledu na jeho skute¢ny

obsah a pravni vyznam.

V jeho pfistupu lze zaroven identifikovat implicitni pfedpoklad kompatibility
mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem, kdy je Istanbulska iimluva chapana jako
soucast SirSiho pravniho ramce ochrany lidskych prav. Tento pfistup odpovida pojeti,
v némz mezinarodni pravo neni vnimano jako vné&j$i zasah do narodniho pravniho fadu,
ale jako jeho dopln€k arozSifeni, které pftispiva k posileni ochrany jednotlivce.
Argumentace respondenta 1 tak vytvari relativn€ konzistentni obraz Istanbulské umluvy
jako nastroje, ktery nepiedstavuje hrozbu pro ¢esky pravni fad, ale naopak mize ptispct
k jeho efektivnéjSimu fungovani, a to zejména v roviné praktické aplikace, institucionalni

koordinace a zajiSténi odpovidajicich podminek pro ochranu obéti nasili.

6.2 Postoje respondenta 2

Z rozhovoru s respondentem 2 vyplyva, Ze jeho postoj k Istanbulské timluvé je
zaloZen na zasadni nedlvére k jejimu obsahu 1 k jejim moZnym dopadim na ¢esky pravni
fad, pricemz tuto nediivéru opird o piesvédceni, Ze imluva ve svém skutecném vyznamu
presahuje deklarovany cil ochrany obéti domaciho nasili a obsahuje prvky, které vnima
jako ideologické. Tento zdkladni rdmec jeho argumentace je patrny jiz z uvodniho
hodnoceni, kdy uvadi, Ze ,,pod zaminkou ochrany ob¢ti domaciho nasili do ni byly
vloZeny ideologické konstrukty*, ¢imz naznacuje, ze imluva podle jeho nazoru neplni
pouze ochrannou funkci, ale soucasné prosazuje urcit¢é hodnotové a interpretacni
pfistupy, které nejsou v ¢eském pravnim prostiedi tradi¢né zakotveny. Tato vyhrada je
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dale konkretizovdna poukazem na problematiku genderové terminologie, kterou
respondent vnimé jako neslucitelnou s Ceskym pravnim fadem i pravni tradici, kdyz
uvadi, Ze tyto prvky ,,nemaji oporu v naSem pravnim fadu ani tradici, ¢imz implicitné
poukazuje na mozné napéti mezi mezinarodnimi zdvazky a vnitrostatnim pravnim

a kulturnim kontextem.

Navzdory tomuto zéasadné kritickému postoji vSak respondent nepovazuje
soucasny stav Ceské legislativy v oblasti ochrany obé€ti nasili za nedostate¢ny. Naopak
vyslovné konstatuje, ze ,,Ceskd legislativa je v tomto sméru na dobré urovni a nabizi
dostatek nastroji*, ptiCemz hlavni problém nespatfuje v normativni roving, ale v roviné
aplikaéni. Tento zavér dale rozviji tvrzenim, Ze ,,problém neni v nedostatku zakont, ale
vjejich vymahéni av praxi instituci®, ¢imz se jeho argumentace v ur¢itém ohledu
priblizuje i k postoji respondenta 1, a to prave v otazce efektivity pravni upravy. V tomto
bod¢ se tak ukazuje, Ze spor o Istanbulskou umluvu neni veden primarné na Urovni
hodnoceni souc¢asného pravniho stavu, ale spiSe na tirovni interpretace vyznamu samotné
umluvy a jejich moznych dopadi. Respondent navic zdlraziiuje, ze by bylo vhodnégjsi
»soustiedit se na to, aby stavajici systém skute¢né¢ fungoval®, ¢imz akcentuje potiebu
zlepSeni praktického fungovani pravniho fadu bez nutnosti pfijimani dalSich
mezinarodnich zavazki. Soucasné upozormuje na to, Ze ochrana by méla byt koncipovana
obecné, nikoli pouze ve vztahu k jedné skuping, kdyz uvadi, ze ,,mélo by se fesit nasili

obecné, ne jen na Zendch, ale i muzich®.

Zasadni rozdil mezi jeho postojem a postojem respondenta 1 se vSak projevuje
v hodnoceni moznych dopadi ratifikace, které respondent nevnima jako marginalni ¢i
Cisté¢ formalni, ale naopak jako potencidlné vyznamné a zasahujici 1 mimo oblast
samotného pravniho ramce. Tento postoj je patrny zejména v jeho tvrzeni, ze by neslo
pouze o technické ¢i dil¢i ipravy, ale o Sir§i zmény, kdyZ uvadi, Ze by mohlo dojit k ,,tlaku
na zménu terminologie, vzdélavani a pfistupli ve vefejnych institucich podle
ideologického rdmce umluvy®“. Tim upozoriiuje na moznost nepiimych dopadi
mezinarodni smlouvy, které se neprojevuji pouze v legislativé, ale i v praxi vefejné
spravy a institucionadlnim fungovani statu. Tento argument lze z hlediska pravni teorie
interpretovat jako obavu z dynamického vykladu mezinarodniho prava, kdy se jeho
vyznam mulze v ¢ase rozSifovat prostfednictvim interpretacnich a aplikac¢nich

mechanismi, aniZ by byl explicitné zménén jeho text.
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Vyznamnou soucasti jeho argumentace je rovnéz diiraz na princip pravni jistoty,
zejména v oblasti trestniho prava, kde respondent upozorfiuje na rizika spojena
s moznymi zménami definic trestnych ¢intl. V této souvislosti uvadi, ze ,,zavadéni
vagnich definic zalozenych ¢isté na souhlasu mize narusit pravni jistotu® a zduraznuje,
ze ,trestni pradvo musi byt postavené na jasnych a prokazatelnych skutecnostech, ne na
obtizn& ovéfitelnych tvrzenich®. Tim poukazuje na potencialni konflikt mezi snahou o
posileni ochrany obéti a pozadavkem zachovani jednoznacnosti a predvidatelnosti
pravnich norem. Tento argument ma z hlediska pravni teorie zasadni vyznam, nebot’
pravni jistota a predvidatelnost prava patii mezi zakladni atributy pravniho statu, ptiCemz

jejich oslabeni by mohlo vést k naruseni diivéry v pravni systém jako celek.

V oblasti institucionalniho fungovani respondent poukazuje na konkrétni
problémy, které podle n&j ovliviuji efektivitu ochrany obéti. Uvadi, ze spoluprace mezi
jednotlivymi aktéry ,Casto selhavd v praxi“ anardzi na ,nedostatek koordinace,
pfetizenost systému a né€kdy 1 na ideologicky motivované ptistupy nékterych organizaci®.
Tento pohled opét zdliraziiuje, Ze problém ochrany obéti nelze redukovat pouze na pravni
upravu, ale ze je nutné zohlednit ikvalitu institucionalniho prostfedi a praktické
fungovani jednotlivych slozek systému. Zaroven vsak respondent vyjadiuje skepsi vuci
tomu, Ze by Istanbulska imluva byla schopna tyto problémy efektivné fesit, a upozoriuje
na riziko, ze jeji implementace by mohla vést k formalnimu plnéni pozadavkl bez
redlného zlepSeni situace, coz shrnuje tvrzenim, Ze ,,hrozi, Ze se bude plnit papirové, misto

aby se feSila skutecna pomoc ob&tem*.

Tento kriticky postoj se promité i do jeho hodnoceni vetejné debaty o Istanbulské
umluvé, kterou vnima jako jednostrannou a nevyvazenou. Uvadi, ze ,,amluva je Casto
prezentovana jednostranné, bez zminky o problematickych pasdzich* a Ze kritici jsou
»hepravem oznacovani za odplrce ochrany obéti“. Tim poukazuje na skutecnost, Ze
diskuse o umluvé neni vedena pouze na zaklad¢ pravnich argumentt, ale je vyznamné
ovlivnéna 1 SirSimi spoleCenskymi a politickymi faktory, které mohou ovlivnit jeji

interpretaci 1 vnimani.

Celkové Ize vjeho argumentaci identifikovat diraz na ochranu stability
a predvidatelnosti pravniho tadu, na potiebu feSit problémy prostiednictvim zlepSeni
stavajiciho systému a na opatrnost vii¢i mezindrodnim zévazkim, které mohou mit $irsi
dopady, nez se na prvni pohled jevi. Istanbulskd umluva je v tomto kontextu vniména

nikoli jako nezbytny nastroj ochrany obéti, ale jako potencialni zdroj zmén, které mohou
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zasahovat do rtznych oblasti pravniho i spolecenského Zivota, aniz by pfinesly

odpovidajici prakticky ptinos.

6.3 Postoje respondenta 3

Z rozhovoru s respondentem 3 vyplyva, ze jeho postoj k Istanbulské timluvé je
zalozen na kritickém, avSak relativné vyvazeném pfistupu, ktery kombinuje uznani
vyznamu ochrany obéti nasili s pochybnostmi o nezbytnosti pfijeti tohoto konkrétniho
mezinarodniho nastroje v podminkach ¢eského pravniho fadu. Respondent nevystupuje
jako principidlni odpiirce ochrany obéti, naopak tento cil povazuje za legitimni a dilezity,
nicmén¢ soucasné zpochybiiuje, zda je k jeho naplnéni nutné ptistupovat prostrednictvim
ratifikace Istanbulské umluvy. Jeho argumentace tak vychazi z piesvé€dceni, Ze Cesky
pravni fad jiz v soucasnosti disponuje dostateCnymi nastroji, které umoziuji ucinné
reagovat na problematiku doméciho nasili, a Ze ptipadné nedostatky je tfeba hledat spise

v roving jejich praktického uplatiiovani nez v absenci pravni upravy.

Tento diraz na dostatecnost stavajici legislativy se promitd do jeho celkového
hodnoceni vyznamu imluvy, kterou nevnima jako nastroj piinasejici zasadni kvalitativni
posun, ale spiSe jako dokument, jenz v mnoha ohledech duplicitn¢ navazuje na jiz
existujici pravni ramec. Respondent tim implicitn€ zpochybiiuje jeji pfidanou hodnotu
a naznacuje, ze jeji pfijeti by nemuselo vést k redlnému zlepSeni situace obéti. V tomto
ohledu Ize jeho postoj interpretovat jako pragmaticky, zaméfeny na efektivitu

konkrétnich opatieni spiSe nez na formalni rozsifovani pravnich zavazk.

Vyznamnou soucasti jeho argumentace je diiraz na rozdil mezi normativni
a aplikacni rovinou prava. Respondent opakované poukazuje na skute¢nost, Ze pravni
uprava jako takova neni hlavnim problémem, ale Ze klicovym faktorem je jeji praktické
fungovani. Tim upozoriiuje na nedostatky, které se projevuji zejména v ¢innosti instituci,
v jejich vzdjemné koordinaci av konkrétni realizaci ochrany obéti. Tento piistup
odpovida SirSimu pojeti pravniho statu, které zdiirazituje, ze samotna existence pravnich
norem neni dostate¢nd, pokud nejsou efektivné uplatiiovany v praxi. Respondent tak

presouva t&€zisté problému z oblasti legislativni do oblasti institucionalni a organizacni.

V hodnoceni moznych dopad ratifikace respondent zaujima opatrny postoj, ktery
reflektuje urcitou skepsi vici nepfimym disledkim mezinarodnich zavazki. Ackoliv

nepfedpokladd zdsadni zmény v samotném textu pravnich ptedpisli, upozoriiuje na
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moznost SirSich dopadi, které by se mohly projevit v praxi vetfejnych instituci, v oblasti
vzdélavani ¢i v celkovém pristupu k dané problematice. Tento aspekt jeho argumentace
naznacuje obavu z postupného posunu interpretacniho ramce, ktery by mohl ovlivnit

fungovani pravniho systému i mimo oblast explicitn¢ upravenou pravnimi normami.

DalS§im vyznamnym prvkem jeho postoje je dlraz na zachovani pravni jistoty,
zejména v oblasti trestniho prava. Respondent zduraziuje, ze ochrana obéti nesmi byt
realizovana na ukor jasnosti a predvidatelnosti pravnich norem, coz je zdkladni podminka
fungovani pravniho statu. V tomto kontextu upozoriiuje na rizika spojena s moznym
prokazatelnosti a tim 1 k oslabeni pravni jistoty. Tento argument poukazuje na nutnost

hledani rovnovahy mezi ochranou obéti a ochranou zékladnich principi trestniho prava.

V oblasti institucionalniho fungovani respondent identifikuje konkrétni problémy,
které¢ podle néj zdsadnim zplsobem ovliviiuji efektivitu ochrany obéti. Poukazuje
zejména na nedostate¢nou koordinaci mezi jednotlivymi institucemi, rozdilnou Groven
jejich fungovani a omezené kapacity, které mohou vést k nerovnomérné kvalité
poskytované ochrany. Tento pohled opét potvrzuje, ze respondent vnima jadro problému
pfedev§im v praktickém fungovani systému, nikoli v jeho legislativnim zakotveni.
Z hlediska spoleCenského kontextu respondent kriticky reflektuje zptisob, jakym je
Istanbulska Umluva prezentovdna ve vefejné debaté. Upozoriiuje na tendenci
zjednodusSovat problematiku a polarizovat diskusi do protikladnych postojti, coz podle
néj ztézuje vécné posouzeni celé otazky. Tento aspekt jeho argumentace naznacuje, Ze
vnimani imluvy je vyznamné ovlivnéno nejen jejimi pravnimi aspekty, ale 1 zplisobem,

jakym je interpretovana v medialnim a politickém prostoru.

Celkové lze postoj respondenta charakterizovat jako kriticky vici potiebé
ratifikace Istanbulské Umluvy, avSak souCasné zaloZeny na raciondlnim a relativné
umirnéném piistupu. Respondent neodmita samotny cil ochrany obéti, ale zpochybiuje
vhodnost zvoleného nastroje, pficemz diiraz klade na efektivni fungovani stavajiciho
pravniho a institucionalniho rdmce. Jeho argumentace tak sméfuje k zavéru, Ze fesSeni
problematiky by mélo byt hleddno ptedev§im v ramci vnitrostatniho systému, jeho

zlepSeni a diislednéjsi aplikace, nikoli v pfijimani dal§ich mezindrodnich zavazkd.

6.4 Komparace postoju respondentii
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Komparace postojii respondentii ukazuje, ze ackoliv jejich vychozi pozice vici
Istanbulské umluve jsou odlisné, v neékterych dil¢ich otazkach se jejich argumentace
piekvapiveé sblizuje, zatimco v jinych oblastech se naopak vyrazné rozchézi. Tento
kontrast je zhlediska analyzy klicovy, nebot umoziuje rozliSit, které aspekty
problematiky jsou pfedmétem skute¢ného odborného sporu a které naopak predstavuji

sdilené vychodisko, z n€hoz respondenti vychézeji.

Vyznamnym spoleénym prvkem jejich argumentace je hodnoceni soucasného
stavu ¢eského pravniho fadu v oblasti ochrany obéti nasili. VSichni respondenti se shoduji
na tom, ze Ceska legislativa poskytuje relativné dostatecny ramec ochrany, ptfi¢emz
problém nespoc¢ivd primarné v nedostatku pravnich norem, ale v jejich praktickém
uplatiiovani. Tento zavér je patrny jak z vyjadieni respondenta 1, ktery zdlraziuje
nutnost disledného vyméhani prava, tak z vyjadieni respondenta 2, podle néhoz problém
spociva predevSim v praxi instituci. Podobny daraz na aplika¢ni rovinu prava lze
identifikovat iu respondenta 3, ktery rovnéz poukazuje na skutecnost, ze legislativni
ramec je v zasadé dostacujici, avSak jeho efektivita je limitovana kvalitou praktického
fungovani systému. Tato shoda pfedstavuje zasadni zjiSténi, nebot’ naznacuje, Ze spor o
Istanbulskou imluvu neni veden na tirovni hodnoceni existujici pravni upravy, ale spise

na urovni jejiho dalsiho rozvoje a interpretace.

Na tomto spole¢ném zakladé se vSak argumentace respondentil zac¢ind vyrazné
rozchézet, zejména pokud jde o hodnoceni samotné Istanbulské imluvy a jejich moznych
dopadt.. Respondent 1 ji vnima jako nastroj, ktery nepfinasi zasadni legislativni zmény,
ale spiSe posiluje a systematizuje jiz existujici rdmec. Tento pfistup odpovida pojeti
mezinarodniho prava jako harmoniza¢niho prvku, ktery dopliiuje vnitrostatni pravni rad
a pfispiva k jeho efektivnéjSimu fungovani. Naproti tomu respondenti 2 a 3 zaujimaji
kritictéjSi postoj, pfiCemz respondent 2 jej formuluje vyraznéji a poukazuje na
ideologické prvky umluvy, zatimco respondent 3 zdUraziuje spiSe jeji omezenou
pfidanou hodnotu a zpochybiiuje jeji nezbytnost v ¢eském pravnim prostiedi. Oba tak
umluvu vnimaji spiSe jako nadbytecny nebo problematicky nastroj, byt jejich

argumentace se li$i mirou kriti¢nosti.

Zésadni rozdil mezi jednotlivymi piistupy spociva v hodnoceni dopadt ratifikace
Istanbulské umluvy. Zatimco respondent 1 nepfedpokladd zasadni legislativni zmény
a akcentuje predevsim jeji pfinosy v oblasti institucionalniho zabezpeceni a financovani,

respondenti 2 a 3 upozoriiuji na moznost SirSich, neptimych dopadi. Respondent 2 v této
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souvislosti zdlraziluje riziko zmén v oblasti terminologie, vzdélavani a fungovani
vetejnych instituci, zatimco respondent 3 upozoriiuje na mozné posuny v piistupech
instituci a v SirSim spolecenském kontextu. Z pravniho hlediska tak lze identifikovat
rozdil mezi statickym a dynamickym pojetim dopadii mezinarodni smlouvy, kdy prvni
pfistup vychazi z jejiho explicitniho normativniho obsahu, zatimco druhy upozoriiuje na

mozné disledky jeji interpretace a aplikace.

Dalsi oblasti, v niz se argumentace respondentt lisi, je otazka pravni jistoty.
Zatimco respondent 1 tento aspekt vyslovné neproblematizuje a soustiedi se predevsim
na praktické piinosy, respondenti 2 a 3 jej povazuji za vyznamny. Respondent 2 jej
akcentuje vyraznéji a upozornuje na rizika spojend s vagnimi definicemi v trestnim
pravu, zatimco respondent 3 zdlraziuje potifebu zachovani rovnovédhy mezi ochranou
obéti a jednoznacnosti pravnich norem. Tento rozdil poukazuje na odlisné akcenty
jednotlivych respondenttl, kdy jeden zduraziuje efektivitu ochrany obéti, zatimco ostatni

kladou dtiraz na ochranu zékladnich principt pravniho statu.

V oblasti institucionalniho fungovéni lze opét nalézt jak shody, tak rozdily.
VSichni respondenti poukazuji na nedostatky soucasného systému, zejména pokud jde o
koordinaci a praktické fungovani jednotlivych instituci. Respondent 2 navic upozoriuje
na pretizenost systému a mozné ideologické vlivy, zatimco respondent 3 zdaraznuje
nedostatek kapacit a nejednotnou troveil spoluprace. Respondent 1 naproti tomu vnima
Istanbulskou imluvu jako nastroj, ktery by mohl tyto nedostatky pomoci fesit, zatimco
ostatni respondenti jsou k tomuto piedpokladu spiSe skepticti a upozornuji na riziko

formalni implementace bez realného dopadu.

Zajimavym prvkem komparace je rovnéZ hodnoceni vetejné debaty o Istanbulské
umluvé, kterou vSichni respondenti povaZuji za problematickou, byt’ z odlisnych divodi.
Respondent 1 poukazuje na jeji emotivnost a nepochopeni, respondent 2 kritizuje jeji
jednostrannost a marginalizaci kritickych nazori arespondent 3 upozoriiuje na jeji
zjednoduSenost a tendenci k polarizaci. Tento aspekt naznacuje, ze kvalita vetejné
diskuse predstavuje vyznamny faktor, ktery ovliviiuje vnimani imluvy a miiZze pfispivat

k celkové vyhrocenosti problematiky.

Celkové¢ lze konstatovat, ze rozdily mezi respondenty nejsou zaloZeny primarné
na odliSném hodnoceni soucasného pravniho stavu, ale spiSe na rozdilné interpretaci

vyznamu Istanbulské imluvy a jejich moznych dopadi. Zatimco jeden pfistup ji chape
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jako nastroj posilujici existujici systém a zlepsujici jeho fungovani, ostatni ji vnimaji jako
potencidlni zdroj nezadoucich nebo nadbyte¢nych zmén. Tento rozdil Ize interpretovat
jako sttet odlisnych pfistupti k mezinarodnimu pravu, z nichz jeden zdurazinuje jeho
integracni a harmonizac¢ni funkci, zatimco druhé pfistupy upozoriiuji na potfebu ochrany

autonomie vnitrostatniho pravniho fddu a zachovani jeho stability.
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Z7.Aavér

Cilem této bakalatské prace bylo posoudit, zda by ratifikace Istanbulské umluvy
predstavovala zasadni zasah do Ceského pravniho fadu, nebo zda jiz soucasna pravni
uprava odpovida jejim pozadavkiim. Tato vyzkumna otazka byla feSena prostrednictvim
kombinace teoretického a empirického pfistupu, pti¢emz diiraz byl kladen jak na analyzu
relevantnich pravnich dokumentti a principti mezinarodniho préva, tak na komparaci
Ceské legislativy s pozadavky umluvy ana kvalitativni vyzkum realizovany formou
fizenych rozhovord. Zvoleny metodologicky postup umoznil nahlizet problematiku
v SirSich souvislostech a zohlednit nejen normativni rovinu pravni upravy, ale i jeji

praktickou aplikaci a vnimani v odborné i laické roviné.

Z provedené teoretické analyzy vyplynulo, ze Istanbulskd imluva piedstavuje
komplexni mezindrodni nastroj zaméfeny na prevenci a potirani nasili na Zzenach
a domaciho nasili, pfi¢emz jeji vyznam spociva nejen v definovani jednotlivych forem
nasili, ale také v nastaveni standardl ochrany obé&ti, prevence a instituciondlni spolupréce.
Umluva vychézi z principti ochrany lidskych prav a rovnosti a snazi se vytvofit uceleny
ramec, ktery by staty vedl k systematickému feSeni této problematiky. Zaroven je vSak
nutné konstatovat, ze jeji obsah neni zcela izolovany, ale navazuje na jiz existujici
mezinarodni zavazky a standardy, coZ se promitd i do jeji kompatibility s pravnimi fady

jednotlivych stata.

V ramci komparativni analyzy ¢eského pravniho fadu s poZadavky Istanbulské
umluvy bylo zjisté€no, Ze ¢eska pravni tprava jiz v soucasné dob€ pokryva znacnou ¢ast
oblasti, kter¢ umluva reguluje. Jednd se zejména o oblast trestniho prava, kde jsou
zakotveny skutkové podstaty trestnych ¢inl postihujicich riizné formy nésili, dale o
procesni nastroje ochrany obéti ao instituciondlni zajisténi pomoci, napiiklad
prostiednictvim policie, soudi &i socialnich sluzeb. Cesky pravni ¥ad tak poskytuje
relativné komplexni ramec ochrany, ktery je v mnoha ohledech s pozadavky tumluvy
v souladu. Na zdkladé téchto zjisténi 1ze konstatovat, Ze pfipadna ratifikace Istanbulské
umluvy by s vysokou pravdépodobnosti nevyzadovala zasadni legislativni zmény. Spise
by se jednalo o doplnéni a systematizaci jiz existujicich pravnich institutl, pfipadné o
dil¢i upravy smétujici k jejich vétsi efektivité. Tento zavér je podpofen i vysledky

empirické Casti prace, zejména rozhovorem s respondentem 1, ktery zduraziuje, Ze Cesky
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pravni fad je v této oblasti jiz relativné dobfe nastaven aze Umluva nepfedstavuje

obsahové revoluéni dokument.

Zasadni vyznam této prace vSak spociva v identifikaci rozdilu mezi formalni
pravni upravou a jeji praktickou aplikaci. Jak vyplyva zrealizovanych rozhovort,
problém ochrany obéti nésili nespociva priméarné v nedostatku pravnich norem, ale spise
v jejich efektivnim uplatiovani v praxi. Nedostatky se projevuji zejména v oblasti
koordinace mezi jednotlivymi institucemi, v rozdilné urovni poskytované ochrany
v jednotlivych regionech a v celkovém fungovani systému. Tento poznatek ma zasadni
vyznam, nebot’ poukazuje na skutecnost, ze samotna existence pravnich predpisi neni

dostate¢na, pokud neni zajisténa jejich ucinna aplikace.

Rozhovor s respondentem 1 ukazuje, Ze pfinos Istanbulské umluvy je vniman
predeviim v roviné aplika¢ni a instituciondlni. Umluva je chapana jako néstroj, ktery
muze prispet ke sjednoceni standardd, zajisténi stabilniho financovani sluzeb a posileni
spolupradce mezi jednotlivymi aktéry. Tento piistup zdlraziuje vyznam materidlniho
pojeti pravniho statu, kdy je kladen diiraz na realnou ochranu prav jednotlivct a efektivni
fungovani systému. Naopak rozhovory s respondenty 2 a 3 poukazuji na mozna rizika
spojena s jeji implementaci. Tato rizika jsou spojovana zejména s obavami z nepiimych
dopadi tmluvy, naptiklad v oblasti terminologie, vzdélavani ¢i piistupii vetejnych
instituci. Dale je zdraznovana otadzka pravni jistoty, zejména v kontextu trestniho prava,
kde je kladen diiraz na potiebu jasnych a jednozna¢nych pravnich norem. Tento pohled
reflektuje opatrnéjsi pfistup k mezinarodnim zdvazklim a zdlraznuje potfebu zachovani
stability a pfedvidatelnosti pravniho fadu. Komparace ptistupli ukazuje, Ze zésadni spor
se nevede o kvalitu soucCasné Ceské legislativy, ale o interpretaci vyznamu Istanbulské
umluvy a jejich moznych dopadii. VSichni respondenti se shoduji na tom, ze ¢esky pravni
fad poskytuje relativné dostatecny ramec ochrany obéti nésili a Ze hlavni problém spociva
v jeho praktickém fungovani. Rozdil spociva predevsim v tom, zda je imluva vnimana

jako néstroj posilujici existujici systém, nebo jako potencialni zdroj nezadoucich zmén.

V pribéhu zpracovani prace se autorka setkala také s neckolika praktickymi
problémy, které je vhodné v zavéru reflektovat. Jednim z nich bylo ziskani respondentii
pro realizaci fizenych rozhovort. Osloveno bylo vice potencidlnich respondentt, pfi¢emz
¢ast z nich Gcast odmitla, a to bud’ z divodu neochoty se k tématu vefejné vyjadiovat,
nebo zdivodu, ze se nepovazovali za dostate¢né¢ odborné zpiisobilé k poskytnuti
relevantnich odpovédi. Tento faktor vedl k omezenému poctu realizovanych rozhovord,

coZ lze vnimat jako urcité metodologické omezeni vyzkumu. Dal§im problémem bylo
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ziskani dostatecného mnozstvi relevantnich literarnich zdrojt, zejména téch, které by se
problematice Istanbulské Uimluvy vénovaly komplexné v ceském pravnim prostiedi.
Dostupné zdroje byly casto zaméfeny pouze na dil¢i aspekty problematiky nebo
vykazovaly urc¢itou nazorovou jednostrannost. Tento nedostatek bylo nutné kompenzovat
Sir§i analyzou pravnich dokumentd a zahrani¢nich materidlti, coz vSak kladlo vyssi

naroky na interpretaci a komparaci ziskanych informaci.

Z sirsiho hlediska Ize konstatovat, ze otazku ratifikace Istanbulské timluvy nelze
redukovat pouze na pravni rovinu, ale zahrnuje i dimenzi spole¢enskou, hodnotovou
a ¢astecné politickou. Vyznamnou roli zde hraje zptisob, jakym je timluva prezentovana
ve vefejném prostoru, piiCemZz vefejnd debata je Casto =zatizena emocemi
a zjednodusSenymi interpretacemi. Tento faktor mize vyznamné ovlivnit nejen samotné

rozhodnuti o ratifikaci, ale 1 jeji pfipadnou implementaci.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti lze uzavftit, Ze ratifikace Istanbulské
umluvy by pravdépodobné nepiedstavovala zdsadni zasah do ¢eského pravniho fadu ve
smyslu nutnosti rozsahlych legislativnich zmén. Jeji vyznam by spocival predev§im
v rovin¢ aplikacni, institucionalni a symbolické, pficemz by mohla pfispét ke zlepSeni
fungovani systému ochrany obéti nésili. Soucasné je vSak nutné reflektovat existujici
obavy tykajici se jeji interpretace a moznych nepiimych dopadi, které nelze zcela

opomenout.

Zavérem lze konstatovat, Ze dalSi vyvoj v této oblasti bude zaviset nejen na pravni
analyze, ale i1 na kvalité odborné i verejné diskuse a na schopnosti jednotlivych aktéri
hledat vyvazena feSeni, ktera budou respektovat jak principy ochrany lidskych prav, tak
1 pozadavky pravni jistoty a stability pravniho fadu. Klicovym faktorem zlstava
predevsim efektivni fungovani stavajiciho systému, bez n€hoZz nemiiZze Z4dna pravni

Uprava, at’ jiZ vnitrostatni ¢i mezinarodni, pln€ naplnit sviyj ucel.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1
Piepis Fizeného rozhovoru s respondentem 1

Rozhovor byl realizovan jako fizeny v ramci praktické casti bakalaiské prace. Prepis byl

jazykové upraven pro ucely prace pii zachovani vyznamu jednotlivych odpovédi.

Tazatel: Jaky je Vas celkovy nazor na Istanbulskou imluvu a jeji ptipadnou ratifikaci
Ceskou republikou?

Respondent: Mij nazor neni nijak ptekvapivy. Istanbulska umluva neni obsahové
zésadné revoluéni, piesto vyvoldva znaéné emoce, a to nejen v Ceské republice. Tento
jev podle mého nazoru souvisi ptfedev§im s jejim nepochopenim as riznymi
interpretacemi jejiho obsahu. Z hlediska ratifikace se domnivam, ze by nepftinesla zasadni
zmény v pravnim fadu. Jejim hlavnim pfinosem by vSak mohlo byt zajisténi stabilniho
financovani sluzeb anastaveni urCitych standard(. Zarovein by jeji pfijeti vyslalo
pozitivni signdl smérem k obétem genderoveé podminéného a doméciho nasili.

Tazatel: Domnivate se, ze souCasny Cesky pravni fad poskytuje dostateCnou ochranu
obétem domadciho nasili a nésili na Zenach?

Respondent: Domnivam se, ze v obecné rovin€ ano, 1 kdyz existuji urcité nedostatky.
Problém vSak nespoivd pouze v samotné legislativé. Nesta¢i mit pravni upravu
zakotvenou v zdkonech, ale je nezbytné ji také efektivné vymahat. Zasadni roli hraje
rovnéz instituciondlni zabezpeceni, financovani a celkovy spoleCensky pfistup k této
problematice. Legislativu proto nepovazuji za dokonalou, avSak ani za zasadné
nedostate¢nou.

Tazatel: Myslite si, Ze by ratifikace Istanbulské umluvy vedla k vyraznym zméndm
v Ceské republice?

Respondent: Z hlediska pravniho fadu by pravdépodobné nedoslo k zdsadnim zménam,
nicméné ratifikace by mohla pfispét ke zlepSeni praxe. Mohla by podpofit rozvoj kapacit,
zajistit stabilnéj$i financovani a posilit vzdélavani relevantnich instituci. Zaroven by
mohla pfispét ke zlepSeni spoluprdce mezi jednotlivymi institucemi ak posileni

preventivnich opatfeni.
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Tazatel: Domnivate se, ze by Ceskd pravni uprava méla vice vychdzet z principu
dobrovolného souhlasu u trestného ¢inu znasilnéni?
Respondent: Domnivam se, Ze ano, nicmén¢ je tfeba zdlraznit, Ze tato oblast neni mou
specializaci. M¢é vyjadieni je proto spiSe obecného charakteru. Zmény, které byly v této
oblasti nedavno pfiijaty, povazuji za krok spravnym smérem. Je vSak obtizné
v soucasnosti hodnotit jejich dostatecnost, jelikoz zatim nebyl dostate¢ny prostor pro
jejich praktické ovéteni.

Tazatel: Jak hodnotite sou¢asnou spolupraci instituci, které se podileji na ochrané obéti
domaéciho nésili?
Respondent: Spoluprdce mezi institucemi existuje aje vedena snahou o feSeni
problematiky, nicméné neni rovnomérna. Casto zavisi na konkrétnich osobach a jejich
pristupu. Pozitivné hodnotim existenci interven¢nich center a postupné zlepSovani praxe
policie. Vyznamnym problémem vsak zlstavaji regionalni rozdily.

Tazatel: Jaké hlavni pfinosy nebo naopak rizika by podle vds mohla ratifikace
Istanbulské umluvy pfedstavovat?

Respondent: Za hlavni pfinos povazuji skutec¢nost, Ze by se jednalo o zévazek, ktery by
nebyl zavisly na aktualni politické reprezentaci. Mohlo by dojit k vétsi stabilité v oblasti
financovani a poskytovani sluzeb. Co se tyce rizik, domnivam se, Ze jsou Casto zalozena
na mylnych ptedstavach o obsahu timluvy. Hlavnim problémem je podle mého ndzoru
politizace celé debaty, kterd se odklonila od vécného posuzovani jejiho obsahu.

Tazatel: Domnivate se, ze vefejna debata o Istanbulské umluvé odpovida jejimu
skute€nému obsahu?

Respondent: Ne, domnivam se, Ze vefejnd debata Casto vychdzi spiSe z predstav
a stereotypil nez z redlného obsahu timluvy.

Tazatel: Jaky vyvoj v oblasti ochrany pfed domacim nasilim v Ceské republice
ocekavate v nasledujicich letech?

Respondent: Domnivam se, Ze bude pozitivni, pokud nedojde ke zhorSeni soucasného
stavu. Zaroven vSak ocekavam postupné zlepSovani praxe, zejména v oblasti aplikace
prava a ¢innosti organii, jako je policie. Vyvoj bude pravdépodobné spiSe pozvolny nez

zasadni.
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Priloha ¢. 2
Piepis Fizeného rozhovoru s respondentem 2

Rozhovor byl realizovan jako fizeny v ramci praktické ¢asti bakalatské prace. Prepis byl

jazykove upraven pro ucely prace pii zachovani vyznamu jednotlivych odpovédi.

Tazatel: Jaky je Vas celkovy nazor na Istanbulskou umluvu a jeji piipadnou ratifikaci
Ceskou republikou?

Respondent: Istanbulskou tmluvu nepovazuji za vhodny nastroj pro Ceskou republiku.
Pod zaminkou ochrany obéti domaciho nasili do ni byly vlozeny ideologické konstrukty,
zejména v oblasti tzv. genderu, které nemaji oporu v nasem pravnim fadu ani tradici.
Ochranu obéti je podle mého nazoru tieba feSit konkrétnimi kroky na narodni urovni,
nikoli pfebiranim problematickych mezinarodnich dokumenti.

Tazatel: Domnivate se, ze soucasny Cesky pravni tad poskytuje dostate¢nou ochranu
obétem domadciho nasili a nasili na Zenach?

Respondent: Domnivam se, ze ¢eska legislativa je v tomto sméru na dobré trovni a nabizi
dostatek nastroji. Problém neni v nedostatku zdkond, ale v jejich vymahéani a v praxi
instituci. Misto pfijimani dalSich zavazkl bychom se méli soustfedit na to, aby stavajici
systém skutecné fungoval. Zaroven je podle mé dilezité feSit nasili obecné, nejen vici
zenam, ale 1 vaci muzium.

Tazatel: Myslite si, Ze by ratifikace Istanbulské umluvy vedla k vyraznym zménam
v Ceské republice?

Respondent: Ano, a praveé to povazuji za problém. Neslo by pouze o technické upravy,
ale o Sirsi tlak na zménu terminologie, vzdélavani a pfistupli ve vefejnych institucich
podle ideologického ramce imluvy. Tyto zmény by mohly mit dopady i mimo oblast
samotné ochrany ob¢ti.

Tazatel: Domnivate se, ze by ceskd pravni uprava méla vice vychdzet z principu
dobrovolného souhlasu u trestného ¢inu znasilnéni?

Respondent: Je samoziejmeé spravné chranit obé&ti co nejlépe, ale zavadéni vagnich definic
zaloZzenych cCist¢ na souhlasu muZze naru$it pravni jistotu. Trestni pravo musi byt
postavené na jasnych a prokazatelnych skutecnostech, nikoli na obtizn¢ ovéfitelnych

tvrzenich. Je proto nutné postupovat velmi obezietné.
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Tazatel: Jak hodnotite soucasnou spolupraci instituci, které se podileji na ochrané obé&ti
domaéciho nésili?

Respondent: Spoluprace existuje, ale Casto selhava v praxi. Narazime na nedostatek
koordinace, ptetizenost systému a n¢kdy i1 na ideologicky motivované ptistupy nékterych
organizaci. To jsou konkrétni problémy, které je tfeba fesit.

Tazatel: Jaké hlavni pfinosy nebo naopak rizika by podle vas mohla ratifikace Istanbulské
umluvy predstavovat?

Respondent: Redlné piinosy povazuji za minimalni, protoze vétSinu pozadavki uz Ceské
pravo spliiuje. Naopak rizika vidim jako zna¢nd, a to zejména v otevirani prostoru pro
ideologii a v moznych zasazich do vzdélavani, rodinné politiky a dalSich oblasti. Hrozi
také, ze se budou pozadavky plnit pouze formaln¢, aniz by doslo ke skute¢nému zlepSeni
situace obéti.

Tazatel: Domnivate se, Zze vefejnd debata o Istanbulské umluvé odpovida jejimu
skute¢nému obsahu?

Respondent: Ne, domnivdm se, ze imluva je Casto prezentovdna jednostrann¢, bez
zminky o problematickych pasazich. Kritici jsou nékdy nepravem oznacovani za odpiirce
ochrany obéti, coz nepovazuji za korektni a neptispiva to k vécné diskusi.

Tazatel: Jaky vyvoj v oblasti ochrany pied doméacim nasilim v Ceské republice oéekavate
v nésledujicich letech?

Respondent: Oc¢ekavam spise tlak na pfijimani ideologickych feSeni misto praktickych
opatieni. Domnivam se vsak, Ze pokud se zaméfime na posileni fungovani policie, soudt
a socidlnich sluzeb, 1ze ochranu obéti zlepsit 1 bez piijeti mezindrodnich umluv. Klicové

je zaméfit se na redlné fungovani systému.
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Priloha ¢.3
Prepis Fizeného rozhovoru s respondentem 3

Rozhovor byl realizovan jako fizeny v ramci praktické casti bakalaiské prace. Prepis byl

jazykove upraven pro ucely prace pii zachovani vyznamu jednotlivych odpovédi.

Tazatel: Jaky je V4§ celkovy nazor na Istanbulskou umluvu a jeji ptipadnou ratifikaci
Ceskou republikou?

Respondent: Upfimné feCeno, nejsem zastancem jeji ratifikace. Ne proto, ze bych
zpochybnioval potfebu chréanit obéti nasili, ale proto, ze mam pocit, ze se z té tmluvy déla
néco, co ve skute¢nosti neni. Ceska republika uz dnes ma relativné kvalitni pravni ramec
a neptijde mi, ze by nam mezinarodni dokument tohoto typu zasadné¢ pomohl. Spis se
obavam, ze se tim otevira prostor pro véci, které s ochranou obéti pfimo nesouvisi.
Tazatel: Domnivate se, ze souCasny Cesky pravni fad poskytuje dostatecnou ochranu
obétem domdciho nasili?
Respondent: Myslim si, ze ano. Minimalné z hlediska zdkont ten ramec existuje. Kdyz
se podivame na trestni pravo nebo moznosti zdsahu policie, tak néstroje mame. Problém
podle mé neni v tom, Ze by chybély zakony, ale spis v tom, jak se pouZivaji. Casto to
selhava na trovni konkrétnich pfipadl, ne na trovni legislativy.

Tazatel: Myslite si, Ze by ratifikace Istanbulské umluvy vedla k vyraznym zméndm
v Ceské republice?

Respondent: Nemyslim si, Ze by §lo o n&jakou velkou zménu v zadkonech. Ale pravé to je
pro mé trochu problém. Pokud se nic zasadniho neméni, tak pro€ to vlastné piijimat?
A zérovei si myslim, Ze ty zmény by se mohly projevit spis§ neptimo, tieba v tom, jak se
bude o téch vécech mluvit, jak se budou nastavovat vzdélavaci programy nebo jak budou
fungovat nékteré instituce.

Tazatel: Domnivate se, ze by ceskd pravni uprava méla vice vychdzet z principu
dobrovolného souhlasu u trestného ¢inu znésilnéni?

Respondent: Tady jsem hodné opatrny. Chépu snahu posilit ochranu obéti, ale trestni
pravo musi byt postavené na jasnych pravidlech. Jakmile se zacnou pouzivat pojmy, které
se Spatné dokazuji, mize to byt problém. Neiikam, Ze souCasnd uprava je idedlni, ale
zmény by mély byt opravdu dobie promyslené.

Tazatel: Jak hodnotite souc¢asnou spolupraci instituci, které se podileji na ochrané obé&ti
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Respondent: Myslim si, ze ten systém funguje, ale neni bez chyb. Hodné zalezi na
konkrétnich lidech. N¢kde to funguje dobte, jinde méné. To ale podle mé neni néco, co
vyftesi pfijeti mezindrodni tmluvy. To je spiS otdzka fizeni a fungovani téch instituci.
Tazatel: Jaké hlavni pfinosy nebo naopak rizika by podle vas mohla ratifikace Istanbulské
umluvy ptredstavovat?

Respondent: Pinosy vidim spi§ symbolické. Muze to vyslat néjaky signal, ale nemyslim
si, Ze to zasadné zmeéni realitu. Rizika naopak vidim v tom, ze se z toho stane formalni
zavazek, ktery se bude plnit ,,na papiie®, a ze se do toho dostanou véci, které nejsou tplné
jednoznacéné. To pak mize vytvaret zbytecné napéti.

Tazatel: Domnivate se, ze vefejnd debata o Istanbulské umluvé odpovida jejimu
skute¢nému obsahu?

Respondent: Vibec ne. Ta debata je extrémné vyhrocena. Mate tu jednu skupinu, ktera
to prezentuje skoro jako jediné feSeni vSech problémt, a druhou, ktera to uplné odmita.
Ptitom realita je nékde mezi. Chybi mi tam vic vécnosti a méné emoci.

Tazatel: Jaky vyvoj v oblasti ochrany pied doméacim nasilim v Ceské republice oéekavate
v nésledujicich letech?

Respondent: Myslim si, ze se to bude postupné zlepsovat, ale nebude to diky néjakému
jednomu dokumentu. Spi$ to bude o tom, jak budou fungovat instituce, jak se bude
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samotna ratifikace.
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