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ABSTRAKT

NOVAK, V. Dopravni bezpeénost a piipravenost obyvatel Ceské republiky na
dopravni nehody. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2026. 76 s. Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Stépan Kavan, Ph.D.

Kli¢ova slova: Bezpecnost silni¢niho provozu, dopravni nehody, prevence
dopravnich nehod, pfipravenost obyvatelstva, mimoradné udalosti v doprave, postupy pii

dopravni nehod¢

Bakalarska prace se zaméiuje na problematiku bezpec¢nosti silnicniho provozu,
dopravnich nehod a ptipravenosti obyvatel Ceské republiky na jejich feseni. Pozornost je
vénovana situacim spojenym s dopravnimi nehodami a souvisejicim mimotadnym
udalostem v dopravé, véetné hromadnych dopravnich nehod, a znalosti postupt pii
dopravni nehod€. Hlavnim cilem prace je zhodnotit ptfipravenost obyvatelstva na feseni
dopravnich nehod a zjistit, jaké postupy a chovani by volili pfi jejich feSeni. VedlejSim
cilem je ovéfit znalost doporucenych postupil pii dopravni nehod¢ naptic¢ veékovymi
skupinami. Ke splnéni pfedem stanovenych cilii bylo vyuzito kvantitativni dotaznikové
Setfeni mezi obyvateli Ceské republiky. Ziskana data budou vyhodnocena a porovnana
s odbornymi poznatky v oblasti prevence dopravnich nehod a zvySovani ptipravenosti
obyvatelstva. Vysledky prace mohou pftispét k identifikaci slabych mist ve znalostech
obyvatel a slouzit jako podklad pro navrh preventivnich a vzdélavacich opatieni v oblasti

bezpecnosti silni¢niho provozu.



ABSTRACT

NOVAK, V. Road Safety and Preparedness of the Population of the Czech
Republic for Traffic Accidents. Ceské Budg&jovice: The College of European and
Regional Studies, 2026. 76 pgs. Supervisor: PhDr. Stépan Kavan, Ph.D.

Key words: Road traffic safety, traffic accidents, traffic accident prevention,
population preparedness, emergency events in road transport, procedures in the event of

a traffic accident.

This bachelor’s thesis focuses on the issue of road traffic safety, traffic accidents,
and the preparedness of the population of the Czech Republic to deal with such situations.
Attention is paid to situations related to traffic accidents and associated emergency events
in road transport, including mass traffic accidents, as well as to knowledge of procedures
to be followed in the event of a traffic accident. The main aim of the thesis is to assess
the level of preparedness of the population for dealing with traffic accidents and to
identify which procedures and behaviours they would choose in such situations. The
secondary aim is to verify knowledge of recommended procedures in the event of a traffic
accident across different age groups. To fulfil the predefined objectives, a quantitative
questionnaire survey was conducted among the population of the Czech Republic. The
collected data will be analysed and compared with expert knowledge in the field of traffic
accident prevention and increasing population preparedness. The results of the thesis may
contribute to the identification of weaknesses in the population’s knowledge and serve as
a basis for proposing preventive and educational measures in the field of road traffic

safety.
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Uvod

Dopravni bezpe¢nost a piipravenost obyvatel Ceské republiky na dopravni
nehody predstavuji kliCovy aspekt pro zajisténi spravné péce o obéti téchto udalosti i pro
samotnou prevenci jejich vzniku. Na prevenci dopravnich nehod, at’ uz prostfednictvim
aktivnich ¢i pasivnich bezpecnostnich prvka, vymahani dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu ze strany policie nebo zvySovani znalosti a odpovédnosti fidict, je nutné nahlizet
jako na zékladni pilif, ktery prokazatelné snizuje negativni nasledky nehod, ptipadné jim
dokaze zcela zabranit. Z uvedenych divodi je téma povazovano za dilezité a vhodné pro

hlubsi zpracovani.

Problematika dopravni bezpecnosti a dopravnich nehod zahrnuje Siroky soubor
faktord, které¢ ovlivituji chovani ucastnikii silnicniho provozu. Do tohoto souboru patii
jak kvalita a feSeni dopravni infrastruktury, Groven dopravni gramotnosti jednotlivych
ucastniki, tak 1 jejich ochota poskytnout pomoc v krizové situaci, kterd se mezi lidmi
vyrazné lisi. Castym jevem je také predpoklad, Ze pomoc poskytne nékdo jiny, coz se
objevuje zejména pii vysSSim poctu pfitomnych osob. Hlavni problém proto spociva
v kombinaci téchto povétSinou negativnich faktort, které jsou u kazdého jednotlivce
odli$né, avSak lze je prostiednictvim vhodnych vzdélavacich a preventivnich programi
pozitivné ovlivnit. Tyto aspekty je nutné zkoumat, analyzovat jejich aktudlni stav

a pokusit se identifikovat pficiny, které k jejich projevu vedou.

Prace je inspirovana a zalozena na odborné literatufe a aktudlnich trendech, které
se uplatiluji pfi feSeni dopravni problematiky, nehodovosti a nasledki, jeZ tyto udalosti
ptinaseji. Toto téma bylo zvoleno z diivodu osobniho zajmu a snahy o zlepseni souc¢asné

situace v oblasti dopravni bezpecnosti, k cemuz muze tato prace alesponl ¢astecné prispet.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit pfipravenost obyvatel Ceské republiky na
situace spojené s dopravnimi nehodami a souvisejicimi mimofadnymi uddlostmi, véetné
hromadnych nehod, a zjistit, jaké postupy a chovani by volili pfi jejich feSeni, a jak
celkové vnimaji dopravni bezpecnost. Vedlejsim cilem bylo ovétit znalost zékladnich
a doporucenych postupt pii setkani s dopravni nehodou a porovnat ji se skuteCnymi

znalostmi a zkuSenostmi respondentd napiic vékovymi skupinami.

Pii vyzkumu bylo postupovano formou dotaznikového Setfeni, které bylo
distribuovano mezi §irokou vefejnost v Ceské republice a oslovilo dobrovolné

respondenty napii¢ vékovymi skupinami. Cilem Setfeni bylo ziskat re4dlnd data o trovni
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pfipravenosti a znalosti obyvatel, jejich postojich k rtiznym bezpecnostnim prvkim
v dopravé a o subjektivnim vnimani dopravnich rizik. Ziskand data byla nasledné
vyhodnocena aporovnana s odbornymi doporuc¢enimi a zavéry experti v dané

problematice.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. Na zacatku teoretické ¢asti
uvadi ctenafe do problematiky, pfedstavuje a definuje pojmy nezbytné k porozuméni
tématu anasledné¢ shrnuje teoretické poznatky z oblasti dopravni bezpecnosti

a dopravnich nehod.

Dale se zamétuje na doporucené postupy pii feSeni dopravni nehody a na popis
preventivnich a technickych prvka zvySujicich dopravni bezpecnost, které jsou v praci
rozpracovany zejména v kapitolach vénovanych bezpecnosti v kontextu dopravy,
prevenci dopravnich nehod, pfi¢inam dopravnich nehod a postupiim pii feSeni dopravni
nehody. Soucasti teoretické Casti je rovnéz rozbor faktorti ovliviujicich chovani

ucastniki silni¢éniho provozu.

Praktickd c¢ast je vénovana vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, interpretaci

ziskanych vysledk a jejich porovnani s odbornymi poznatky.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bylo zhodnotit pfipravenost obyvatel Ceské republiky na situace
spojené s dopravnimi nehodami a souvisejicimi mimofddnymi udélostmi, vcetné
hromadnych nehod, a zjistit, jaké postupy a chovani by volili pfi jejich feSeni, a jak
celkové vnimaji dopravni bezpecnost. Vedlejsim cilem bylo ovétit znalost zékladnich
a doporucenych postupt pti setkani s dopravni nehodou a porovnat ji se skutecnymi

znalostmi a zkuSenostmi respondentd napii¢ vékovymi skupinami.

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které se distribuovalo mezi Sirokou veiejnost
v Ceské republice a oslovilo dobrovolné respondenty z riiznych vékovych skupin. Ambici
Setfeni bylo ziskat redlnd data o Grovni piipravenosti a znalostech obyvatel, o jejich
postojich k riznym bezpecnostnim prvkim v dopravé a o subjektivnim vniméni
dopravnich rizik. Ziskand data byla nasledné vyhodnocena a porovnéna s odbornymi

doporucenimi a zavéry expertil v dané problematice.

1.1 Vyzkumnia metoda
Pro ziskani relevantnich a divéryhodnych dat, kterd jsou nezbytnym podkladem

pro zpracovani bakalarské prace, byla zvolena kvantitativni vyzkumnd strategie.
Ta pracuje s ¢iselnymi Gdaji, méfenim a statistickym vyhodnocenim. Opira se o pfedem
stanovené¢ hypotézy, které jsou na zdklad¢ vysledki nasledné potvrzovany nebo
vyvraceny. Cilem této strategie je dosdhnout objektivnich, méfitelnych a ovéfitelnych

vysledkd.

Ke sbéru dat od zajmovych skupin bylo vyuzito strukturované dotaznikové
Setfeni, jehoz ukolem bylo ziskat potfebna data pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz.
Setieni bylo realizovano prosttednictvim poloZenych otazek, na které respondenti mohli
libovolné odpovidat, a bylo nastaveno tak, aby umoznilo ziskat maximum relevantnich

informaci napfi¢ zdjmovymi skupinami.

Dotaznikové Setteni bylo distribuovano elektronicky; po otevieni odkazu mohl
respondent kdykoliv a kdekoliv s pfipojenim k internetu piidat sviij osobni pohled
na danou problematiku. Elektronickd forma dotazniku byla zvolena z diivodu snadné;jsi
dostupnosti pro Siroké publikum, snazsi distribuce a také ambice ziskat co nejvice

potiebnych dat. Dotaznik obsahoval uzaviené otazky.
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1.2  Participanti vyzkumu

Vyzkumu se G&astnili obyvatelé CR rtizného véku, vzdélani i pohlavi, coz
zajistovalo pestrou skladbu respondentti. Vzhledem k povaze zkoumaného tématu, které
Sifeni probihalo prostfednictvim piimo zaslaného odkazu, sdileni odkazu ve
facebookovych skupinach a také osobnim vyplnénim dotazniku na mobilnim telefonu
zpracovatele prace, coz bylo vyuzito zejména u starSich osob, které nemaji pristup
k modernim technologiim. Pro realizaci dotaznikového Setfeni byl vyuzit online néstroj

Google Forms. Celkové na dotaznik odpovédélo 132 respondentt.

1.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ téchto otazek byly ovéfovany jednotlivé hypotézy a soucasné byly

ziskany podklady potiebné k naplnéni vyzkumnych cilti prace.

o Jaka je tirovei pFipravenosti obyvatel CR na dopravni nehody?
. Jaké znalosti maji respondenti o spravnych postupech pri dopravni
nehodé?

. Jak by respondenti postupovali v piipadé, Ze by byli svédky dopravni
nehody?

o Jaké bezpecnostni prvky povazuji respondenti za nejucinnéjsi?
Stanovené hypotézy, které budou v praci nasledné potvrzeny nebo vyvraceny:

o H1: Vétsina obyvatel Ceské republiky hodnoti svou pfipravenost na feseni
dopravni nehody jako spiSe nedostate¢nou.

o H2: Respondenti vykazuji  nedostatecné  znalosti  spravnych
a doporucenych postupt pfi dopravni nehodé.

o H3: Vétsina respondentt by pfi setkani s dopravni nehodou jako prvni krok
privolala slozky 1ZS, avSak dalsi doporucené postupy nejsou dostatecné
Znamé.

. H4: Respondenti povazuji za nejucinngj$i bezpecnostni prvky zejména

opatteni, ktera ptimo zvysuji osobni ochranu tcastniki silni¢niho provozu.

Zjisténi ziskana prostiednictvim dotaznikového Setieni byla vyhodnocena pomoci
kvantitativni analyzy. Uzaviené otazky byly zpracovany na zakladé ¢etnosti jednotlivych

odpovédi, které byly ndsledné prezentovany ve formé grafi. Vysledky vyzkumu byly déle
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porovnany se stanovenymi hypotézami, na jejichz zéklad¢ bylo posouzeno, které z nich
byly potvrzeny a které nikoli. Interpretace vysledkl byla provedena kombinaci analyzy

¢etnosti odpovédi a jejich obsahového vyhodnoceni.
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2 Teoretické zaklady dopravni bezpec¢nosti

V této Casti se prace zabyva vymezenim klicovych pojml nezbytnych pro
pochopeni popisované problematiky a uvadi ¢tenafe hloubéji do tématu dopravni
bezpecnosti. Uvedené teoretické poznatky tvofi zakladni ramec, o ktery se opira dalsi
obsah prace. Soucasné dodava kontext potfebny pro spravnou interpretaci vysledki
praktické ¢asti a je zaméfena na nejdulezitéjsi teoretické pristupy, které se v soucasnosti

uplatiiuji v souvislosti s dopravni bezpecnosti, a na popis faktort, které maji zdsadni vliv

na jeji uroven.

2.1 Definice dopravni bezpecnosti
Podle aktualn¢ platného zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, je dopravni bezpeénost v Ceské republice tzce spojena s povinnostmi
jednotlivych ucastnikii provozu. Kazdy tcastnik je povinen chovat se tak, aby svym
jednanim neohrozoval zivot, zdravi ani majetek ostatnich osob ¢i sviij vlastni. S tim
souvisi povinnost piizpusobit své chovani stavu vozovky, dopravné-technickym
podminkam, povétrnostni situaci, aktualnimu provozu, ale také vlastnim schopnostem
a zdravotnimu stavu. Ugastnici provozu jsou dale povinni fidit se pravidly stanovenymi
zakonem, pokyny policistll a dalSich osob opravnénych fidit nebo usmériiovat provoz.
Nedilnou soucasti je rovnéz respektovani svételnych a akustickych signalli, dopravnich
znacek adopravnich zafizeni, jejichz dodrzovani piimo pfispivd k bezpecnosti

a plynulosti silni¢niho provozu.!

Bezpecnost silniéniho provozu lze vnimat jako organizovany a promysleny
soubor opatieni, jejichz cilem je pfedchazet nezddoucim udélostem na komunikacich
nebo v co nejveétsi mife minimalizovat jejich nésledky. Tato opatfeni se vztahuji
k provozu na pozemnich komunikacich a k pfepravé osob i materidlu. Bezpecnost
silniéniho provozu piedstavuje uceleny systém, ktery na zékladé¢ odbornych zjisténi
a doporuceni usiluje o takovy stav dopravy, jenz v béZzném zivoté zajist'uje ochranu vSech
ucastniki provozu. Bezpecnost silni¢niho provozu lze chapat jako stav dobte fungujiciho

a fizeného dopravniho systému, v némz piijata opatieni snizuji vyskyt konfliktnich situaci

I CESKO. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
In: Sbirka zakont, Ceska republika. 2000, ¢astka 98, s. 5160-5195.
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a dalSich jeva, které mohou ohrozit plynulost a bezpecny prubeh dopravy na pozemnich

komunikacich.?

2.2 Bezpecnost v kontextu dopravy
Bezpecnost v kontextu dopravy je nutné chapat jako uceleny soubor opatient,

chovani a vn¢jsich vlivl, které plisobi na kazdého ucastnika provozu a které lze v urcité
mife ovliviiovat. Na celkovou uroven bezpecnosti ma zasadni vliv predevsim Clovek, jenz
je ve srovnani s modernimi technologiemi a bezpe¢nostnimi prvky vozidel mnohdy
nejslabsim c¢lankem dopravniho systému. Pfestoze jsou soucasnd vozidla vybavena
pokrocilymi prvky pasivni i aktivni bezpec¢nosti, jako jsou bezpecnostni pasy, airbagy,
syst¢tmy ESP ¢i ABS nebo asistenty monitorujici mrtvé thly, lidsky faktor zlstava

kli¢ovym prvkem, ktery vyznamné ovliviiuje bezpecny priibh jizdy.>*

Schopnosti fidice ¢i jiného ucastnika provozu mohou byt ovlivnény celou fadou
faktort, vyplyvajicich jak z jeho vlastnich rozhodnuti, tak i z nenadalych udalosti, které
nemohl ovlivnit. Typickymi ptiklady jsou fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek, ale také akutni zdravotni komplikace, jako je infarkt myokardu, cévni
mozkova ptihoda nebo epilepticky zachvat. Vyznamnym faktorem, ktery se postupné

v oM

a prirozené promita do schopnosti clovéka bezpecné tidit, je rovnéz proces starnuti.

Dopravni bezpecnost z pohledu lidského Cinitele je ovliviiovana celou fadou

faktorti, z nichz mezi nejvyznamnéjsi patii zejména:

J kvalitni fidi¢sky vycvik a prubéznd edukace, které¢ formuji navyky
bezpecného chovani v provozu,

. dopravni vychova a vycvik jiz od raného véku, naptiklad formou her,
modelovych situaci nebo vzdélavacich programii,

. preventivni opatieni zamétend na sniZzovani rizik a predchazeni nehod.

Lze predpokladat, Ze uroven dopravni bezpecnosti bude ve vyspélych zemich,
které jiz proSly intenzivnim rozvojem automobilové dopravy, nadale stoupat i pies jeji

zvySujici se intenzitu. Tento trend je pfipisovan systematickému zpracovavani a zavadéni

2 FELCAN, Miroslav. Teoreticko aplikacné aspekty spravy dopravy. Ceské Bud&jovice, 2021, s. 35. ISBN
978-80-7556-089-6.
3 Tamtéz, s. 41.
4 SUCHA, Matus et al. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidicii. Praha, 2013,
s. 13. ISBN 978-80-247-4113-0.
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akénich programt jako Eureka, Prometheus ¢i Drive zaméfenych na zvyseni bezpecnosti.

Mezi jejich hlavni strategické cile patfi:

. zvyseni bezpecnosti osobnich a nakladnich vozidel,

J budovani bezpecnéjsich silnic,

J zaméfeni na motocyklisty,

J posileni kvalitniho vycviku pfi ziskavani fidi¢ského opravnéni.

Tento trend vSak nelze ocekavat v zemich, které teprve vstupuji do faze
rozsahlého rozvoje automobilismu a potykaji se s jeho negativnimi dopady. Tyto staty
Casto zriznych divodd nedisponuji podminkami potiebnymi k systematickému

zvySovani Girovné dopravni bezpeénosti. >’

2.3 Vyznam dopravni bezpecnosti pro spolecnost

Zajem o dopravni bezpeCnost je celospolecensky a odbornici zabyvajici
se dopravou v evropskych zemich usilovné pracuji na jejim zlepSovani riznymi zpiisoby.
Jejich hlavnim cilem je zvysSeni bezpecnosti pro vSechny tcastniky dopravy i individudlni
mobility. Pfesto vSak kazdym rokem dochdzi v Evrop¢ k dopravnim nehodam, které maji
na svédomi n€kolik desitek tisic obéti a predstavuji zna¢nou zatéz pro celou spole¢nost.
Klicovym ptedpokladem pro zvySovani urovné dopravni bezpec¢nosti je odpovédné
a ohleduplné chovani kazdého jednotlivece, které se pfimo promitd do celkového stavu

bezpeénosti na pozemnich komunikacich.®

Podle statistik Svétoveé zdravotnické organizace (WHO) patii zranéni spojena
s dopravnimi nehodami celosvétové mezi osmou nejéastéjsi pfi¢inu umrti. V populaci
ve véku 15-29 let, tedy u mladych lidi, pfedstavuji dokonce pfi¢inu zcela nejCastéjsi.
Kazdym rokem dochazi k fatdlnim dopravnim nehodam, pfi nichZ je usmrceno vice nez
jeden milion osob. Tyto nepfiznivé trendy se nedaii zvratit ani pres rozsahlé usili

a implementaci modernich bezpe¢nostnich prvki do novych vozidel. Prognézy navic

> Tamtéz, s. 13—15.
¢ CESKE SDRUZENI OBETI DOPRAVNICH NEHOD. Dopravni nehody a jejich obéti. Praha, 2022, s.
32. ISBN 978-80-7345-742-6.
" ADAMEC, Vladimir et al. Doprava, zdravi a Zivotni prostiedi. Praha, 2008, s. 14—15. ISBN 978-80-247-
2156-9.
8 SUCHA, Matus et al. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidicii. Praha, 2013,
s. 14-15. ISBN 978-80-247-4113-0.
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naznacuji, ze do roku 2030 se dopravni nehody mohou stat az patou nejcastéjsi pricinou
9,10

umrti na svété.

Vedle zasadnich dopadt na lidské zivoty a zdravi ptfedstavuji dopravni nehody
také vyraznou ekonomickou zatéZ pro CR. Odhad celkovych roénich ekonomickych ztrat
spojenych s dopravni nehodovosti, potazmo s dopravni bezpecnosti, dosahl podle
Nejvyssiho kontrolniho tfadu v roce 2022 témét 135 miliard K¢, coz odpovida pfiblizné
2,2 % HDP CR." Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze ekonomické ztraty spojené s
dopravni nehodovosti maji piimy dopad na celou spoleCnost a v kombinaci se
zdravotnimi a fatdlnimi nasledky dopravnich nehod vytvareji potiebu systematicky

pracovat na jejich vyrazném sniZzovani.

2.4 Definice a vymezeni zakladnich pojmi
Bezpecnost

Bezpecnost 1ze v obecné roving chépat jako stav systému, ve kterém jsou mozné
hrozby a rizika sniZzeny na pfijatelnou Groven a systém je zaroven schopen udrzet svou
stabilitu, funk¢nost a spolehlivost i pfi pisobeni vnéjSich ¢i vnitinich vlivii. Z pohledu
teorie bezpecnosti predstavuje bezpecnost miru ochrany z4jmii referencniho objektu, tedy
subjektu, ktery ur¢itou hrozbu vnima jako vyznamnou nebo potencidlné ohrozujici jeho
dalsi existenci a fungovani. V oblasti dopravy se tento pojem vztahuje predevSim
k bezpecnosti silni¢niho provozu. Ta zahrnuje soubor pravidel, opatfeni a ¢innosti
zaméfenych na sniZovani rizik, omezovani konfliktnich situaci a prevenci vzniku
dopravnich nehod. Za bezpecnou lze povazovat takovou dopravni situaci nebo
komunikaci, kde je umoZznén plynuly pohyb vozidel bez vzniku nebezpecnych interakci

a bez ohroZeni ucastniki provozu. Smyslem dopravni bezpe€nosti je tedy vytvaret

9 SUCHA, Mat(§. Proc se v doprave chovame tak, jak se chovame?: a co s tim muzZeme délat. Praha, 2019,
s. 15. ISBN 978-80-7422-726-4.

19 SHINAR, David. Traffic Safety and Human Behavior. Bingley, 2017, s. 11. ISBN 978-1-78635-221-7.
U'NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Bezpecnost na silnicich se zvysila, stdle ale umird piilis lidi. Tiskova
zprava €. 22/26 [online]. Praha, 2023 [cit. 2025-12-15]. Dostupné z WWW: https://www.nku.cz/cz/pro-
media/tiskove-zpravy/bezpecnost-na-silnicich-se-zvysila--stale-ale-umira-prilis-lidi-id13504/.
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podminky, které zajisti bezpeény pohyb osob i vozidel, zabrani vzniku mimotfadnych

udalosti, piipadné alespoit vyznamné zmirni jejich nasledky.!?!31415

Riziko

Riziko je chapano jako pravdépodobnost vzniku jevu, ktery mtize zpiisobit Skodu
nebo zniceni, a to v ur¢itém casovém obdobi a na konkrétnim misté. Jeho vyznam neni
dan pouze samotnou pravdépodobnosti vyskytu, ale také zdvaznosti moznych nasledki.
Stanoveni miry rizika proto vyzaduje analyzu a hodnoceni hrozeb z hlediska jejich
dopadu na chranéné zajmy, zejména na zivot a zdravi osob, majetek ¢i spoleCenské
vztahy. V kontextu silni¢ni dopravy se riziko ¢asto poji s rizikovym chovanim tcastnikt
provozu. Rizikové chovani pfi fizeni predstavuje takové jednani, které vyrazné zvySuje
pravdépodobnost vzniku dopravni nehody. Mezi nejvyznamnéjsi rizikové faktory patii
zejména nepiimétena rychlost, fizeni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek,
nepouzivani bezpecnostnich past a nerespektovani pravidel silni¢niho provozu. V praxi
navic Casto dochazi ke kombinaci téchto faktorti, coz vyrazné zvysuje riziko vzniku

zavaznych nasledkd. 61718

Mimoradna udalost

Mimotadnou udalost mizeme chapat jako narusSeni bézného stavu systému, které
vznika v dusledku ptisobeni ptirodnich nebo antropogennich vlivli a mize vést k ohrozeni
zivota, zdravi osob, majetku nebo zivotniho prostfedi. V kontextu silni¢ni dopravy jsou
mimotadné udélosti nejCastéji spojeny se silni€énimi dopravnimi nehodami, jejichZ vznik
a nasledky jsou podminény plsobenim né€kolika zdkladnich Cinitelti. Mezi tyto Cinitele
patii zejména vozidlo, dopravni cesta a jeji okolni prostfedi a clovék, tedy fidi¢, chodec
nebo cyklista. Z hlediska platné legislativy je mimofadnd udalost vymezena

zakonem €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, jako Skodlivé ptisobeni

12 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Zdkladni pojmy bezpecnosti dopravy [online]. Brno, 2004
[cit. 2025-12-16]. Dostupné z WWW: https://www.czrso.cz/letaky/4.pdf

13 MINISTERSTVO VNITRA CR. Terminologicky slovnik pojmii z oblasti krizového Fizeni, ochrany
obyvatelstva, environmentalni bezpecnosti a planovani obrany statu [online]. Praha, 2016, s. 5 [cit. 2025-
12-16]. Dostupné z WWW: https://www.krizport.cz/soubory/data/dokumenty/terminologicky-slovnik-
pojmu-z-oblasti-krizoveho-rizeni-ochrany-obyvatelstva.

14 Vnitini bezpeénost a vefejny pofadek: krizové fizeni [pdf]. Praha: 2005, s. 12 [cit. 16. 12. 2025].

15 Dopravni nehodovost a rizikové chovéni Fidi¢ti motorovych vozidel: sbornik pfispévkll z mezinarodni
konference. Praha, 2013, s. 80. ISBN 978-80-260-5466-5.

16 Vnitini bezpeénost a vefejny pofadek: krizové fizeni [pdf]. Praha: 2005, s. 13 [cit. 16. 12. 2025].
17SUCHA, Matas. Proé se v dopravé chovame tak, jak se chovame?: a co s tim mizeme délat. Praha, 2019,
s. 204-205. ISBN 978-80-7422-726-4.

18 SOUSEK, Radovan. Krizové izeni v dopravé. Pardubice, 2002, s. 10. ISBN 80-86530-06-X.

18


https://www.krizport.cz/soubory/data/dokumenty/terminologicky-slovnik-pojmu-z-oblasti-krizoveho-rizeni-ochrany-obyvatelstva
https://www.krizport.cz/soubory/data/dokumenty/terminologicky-slovnik-pojmu-z-oblasti-krizoveho-rizeni-ochrany-obyvatelstva

sil a jevll vyvolanych ¢innosti ¢lovéka nebo ptfirodnimi vlivy, pfipadné havarie, které
ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostfedi a vyzaduji provedeni zachrannych
a likvida¢nich praci. Toto legislativni vymezeni je zdsadni zejména pro postupy a ¢innost

slozek 1ZS pii feseni mimotadnych udalosti v silniéni doprave.!®-?

Prevence

Prevence ptedstavuje soubor opatfeni, jejichz cilem je ptedchézet vzniku
mimotadnych udalosti a krizovych situaci, piipadné omezovat Skodlivé ¢innosti a jejich
negativni dopady. Preventivni opatieni Ize rozdélit na pasivni a aktivni. Pasivni prevence
zahrnuje zejména technickd opatieni, organizacni opatfeni a vychovu obyvatelstva,
zatimco aktivni prevence je zaméiena na zavadéni systému a opatieni, ktera ptimo snizuji
pravdépodobnost vzniku mimotadnych udalosti. V oblasti silni¢ni dopravy je prevence
dopravnich nehod a mimotadnych udalosti izce spjata s identifikaci nejcastéjSich forem
rizikového chovani ucastnikii silni¢niho provozu. Analyza téchto rizikovych faktort
umoznuje formulovat cilend preventivni opatfeni zaméfena na snizovani
pravdépodobnosti vzniku dopravnich nehod a na zmirnéni jejich nasledkli. Mezi hlavni
oblasti prevence patii regulace rychlosti, prevence fizeni pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek, disledné pouzivani bezpeCnostnich pasti a détskych zadrznych
systtmi a dodrzovani pravidel silnicniho provozu, zejména respektovani svételné
signalizace a pfednosti v jizd€. Posledni a neopomenutelnd soucast prevence je dlisledna

dopravni vychova jiz od Gitlého véku, ktera ma zasadni vliv na dopravni bezpe¢nost.?!#223

Dopravni nehoda a dopravni konflikt

Dopravni nehoda ptedstavuje jednu ze zakladnich mimotfadnych udalosti
v silni¢ni dopravé, kterd ma piimy dopad na bezpecnost tcastnikli silni¢niho provozu.
Pted samotnou dopravni nehodou se vSak casto vyskytuje tzv. dopravni konflikt,

oznacovany také jako skoronehoda. Dopravni konflikt je definovan jako pozorovatelna

1 SOUSEK, Radovan. Krizovy management a doprava. Pardubice, 2005, s. 155. ISBN 80-86530-18-3.

20 CESKO. Zakon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In:
Sbirka zakont, Ceska republika. 2000, ¢astka 73, s. 3310-3318.

21 SUCHA, Mat§. Proc se v dopraveé chovame tak, jak se chovame?: a co s tim miizeme delat. Praha, 2019,
s. 204-205. ISBN 978-80-7422-726-4.

2MINISTERSTVO VNITRA CR. Terminologicky slovnik pojmii z oblasti krizového Fizeni, ochrany
obyvatelstva, environmentalni bezpecnosti a planovani obrany statu [online]. Praha, 2016, s. 68 [cit. 2025-
12-16]. Dostupné z WWW: https://www .krizport.cz/soubory/data/dokumenty/terminologicky-slovnik-
pojmu-z-oblasti-krizoveho-rizeni-ochrany-obyvatelstva.

23 STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Prevence rizikového chovani v dopravnim prostiedi [online]. Praha,
2016, S. 11 [cit. 2025-12-16]. Dostupné z WWW: https://szu.gov.cz/wp-
content/uploads/2023/10/SZU_prevence rizik chov_doprav_prostredi-2016.pdf.
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situace, ve které se dva nebo vice ucastniki silni¢éniho provozu piiblizi k sobé v takovém
prostoru a ¢ase, ze vzniké bezprostiedni nebezpeci kolize, pokud by jejich pohyb zlstal
nezménén. Dopravni konflikt tak Ize chapat jako ptfedstupen dopravni nehody, kdy
k samotné kolizi jesté nedoslo, avSak za nezménénych okolnosti by k ni s vysokou

pravdépodobnosti doslo.

Z hlediska platné legislativy je dopravni nehoda vymezena zakonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Dopravni nehoda je podle
tohoto zdkona udalost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo
srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢ na majetku v piimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu. Dopravni nehody lze dale rozliSovat podle povinnosti ucastnikil
pfivolat k nehodé Policii Ceské republiky. Rozhodujicim kritériem je zejména vyse
vzniklé hmotné Skody, existence zranéni nebo usmrceni osob, pfipadné vznik skody na
majetku tfeti osoby, a to bez ohledu na vysi této Skody. Toto rozliSeni ma zasadni vyznam
jak z hlediska zdkonnych povinnosti ucastnikii dopravni nehody, tak i z hlediska

nasledného feseni pojistnych udalosti.?*2>-26

Hromadna dopravni nehoda

Ceska legislativa pojem hromadna dopravni nehoda piimo nevymezuje, v odborné
praxi je vSak tento termin béZn€ pouZivan slozkami IZS, které jsou na vznik, feSeni i
odstranovani nasledki téchto udalosti systematicky pfipravovany. Hromadnou dopravni
nehodu lze chéapat jako mimotradnou udélost v doprave, ktera vznika uvnitt dopravniho
systému a jejiz zdvaznost a rozsah nasledkl vyZaduji pfijeti mimotradnych organiza¢nich
a provoznich opatieni. Dopravni nehody s velkym poctem zranénych osob predstavuji
specificky typ mimotfadnych udalosti v silni¢ni doprave, které se vyznacuji vysokymi

néroky na koordinaci a fizeni zdsahu.?’%

24 BERAN, Tomas. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého fidice [véetné navodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 10-14. ISBN 978-80-251-1791-0.

25 KOCOUREK, Josef. Metodika sledovini dopravnich konfliktii. Praha, 2011, s. 13. ISBN 978-80-01-
04752-1.

26 CESKO. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist.
In: Sbirka zéakont, Ceska republika. 2000, ¢astka 98, s. 5160-5195.

27 SOUSEK, Radovan. Krizovy management a doprava. Pardubice, 2005, s. 124—125. ISBN 80-86530-18-
3.

2 MINISTERSTVO VNITRA CR — GENERALNI REDITELSTVI HASICSKEHO ZACHRANNEHO
SBORU CESKE REPUBLIKY. Bojovy idd jednotek pozdrni ochrany — taktické postupy zdsahu. Dopravni
nehody s velkym poctem zranénych osob [online]. Praha, 2017, s. 1-2 [cit. 2025-12-23]. Dostupné z WWW:
https://www.hzscr.cz/soubor/9-d-d-ml3-r-dopravni-nehoda-s-velkym-poctem-osob-pdf.aspx
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3  Dopravni nehody a mimoradné udalosti v dopravé

V predchozi kapitole byly definovany a vymezeny zdkladni pojmy potiebné
k uvedeni ¢tenare do problematiky, mimo jiné také pojem dopravni nehody a mimoradné
udalosti v dopraveé. Bylo vysvétleno, jaké maji tyto udalosti zakonné nalezitosti a jak je
1ze déle Clenit podle rtiznych kritérii. Dopravni nehoda je chapéana jako udalost v provozu
na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, pfi niz dojde k usmrceni
¢i zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla

v pohybu.?

Mimotadna udalost je spojmem dopravni nehody provazéna. Predstavuje
naru$eni bézného stavu systému, vzniklé piisobenim ptirodnich nebo lidskych vlivi, které
muze ohrozit zivot a zdravi obyvatel, majetek ¢i zivotni prostfedi. V kontextu dopravy
jsou mimotadné udalosti nejcastéji spojeny prave se silnicnimi dopravnimi nehodami.
Jejich vznik 1 nasledky jsou ovlivnény fadou cCinitell, zejména technickym stavem
vozidla, charakterem dopravni cesty a okolniho prostiedi a také lidskym faktorem, tedy
chovanim fidi¢t, chodct &i cyklist.>%3!

V roce 2025 bylo Policii CR feSeno celkem 85 518 dopravnich nehod, které
se odehraly na riiznych typech komunikaci, od délnic a silnic pro motorova vozidla pies
silnice 1., IL. 1 III. tfidy az po mistni a ucelové komunikace (polni a lesni cesty, ostatni).
Na vsech téchto typech komunikaci doslo k dopravnim nehodam, pti nichZ vyhasly Zivoty
421 osob, 1 647 osob utrpélo t€Zka zranéni a 25 013 osob bylo zranéno lehce. Celkova
finanéni §koda odhadnuta Policii CR na misté udalosti se v roce 2025 vysplhala na
8.346,9 milionu K¢. Nejnehodovejsim druhem komunikace byly mistni komunikace,

na nichz bylo evidovano 46 057 dopravnich nehod s 78 usmrcenymi osobami.>

V nasledujicich podkapitolach budou tyto udalosti dale rozpracovany tak, aby se

ctenaf dokazal v uvedenych pojmech a jejich souvislostech Iépe orientovat.

29 CESKO. Zkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich predpist.
In: Sbirka zéakont, Ceska republika. 2000, ¢astka 98, s. 5160-5195.

30 SOUSEK, Radovan. Krizovy management a doprava. Pardubice, 2005, s. 155. ISBN 80-86530-18-3.

31 CESKO. Zakon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdg&jsich piedpis. In:
Sbirka zakont, Ceska republika. 2000, ¢astka 73, s. 3310-3318.

32 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Informace o nehodovosti — prosinec 2025 [online]. Praha, 2025, s. 1—
7 [cit. 2026-01-23]. Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/statistika-
nehodovosti.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d.
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3.1 Pri¢iny dopravnich nehod
Pfi¢in dopravnich nehod v silnicnim provozu existuje celd fada. Spolecnost

se proto dlouhodob¢ snazi tyto pticiny identifikovat a systematicky je omezovat, piipadné
je zcela eliminovat. Zavazné nasledky dopravnich nehod, jako jsou usmrceni ¢i zranéni
osob, jsou Casto piimym disledkem rizikového a nezodpovédného chovani ucastnikli

silni¢niho provozu a maji vyrazny celospolecensky dopad.

Reakci na tuto problematiku jsou preventivni strategie a projekty, naptiklad
koncept Vize nula, jehoz cilem je vytvofit tak bezpecné dopravni prostiedi, aby
nedochéazelo k zadnym smrtelnym ani té¢zkym zranénim v dusledku dopravnich nehod.
Tyto iniciativy se zamétuji pfedev$im na odstrailovani hlavnich pti¢in dopravnich nehod

a na systematické zvySovani Girovné dopravni bezpeénosti.

Po vétsinu doby, kdy se automobil stal béZznou soucésti naSich zivotd, ztstavaji
hlavni pfi¢iny dopravnich nehod neménné. S vyvojem technologii nebo se zménou
zpisobu vyuzivani dopravnich prostiedkl se vSak méni predevSim pfedméty rozptyleni
fidicd. Mezi hlavni pfiiny dopravnich nehod se fadi nespravny zpiisob jizdy,
nepfiméfena rychlost, nedani piednosti v jizdé a nespravné piedjizdéni.>*>> Nize uvedena
tabulka znazoriiuje hlavni pfi¢iny dopravnich nehod se statistickymi udaji za rok 2025

a jejich porovnani s rokem 2024 v oblasti po¢tu usmrcenych osob.

Tabulka 1: Hlavni priciny DN zavinénych ridici motorovych vozidel v roce 2025

£y . , rozdil
Hlavni pricina " podil na podil na .
e we ey, pocet . usmrceno . x usmrcenych
nehody (jen Fidici celkovém celkovém poctu .
. nehod - osob , oproti roku
mot. Vozidel) poctu nehod usmrcenych 2024
neptmetena 11421 14,8 124 33,1 17
rychlost
R e 1201 1,6 20 53 1
predjizdéni
nedani piednosti 10 358 13,4 64 17,1 -1
NESPraviy zpusod | 54 g 70,2 167 44,5 -10
jizdy

Zdroj: Policie CR, Informace o nehodovosti, 2025.

33 SUCHA, Mat§. Proc se v dopravé chovame tak, jak se chovame?: a co s tim muzeme délat. Praha, 2019,
s. 85-204. ISBN 978-80-7422-726-4.
3 HAVLIK, Karel. Psychologie pro fidice: zdsady chovani za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha, 2005, s. 43—44. ISBN 80-7178-542-3.
35 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Informace o nehodovosti — prosinec 2025 [online]. Praha, 2025, s. 1,
5, 7 [eit.  2026-01-23]. Dostupné z  WWW:  https://policie.gov.cz/clanek/statistika-
nehodovosti.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d
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Neprimérena a nedovolena rychlost

Pod timto pojmem se neskryva pouze rychlost, kterd v Ceské republice neni
povolena, ale také rychlost, kterd nebyla pfizptisobena okolnim podminkam. Dopravni
konflikty, ptipadné¢ dopravni nehody, vznikaji i pii nizSich rychlostech, nez jsou statem
povolené. Rychlost je zdsadnim faktorem zejména z hlediska reakce fidi¢e na vzniklou
dopravni situaci. Vyznamné ovliviiuje jak riziko vzniku dopravni nehody, tak i jeji
nasledky. Rychlost se v zakladni mife podili na vSech dopravnich nehodach a jeji vyse
predstavuje kliCcovy rozhodovaci faktor pro jejich zdvaznost. Ze statistik vyplyva,
ze rychlost se podili ptiblizné z 10 % na vSech dopravnich nehodach a zhruba z 30 %

na nehodach smrtelnych.®

NizZe jsou vymezeny nejcastéji pouzivané rychlostni limity v obcich, pficemz
u kazdého z nich je uvedeno, kde je nejCastéji pouzivan, jaké procento chodcl piezije
ptipadnou srazku a jaka je potiebna vzdalenost pro zastaveni vozidla v krizové situaci.
Uvedeni této problematiky souvisi se skutec¢nosti, ze pravé v obcich dochazi k nejvétsimu
poc¢tu dopravnich nehod. Pfi méfeni brzdné vzdélenosti byl povrch vozovky suchy,

pokryty asfaltem a pouzité vozidlo se nachdzelo v dobrém technickém stavu.

J 50 km/h
. Zakladni, legislativou dana rychlost na izemi obce, mimo dalnice

a silnice pro motorova vozidla prochéazejici obci

. Vzdalenost potiebna pro zastaveni vozidla: 35 m
. Podil chodct, kteti srazku preziji: 80 %
o 40 km/h
. Rychlost zvySujici bezpe¢nost silni¢niho provozu
. Vzdalenost potiebna pro zastaveni vozidla: 25 m
= Podil chodct, kteti srazku pteziji: 97 %
. 30 km/h
. Zo6my 30, rychlost zvySujici bezpecnost silnicniho provozu
. Vzdalenost potiebna pro zastaveni vozidla: 17 m
. Podil chodcii, kteii srazku preziji: 97 %>’

36 SUCHA, Mat§. Proc se v dopravé chovame tak, jak se chovame?: a co s tim miZzeme délat. Praha, 2019,
s. 205. ISBN 978-’80-7422-7’26-4.

37 KLINGOROVA, Irena. Upravy komunikaci v malych sidlech. Praha, 2023, s. 48-50. ISBN 978-80-01-
07174-8.
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Nespravny zpisob jizdy

Do nespravného zpusobu jizdy lze zatadit nedodrzeni bezpecné vzdalenosti
od vozidla jedouciho pied fidiCem, vénovani se jiné ¢innosti nez samotnému fizeni,
naptiklad telefonovani, psani SMS zprav nebo pouzivani socidlnich siti, dale nespravné
otaCeni ¢icouvani a také nedodrzovani stanovené strany provozu na pozemnich
komunikacich, napfiklad jizdu v protisméru na dalnici. Rozptyleni fidice vyznamné
prispiva ke vzniku dopravnich nehod, avsak je velmi obtizné jednoznacné definovat, jaky
konkrétni faktor fidice v daném okamziku ovliviiuje nebo snizuje jeho pozornost.
Schopnost fidi¢e spravné vyhodnotit dopravni situaci je proto i pfes obtiznost presné

identifikace konkrétnich rozptylujicich jevii vyrazné omezena.’®*

Nedani prednosti

Nedani prednosti v jizdé se v tabulkach zvefejiovanych Policii CR dlouhodobé
umist'uje na tfetim misté mezi hlavnimi pfi¢inami dopravnich nehod zptisobenych fidici
motorovych vozidel, hned za nepfimétenou rychlosti, a predstavuje tak vyznamny ¢initel
ptispivajici k témto uddlostem. Nedani ptednosti v jizde€, ptipadné jeji dodrzeni, pfimo
pfedchazi vyhodnoceni dopravni situace kazdym fidi¢em, které se lisi v zavislosti na jeho
aktudlnim zdravotnim stavu, zkuSenostech nabytych v silni¢nim provozu ¢i momentalnim
psychickém rozpolozeni. Vyznamnou roli zde hraje také predpoklad, Ze ostatni ucastnici
provozu dodrzuji v daném tiseku pfedepsanou rychlost. Ridi¢, ktery tuto rychlost vyrazné
prekracuje, se tak v piipad¢ kolize mize pfimo podilet na jejim vzniku 1 na nasledné
odpovédnosti za dopravni nehodu. VSechny tyto faktory se pfimo promitaji
do vysledného rozhodnuti fidice. Nedani ptednosti v jizd¢ zavinilo v roce 2025
na Ceskych silnicich a dalnicich celkem 10 358 dopravnich nehod, pifi nichZ bylo
usmrceno 64 osob. Tento druh porusSeni pravidel silni¢niho provozu se tak podilel

na celkovém poétu usmrcenych osob pfiblizné ze 17,1 %.404!

3% SUCHA, Mattis. Proc se v dopravé chovame tak, jak se chovame?: a co s tim miizeme délat. Praha, 2019,
s. 208-209. ISBN 978-80-7422-726-4.

% HAVLIK, Karel. Psychologie pro Fidice: zasady chovdni za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha, 2005, s. 43. ISBN 80-7178-542-3.

40 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Informace o nehodovosti — prosinec 2025 [online]. Praha, 2025, s. 5
[cit. 2026-01-23]. Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/statistika-
nehodovosti.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d.

41 TOMESOVA, Jana. Trestnépravni odpovédnost za dopravni nehodu pii neddni piednosti v jizdé [online].
Praha, 2017 [cit. 2026-01-23]. Dostupné z WWW: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/trestnepravni-odpovednost-za-dopravni-nehodu-pri-nedani-prednosti-v-jizde.
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3.2 Druhy dopravnich nehod

Dopravni nehody se 1isi podle vice kritérii a typi. Jejich rozliSeni zavisi
na zvoleném zpusobu ¢lenéni. Jednim ze zékladnich kritérii, které urcuji druh dopravni
nehody, je skutecnost, zda maji jeji GcCastnici zdkonnou povinnost pfivolat na misto
dopravni nehody Policii CR, &i nikoli. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, upravuje piipady, kdy tato povinnost vznika, a kdy je naopak mozné fesit
dopravni nehodu formou vzijemné domluvy bez zasahu statnich slozek. Mezi hlavni
kritéria, kterd o téchto skutecnostech rozhoduji, patii zejména vyse vzniklé Skody, zranéni
nebo usmrceni nékterého z ucastnik dopravni nehody a vznik $kody na majetku tietich
osob, napiiklad na dopravnim znaceni, pficemz u tohoto typu Skody neni stanoven
finan¢ni limit. U nékterych ucastniki dopravni nehody dochazi k nespravnému
vyhodnoceni vznikl¢ situace a nasledné i k nespravnému postupu pii feSeni dopravni
nehody. Takové jednani mize mit negativni dopad zejména na pojistné plnéni ze strany
pojistoven. >4

V roce 2025 Policie CR vyhodnotila podle dostupnych dat ze své evidence jako
nejcastéj$i druh dopravni nehody srazku s jedoucim nekolejovym vozidlem, a to
v celkovém poctu 25 306 dopravnich nehod. Naopak nejvyrazngjsi pokles fatalnich
nasledki oproti pfedchozimu roku byl zaznamenan u stietu s pevnou piekdzkou, kdy
se oproti roku 2024 snizil pocet usmrcenych osob o 23. Druhem dopravni nehody
s nejfatalnéjSimi nasledky vSak ziistava prave srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem,
pfi niz v roce 2025 vyhaslo celkem 198 lidskych zivotii. Na druhém misté v poctu
dopravnich nehod se nachdzi srazka s vozidlem zaparkovanym, s poc¢tem 23 936 nehod,
ana tfetim misté s celkovym poctem 21 468 nehod srazka s pevnou piekazkou. Nize
uvedena tabulka uvadi konkrétni ptehled dat podle jednotlivych druhtt dopravnich nehod

a v $ir$im kontextu informuje &tendi'e o aktudlnim stavu této problematiky v roce 2025.%

42 CESKO. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjsich predpist.
In: Sbirka zéakont, Ceska republika. 2000, ¢astka 98, s. 5160-5195.

4 BERAN, Tomas. Dopravni nehody: prdvni rddce pro kazdého fidice [véetné ndvodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 14. ISBN 978-80-251-1791-0.

# POLICIE CESKE REPUBLIKY. Informace o nehodovosti — prosinec 2025 [online]. Praha, 2025, s. 5—
6 [cit. 2026-01-24]. Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/statistika-
nehodovosti.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d.
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Tabulka 2: Nehody podle druhu

pocet rozdil nehod pocet rozdil usmrcenych

Nehody podie druhu nehod opr;)(t)lzzoku usmrcenych oproti roku 2024
srazka s jedoucim 25306 656 198 2
nekolejovym vozidlem
srazka s Vozrldlem 23 936 157 14 7
zaparkovanym
srazka s pevnou 21 468 1 045 86 23
prekazkou
srazka s chodcem 2 816 -116 64 -2
srazka s lesni zveEri 2 580 -6 520 0 0
srafka s domacim 366 3 0 0
zviretem
srazka s vlakem 120 -9 12 1

Zdroj: Policie CR, Informace o nehodovosti, 2025.

Mala dopravni nehoda

Mala dopravni nehoda musi spliiovat urcité nalezitosti, aby ji bylo mozné za tento
typ nehody povazovat. Zakladnim kritériem je jeji zdvaznost, kterd musi byt nizsi nez
u velké dopravni nehody, a zarovei neni nutné piivolani Policie CR na misto udalosti.
Pokud pfi dopravni nehodé¢ dojde pouze ke hmotné skod€ na nékterém ze zi€astnénych
vozidel, pfipadné na pfepravovanych vécech, a vySe této Skody neptesahne castku
200 000 K¢, 1ze takovou udalost povazovat za malou dopravni nehodu. Zaroven musi

mezi ucastniky dojit ke shodé€ ohledné toho, kdo dopravni nehodu zavinil.

Dalsi podminkou je skute¢nost, ze pti dopravni nehod€ nesmi dojit k poskozeni
majetku tieti osoby. Pravni uprava neukladd tGcastnikim dopravni nehody povinnost
pfesné a bezchybné vy¢islit vysi vzniklé Skody pfimo na misté udalosti, nicméné se
predpoklada, ze ucastnici disponuji alesponi zdkladnim povédomim o jejim piiblizném
rozsahu. V ptipadé, Ze by pojistovna u povinného ruceni odmitala plnéni vii¢i svému
pojisténci z divodu nespravného odhadnuti vyse Skody, pfistupuje se k posouzeni
subjektivnich a objektivnich schopnosti Ucastnika dopravni nehody Skodu realné
odhadnout. Neplati vSak, Ze by pfi nepatrném piekroceni rozhodné castky mohla
pojistovna automaticky odmitnout pojistné plnéni nebo argumentovat vadami, které

nebylo mozné na misté objektivné zjistit ¢i byly skryté.

Dal$im znakem, na némz se musi ucastnici dopravni nehody shodnout, je urceni

vinika dopravni nehody, ptipadné konstatovani spoluzavinéni dalSiho ucastnika. Zapis
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o dopravni nehod¢ 1ze provést v papirové podobé nebo elektronicky prostrednictvim

aplikace Ceské kancelafe pojistitelt Bouracka.cz.

Poslednim rozhodujicim kritériem z tohoto hlediska je vznik Skody na majetku
tfeti osoby. Jedna se naptiklad o dopravni nehodu s vozidlem potizenym na leasing, kdy
je vlastnikem leasingova spolecnost jako tieti osoba, s firemnim vozidlem, zapijcenym
vozidlem nebo o stfet s dopravni znackou, stromem ¢i jinou soucasti pozemni
komunikace. V téchto ptipadech nerozhoduje rozsah Skody ani dohoda ucastniki
o zavinéni dopravni nehody, Policie CR musi byt pfivolana vzdy a takovou udalost jiz

nelze povazovat za malou dopravni nehodu.*>*®

Velka dopravni nehoda

Velkou dopravni nehodou se rozumi takova dopravni nehoda, pfi jejimZ vzniku je
ze zakona nutné pfivolat Policii CR na misto udélosti. Jedna se o piipady, kdy dojde
k usmrceni nebo zranéni nékterého z ucastnikti dopravni nehody, kdy hmotna Skoda
na zucastnénych vozidlech nebo ptepravovanych vécech presahuje ¢astku 200 000 K¢,
nebo kdy vznikne $koda na majetku tietich osob. Jsou-li tyto podminky splnény, je vzdy
nutné Policii CR pfivolat, a to bez ohledu na navrhy ¢&i dohody ostatnich wi¢astnikii

dopravni nehody.

V piipadg, Ze k piivolani Policie CR nedojde, a n&ktery z Gidastniki se naptiklad
z dlivodu poziti alkoholu pied jizdou nebo nevyhovujiciho technického stavu jeho vozidla
snazi vyhnout policejnimu Setfeni, vystavuji se ucastnici riziku nasledného
prestupkového fizeni. Soucasné miize dojit k nespravnému vyhodnoceni vzniklé Skody,
zejména v ptipadé pfijeti financniho vyrovnani na misté, coz mize vést k podhodnoceni

skute¢nych nakladt na opravu vozidla a dal$ich naslednych skod.*”#®

Hromadna dopravni nehoda z pohledu pojistoven, HZS a ZZS

U vymezeni hromadné dopravni nehody bylo jiz zminéno, Ze tento pojem neni

v Ceské legislative presné zakonem definovan. Vzhledem k nutnosti feseni téchto udalosti

4 BERAN, Tomas. Dopravni nehody: pravni rdadce pro kazdého Fidice [vietné navodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 14—17. ISBN 978-80-251-1791-0.
4 CESKA KANCELAR POJISTITELU. Bouracka.cz [online]. Praha, 2025 [cit. 2026-01-25]. Dostupné z
WWW: https://www.bouracka.cz.
47 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjsich predpist.
In: Sbirka zakont, Ceska republika. 2000, castka 98, s. 5160-5195.
48 BERAN, Tomas. Dopravni nehody: prdvni rddce pro kazdého fidice [véetné ndvodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 17-18. ISBN 978-80-251-1791-0.
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vSak byly slozky statu a pojistovny nuceny dospét alespon k zédkladnimu praktickému
vymezeni. Podle Ceské kancelafe pojistiteld se hromadnou dopravni nehodou rozumi
takova nehoda, kdy je zucastnéno minimalné 50 automobilt. Tyto nehody maji specialni

rezim likvidace.®

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, se zamétuje na jiny aspekt nez
hmotnou stranku udalosti a uvadi, ze za hromadnou nehodu povazuje takovou udalost,
pii niz doslo k imrti minimalné deseti osob.>® Je tedy zfejmé, Ze vymezeni tohoto pojmu
se lisi v zavislosti na oboru piisobnosti jednotlivych subjektti. Spolecnym znakem vSech
téchto ptistupt je vSak rozsah udalosti, ktery je oproti standardnim situacim vyrazné vétsi

a zavaznéjsi.

Hromadna dopravni nehoda je zdroven soucésti stupnice déleni mimotfadnych
udalosti. Tyto udélosti jsou zpravidla ¢lenény do nekolika stupiii podle rozsahu nasledkli
a narocnosti zasahu, pfi¢emz pro hromadné dopravni nehody jsou typické zejména druhy
a tfeti stupen, oznacované jako nehodové a havarijni udalosti. V téchto ptipadech dochazi
k vyraznému naruSeni plynulosti silnicniho provozu a je nezbytné pfijimat mimotadna

opatfeni k zabezpedeni mista udalosti a minimalizaci jejich nasledki.!

Podle metodickych materialis Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky lze
vznik téchto udélosti predpokladat zejména u dopravnich nehod prostiedki hromadné
dopravy osob, naptiklad autobusti, nebo u hromadnych dopravnich nehod, pfi nichZ se
ucastni vice nez Ctyfi vozidla. Typickym znakem téchto udalosti je zranéni vétSiho poctu
osob s rozdilnou zavaznosti poranéni, nutnost soub&ézného provadéni vyprostovacich
praci a intenzivni spoluprace slozek IZS pii poskytovani prednemocnicni neodkladné

péce.>?

4 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Massenunfall | hromadnd dopravni nehoda [online]. Praha [cit.
2026-01-27]. Dostupné z WWW: https://www.cap.cz/slovniknec/20449-item-1374.

50 CESKO. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In: Sbirka zakont, Ceska republika. 2011, ¢astka 131, s. 4730—4801.

51 SOUSEK, Radovan. Krizovy management a doprava. Pardubice, 2005, s. 124—125. ISBN 80-86530-18-
3.

52 MINISTERSTVO VNITRA CR — GENERALNI REDITELSTVI HASICSKEHO ZACHRANNEHO
SBORU CESKE REPUBLIKY. Bojovy idd jednotek pozdrni ochrany — taktické postupy zdsahu. Dopravni
nehody s velkym poctem zranénych osob [online]. Praha, 2017, s. 1-2 [cit. 2026-01-27]. Dostupné z WWW:
https://www.hzscr.cz/soubor/9-d-d-ml3-r-dopravni-nehoda-s-velkym-poctem-osob-pdf.aspx.
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HZS CR uvadi nasledujici zakladni doporuéeni pro uéastniky hromadné dopravni

nehody:

. piivolat slozky IZS,

J pokud je to mozné, bezpecné opustit vozidlo a pfesunout se za svodidla,
. je-li to mozné, pomoci zranénym ucastnikiim a poskytnout prvni pomoc,
J umoznit plynuly prijjezd slozek IZS vytvotenim zichranaiské ulicky.™

Zékladni postupy pii hromadné dopravni nehodé jsou dle HZS CR nasledujici:

o zahajeni prizkumu mista udélosti za i¢elem zjisténi poctu zranénych osob

a havarovanych vozidel a vyhodnoceni moznych rizik,

. zahdjeni vyproStovani osob, vynaseni zranénych a jejich prvotniho
oSetrenti,
. vytvofeni mista nouzového pieziti s ohledem na okolni podminky

za ucelem zajisténi zakladniho komfortu zachraiiovanych osob,

. feSeni komplikaci souvisejicich s omezenym piistupem ke zranénym
osobam, zejména z divodu velkého poctu vozidel na malém prostoru,
nepiistupného terénu nebo ztiZzenych klimatickych podminek,

. prace s chovanim ucastnikli dopravni nehody, zejména s projevy

zmatenosti nebo agresivity.>*

3.3 Mimoradné udalosti v silni¢ni dopravé
Mimotadné udalosti v dopravé lze délit podle jejich ptivodu. Tento pivod se

nachazi bud’ vné dopravniho systému, nebo uvnitt dopravniho systému. Udalosti
vznikajici vné dopravniho systému piedstavuji situace zpiisobené okolnostmi, na které
stat reaguje vyhlasenim krizovych stavl. Mezi tyto stavy patii naptiklad valecny stav,
stav ohrozeni stdtu nebo nouzovy stav, kdy je silni¢ni soustava vyuzivana zptusobem

vymezenym v krizovych planech a ptimo se tak podili na jejich zvladnuti.

Naopak mimotadné udalosti vznikajici uvnitt dopravniho systému maji spolecny

spoustéci mechanismus, kterym je samotna mimotfadna udalost v doprave.

53 SVITAKOVA, Ivana. Hromadné dopravni nehody [online]. Praha, 2009 [cit. 2026-01-27]. Dostupné z
WWW: https://www.hzscr.gov.cz/clanek/hromadne-dopravni-nehody.aspx.
34 Tamtéz.
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Piivodci mimotéadnych udélosti uvnitt dopravniho systému jsou clovek, ktery
dopravni prostiedek pfimo obsluhuje, dopravni prostiedek samotny, pfipadné jeho
technicky stav, dale dopravni cesta, jeji technicky stav a sjizdnost, dopravni technologie
a dopravni informace. Clovék jako takovy je hlavni p¥i¢inou dopravnich nehod piiblizné
v 85 %. Dopravni cesta a okolni prostiedi se podileji na vzniku dopravnich nehod zhruba
10 % ana poslednim misté je vozidlo jako takové, které ma piimy podil na vzniku

dopravni nehody ptiblizn€ v 5 %.

Nejcastéji vSak dochdzi ke kombinaci téchto faktorti, z nichz nasledn¢ vyplyva
dopravni nehoda, potazmo mimotadna udalost v dopravé. Je vSak pravidlem, Ze na
vétsing€ dopravnich nehod se ptiblizné z 95 % podili lidsky faktor, kdy urcita chyba nebo

opomenuti, kterého se fidi¢, chodec nebo cyklista dopusti, vede ke zminénému vysledku.

Podle rozsahu vzniklé Skody nebo podle mnozstvi prostiedki, které¢ bylo nutné
nasadit k jejimu zvladnuti a k uvedeni situace do standardniho stavu, 1ze mimoradné

udalosti délit na:

. nehodové udalosti (stupeni I a 1),
J havarijni udélosti (stupen III),
. krizové udélosti (stupeini IV).

Zaymovymi stupni v kontextu mimotadnych udalosti v doprave jsou predevsim
stupné I a 11, oznacované jako nehodove udalosti, a dale stupen I11, tedy havarijni udalosti,
které zahrnuji vySe sledované jevy. Do té€chto stupiiti spadaji zavady, vady, poruchy,
nehody, havarie, zdvazné havarie a pohromy. Nize uvedena tabulka znazorfiuje jednotlivé
kvantifikaéni stupné a jejich zakladni charakteristiku. Slouzi k leps$i orientaci v ¢lenéni

mimotadnych udalosti v resortu dopravy podle rozsahu jejich nasledkd. >

55 SOUSEK, Radovan. Krizovy management a doprava. Pardubice, 2005, s. 124-155. ISBN 80-86530-18-
3.
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Tabulka 3: Déleni mimoradnych udadlosti podle rozsahu nasledkii

Kvantif. Cislo a typ mimo¥adné Ztraty na lidskych Zivotech, Materialni ztraty
stupen udalosti ujmy na zdravi (mil. K¢)
L 1. ZAVADA zadné 10+

L. 2. VADA 7adné, diléi ohrozeni zdravi 104-103
11. 3. PORUCHA 7adné, diléi ohrozeni zdravi 103-102

I 4 NEHODA jedince, hromadr}é ohrozeni 10!

zdravi

I11. 5. HAVARIE né&kolik jedincii 1 a vice
1. gf{?XRAéNA desitky osob 1-10
111 7. POHROMA desitky aZ stovky 10-102
V. 8. KATASTROFA stovky az tisice 10%-10°
V. 9.KATAKLYZMA desetitisice aZ statisice 10%-10*
V. 10. APOKALYPSA miliony a vice 10° a vice

Zdroj: Krizovy management a doprava, str. 125

Nehodovy stav v dopravé

Nehodovy stav v dopravé je mimoiddna udalost stupné I a II, kterd nastava
po dopravni nehod¢ nebo po udalosti s ni souvisejici. Dopad téchto udalosti se citelné
projevuje na plynulosti provozu na dopravni cesté. Po jeho vzniku je zejména
za nepfiznivych povétrnostnich nebo ekologickych vlivli nutné pfijimat neobvykla

opatfeni smé&fujici k jeho eliminaci, kterd zvladnou provést slozky IZS.
Havarijni stav v dopravé

Havarijni stav v dopravé je mimoiadna udalost stupné III, pfi niZ je naruSena
funkénost dopravni cesty. K obnoveni pfedhavarijniho stavu vSak stale postacuji sily
a prostiedky IZS, které pfi odstranovani nasledkti udalosti spolupracuji s pfisluSnymi
specializovanymi sluzbami a se silami a prostfedky resortu dopravy. K obnoveni
pfedhavarijniho stavu se vyuzivaji havarijni plany, které byly zpracovany jiz pied

vznikem udalosti.>®

36 Tamtéz, s. 125.
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4  Postupy a doporuceni pri dopravni nehodé

Kapitola pojednavajici o postupech a doporucenich pifi dopravni nehodé
se zamé&fuje na vyjasnéni a popis zakladnich postupt, které se uplatiuji pti vzniku této
mimoftadné udalosti v dopravé. Ctenafe uvadi do dané problematiky a nastifiuje zakladni

postupy ovéiené praxi odborniki.

Hlavnim smyslem kapitoly je vymezeni a popis uplatiovanych metod, které
pfispivaji ke snizeni nasledkll vzniklych pifi dopravnich nehodach. Kapitola se bude
vénovat zejména postuptim stanovenym zakonem ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
dale pohledu pojistoven a jednotlivym kroklim u malych dopravnich nehod, které vedou
ke zdarnému vyfeseni pojistné udalosti. V neposledni fadé budou uvedeny informace

vychazejici ze zdroju IZS a jejich doporuceni pii feSeni dopravnich nehod.

Kazdodenni Zivot a jeho nastrahy v silni¢énim provozu ukazuji, Ze prvni rozhodnuti
a postupy zvolené bezprostiedné¢ po dopravni nehod¢ zasadné ovliviiuji dal$i prabch
jejiho vySetfovani. Nékteti ti¢astnici se mohou zdmérné dopoustét takového chovani,
jehoz cilem je negativné ovlivnit, pfipadné¢ alespon ztizit nasledné objasnovani dopravni
nehodé¢, kterym se G€astnik snazi zasttit miru svého zavinéni. Pravni Gprava vsak v tomto
sméru hovoti jednoznac¢né, nebot’ ucastnik dopravni nehody je povinen zdrZet se poziti

alkoholickych nédpojii a uziti jinych navykovych latek po dopravni nehodé.

Naopak spravné zajisténi diikazniho materidlu, nezbytného pro fadné vyteSeni
dopravni nehody, ptipadné alesponi jeho podporu, piedstavuje odpoveédny postup, ktery
pfispiva k minimalizaci, pfipadné uplné eliminaci negativnich dopadi plynoucich

z dopravni nehody.>”-*8

4.1 Postupy ucastniki dopravni nehody podle pravnich
prredpisi
Zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, predstavuje zdkladni pravni rdmec

pro vymezeni chovani ucastniki pii dopravnich nehodach. V § 47, ktery se vénuje

ST BERAN, Tomés. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého idice [véetné navodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 19. ISBN 978-80-251-1791-0.

58 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
In: Sbirka zékonti, Ceska republika. 2000, &astka 98, s. 5160-5195.
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dopravni nehodé¢, stanovuje Ctyti zakladni povinnosti fidice, jenz se na dopravni nehod¢

podilel. Mezi tyto povinnosti patfi:

. neprodlené zastavit vozidlo,

o zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po nehodé
po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem
jizdy pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku, vzdy vSak
do doby piijezdu policisty v ptipade€, ze jsou ucastnici nehody povinni
ohlasit nehodu policistovi,

o ucinit opatfeni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud toto
hrozi v dasledku dopravni nehody,

. spolupracovat pii zjistovani skutkového stavu.>

V ptipadech, kdy fidic tyto povinnosti nesplni, je mozné¢ jeho jednani
sankcionovat, pfipadné¢ mu ulozit i zakaz fizeni motorovych vozidel. Ujeti od dopravni
nehody nebo jiné mafteni jejiho vySetfovani se tedy v praxi nevyplaci. Pti ¢teni druhého
bodu by se mohlo zdat, Ze uvedené chovani je samoziejmé, avSak v redlnych situacich
k jeho poruseni dochézi, a to jak vlivem Soku, tak i cilenou snahou o ztizeni vySetfovani.
Objevuji se rovnéz piipady, kdy tidi¢ z mista dopravni nehody ujede, nasledné pozije
alkohol a poté své jednani pifehodnoti a sam se ptihlasi. V takovém pfipadé€ je vSak jiz
pod vlivem alkoholu, coz jeho situaci dale komplikuje, nebot’ dochazi k poruseni dalSich

pravnich piedpist upravujicich tuto problematiku.®

Pti dopravni nehod¢€ vSak nevznikaji povinnosti pouze tomu, kdo dané vozidlo
tidil, ale i ostatnim Uc¢astniklim, na které tato udalost ptsobila. Ucastnikem se rozumi
takova osoba, ktera je nehod¢ piimo €i nepiimo Ucastna nebo je jejim svédkem, takové

osoby maji nasledujici povinnosti:®!

. uCinit takova opatieni, aby nebyla nijak ohroZena bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich v mist¢ dopravni nehody a vyzaduji-li

to okolnosti, jsou ucastnici opravnéni zastavovat jind vozidla,

3 Tamtéz, § 47.

80 BERAN, Tomés. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého idice [véetné navodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 19-20. ISBN 978-80-251-1791-0.

61 Tamtéz, s. 20.
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J oznamit, v pfipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii a doslo-
li k zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné
osob¢ privolat poskytovatele ZZS,

o oznacit misto dopravni nehody,

J umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu
vozidel hromadné dopravy osob,

J neprodlen¢ ohlésit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné
prospésného zatizeni nebo zivotniho prostiedi, pokud k nému pfi dopravni
nehodé doslo,

o prokazat si na pozadani navzajem svou totoznost a sd¢lit idaje o vozidle,
které mélo ucast na dopravni nehodé¢,

. v ptipadech, kdy nevznikne povinnost ozndmit nehodu policii, sepsat
a podepsat spole¢ny zdznam o dopravni nehodé€, ktery musi obsahovat
urceni mista, datum a ¢as dopravni nehody, jeji pfi¢inu, pribéh a nasledky,
identifikacni tudaje jejich ucCastniki a vozidel a nakres nebo
fotodokumentaci mista dopravni nehody, spolecny zdznam o dopravni
nehod€ lze pofidit rovnéz zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup
prostiednictvim uZivatelského rozhrani stanoveného Ceskou kancelaii

pojistitelt1.®?

Nejzavazngjsi z vyse uvedenych povinnosti je poskytnuti prvni pomoci zranénym
ucastnikiim dopravni nehody, ktefi se nachdzeji v bezprostfednim ohroZeni Zivota nebo
zdravi. Povinnost poskytnout pomoc se vztahuje na vSechny osoby, které jsou ucastniky
této udalosti. PoruSeni této povinnosti lze kvalifikovat jako trestny ¢in neposkytnuti
pomoci, pfipadné jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku.
Tato povinnost je zakotvena v trestnim pravu, konkrétné¢ v § 149 a § 151 zdkona

¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

V pftipadé, Ze se jedna o pouhého ucastnika dopravni nehody, je trestni sazba

mirnéjsi a Cini trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Pokud se vSak jedna pfimo o fidice

62 CESKO. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
In: Sbirka zakont, Ceska republika. 2000, ¢astka 98, s. 5160-5195.
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vozidla, které se dopravni nehody ucastnilo, hrozi mu v piipadé neposkytnuti prvni

pomoci trest odnéti svobody az na pét let.®>64

4.2 Postupy pri reSeni malé dopravni nehody z pohledu
pojistoven

Kazd¢ vozidlo, které se pohybuje na vefejnych pozemnich komunikacich

aunchoz to stanovi zakon, musi byt kryto povinnym pojisténim, tzv. pojiSténim

odpovédnosti z provozu vozidla (povinnym rucenim). Toto pojisténi je nezbytné a je

v zajmu provozovatele vozidla, aby bylo pro dané vozidlo fadné sjednano, nebot’

predstavuje zékladni podminku jeho provozu na pozemnich komunikacich.

Podstata pojiSténi odpovédnosti spociva v tom, Ze chrani pojisténého v ptipadé
vzniku dopravni nehody a nevystavuje jej tak pfimym finanénim dopadim, kterym by
v n¢kterych piipadech nebyl schopen sam celit. Z tohoto pojisténi je nasledné
poskytovano pojistné plnéni za Skodu zplsobenou provozem vozidla uvedené¢ho
v pojistné smlouvé. Pojistény ma narok na to, aby pojistitel uhradil vznikl¢ ndklady
v rozsahu a limitech, které byly mezi smluvnimi stranami sjednany v pojistné smlouvé.
Toto pojisténi, které upravuje praveé odpovédnost za Skodu zpiisobenou vozidlem poprvé

predstavil némecky sjezd pravnikd jiz v roce 1902.

Tato problematika je upravena zékonem ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
zprovozu vozidla, a dale vnitinimi procesy pojistoven a Ceské kancelafe

pojistitel{.53-66:67

Zaznam o dopravni nehodé a ohlaseni pojistovné

Zakonnou povinnosti kazdého ucastnika dopravni nehody je vzajemné si prokézat
totoznost a sdélit idaje o vozidlech, se kterymi ke stfetu doslo. Tento tkon v Zadném

pfipad¢ neznamenad pfiznani viny nékterého z ti€astnikd, ale pfedstavuje zakladni postup,

6 BERAN, Tomas. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého fidice [véetné navodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 21-22. ISBN 978-80-251-1791-0.

¢+ CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti. In: Sbirka zédkond, Ceska
republika. 2009, ¢astka 11, s. 354-464.

65 CESKO. Zakon ¢&. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. In: Sbirka zédkont, Ceska
republika. 2024, ¢astka 30.

66 CESKA KANCELAR POJISTITELU. Co je povinné ruceni? [online]. Praha [cit. 2026-02-03]. Dostupné
z WWW: https://www.ckp.cz/o-povinnem-ruceni/co-je-povinne-ruceni.

67 STEMBERK, Jan. Automobilista v zajeti reality: vyvoj pravidel silnicniho provozu v ceskych zemich v
prvai poloviné 20. stoleti. Praha, 2008, s. 139. ISBN 978-80-246-1461-8.
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ktery je nezbytny pro dalsi feSeni udalosti. Z tohoto diivodu je nutné vyhotovit dohodu

o0 zavinéni, a to bud’ v pisemné, nebo v elektronické podobé.

Uvedeny postup piedchéazi naslednému zpochybiiovani pribéhu dopravni nehody
ze strany vinika, napfiklad z divodu snahy neztratit dlouhodob¢ budovany bonus v rdmci
povinného rueni. Pouhé sdé€leni osobnich idaji proto neni dostacujici a je nutné
pfistoupit k vyplnéni zdznamu o dopravni nehod¢€. Tento zdjem lezi pfedevSim na strané
poskozeného, nebot’ pravé on nese odpovédnost za prokazani svého naroku na ndhradu

Skody vzniklé dopravni nehodou.

V piipadech, kdy neni povinnost pfivolat na misto dopravni nehody Policii CR,
by mél poskozeny trvat na pisemném a jednozna¢ném pfiznani zavinéni ze strany vinika,
pfipadné na vyhotoveni elektronického zdznamu, ktery umoziluje nahrani diikkazniho
materiadlu a vyjadfeni obou ucastnikli. Nelze se spoléhat pouze na ustni pfislib vinika,

ze Skodu nahlasi sam, a bez fadného zaznamenani pritbéhu nehody opustit misto udalosti.

Do zidznamu o dopravni nehod¢ se uvadéji zakladni udaje o vozidlech
a Gcastnicich, datum, ¢as a misto stfetu, popis okolnosti dopravni nehody, orientacni
nakres situace a v neposledni fadé podpisy obou fidi¢i. V elektronické podob& zaznamu
je mozné prikladat aktudlni fotodokumentaci, pficemz ovéfeni probiha prostiednictvim
telefonnich ¢isel nebo e-mailovych adres, které ucastnici uvedou. Samotny podpis
elektronického formulafe je néasledné potvrzen odsouhlasenim prostiednictvim SMS
zpravy obsahujici ovétovaci kod. Tyto néleZitosti vyrazné usnadiiuji vyhodnoceni situace
a nasledné jednozna¢né urceni vinika dopravni nehody. Ze zédkona vznika tcastnikovi
dopravni nehody povinnost oznamit tuto skutecnost pojistovné, u které¢ ma sjednano
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ugastnik je povinen pojistovné sdélit, ze
s vozidlem doslo k dopravni nehod¢ a ze vii¢i nému bylo uplatnéno pravo na ndhradu
Skody. V tomto piipadé€ je jeho povinnosti poskytnout pojistovné vyjadieni k pribéhu

dopravni nehody ak souvisejicim okolnostem. OhlaSeni pojistné udélosti by mélo
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probéhnout bez zbyte¢ného odkladu, nebot’ v piipad¢ jeho nesplnéni miize pojistovna

uplatnit vii¢i fidi¢i narok na nahradu $kody, kterou hradila poskozenému. 68670

Odtah nepojizdného vozidla z mista udalosti

Jakmile dojde k dohod¢ s vinikem, pfipadné ze zjisténych skutecnosti vyplyne,
kdo dopravni nehodu zpusobil, pfichdzi na fadu odtah vozidla v ptipad¢ jeho
nepojizdnosti. Tento odtah zpravidla zajist'uje sim poskozeny. Naklady, které poskozeny
vynalozi na odtah vozidla, jsou piimo spojeny s dopravni nehodou, a vznikéd mu tak narok

na jejich proplaceni.

Je vSak pravidlem, ze odtah musi byt pfimefeny a ucelny. Nelze proto naptiklad
vozidlo prepravovat na nepfiméfené dlouhé vzdalenosti, napiiklad stovky kilometra.
Néklady na odtah musi byt vynalozeny ucelné a v piimé souvislosti s feSenim dopravni

nehody.

Vozidlo je nasledné odtazeno bud’ do servisu, ktery si poskozeny zvoli, nebo
na misto uréené vlastnikem vozidla, vzdy vsak pti dodrzeni zasady ucelnosti odtahu, jak

bylo popsano vyse.
Prohlidka likvidatorem pojiStovny

Ptfed samotnou opravou poskozené¢ho vozidla je nutné kontaktovat pojisStovnu
vinika dopravni nehody. Pojistovna nasledné¢ wvySle likvidatora, ktery provede
dokumentaci rozsahu poskozeni vozidla. Likvidadtor musi vozidlo prohlédnout a pted
zahajenim opravy sepsat interni zdznam, aby byl zaji$tén dostatecny diikazni material pro

pfipadné spory tykajici se rozsahu poskozeni.

Pojistovna vinika je jako nasledny platce nakladii povinna toto Setfeni provést,
pficemz tento postup zpravidla vede k hladSimu pribehu pojistného plnéni ve prospéch
poskozeného. V nékterych ptipadech by sice mohla postacovat pouze fotodokumentace

vozidla, avSak tento postup miize vést k ndslednym sporiim a k vyhotovovani znaleckych

% BERAN, Tomés. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého idice [véetné ndvodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 22-25. ISBN 978-80-251-1791-0.

% CESKA TELEVIZE. Webovd aplikace ,, Bouracka* miize pomoci se zdznamem o nehodé [online]. Praha,
2025 [cit. 2026-02-03]. Dostupné z WWW: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/webova-aplikace-
bouracka-muze-pomoci-se-zaznamem-o-nehode-363229.

70 CESKA KANCELAR POJISTITELU. Online formuldr pro zdznam o dopravni nehodé [online]. Praha
[cit. 2026-02-03]. Dostupné z WWW: https://www.bouracka.cz/formular.
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posudkil, jejichz cilem je potvrdit ¢i vyvratit urcité skute¢nosti. Z tohoto divodu je

vhodné;jsi, aby likvidator provedl osobni prohlidku vozidla.

Po provedeni prohlidky likvidator sepiSe zaznam a potfidi fotodokumentaci,
pricemz tento soubor podkladi je nasledné zaslan poskozenému k odsouhlaseni, ptipadné
k dal$imu pfipominkovani. Komunikace se servisem, ktery opravu vozidla provadi, lezi
na stran¢ poSkozeného, a je proto v jeho zajmu dohlédnout na spravnost a kvalitu
provedenych oprav. V ptipad¢, ze servis béhem opravy zjisti skrytou vadu, kterou nebylo

mozné pii ptivodni prohlidce zaznamenat, je likvidator na misto znovu ptivolan.
Uplatnéni naroku na pojistovné

Pti uplatnéni prava na nahradu skody necha poskozeny poskozené vozidlo opravit
v servisu. Servis nasledné za provedenou opravu vyuctuje ¢astku, do niZ je zapoctena
cena pouzitych nahradnich dili i cena prace. Naklady na opravu jsou poté pojisStovné

dolozeny formou faktur vystavenych servisem.

Dalsim zpisobem néhrady $kody je tzv. likvidace rozpo¢tem. V tomto ptipadé se
k prokdzani vySe Skody nepouzivaji faktury, ale Skoda je stanovena na zaklad¢
kalkula¢nich tabulek, ve kterych je uvedena hodnota ndhradnich dilt a prace. Takto

urcend Castka je nasledné vyplacena poSkozenému.

V praxi tak poskozené vozidlo nemusi byt fakticky opraveno, piesto je poSkozeny
finanéné odskodnén. Poskozeny s vyplacenymi prostiedky naklad4d podle vlastniho

uvazeni a pojiStovna nema pravo zasahovat do zptsobu jejich vyuZiti.

Poslednim pojmem, ktery se poji s uplatnénim néroku u pojistovny, je tzv. totalni
Skoda. Pod timto pojmem se rozumi situace, kdy naklady na opravu vozidla pfesahuji
nebo se rovnaji jeho aktualni trzni hodnoté. V té€chto ptipadech se uplatiiuje tzv. totalni,

nékdy také oznacovana jako ekonomicka Skoda.

Z ekonomického hlediska jiz neméa smysl vozidlo opravovat, nebot’ poskozeny
nemuze obdrzet vyssi plnéni, nez jakd je obecna cena vozidla na trhu v okamziku vzniku
dopravni nehody. V duasledku této skutecnosti dochézi k feSeni pojistné udalosti formou

totalni Skody.
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Poskozenému je v tomto pfipadé stanovena obecnd cena vozidla, od niz je
odectena hodnota zbytkl vozidla (tzv. vraku), ktery zistdva v jeho vlastnictvi. Vysledna

¢astka je nasledné vyplacena poskozenému.’!7?

4.3 Postupy a doporuceni ve smyslu prvni pomoci pri dopravni
nehodé

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice doslo v roce 2025 k celkovému poétu
85 518 dopravnich nehod. Tyto nehody mély kromé materidlnich skod také zdvazné
nasledky na Zivotech a zdravi osob. V jejich dasledku bylo usmrceno 421 osob, 1 647

osob utrpé€lo t€zka zranéni a 25 013 osob bylo zranéno lehce.

I ptes mirny celkovy pokles poctu dopravnich nehod oproti pfedchozimu roku
doslo ke zvySeni poctu zranénych osob. Pocet tézce zranénych se mezirocné zvysil o 38
osob a pocet lehce zranénych o 1 042 osob. Nejtragi¢téjsim meésicem roku 2025 bylo zafi,
kdy pti dopravnich nehodach vyhaslo 57 lidskych zivotii. Naopak meésic srpen byl
nejvyznamnéjsi z hlediska poctu tézkych zranéni, kdy se na pozemnich komunikacich
tézce zranilo celkem 201 osob. Problematika je dale feSena v piiloze ¢islo jedna této

prace.

Pro lepsi prehlednost a znazornéni uvedenych udaji bude dale ptilozena podrobna
tabulka s pfehledem statistik za rok 2025, ktera se zaméfuje na pocty t€zkych a lehkych

zranéni a usmrcenych osob.

Kazdy lidsky Zivot mé svou hodnotu, a proto je nezbytné systematicky rozsifovat
povédomi o poskytovani prvni pomoci na misté dopravni nehody, kterd mtze v tadé
piipadi skute¢éné zachranit lidsky Zivot. Podle idaji Ceského ¢erveného kiize dochazi
k nestastnému jevu, kdy na ceskych silnicich umira pfiblizn¢ 8 az 10 % osob pouze
z diivodu, Ze jim nebyla véas poskytnuta prvni pomoc. V rocnim souhrnu se tak jedna

o desitky zbyte¢n& zmarenych lidskych zivotd. >

"' BERAN, Tomas. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého fidice [véetné navodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 31-45. ISBN 978-80-251-1791-0.

72 BRUHOVA-FOLTYNOVA, Hana. Doprava a spolecnost: ekonomické aspekty udrzitelné dopravy.
Praha, 2009, s. 80. ISBN 978-80-246-1610-0.

3 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Informace o nehodovosti — prosinec 2025 [online]. Praha, 2025, s. 5—
6 [cit. 2026-02-03]. Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/statistika-
nehodovosti.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d.

7 STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Postup pFi dopravni nehodé [online]. Praha, 2023, s. 22 [cit. 2026-02-
03]. Dostupné z  WWW:  https://epoz.szu.cz/wp-content/uploads/2023/03/Postup-p%C5%99i-
dopravn%C3%AD-nehod%C4%9B.pdf.
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Tabulka 4: DN po mésicich s pocty zranénych a usmrcenych za rok 2025

Nehody a nasledky po pocet téZce lehce hmotna
mésicich, 2025 nehod usmreeno zranéno zranéno Skoda
leden 6919 28 131 1398 607 685 300
unor 5820 26 84 1290 528 279 100
biezen 6 707 19 117 1635 592 832 200
duben 6 645 38 155 1923 608 508 000
kvéten 7183 20 151 2333 688 754 600
Cerven 7735 46 170 2793 742 303 100
Cervenec 7103 35 168 2512 710959 100
srpen 7 633 53 201 2 700 770 649 800
zafi 7784 57 158 2 687 785 360 700
fijen 7 746 34 136 2 144 830971 700
listopad 7302 33 83 1 828 780 619 500
prosinec 6941 32 93 1770 699 989 500

Zdroj: Policie CR, Informace o nehodovosti, 2025.
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5  Vyhodnoceni vysledkii empirického vyzkumu

V této kapitole jsou prezentovany a interpretovany vysledky dotaznikového
Setfeni realizovaného mezi obyvateli CR. Ziskana data byla shromézdéna prostiednictvim
kvantitativniho vyzkumu a ndasledné¢ zpracovana pomoci grafického znazornéni a

slovniho komentare autora.

5.1 Dotaznikové Setieni

V praktické ¢asti této bakalarské prace bylo realizovano dotaznikové Setfeni,
jehoz cilem bylo ziskat data o piipravenosti obyvatel CR na dopravni nehody a o jejich
postojich k dopravni bezpecnosti. Dotaznik se skladal celkem z 15 uzavienych otazek,
znichz 4 otazky byly identifikac¢ni a 11 otazek bylo zaméfeno na hodnoceni znalosti,

zkuSenosti a postoji respondentll v oblasti dopravni bezpecnosti a feSeni dopravnich

nehod.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od prosince 2025 do unora 2026. Celkovy
pocet vyplnénych a do vyhodnoceni zahrnutych dotaznik ¢inil 132 respondentti. Ziskana
data byla nasledn¢ zpracovana a vyhodnocena pomoci kvantitativni analyzy, a to formou

grafického znazornéni a slovni interpretace vysledki.
Identifikaéni otazky

Otazka Cislo 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi
132 odpovédi

® Zena
® Muz

Jiné / Nechci uvést

Graf 1: RozloZeni respondentii podle pohlavi’

75 vlastni zpracovani
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Z celkového poctu 132 respondentii bylo z hlediska pohlavi ve vyzkumném
souboru zastoupeno 66 muzil, coz piedstavuje 50,0 % vsech respondentii. Zeny tvofily
63 respondentii, tedy 47,7 % vyzkumného vzorku. Moznost jiné pohlavi uvedli

3 respondenti, coz odpovida 2,3 % z celkového poctu odpovédi.

Podle uvedenych vysledka je ziejmé, Zze zastoupeni jednotlivych pohlavi je
rovnomérné, coz prispiva k vyssi objektivité pii interpretaci dalSich vysledkl Setfeni
zamétenych na pripravenost obyvatel na dopravni nehody a jejich vnimani dopravni
bezpecnosti. Ziskand data lze proto povazovat za reprezentativni priiez nazory

spole¢nosti bez ohledu na pohlavi respondent.

Otazka Cislo 2: Vékové kategorie

Vékova kategorie
132 odpovédi

® Do 18 let

® 1929
30-44

® 45-59

® 60 a vice let

Graf 2: Vékové kategorie”
Identifikacéni otdzka Cislo 2 se vénovala vékovému rozloZeni respondenti, které je
dualezité z hlediska identifika¢ni charakteristiky vyzkumného souboru. Respondenti, ktefi

se Setfeni UCastnili, byli celkové zatazeni do péti vékovych kategorii.

Nejvétsi podil tvofili respondenti ve v€ku 19-29 let, konkrétn€ 38 osob, coz
predstavuje 28,8 % z celkového poctu. Druhou nejpocetnéjsi uvedenou skupinou byli
respondenti ve véku 45-59 let, a to 34 osob (25,8 %). Vekova kategorie 60 a vice let byla

zastoupena 30 respondenty, tedy 22,7 % vyzkumného souboru.

76 yvlastni zpracovani
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Respondenti ve véku 3044 let tvotili 23 osob, coz odpovida 17,4 % vsech
dotdzanych. Nejmensi zastoupeni méla skupina do 18 let, kterou ptedstavovalo

7 respondentti (5,3 %).

Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze ve vyzkumném souboru jsou zastoupeny
vSechny sledované vékové kategorie. Tato skutecnost vytvaii predpoklad pro Sirsi
a vyvazenéjsi posouzeni pfipravenosti obyvatel na dopravni nehody i jejich vnimani
dopravni bezpeCnosti napfi¢ rGznymi vékovymi skupinami. Cilem této otazky bylo
doplnit vysledky Setieni o nezbytné data napti¢ vSemi vékovymi skupinami respondentd,

ktefi se dotaznikového $etieni zacastnili.

Otazka Cislo 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani
132 odpovédi

@ Zikladni vzdélani (nedokonéené)
i @ Zakladni vzdélani
Stredni vzdélani bez maturity
@ Stredni vzdélani s maturitou
@ V/yssi odborné vzdslani
@ Vysokoskolské vzdélani

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani”’

Treti identifikaéni otdzka byla zaméfena na nejvysSSi dosazené vzdélani
respondentli. Pfi 132 respondentech, ktefi odpovédéli v dotaznikovém Setieni, bylo
ve vyzkumném souboru zastoupeno vSech Sest sledovanych trovni vzdélani. NejveEtsi
¢ast respondentl tvofili jedinci se sttednim vzdélanim s maturitou, kterych bylo 52, coz
predstavuje 39,4 % celkového poctu. Druhé nejvyssi zastoupeni méli respondenti
s vy$§im odbornym vzdélanim, a to 24 osob (18,2 %). Respondenti se sttednim vzdélanim
bez maturity byli zastoupeni v poctu 22 osob, coz odpovida 16,7 % vyzkumného souboru.

Vysokoskolské vzdélani uvedlo 20 respondentd, tedy 15,2 %.

Mensi zastoupeni méli respondenti se zdkladnim vzdélanim, kterych bylo 11

(8,3 %). Nejnizsi podil tvofili respondenti se zdkladnim vzdélanim nedokoncenym, a to

7 ylastni zpracovani
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3 osoby (2,3 %). Tato moznost byla zafazena piedevsim za ti¢elem identifikace dopravni

gramotnosti nejmladsi generace nebo osob s nizsi Grovni vzdélani.

Z dosazenych vysledki vyplyva, Ze ve vyzkumném souboru pievazuji respondenti
se stfedoSkolskym a vys$im stupném vzdélani. Soucasné jsou vSak zastoupeny i odpoveédi
osob s nizsi trovni vzdélani, coz vytvaii vhodné predpoklady pro analyzu ptipravenosti
na dopravni nehody a hodnoceni postojii k dopravni bezpecnosti z pohledu riznych

vzdélanostnich skupin.

Otazka cislo 4: Jakymi skupinami Fidi¢ského opravnéni disponujete?

Jakymi skupinami fidicského opravnéni disponujete?
132 odpovédf

B (osobni automobil) 115 (87,1 %)
AM (moped / lehké vozidlo — tzv.
22 (16,7 %
,auto od 15 let") ( 0)
A1, A2, A (motocykly) 24 (18,2 %)
C, D (nakladni vozidla / 12 (9.1 %)
0
autobusy) ’
Nedisponuji Zadnym fidicskym 10 (7.6 %)
opravnénim 2
0 25 50 75 100 125

Graf 4: Ridicské skupiny respondentii’®
Posledni identifikacni otdzka byla zaméfena na rozsah fidi¢ského opravnéni
respondentl. Respondenti méli moznost uvést vice skupin fidicského opravnéni, kterymi

disponuyji.

Z vysledkli vyplyva, ze nejvétsi Cast respondentil vlastni fidi¢ské opréavnéni
skupiny B (osobni automobil), které¢ uvedlo 115 respondenti, coz predstavuje 87,1 %
vyzkumného souboru. Ridi¢ské opravnéni skupiny A1, A2 nebo A (motocykly) uvedlo
24 respondentii (18,2 %). Opravnénim skupiny AM (moped, lehké vozidlo) disponuje 22
respondentii, tedy 16,7 %. Ridi¢ské opravnéni skupin C nebo D (nakladni vozidla
a autobusy) uvedlo 12 respondentii (9,1 %). Celkem 10 respondentt (7,6 %) uvedlo, Ze

nedisponuji zZddnym fidi¢skym opravnénim.

78 vlastni zpracovani
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Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli oznacit vice skupin fidi¢ského opravnéni
soucasn¢ (napf. skupinu B v kombinaci se skupinou C nebo AM), soucet procentnich

hodnot ptesahuje 100 %.

Z uvedenych vysledku je patrné, Ze pievazujici ¢ast vyzkumného souboru tvofi
fidi¢i osobnich automobild, coz je vyznamné zejména z hlediska hodnoceni ptipravenosti
obyvatel na dopravni nehody a jejich zkusenosti s redlnym silni¢énim provozem, ktery

denn¢ zazivaji.
Hodnotici otazky

Otazka cCislo 5: Jak byste ohodnotil/a svou pripravenost reSit dopravni

nehodu?

Jak byste ohodnotil/a svou pripravenost fesit dopravni nehodu?
132 odpovedi

@ Velmi dobra
@ Spise dobra
Spise nedostacujici

ﬂ @ Zcela nedostadujici

Graf'5: Hodnoceni piipravenosti na dopravni nehodu’”

Prvni tematickd otazka byla zaméfena na subjektivni hodnoceni pfipravenosti
respondentli feSit dopravni nehodu. Respondenti méli moznost ohodnotit svou

pripravenost pomoci Ctyfstupiiové skaly.

Z celkového poctu 132 respondentii hodnotilo svou pfipravenost jako spise
dobrou 50 % respondentti. Velmi dobrou pfipravenost uvedlo 21,2 % respondenti.
Naopak spiSe nedostatecnou pfipravenost oznacilo rovnéz 21,2 % respondentli a zcela

nedostatecnou ptipravenost uvedlo 7,6 % respondentd.

Vysledky ukazuji, ze vice nez polovina respondenti (71,2 %) vnima svou

pfipravenost fesit dopravni nehodu jako dobrou nebo velmi dobrou. Soucasné je vSak

7 vlastni zpracovani
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nutné upozornit na skutecnost, ze téméf tretina respondenti (28,8 %) hodnoti svou
pfipravenost jako nedostatecnou, coz mize pfedstavovat potencialni riziko pii redlném

feSeni dopravnich nehod a souvisejicich mimotadnych udalosti.

Zjisténé skuteCnosti naznacuji, ze ackoliv cast obyvatel povazuje svou
pripravenost za dostateCnou, stile existuje vyznamny prostor pro zvySovani znalosti
a praktickych dovednosti v oblasti feSeni dopravnich nehod, zejména prostfednictvim

cilené osvéty a vzdélavani vetrejnosti.

Otazka Cislo 6: Absolvoval/a jste v poslednich 5 letech Skoleni prvni pomoci

nebo obdobny kurz?

Absolvoval/a jste v poslednich 5 letech Skoleni prvni pomoci nebo obdobny kurz?
132 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 6: Kurz prvni pomoci nebo jeho obdoba®

Dalsi tematické otdzka byla zaméfena na zjisténi, zda respondenti v poslednich
péti letech absolvovali Skoleni prvni pomoci nebo obdobny kurz. Tato otdzka tizce souvisi
s praktickou pfipravenosti obyvatel na feSeni dopravnich nehod, zejména v souvislosti

s poskytovanim prvni pomoci zranénym osobam.

Z celkového poctu 132 respondentti uvedlo 32,6 %, ze v poslednich péti letech
absolvovali skoleni prvni pomoci. Naopak 67,4 % respondenti odpovédelo, ze zadné

takové Skoleni v uvedeném obdobi neabsolvovali.

Vysledky ukazuji, ze vétSina respondentli si v poslednich péti letech neobnovila
své znalosti a dovednosti v oblasti poskytovani prvni pomoci, které alespon teoreticky
nabyla pfi absolvovani autoskoly. Tato skute¢nost muize negativné ovlivnit jejich

schopnost adekvatné reagovat pii dopravni nehod€, zejména v situacich, kdy je nutné

80 ylastni zpracovani
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rychle a spravné poskytnout prvni pomoc jesté pred piijezdem slozek IZS. Zjisténé udaje
poukazuji na potiebu vétsi podpory pravidelného vzdélavani vefejnosti v oblasti prvni
pomoci, a to jak prostfednictvim preventivnich kampani, tak formou dostupnych kurzi

pro vefejnost.

Otazka byla déle analyzovana také podle dosazeného vzd€lani respondentti. Do
prvni skupiny byli zafazeni respondenti s vysokoskolskym, vys$Sim odbornym
a sttedoskolskym  vzdélanim s maturitou, do druhé skupiny respondenti
se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity, vyuCenim a respondenti se zakladnim
vzdélanim nebo s nedokonéenym zékladnim vzdélanim. V prvni skupiné absolvovalo
kurz prvni pomoci nebo jeho obdobu v poslednich péti letech 35 z 96 respondentd,

v druhé skupin€ 8 z 36 respondentt. Z vysledki vyplyva, Ze absolvovani kurzi je ¢astéjsi

u respondentti s vy$§im dosazenym vzdélanim.

Otazka cislo 7: Jaké kroky povaZujete za spravné pri feSeni dopravni

nehody?

Jaké kroky povaZujete za spravné pfi feSeni dopravni nehody? (bez ohledu na jejich poradi)
132 odpoveédi

Zajisténi vlastni bezpecnosti a o
mista nehody 66 (50 %)
Privolani sloZzek integrovaneho

73 (55,3 %
zachranného systému (5.3 %)

Poskytnuti prvni pomoci dle

5 . 63 (47,7 %)
mozZnosti

Nevim / nejsem si jisty/a 15 (11,4 %)

0 20 40 60 80

Graf'7: Spravné kroky pri FeSent dopravni nehody®!
Dalsi tematicka otdzka byla zaméfena na zjisténi, jaké kroky respondenti povazuji
za spravné pii feSeni dopravni nehody. Respondenti mohli v této otazce zvolit vice

odpovédi, pficemz zvolené potadi zvolené odpovédi nebylo hodnoceno.
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Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze privolani slozek 1ZS povazuje za
spravny krok 73 respondentl, coz ptredstavuje 55,3 % vyzkumného souboru. Zajisténi

vlastni bezpecnosti a mista nehody uvedlo 66 respondentt (50,0 %).

Poskytnuti prvni pomoci dle moZnosti oznacilo 63 respondentt, tedy 47,7 %.

Moznost ,,nevim / nejsem si jisty/a* zvolilo 15 respondentti, coz odpovida 11,4 %.

Vysledky ukazuji, ze vétSina respondentt si uvédomuje zékladni kroky, které je
nutné pti dopravni nehodé¢ ucinit. Soucasné je vSak patrné, ze Cast respondentl si neni
v postupu pfi feSeni dopravni nehody zcela jista, coz mize v redlnych krizovych situacich

vést k vahani nebo nespravnému rozhodovani.

Zjisténa data poukazuji na vyznam systematického vzdélavani vefejnosti v oblasti
spravného postupu pii dopravnich nehodéch, zejména s dliirazem na zajisténi bezpecnosti
mista nehody a poskytovani prvni pomoci do piijezdu slozek IZS, na co poukazuji i vySe

uvedené vysledky u otazky cislo Sest.

Otazka Cislo 8: Jaké telefonni Cislo byste volil/a jako prvni pFi oznameni

dopravni nehody s téZkym zranénim?

Jaké telefonni ¢islo byste volil/a jako prvni pfi ozndmeni dopravni nehody s tézkym zranénim?
132 odpovédi

@ 112 (Evropské é&islo tisfiového volani pro
nouzové situace)

® 158 (Policie CR)
155 (Zdravotnicka zachranna sluzba)

@ 150 (Hasigsky zachranny sbor)

Graf 8: Telefonni éislo pro uddlost s tézkym zranénim®’

Otazka s ¢islem osm byla zaméfena na ovéfeni znalosti spravného tisniového
telefonniho ¢isla, které by respondenti volili jako prvni pii oznamovani dopravni nehody
s t€Zkym zranénim osob. Respondenti vybirali z nékolika moznosti odpovidajicich

jednotlivym slozkam IZS.
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Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze nejveétsi ¢ast respondentti (50,0 %)
by v uvedené situaci jako prvni volila tisiové Cislo 155, uréené pro ZZS. Evropské

tisniovée ¢islo 112 by zvolilo 30,3 % respondentd.

Telefonni &islo 158 (PCR) by jako prvni kontaktovalo 15,9 % respondentd,

zatimco tisniové ¢islo 150 (HZS) uvedlo pouze mensi procento respondenti.

Vysledky naznacuji, ze vétSina respondentli je schopna zvolit odpovidajici tisiové
¢islo pti dopravni nehodé¢ s t€zZkym zranénim, pii¢emz nejcastéjsi volbou je pfimy kontakt
se ZZS. Soucasn¢ vsak cast respondenti preferuje univerzalni evropské tisnové cislo
nebo jiné slozky 1ZS, coz miize svéd¢it o nejednotném poveédomi o prioritach pfi feSeni

zavaznych dopravnich nehod.

Zjisténé skutecnosti potvrzuji vyznam dalsi osvéty zaméfené na spravnou volbu
tisnového cCisla v krizovych situacich, zejména s ohledem na rychlost poskytnuti odborné

zdravotnické pomoci.
Otazka Cislo 9: Co byste ucinil/a jako svédek dopravni nehody, pri které doslo

k tézkému zranéni osob?

Co byste ucinil/a jako svédek dopravni nehody, pri které doslo k tézkému zranéni osob?
132 odpovédi

Zajistil/a bych misto nehody 39 (29,5 %)

Privolal/a bych slozky 1ZS 78 (59,1 %)

Poskytl/a bych neodkladnou prvni

70 (53 %)
pomoc

Nevim, jak bych postupoval/a 17 (12,9 %)

0 20 40 60 80

Graf 9: Postup svédka dopravni nehody pri tézkém zranéni®

Otazka cislo devét byla zaméfena na zjiSteéni, jaky postup by respondenti zvolili

v roli svédka dopravni nehody, pii které by doslo k t€Zkému zranéni osob. Respondenti

8 vlastni zpracovani
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meéli moznost zvolit vice odpovédi, pfi¢emz cilem otazky bylo ovéfit jejich znalosti

a orientaci v zékladnich principech feSeni krizovych situaci.

Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze ptivolani slozek IZS by zvolilo 78
respondentl, coz odpovida 59,1 % vyzkumného souboru. Poskytnuti neodkladné prvni

pomoci uvedlo 70 respondentt (53,0 %).

Zajisténi mista dopravni nehody by provedlo 39 respondentl, tedy 29,5 %.
Moznost ,,nevim, jak bych postupoval/a® oznacilo 17 respondentli, coz predstavuje

12,9 %.

Vysledky naznacuji, Ze vétSina respondentli si je védoma nutnosti piivolat
odbornou pomoc a poskytnout prvni pomoc zranénym osobam. Soucasné vSak nizsi
zastoupeni odpovédi tykajicich se zajiSténi mista nehody poukazuje na moznou
podcenénost této faze, ktera je pfitom klicova pro prevenci sekundarnich nehod a ochranu

vSech zacastnénych osob vcetné téch, kteti zachranuji.

Zjisténa data opét potvrzuji vyznam systematického vzdélavani vetejnosti
v oblasti spravného postupu pii dopravnich nehodéch, zejména s diirazem na komplexni
pfistup zahrnujici, jak pfivolani pomoci, tak zajiSténi bezpecnosti mista nehody

a poskytnuti prvni pomoci.
Otazka ¢islo 10: Jak byste zajistil/a misto dopravni nehody proti moZnému

sekundiarnimu nebezpeci?

Jak byste zajistil/a misto dopravni nehody proti moznému sekundéarnimu nebezpeci?
132 odpovédi

Umisténim vy§t,ra2nté'ho 72 (54,5 %)
trojuhelniku
Zapnutim vystraZznych svétel na

74 (56,1 %
vozidle (56,1%)

Kontaktovanim slozek IZS 52 (39,4 %)

Nijak, sekundarni nebezpeéi

0,
nehrozi 14(10.6 %)

0 20 40 60 80
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Graf 10: Zajisténi mista nehody proti sekunddrnimu nebezpeci®

Dalsi tematicka otazka byla zamétfena na zjisténi, jakym zptisobem by respondenti
zajistili misto dopravni nehody proti moznému sekundarnimu nebezpeci. Respondenti
méli moznost zvolit vice odpovédi, pficemz cilem otazky bylo ovéfit jejich znalosti

zakladnich bezpecnostnich opatieni pfi dopravni nehode¢.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze zapnuti vystraznych svétel
na vozidle by provedlo 74 respondenti, coz ptedstavuje 56,1 % vyzkumného souboru.

Umisténi vystrazného trojuhelniku uvedlo 72 respondentt (54,5 %).

Kontaktovani slozek IZS jako zplsob zajisténi mista nehody oznacilo 52
respondenttl, tedy 39,4 %. Odpovéd’ ,,nijak, sekundarni nebezpeci nehrozi* zvolilo 14

respondenttl, coz odpovida 10,6 %.

Vysledky ukazuji, ze vétSina respondentti si uvédomuje zékladni opatfeni slouzici
k zabezpeCeni mista dopravni nehody, zejména zapnuti vystraznych svétel a pouziti
vystrazného trojihelniku. Soucasné vSak skuteCnost, Ze €ast respondentll nepovazuje
sekundérni nebezpeci za relevantni, poukazuje na mozné podcenéni rizik spojenych prave

s dalsi srazkou s okolo projizdéjicimi vozidly.
Zjisténa data potvrzuji vyznam dalSiho vzdélavani fidich a ucastnikit provozu
zaméfené na prevenci sekundarnich dopravnich nehod a na spravné zajiSténi mista

udalosti s cilem ochrany zdravi a Zivota vSech ucastnikil silni¢niho provozu.

8 vlastni zpracovani
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Otazka cislo 11: Jak byste se zachoval/a, pokud byste se stal/a u¢astnikem

hromadné dopravni nehody na dalnici?

Jak byste se zachoval/a, pokud byste se stal/a icastnikem hromadné dopravni nehody na dalnici?
132 odpovedi

Zustal/a bych v auté se
zapnutymi pasy a pockal/a na
pokyny slozek IZS

Presunul/a bych se za svodidla

21 (15,9 %)

nebo do jiného bezpe&ného 97 (73,5 %)
prostoru
Pokusil/a bych se co nejrychleji
opustit misto nehody vlastnim 15 (11,4 %)
vozidlem
Nevim, jak bych postupoval/a 11 (8,3 %)
0 20 40 60 80 100

Graf 11: Chovant uicastnikii pii hromadné nehodé na dalnici®’

Otazka s Cislem jedendct byla zaméfena na zjiSténi, jak by se respondenti
zachovali v pfipadé, Ze by se stali i¢astniky hromadné dopravni nehody na dalnici. Cilem
bylo ovéfit jejich orientaci v zdsadach bezpecného chovani v prostfedi s vysokou

intenzitou a rychlosti provozu.

Z celkového poctu 132 respondentli uvedlo 97 osob (73,5 %), ze by se ptesunuly
za svodidla nebo do jiného bezpecného prostoru. 21 respondenti (15,9 %) by zlstalo
v automobilu se zapnutymi bezpe¢nostnimi pasy a vyckalo na pokyny slozek 1ZS. 15
respondentii (11,4 %) by se pokusilo co nejrychleji opustit misto nehody vlastnim

vozidlem. MoZnost ,,nevim, jak bych postupoval/a“ uvedlo 11 respondentt (8,3 %).

Vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentii si uvédomuje nutnost piesunu
do bezpecného prostoru mimo vozovku, coZ odpovidd doporuc¢enym postuplim pfi
hromadnych dopravnich nehodéch na dalnici. Soucasné vSak ¢ast respondenti zvolila
varianty, které mohou byt v urcitych situacich rizikové, zejména pokus o okamzité
opusténi mista nehody vozidlem. Zjisténé skute¢nosti naznacuji, ze povédomi o spravném
chovani pfi hromadnych dopravnich nehodéach je u vétSiny respondentii na relativné

dobré urovni, avsak stale existuje prostor pro dalsi zlepSeni v této oblasti.

8 vlastni zpracovani
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Otiazka Ccislo 12: Které faktory povaZujete za nejrizikovéjsi priciny

dopravnich nehod?

Které faktory povazujete za nejrizikovéjsi pfic¢iny dopravnich nehod?( vyberte maximalné 2
odpovédi)
132 odpovédi

Nevénovani se plné fizeni
(mobilni telefon, rozptyleni)
Nepfizpusobeni rychlosti stavu
vozovky

Nedodrzeni bezpeéné
vzdalenosti

77 (58,3 %)
43 (32,6 %)

22 (16,7 %)
Bezohledna nebo agresivni jizda 36 (27,3 %)
Nedani pfednosti v jizdé 37 (28 %)
Nevim 10 (7,6 %)

0 20 40 60 80

Graf 12: Které faktory povazujete za nejrizikovéjsi priciny dopravnich nehod®

Dalsi tematickd otdzka byla zaméfena na zjiSténi, které faktory povazuji
respondenti za nejrizikovéj$i priciny dopravnich nehod. Respondenti mohli zvolit
maximaln¢ dvé odpovédi, coz umoznilo identifikovat faktory, které jsou vetejnosti
vnimany jako nejzévazngjsi. Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
za nejrizikovéjsi faktor povazuji respondenti nevénovani se pln€ fizeni, napiiklad
v disledku pouZivani mobilniho telefonu nebo rozptyleni, coz uvedlo 77 respondentt

(58,3 %).

Dal$im casto uvadénym faktorem bylo nepfizptisobeni rychlosti stavu vozovky,
které oznacilo 43 respondentt (32,6 %). Nedani piednosti v jizd¢ povaZovalo za rizikovy
faktor 37 respondentd (28,0 %) a bezohlednou nebo agresivni jizdu uvedlo 36
respondentti (27,3 %). Mén¢ Casto respondenti uvadéli nedodrzeni bezpecné vzdalenosti,
které oznacilo 22 respondentt (16,7 %). Moznost ,,nevim* zvolilo 10 respondentd, coz
odpovida 7,6 % vyzkumného souboru. Vysledky ukazuji, Ze respondenti si jsou ve vétsSing
pfipadli védomi hlavnich a nejrizikovéjSich faktoru pfi vzniku dopravnich nehod.
Nejrizikoveéjsi ptiCiny jsou spojovany piedev§im s nepozornosti fidi¢i, nepifiméfenou
rychlosti a poruSovanim pravidel silni¢niho provozu, coz koresponduje s odbornymi

statistikami a dlouhodobymi poznatky z oblasti dopravni bezpec¢nosti.

8 ylastni zpracovani
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Na tuto otazku respondenti odpovidali obdobné i napti¢ vékovymi kategoriemi,
kdy u rozpéti 19-29 let zminuje 25 z 36, tedy 69,44 %, dotazanych, ze praveé nevénovani
se pln¢ fizeni, je nejrizikovéjsi faktor. V rozpéti 30-44 let oznacilo 13 z 23 osob, tedy
56,5 %, za nejrizikov¢jsi faktor také nevénovani se plné tfizeni. Zbylé dvé kategorie, 45-
59 a 60 a vice let, v procentudlnim zndzornéni 56,5 % u prvni a 56,6 % u druhé, to také

vnima jako skute¢né nejrizikovéjsi faktor.
Otazka cislo 13: Které opatieni povaZujete za nejucinnéjSi pro primou

ochranu tcastniku silni¢niho provozu?

Které opatfeni povaZzujete za nejucinnéjsi pro pfimou ochranu uéastnika silniéniho provozu?
132 odpovédf

Bezpecnostni systémy vozidel

. ) . . 58 (43,9 %
(airbagy, asistenéni systémy) ( 0)
Pritomnost policie 18 (13,6 %)

Stacionarni nebo usekové radary 13 (9,8 %)

Staveb’nl a'techmcka opgtrerjl 11 (8,3 %)

(retardéry, Gpravy komunikaci)

Kvalitni dopravni znaéeni 17 (12,9 %)
Nevim 15 (11,4 %)
0 20 40 60

Graf 13: Nejucinnéjsi opatient pro piimou ochranu ucastnikii silnicniho provozu®’

Tematicka otazka Cislo tfinact byla zaméfena na zjisténi, ktera opatfeni povazuji
respondenti za nejucinnéjsi pro ptimou ochranu ucastniki silni¢niho provozu. Cilem bylo
zjistit, zda vefejnost vice divéfuje technickym prvkiim, represivnim a dohledovym

opatfenim nebo infrastrukturnim feSenim.

Z vysledkl dotaznikového Seteni vyplyva, Ze nejvetsi ¢ast respondentli povazuje
za nejucinnéjsi bezpecnostni systémy vozidel (napft. airbagy, asistencni systémy), které
uvedlo 58 respondentl (43,9 %). Pfitomnost policie oznacilo za nejucinnéjsi opatieni
18 respondentii (13,6 %). Kvalitni dopravni znaceni uvedlo 17 respondentd (12,9 %).
Mensi podil respondentli povazuje za nejucinnéjsi stacionarni nebo usekové radary
(9,8 %) a stavebni ¢i technickd opatfeni (8,3 %). MoZnost ,nevim* zvolilo

11,4 % respondentd.

87 vlastni zpracovani
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Vysledky ukazuji, Ze respondenti nejvice divétuji technickym bezpecnostnim
prvkiim vozidel, tedy opatfenim, kterd zmirnuji nasledky dopravnich nehod. Nizsi
zastoupeni represivnich nebo infrastrukturnich opatfeni miize naznacovat, ze veiejnost
vnima piimou ochranu predevsim skrze technologicky pokrok a vybaveni vozidel, nikoli

primarn¢ prostiednictvim kontrolnich mechanismt nebo tiprav komunikaci.

Otiazka Ccislo 14: Které typy bezpecnostnich opatieni povaZujete za

nejucinnéjsi pro prevenci dopravnich nehod obecné?

Které typy bezpecnostnich opatieni povazujete za nejucinnéjsi pro prevenci dopravnich nehod

obecné?
132 odpovédi

Dohled a kontrola (policie,
radary)

Stavebni a technicka opatfeni
(retardéry, Upravy komunikaci)

35 (26,5 %)
31(23,5 %)
25 (18,9 %)

Bezpecnostni systémy vozidel

39 (29,5 %)

Kvalitni dopravni znaceni
Vzdélavani a osvéta fidicl 49 (37,1 %)

Nevim

Graf 14: Nejucinnéjsi opatieni pro prevenci dopravnich nehod®®

Otazka cislo 14 byla zaméfena na zjiSténi, které typy bezpe€nostnich opatieni
povazuji respondenti za nejucinngj$i z hlediska prevence dopravnich nehod obecné.
Respondenti méli moznost zvolit vice odpovédi, coz umoznilo zachytit komplexnéjsi

pohled na problematiku prevence.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze za nejucinnéjsi preventivni opatieni

povazuji respondenti vzdélavani a osvétu fidica, které uvedlo 49 respondentt (37,1 %).

Druhym nejCastéji uvaddénym opatfenim bylo kvalitni dopravni znaceni, jez
oznacilo 39 respondentti (29,5 %). Dohled a kontrola ze strany policie a prostfednictvim

radart byly uvedeny 35 respondenty (26,5 %).

8 vlastni zpracovani
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Stavebni a technickd opatfeni, jako jsou retardéry nebo upravy komunikaci,
povazovalo za u¢inna 31 respondentt (23,5 %). Bezpec¢nostni systémy vozidel uvedlo 25

respondenttl (18,9 %). Moznost ,,nevim* zvolilo 14 respondentt (10,6 %).

Vysledky ukazuji, ze respondenti vnimaji prevenci dopravnich nehod piedevsim
jako komplexni soubor opatfeni, ve kterém hraje klicovou roli vzdélavani
a informovanost ucastnik silni¢éniho provozu. Vedle technickych a represivnich opatieni
je tak diiraz kladen zejména na lidsky faktor, coz odpovida soucasnym trendiim v oblasti

dopravni bezpecnosti.

Otazka Cislo 15: Citite se jako ucastnik silni¢niho provozu obecné bezpecné?

Citite se jako ucastnik silni¢niho provozu obecné hezpecné?
132 odpovédf

Ano, vétsinou se citim bezpeéné 42 (31,8 %)

Spise ano 55 (41,7 %)

23 (17,4 %)

Spise ne

Ne, ¢asto se citim ohroZeny/a 17 (12,9 %)

0 20 40 60

Graf 15:Subjektivni pocit bezpeci iicastnikii silnicniho provozu®
Posledni tematicka otazka byla zamétena na zjisténi subjektivniho pocitu bezpeci
respondentii v roli Gi¢astnikd silni¢niho provozu. Cilem bylo ovéfit, jak obyvatelé CR

vnimaji svou bezpecnost v kazdodennim provozu na pozemnich komunikacich.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 55 respondenti (41,7 %) uvedlo
odpovéd’ ,,spisSe ano“, tedy ze se v silni¢nim provozu citi pfevazné bezpecné. 42

respondentti (31,8 %) oznacilo moznost ,,ano, vétSinou se citim bezpecné*.

Naopak 23 respondentii (17,4 %) uvedlo odpovéd’ ,,spiSe ne” a 17 respondent

(12,9 %) se vyjadtilo, ze se v silni€nim provozu ¢€asto citi ohroZeni.

8 vlastni zpracovani
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Z pohledu pohlavi respondent vyplyva, ze 53 ze 66 muzi, ktefi na dotaznik
odpovédéli, tedy 80.3 % se citi v provozu obecné bezpecné a nepovazuji tedy pohyb
na tuzemskych silnicich za rizikovy. Naopak pouze 38 ze 63 dotazovanych zen uvedlo,

Ze se citi obecné v provozu bezpec¢né, tedy 60,3 %.

Celkov¢ lze konstatovat, Zze vétSina respondenti (73,5 %) vnima svou ucast
v silni¢nim provozu jako spiSe bezpe¢nou. Soucasné vSak piiblizné tfetina respondentti

vyjadiuje urcity stupen nejistoty nebo pocitu ohrozeni.

Zjisténé vysledky ukazuji, Ze subjektivni pocit bezpeci je u vétSiny respondentil relativné
pozitivni, avsak stale existuje vyznamna skupina osob, kterd vnima silni¢ni provoz jako
potencidlné¢ nebezpeéné prostiedi. Tento fakt podporuje potiebu dalsiho rozvoje
preventivnich opatfeni, osvéty a systematického zvySovani dopravni bezpecnosti naptic¢

spolecnosti.

5.2 Navrhy a doporuceni pro zlepSeni stavu FeSené
problematiky

Na zéklad¢ vysledkii proveden¢ho dotaznikového Setfeni je mozné formulovat
nékolik konkrétnich navrhl a doporucenti, jejichZ cilem je zvysit pfipravenost obyvatel
CR na feSeni dopravnich nehod a souasné piispét ke zlepseni celkové urovné dopravni
bezpecnosti. Zjisténad data poukazuji na oblasti, ve kterych je vhodné posilit prevenci,
vzdélavani i praktickou informovanost vetejnosti, aby bylo moZzné minimalizovat rizika

vzniku dopravnich nehod a zmirnit jejich nasledky.
1. Posileni vzdélavani v oblasti prvni pomoci

Z vyzkumu vyplynulo, ze 67,4 % respondenti v poslednich péti letech
neabsolvovalo zddné Skoleni prvni pomoci, coz piedstavuje vyznamny prostor pro
zlepSeni v oblasti praktické pfipravenosti obyvatel. Je proto vhodné podporovat
pravidelné opakovani kurzii prvni pomoci, zvySovat jejich dostupnost a vice zapojit
zaméstnavatele do systematického vzdelavani. Soucasné je nezbytné sledovat aktudlni
doporucené postupy a moderni metody poskytovani prvni pomoci, aby vzdélavani
odpovidalo sou¢asnym odbornym standardiim. Pravidelna obnova znalosti mlize prispét

ke sniZeni nasledkt dopravnich nehod a zachranit vice Zivoti.
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2. Diiraz na spravné zajisténi mista dopravni nehody

Ptestoze vétSina respondentli uvedla spravné postupy pfi feseni dopravni nehody,
¢ast z nich podcenila vyznam zajisténi mista nehody proti sekundarnimu nebezpeci. Je
proto vhodné posilit osvétu zaméienou na prevenci sekundarnich nehod, zejména
s diirazem na spravné pouziti vystrazného trojuhelniku, reflexnich prvkil a celkové
zabezpeceni mista udalosti. ZvySena pozornost by méla byt vénovana predevsim situacim
na dalnicich, kde je riziko naslednych kolizi vyrazné vyssi a zavazn¢jsi. Vhodnym
nastrojem mohou byt také cilené informacni kampan¢ v televiznim vysilani a internetové
reklamé, které by verejnosti piehledné a prakticky priblizovaly spravné chovani v téchto

krizovych situacich.
3. Podpora vzdélavani a prevence zamérené na lidsky faktor

Respondenti oznacili jako nejrizikovéjsi pfi¢inu dopravnich nehod nevénovani
se pln¢ fizeni, zejména v souvislosti s pouzivanim mobilniho telefonu a dal§imi formami
rozptyleni. Soucasné za nejucinngjsi preventivni opatfeni povazuji vzdélavani a osvétu
fidicd. Na zékladé téchto zjisténi lze doporucit posileni kampani zaméfenych na rizika
pouzivani mobilnich zafizeni béhem fizeni, zaclenéni pravidelnych preventivnich Skoleni
do systému celoZivotniho vzdélavani fidich a modernizaci vyuky v autoskolach s vétSim
diirazem na feSeni krizovych situaci a modelové scénate z praxe. Vysledky potvrzuji, ze
vetejnost si uvédomuje vyznam lidského faktoru pii vzniku dopravnich nehod, coz
pfedstavuje vhodny zdklad pro realizaci cilenych a systematickych preventivnich

programti.
4. Kombinace technickych, represivnich a infrastrukturnich opatieni

Respondenti povazuji za u¢inné zejména bezpecnostni systémy vozidel, kvalitni
dopravni znaceni a dohled policie, coz naznacuje, Ze efektivni prevence dopravnich
nehod musi byt komplexni a zaloZena na kombinaci vice nastrojli. V této souvislosti je
vhodné podporovat modernizaci vozového parku a Sir§i vyuzivani asisten¢nich
a bezpecnostnich systém, naptiklad prostfednictvim podplrnych programl zamétenych
na pofizeni bezpecnéjsich a technologicky vyspélejsich vozidel. Soucasné je nezbytné
disledné realizovat kontrolni ¢innost zaméfenou na porusovani pravidel silni¢niho
provozu a systematicky zlepSovat dopravni infrastrukturu. Dulezitou roli hraje také
spravné navrhovani komunikaci a kvalitni provedeni svislého 1 vodorovného dopravniho
znaceni, které vyznamné piispivad k piehlednosti a bezpe€nosti silni¢niho provozu.
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Utinna dopravni bezpeénost tak musi byt postavena na propojeni technologického

pokroku, kvalitni infrastruktury a odpovédného chovani ti€astnikii provozu.
5. ZvySovani subjektivniho pocitu bezpeci ucastniku silni¢niho provozu

Ptiblizné tietina respondentil uvedla, Ze se v silni¢nim provozu neciti zcela
bezpe¢né. Subjektivni pocit bezpeci pfitom piedstavuje dualezity indikator diveéry
vefejnosti v systém dopravni bezpecnosti a efektivitu pfijatych opatfeni. V této
souvislosti je vhodné zajistit transparentni komunikaci statistik dopravni nehodovosti
arealizovanych preventivnich opatfeni, posilit preventivni pfitomnost policie
a systematicky se zaméfovat na rizikova mista s vys$$i mirou nehodovosti. Je tfeba
zdtiraznit, Ze urdité programy ze strany PCR jiZz funguji, napiiklad moznost vefejnosti
podilet se na tipovani mist, kde by mélo probihat méteni rychlosti. Pfesto je nutné nadale
pracovat na kvalitni komunikaci s vefejnosti a srozumitelné interpretaci vysledkl
nehodovosti, aby obcané lépe rozuméli pfijimanym opatfenim a vnimali je jako

smysluplna a G¢inna.

5.3 Diskuze

Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit p¥ipravenost obyvatel CR na dopravni
nehody aovéfit jejich znalosti spravnych postupt pii jejich feSeni. Na zakladé

provedeného dotaznikového Setteni 1ze konstatovat, Ze stanovené cile prace byly splnény.

Zvolena metoda dotaznikového Setfeni byla vhodna pro ziskani vétsiho mnozstvi
dat od respondentli z riznych vékovych a vzdélanostnich skupin. Umoznila zachytit
subjektivni ndzory a zkuSenosti vefejnosti, jeji nevyhodou je vSak subjektivita odpoveédi

a omezena moznost ovétreni skuteCnych znalosti v praxi.

Vysledky vyzkumu poukazuji na rozpor mezi subjektivnim vnimanim
pfipravenosti a skuteCnymi znalostmi respondentll. Za vyznamné a ¢aste¢né neobvyklé
zjisténi lze povazovat pravé tento rozpor. Tento jev byl patrny zejména pii porovnani
otazek €. 5 a 6. U otazky ¢. 5 uvedlo 71,2 % respondentil, Ze svou pfipravenost hodnoti
jako dobrou nebo velmi dobrou, avSak u otazky ¢. 6 uvedlo 67,4 % respondentti, Ze v
poslednich péti letech neabsolvovalo Zadny kurz zaméteny na prvni pomoc. Z téchto
zjisténi vyplyva, ZzZe subjektivni pocit pfipravenosti nemusi odpovidat realnym

schopnostem
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Z hlediska postupu pii dopravni nehodé je patrné, ze respondenti disponuji
zakladnimi znalostmi a dokdzi identifikovat kli¢ové kroky, jako je pfivolani slozek IZS.
Mensi pozornost je vSak veénovana zajiSténi mista nehody a prevenci sekundarniho

nebezpeci, které miize vést k zavaznym nasledkim.

V oblasti prevence respondenti nejcastéji uvadeéji jako nejucinngjsi opatieni
vzdélavani a osvétu fidica (37,1 %), a to pred dohledem policie. Tento vysledek
naznacuje, ze vefejnost vnima prevenci predevSim v roviné odpovédného chovani
ucastnikti silni¢éniho provozu. Toto zjisténi zdrovenn odpovidd odbornym poznatklim,

které oznacuji lidsky faktor za hlavni pfi¢inu dopravnich nehod.

Zajimavym zjisténim je také subjektivni vnimani bezpe¢nosti v silni¢nim
provozu. Vétsina respondentt uvedla, Ze se citi bezpecné, avSak analyza ukéazala rozdily
mezi pohlavimi. Zatimco 80,3 % muzi se citi bezpecné, u Zen podil ¢ini 60,3 %. Tento

rozdil muze souviset s odliSnym vniméanim rizika.

Limitem vyzkumu je omezeny pocet respondentd, ktery neumoziiuje plnou
aplikovatelnost vysledkii na celou populaci CR. Daliim omezenim je subjektivni

charakter odpovédi, ktery nemusi odpovidat redlnému chovani.

Na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze Groven znalosti respondentt
je relativné dobra, avSak existuje prostor pro jeji dalSi rozvoj. KliCové je zejména
pravidelné vzdélavani, osvéta a prakticky nacvik krizovych situaci, a to jak v oblasti

zvladani fizeni vozidla, tak poskytovani prvni pomoci.

5.4 Vyhodnoceni hypotéz
H1: Vétiina obyvatel Ceské republiky hodnoti svou p¥ipravenost na ¥eSeni

dopravni nehody jako spiSe nedostatecnou.

Hypotéza 1 navazovala na vyzkumnou otazku zamétenou na Groven piipravenosti
obyvatel Ceské republiky na dopravni nehody. Z vysledkii vyzkumu vyplyva,
ze 71,2 % respondenti hodnoti svou piipravenost jako velmi dobrou nebo spiSe dobrou,
zatimco 28,8 % ji oznacilo za spiSe nedostate¢nou nebo zcela nedostate¢nou. Hypotéza
H1 tedy nebyla potvrzena, nebot' vétSina respondentd hodnoti svou pfipravenost
pozitivné. Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze vyzkumnou otazku zodpovédét tak, ze troven

pfipravenosti je podle subjektivniho hodnoceni respondentli pievazn€ dobra. Tato

60



hypotéza byla vyhodnocena na zakladé odpovédi respondenti na otdzku ¢. 5

v dotaznikovém Setfeni.

H2: Respondenti vykazuji nedostatecné znalosti spravnych a doporucenych

postupii pii dopravni nehodé.

Tato hypotéza navazovala na vyzkumnou otazku zaméfenou na zjisténi, jaké

znalosti maji respondenti o spravnych postupech pti dopravni nehodé.

Vysledky ukézaly, ze vétsSina respondentii spravné identifikovala klicové kroky,
jako je privolani slozek IZS, poskytnuti prvni pomoci ¢i zajiSténi mista nehody. Nicméné
¢ast respondentli si nebyla postupem jistd (napt. 12,9 % uvedlo, Ze nevi, jak by
postupovalo), a zarovein 67,4 % respondentli v poslednich péti letech neabsolvovalo

Skoleni prvni pomoci.

Na zékladé¢ téchto skutecnosti 1ze konstatovat, ze znalosti respondentil jsou obecné
na relativné dobré urovni, avSak existuji vyznamné rezervy zejména v oblasti
pravidelného vzdélavani fidi€h v této problematice a praktického upeviiovani

doporucenych znalosti.

Hypotéza H2 tedy nebyla potvrzena, nebot’ vétSina respondentli prokazala
zakladni orientaci ve spravnych postupech pii dopravni nehod€. Vyzkumnou otdzku lze
zodpoveédét tak, ze respondenti disponuji zakladnimi znalostmi doporucenych postupt,
avSak jejich praktickd pfipravenost a pravidelnd obnova znalosti vykazuje urcité
nedostatky. Tato hypotéza byla vyhodnocena na zéklad€ odpovédi respondentli na otazky

¢. 6,7 a 8 v dotaznikovém Setfeni.

H3: VétSina respondentii by pri setkani s dopravni nehodou jako prvni krok
privolala slozky IZS, avSak dalSi doporucené postupy nejsou dostatecné

znameé.

Tato hypotéza vychéazela z vyzkumné otazky zamétené na to, jak by respondenti

postupovali v piipadé, ze by byli svédky dopravni nehody.

Z vysledkl dotaznikového Setieni vyplyva, ze ptivolani slozek IZS uvedlo jako
spravny krok 59,1 % respondentti, coz piedstavuje nadpoloviéni vétSinu. Soucasné vSak
nebylo zajisténi mista nehody ani dal§i doporucené kroky oznaceny vSemi respondenty

a Cast z nich si spravnym postupem nebyla zcela jista.
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Hypotéza H3 byla tedy casteéné potvrzena, nebot vétSina respondentli by
skute¢n¢ ptivolala slozky IZS, avSak dalsi doporucené postupy nejsou mezi vSemi
respondenty dostatecné upevnény. Vyzkumnou otazku Ize zodpovédet tak, ze respondenti
obecné voli spravny prvni krok pii feSeni dopravni nehody, nicméné komplexni postup
véetné vSech doporucenych opatieni neni u vSech osob plné osvojen. Tato hypotéza byla
vyhodnocena na zéklad¢ odpovédi respondentli na otazky ¢. 9, 10 a 11 v dotaznikovém

Setfeni.

H4: Respondenti povazuji za nejucinnéjSi bezpecnostni prvky zejména

opatieni, ktera pfimo zvySuji osobni ochranu ucastniku silni¢niho provozu.

Tato hypotéza vychdzela z vyzkumné otazky zaméfené na zjisténi, jaké

bezpecnostni prvky povazuji respondenti za nejucinng;jsi.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze za nejucinngjsi opatieni pro ptimou
ochranu ucastnika silni¢niho provozu oznacilo 43,9 % respondentl bezpecnostni systémy
vozidel (napt. airbagy a asistenéni systémy). Soucasné vSak v oblasti prevence obecné

respondenti nej€astéji uvadéli vzdélavani a osvétu tidica (37,1 %).

Z uvedenych zjisténi je patrné, Ze respondenti vnimaji vyznam jak technickych
ochrannych prvki, tak preventivnich opatieni zaméfenych na lidsky faktor. Hypotéza H4
byla potvrzena, nebot’ nejCastéji uvadéna opatieni skutecné¢ smétuji k ptimému zvySeni
osobni ochrany ucastnikll silni¢niho provozu. Vyzkumnou otazku lze tedy zodpovédét
tak, Ze respondenti povazuji za nejucinngjs$i zejména technickd bezpecnostni opatieni
vozidel, avSak sou€asné piikladaji vyznam 1 vzdélavani a prevenci. Tato hypotéza byla

vyhodnocena na zaklad¢é odpovédi respondentli na otazky ¢. 13 a 14.
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Zavér

Bakalai'skd prace byla zaméfena na zhodnoceni piipravenosti obyvatel Ceské
republiky na situace spojené s dopravnimi nehodami a souvisejicimi mimotadnymi
udalostmi. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak respondenti hodnoti svou pfipravenost, jaké
postupy by volili pii feSeni dopravni nehody a jak celkové vnimaji dopravni bezpecnost.
Vedlejsim cilem bylo ovéfit znalost zakladnich a doporucenych postupli pii setkani

s dopravni nehodou a porovnat je se skute¢nymi znalostmi respondentd.

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo celkem 132 respondentli. Vyzkumny soubor
zahrnoval zastoupeni uvedenych pohlavi i vSech sledovanych vékovych kategorii
a riznych stupna vzdélani, coz umoznuje povazovat ziskana data za relevantni priiez

nazorl a postoju obyvatelstva.

Na zéklad¢ realizovaného Setieni Ize konstatovat, ze vétSina respondent hodnoti
svou pfipravenost na feSeni dopravni nehody pozitivné. Soucasné vSak byly
identifikovany urc¢ité nedostatky, zejména v oblasti prubézného zdokonalovani znalosti
prvni pomoci a celkového zvladnuti vS§ech doporucenych postupi pii feSeni dopravni
nehody. Ptestoze vétSina respondentl spravné identifikovala ptivolani slozek IZS jako
klicovy krok, ne vSichni si byli jisti dal§imi navazujicimi opatfenimi, napiiklad
daslednym zajisténim mista nehody proti sekunddrnimu nebezpecéi. Vysledky dale
ukazaly, Ze respondenti povazuji za vyznamn¢ jak technické bezpec¢nostni prvky vozidel,
tak preventivni opatfeni zaméfend na vzdélavani a osvétu fidic¢h. Obyvatelstvo, které
na dotaznikové Setfeni odpovedé€lo si je védomo vyznamu lidského faktoru v silnicnim
provozu, zejména rizik spojenych s nevénovanim se plné fizeni. Zjisténi potvrzuji, ze
efektivni zvySovani dopravni bezpe€nosti musi byt zaloZeno na kombinaci technickych

opatteni, kvalitni infrastruktury a odpovédného chovani tcastniki silni¢niho provozu.

Stanovené hypotézy byly na zdkladé ziskanych dat vyhodnoceny, pficemz nékteré
byly potvrzeny, jiné vyvraceny ¢i potvrzeny pouze ¢astecné. Vyzkum tak pfinesl uceleny
pohled na aktualni Groveti pfipravenosti obyvatel Ceské republiky a poukéazal na oblasti,
ve kterych existuje prostor pro dalsi zlepSeni. Prace muze slouzit jako odborny podklad
pro dal$i rozvoj preventivnich opatieni a vzdélavacich aktivit zaméfenych na zvySovani

dopravni bezpeénosti obyvatel Ceské republiky.
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Seznam zkratek

ABS — protiblokovaci brzdovy systém (Anti-lock Braking System)
BESIP — Bezpecnost silni¢niho provozu

CR — Ceska republika

DN — dopravni nehoda

ESP — elektronicky stabiliza¢ni program (Electronic Stability Program)
HDP — hruby doméci produkt

HZS — Hasi¢sky zachranny sbor

IZS — Integrovany zachranny systém

PCR — Policie Ceské republiky

SMS — kratka textova zprava (Short Message Service)

WHO — Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
Z7S — Zdravotnicka zachranna sluzba
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PRILOHA C.1—ZAKLADNI POSTUPY A JEDNANI PRI DOPRAVNI NEHODE

Zakladni postup a chovani pri dopravni nehodé

nepanikafit a jednat rozvazn€. Nevhodné a chaotické chovani mtize vést ke zhorSeni
situace a ke zvySeni rizika dalSich Skod ¢i zranéni. Nize jsou uvedeny doporucené
postupy, které¢ byly vytyceny hlavnim koordina¢nim subjektem pro bezpecnost silni¢niho
provozu v Ceské republice, organizaci BESIP, pro ptipady dopravni nehody se zranénim

a kterymi je doporuceno se fidit.

o Zastavit vozidlo na bezpe¢ném misté, vypnout motor a zapnout vystrazna
svétla.
. Zaméfit se na vlastni bezpec¢nost, nasadit sob€ i ostatnim spolucestujicim

reflexni vestu a v pfipad¢€ nutnosti je odvést za svodidla nebo na okraj
vozovky z ditvodu mozného sekundarniho nebezpeci.

o Zabezpecit misto dopravni nehody vystraznym trojihelnikem, ktery
se umistuje minimaln€¢ 50 metrd pfed misto nehody, na dalnici pak
minimélné 100 metrii pfed misto nehody.

J Pokud po dopravni nehodé nedoslo k aktivaci airbagi, nikdy nestrkat
hlavu do kabiny fidi¢e ani spolujezdce, nebot miize dojit k jejich
dodatec¢né aktivaci.

J Zajistit vozidlo proti pohybu zataZzenim parkovaci brzdy, vypnutim motoru
a umisténim klict ze zapalovani na stfechu vozidla, je-1i to mozné.

o Zjistit, zda néktery z ucastnikli dopravni nehody utrpél zranéni, a v pfipadé

zranéni neprodlené kontaktovat zdravotnickou zachrannou sluzbu.

o Je-1i to mozZné, pokusit se zastavit projizdéjici fidice a pozadat je o pomoc.
. Pti telefonickém hovoru s dispecerem zdravotnické zachranné sluzby

aktivné spolupracovat a fidit se jeho pokyny pii poskytovani prvni pomoci.
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o Pti poskytovani prvni pomoci se primarné vénovat osobam, které nekiici

24

poranénim.®%1-92

Cisla tisiového volani v Ceské republice

V Ceské republice je mozné bezplatné vyuzivat fadu tisnovych telefonnich &isel,
ktera jsou spravovana jednotlivymi institucemi. Zakladnim ¢islem je jednotné evropské
Cislo tisfiového volani 112, které bylo zfizeno za ucelem usnadnéni kontaktovani
zachrannych slozek v ptipadé mimotfadné udalosti. Toto Cislo je dostupné a provozované

ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie a umoziuje neptetrzité piijimani ozndmeni.

Dal$im tisnovym cislem je 155, které spravuje zdravotnickd zachrannd sluzba.
Toto Cislo je uréeno pro pripady zivot ohrozujicich situaci, mezi které patfi mimo jiné
také dopravni nehody. Ozndmeni jsou zpracovavana prostiednictvim jednotlivych

krajskych operacnich stiedisek.

Na ¢&isle 150 je dostupné operaéni stfedisko HZS CR a na ¢isle 158 PCR. Vsechna
vyse uvedend tisnova cisla jsou bezplatna, funguji neptetrzit¢ a slouzi k poskytovani
pomoci osobam v nouzi. Poskytovatel vetejnych telefonnich sluzeb je povinen umoznit

k témto &islim pristup.®>*

Prvni pomoc na misté udalosti

Jako prvni ptistupujeme ke kontrole zdkladnich Zivotnich funkci, kterd patii

vvvvv r

k nejdtlezitéjsim kroktim pfi poskytovani prvni pomoci. Tento postup pomahé laikovi

% STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Postup p#i dopravni nehodé [online]. Praha, 2023, s. 18 [cit. 2026-02-
03]. Dostupné z WWW:  https://epoz.szu.cz/wp-content/uploads/2023/03/Postup-p%C5%99i-
dopravn%C3%AD-nehod%C4%9B.pdf.

91 MINISTERSTVO DOPRAVY CR. BESIP — Bezpecnost silni¢niho provozu: o nds [online]. Praha [cit.
2026-02-04]. Dostupné z WWW: https://besip.gov.cz/Pro-odborniky/O-Besip/BESIP-o0-nas.

92 HAMDARD, Nagibullah. First Aid for Road Accidents: A Guide to Saving Lives. 2023, s. 10-12. ISBN
979-8223858959.

9 HASICSKY ZACHRANNY SBOR CESKE REPUBLIKY. Tisiiovd voldni v Ceské republice [online].
Praha [cit. 2026-02-04]. Dostupné z WWW: https://hzscr.gov.cz/clanek/tisnova-volani-v-ceske-
republice.aspx.

% ZDRAVOTNICKA ZACHRANNA SLUZBA OLOMOUCKEHO KRAIJE. Tisiiovd linka 155 [online].
Olomouc [cit. 2026-02-04]. Dostupné z WWW: https://www.zzsol.cz/uvod/tisnova-linka-155.
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zjistit, zda je nutné zahajit resuscitaci. Kazdy ¢loveék by mél tuto zékladni kontrolu zvladat

samostatné a automaticky.

Kontrola védomi probiha hlasitym oslovenim postizeného, zatfesenim za ramena
nebo Stipnutim do uSnich lalticka. Témito zplsoby zjistujeme, zda postizeny reaguje.
Pti kontrole dychani postupujeme tak, ze zaklonime hlavu postizeného tlakem na celo
a tahem za bradu. Nasledné kontrolujeme dychani zrakem, sluchem a hmatem, pfi¢emz

cilem je ovéfit ptitomnost pravidelného nadechu a vydechu.

Neodkladna resuscitace se zahajuje v piipadé€, Ze u postizené¢ho nejsou zajistény
zakladni zivotni funkce, tedy pokud je v bezvédomi a nedycha pravidelné. Zpiisob
provadéni resuscitace je zasadni nejen pro jeji ucinnost, ale také pro fyzickou vydrz

zachrance. Jedna se o velmi naro¢ny, vycerpavajici, avSak nezbytny postup.

Zakladni pravidla resuscitace u dospélych

. Vzdy nejprve volame tisfiovou linku 155, a to pfed zahdjenim resuscitace.

o PostiZzeny pii resuscitaci lezi na zddech na tvrdém podloZi a méa odhaleny
hrudnik.

o Pti srde¢ni masézi stlacujeme hrudnik na hrudni kosti, v oblasti priseciku

prsnich bradavek.

. Dlané& polozime na sebe, prsty propleteme, lokty propneme a paze drzime
kolmo k hrudniku postiZeného; stlaceni provadime spodni hranou dlané
cilené na hrudni kost.

J Hrudnik stlacujeme do hloubky pftiblizn€ jedné tfetiny jeho vysky,
frekvenci 100120 stlaceni za minutu.

J Pii umélém dychani z Gst do Ust stftidame 30 stlaceni hrudniku a 2 vdechy
(pti laické pomoci se dychani z ust do ust provadi pouze tehdy, pokud jej
zachrance ovlada a neohrozuje tim své zdravi nebo Zivot).

o Resuscitaci nepferusujeme.

Resuscitaci 1ze ukoncit v ptipad€ obnoveni zdkladnich Zivotnich funkci, naptiklad
pokud se postizeny za¢ne kompresim branit. Déle ji 1ze ukoncit tehdy, pokud je zachrance

vysttidan jinou osobou nebo profesionalnimi zachranafi. Poslednim diivodem k ukonceni
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resuscitace je Uplné fyzické vycerpani zachrance, ktery jiz neni schopen v poskytovani

prvni pomoci pokracovat.?>%

95 STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Postup pii dopravni nehodé [online]. Praha, 2023, s. 18-21 [cit. 2026-
02-04]. Dostupné z WWW: https://epoz.szu.cz/wp-content/uploads/2023/03/Postup-p%C5%99i-
dopravn%C3%AD-nehod%C4%9B.pdf.
% BERAN, Tomés. Dopravni nehody: pravni radce pro kazdého idice [véetné ndvodu na poskytnuti prvni
pomoci]. Brno, 2007, s. 118. ISBN 978-80-251-1791-0.
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PRILOHA C. 2 —DOTAZNIK K BEZPECNOSTI SILNICNiHO PROVOZU

Otazky, které byly pouzity v dotaznikovém Setfeni:

1. Pohlavi

[0 Zena

L1 Muz

[1 Jiné / nechci uvést

2. Vékova kategorie
1 Do 18 let

1 19-29 let
[130-44 let

1 45-59 let

160 a vice let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani

[] Zakladni vzdelani (nedokoncené)
L] Zakladni vzdélani

[ Stfedni vzdélani bez maturity

[] Stfedni vzd€lani s maturitou

L] Vyssi odborné vzdélani

O] Vysokoskolské vzdélani

4. Jakymi skupinami Fidi¢ského opravnéni disponujete?
[1 B (osobni automobil)

[0 AM (moped / lehké vozidlo — tzv. ,,auto od 15 let®)

[0 Al, A2, A (motocykly)

1 C, D (nakladni vozidla / autobusy)

[1 Nedisponuji Zddnym fidi¢skym opravnénim

5. Jak byste ohodnotil/a svou pripravenost i'eSit dopravni nehodu?
[ Velmi dobra

L1 SpiSe dobra

L] Spise nedostacujici

[] Zcela nedostacujici

6. Absolvoval/a jste v poslednich 5 letech Skoleni prvni pomoci nebo obdobny
kurz?

O Ano
0 Ne
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7. Jaké kroky povaZujete za spravné pri feseni dopravni nehody? (bez ohledu na
jejich poradi)

L] Zajisténi vlastni bezpecnosti a mista nehody

L1 Pfivolani slozek integrovaného zachranného systému

L] Poskytnuti prvni pomoci dle moznosti

L] Nevim / nejsem si jisty/a

8. Jaké telefonni Cislo byste volil/a jako prvni pri oznameni dopravni nehody s
téZkym zranénim?

L1 112 (Evropské ¢islo tisiového volani)

[0 158 (Policie CR)

[1 155 (Zdravotnickd zachranna sluzba)

[1 150 (Hasi¢sky zachranny sbor)

9. Co byste ucinil/a jako svédek dopravni nehody, pri které doslo k téZkému
zranéni osob?

[1 Zajistil/a bych misto nehody

[ Pfivolal/a bych slozky 1ZS

[1 Poskytl/a bych neodkladnou prvni pomoc
L1 Nevim, jak bych postupoval/a

10. Jak byste zajistil/a misto dopravni nehody proti moZnému sekundarnimu
nebezpeci?

0] Umisténim vystrazného trojihelniku

L1 Zapnutim vystraznych svétel na vozidle

[1 Kontaktovanim slozek IZS

[1 Nijak, sekundarni nebezpeci nehrozi

11. Jak byste se zachoval/a, pokud byste se stal/a u¢astnikem hromadné dopravni
nehody na dalnici?

[] Zistal/a bych v auté se zapnutymi pasy a ¢ekal/a na pokyny slozek 1ZS
L] Pfesunul/a bych se za svodidla nebo do jiného bezpec¢ného prostoru

[1 Pokusil/a bych se co nejrychleji opustit misto nehody vlastnim vozidlem
[1 Nevim, jak bych postupoval/a

12. Které faktory povaZujete za nejrizikovéjsi pri¢iny dopravnich nehod? (max. 2
odpovédi)

[1 Nevénovani se plné€ fizeni (mobilni telefon, rozptyleni)

L1 Neptizpisobeni rychlosti stavu vozovky

[] Nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti

[1 Bezohledna nebo agresivni jizda

[1 Nedani piednosti v jizde

[ Nevim
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13. Které opatieni povaZujete za nejucinnéjsi pro pfimou ochranu ticastniki
silni¢niho provozu?

[ Bezpecnostni systémy vozidel (airbagy, asistencni systémy)

L] Pfitomnost policie

[] Stacionarni nebo usekové radary

[1 Stavebni a technicka opatieni (retardéry, upravy komunikaci)

L] Kvalitni dopravni znaceni

[1 Nevim

14. Které typy bezpec¢nostnich opatieni povazujete za nejucinnéjsi pro prevenci
dopravnich nehod obecné?

[1 Dohled a kontrola (policie, radary)

[1 Stavebni a technicka opatfeni (retardéry, pravy komunikaci)

[1 Bezpec¢nostni systémy vozidel

L] Kvalitni dopravni znaceni

01 Vzdélavani a osvéta fidict

L] Nevim

15. Citite se jako tcastnik silniéniho provozu obecné bezpe¢né?
L] Ano, vétSinou se citim bezpecné

[1 SpiSe ano

L1 SpisSe ne

[1 Ne, ¢asto se citim ohrozeny/a
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