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ABSTRAKT

NOVAKOVA, V. Zabezpeceni majetku mésta Piibram z  pohledu
situacni prevence kriminality: bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola

evropskych a regiondlnich studii, 2026. 92 s. Vedouci bakalafské prace:
Dr. Mgr. Josef Ktiha, PhD., LL.M.

Kli¢ova slova: méstsky kamerovy dohlizeci systém, méstsky majetek,
poplachovy zabezpeCovaci a tisiovy systém, pult centralizované ochrany, situacni

prevence kriminality, spoluprace subjektu.

Vécné zaméfeni bakalafské prace (dale jen ,,prace”) formou SirSiho
teoreticko-praxeologického vhledu vyjadiuje originalni ambici demonstrovat z pohledu
situacni prevence formy zabezpeceni majetku mésta Piibram, ktery spravuje v ramci jeho
samostatné piisobnosti. Dil¢i a zevSeobecnujici vystupy prace dale zejména vyhodnocuji
konkrétni opatieni shora uvedenou vefejnopravni korporaci, detekuji tzv. slabd mista
ochrany a navrhuji doporuceni ke zkvalitnéni zabezpeceni, posuzuji spolupraci mésta
s Policii CR, Méstskou policii Piibram a dal$imi subjekty prevence kriminality.
V praxeologicky orientované casti je provedena kompara¢ni analyza technického
zabezpeceni péti uceloveé vybranych objektl ve spravé Odboru spravy majetku, doplnéna
fizenymi strukturovanymi rozhovory s oslovenymi respondenty, tj. se zastupkyni
Méstské policie Pifbram a se zastupcem Policie CR, zaméfené k aktudlnimu
prizkumnému empirickému monitoringu vyvoje majetkové kriminality v ramci jejich
mistné a vécné prislusnosti ve mésteé. Vystupy shora uvedeného prazkumného
empirického Setfeni zdjmoveé poukazuji k situacnim a organizacnim prvkim recentné
realizovanych profylaktickych opatteni, zalozenych na G€inné kombinaci poplachového
a tisnového systému napojeného na pult centralizované ochrany, méstského kamerového
dohliZzeciho systému a fyzickych kontrol, zarovein vSak upozorfiuji na slabiny
v provoznich postupech, na ,slepd mista® bez interntho kamerového dohledu
a na nerovnomérné standardy mezi objekty. V intencich dil¢ich a zevSeobeciiujicich
vystupil prace taktéz konkrétné doporucuje posilit plastovou ochranu vybranych budov,
postupné sjednocovat a modernizovat zabezpeceni a zefektivnit spolupraci jednoznaénym

vymezenim odpovédnosti a v€asnym tokem informaci.



ABSTRACT

NOVAKOVA, V. Securing the  Property of  Pribram City
from the Perspektive of Situational Crime Prevention: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 92 pgs.
Supervisor: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Key words: city camera surveillance system, city property, alarm security
and emergency system, centralized security desk, situational crime prevention,

cooperation of entities.

The substantive focus of the bachelor's thesis (hereinafter referred
to as the "thesis") in the form of a broader theoretical and praxeological insight expresses
the original ambition to demonstrate, from the perspective of situational prevention,
the forms of securing the property of the city of Pribram, which it manages within its
independent jurisdiction. The partial and generalizing outputs of the thesis further
evaluate specific measures taken by the above-mentioned public corporation, detect
so-called weak points of protection and propose recommendations for improving security,
assess the cooperation of the city with the Police of the Czech Republic, the Municipal
Police of Pribram and other crime prevention entities. In the praxeologically oriented part,
a comparative analysis of the technical security of five purposefully selected objects
under the administration of the Property Management Department is carried out,
supplemented by controlled structured interviews with the respondents addressed,
1.e. with a representative of the Municipal Police of Pribram and a representative
of the Police of the Czech Republic, focused on current exploratory empirical monitoring
of the development of property crime within their local and substantive jurisdiction
in the city. The outputs of the above-mentioned exploratory empirical investigation point
out interestingly the situational and organizational elements of recently implemented
prophylactic measures, based on an effective combination of an alarm and emergency
system connected to a centralized security desk, a city camera surveillance system
and physical controls, but at the same time they point out weaknesses in operational
procedures, "blind spots" without internal camera surveillance and uneven standards

between buildings. In terms of partial and generalizing outputs, the thesis also specifically



recommends strengthening the envelope protection of selected buildings, gradually
unifying and modernizing security and making cooperation more efficient by clearly

defining responsibilities and timely flow of information.
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Uvod

Hospodafeni s obecnim majetkem a navazujici hospodarska cinnost obce
vychdzeji jiz z ustavné zaruceného prdva na Gzemni  samospravu.
Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v hlavé sedmé Uzemni samosprava
v ¢lanku 99 az 101! vymezuje obec jako zakladni tzemni samospravny celek,
ktery je vefejnopravni  korporaci opravnénou vlastnit majetek a hospodafit
podle vlastniho rozpoctu Na tuto Ustavni upravu navazuje zejména zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdégjSich predpisi, jenz konkretizuje samostatnou ptisobnost obce
a pravidla péce o obecni majetek. Soucasné je vSak tieba zohlednit i dalsi zvIastni pravni
predpisy, které dopadaji na jednotlivé aspekty majetkového hospodafeni obce,
zejména rozpoctova pravidla izemnich rozpoc€tl, soukromopravni Gpravu majetkovych
vztahli, GCetni a kontrolni pfedpisy a prédvni upravu vefejného zaddvani. Ochrana
meéstského majetku je pro samospravu praktickou podminkou bezpe¢ného a plynulého
poskytovani vetejnych sluzeb. Ve mésté Piibram se ochrana majetku tyka rozsédhlého
portfolia, m&sto Pfibram vlastni 202 staveb a 5 753 pozemki ve 26 katastralnich izemich,
pfiCemzZ sprava nemovitého majetku je rozprostfena mezi vice utvarti méstského tradu
a dalsi méstské organizace. Rozdilné vyuZiti objektl, jejich provozni reZim a lokalitni
rizika — v€etné prostoru nadrazi a lokality Rynecek se zvySenym vyskytem kriminality
arizikového chovani — vytvareji potfebu kombinovat technicka i reZimova opatieni.
Opatiené a vyhodnocované kvantitativni ukazatele za urcujici obdobi rokti 2024 a 2025
sou€asn¢ demonstruji meziro¢ni zvyseni evidované majetkové kriminality, pficemz text

upozoriiuje 1 na vliv odlisného zpiisobu vykazovani pokracujici trestné ¢innosti.

Prace vychazi z konceptu situani prevence kriminality, ktery se soustfedi
dle sekundarn¢ vyhodnocenych ndzori odborné vefejnosti na fizeni kriminalnich
prilezitosti: t¢inné zabezpeceni ma snizovat dostupnost cile, zvySovat ndmahu pachatele

a soucasn¢ zvysSovat riziko odhaleni.

Teoretickd ¢ast vymezuje zdkladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické
oblasti spojené s obci a obecnim majetkem, se zabezpecenim majetku

(v€etné poplachového zabezpeCovaciho a tisnového systému/pultu centralizované

I CESKO. Cl. 99-101 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-03-10]. ISSN 2336-517X. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40450/1/2#c_6447>.
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ochrany a kamerového dohledu) a s prevenci kriminality se zaméfenim na situacni
ptistup. Praktickd ¢ast hodnoti zabezpeceni péti ticelové vybranych objektii ve spravé
Odboru spravy majetku mésta Ptibram a opira se o fizené rozhovory se zastupkyni
Méstské policie Piibram a se zastupcem Policie CR, doplnéné zhodnocenim spolupréace

relevantnich aktéri a vyvoje majetkové kriminality.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem prace je zhodnotit opatfeni pfijatd méstem Piibram k zabezpeceni
méstského majetku z pohledu situacni prevence kriminality. Soucasné bude cilem
identifikovat slaba mista v systému ochrany a na jejich zaklad¢ formulovat doporuceni
ke zkvalitnéni zabezpeceni, aby systém ochrany odpovidal aktudlnim potfebam praxe,

reflektoval moderni trendy a vychézel z osvéd¢enych preventivnich postupti.

Vedlejsim cilem prace je posoudit miru spoluprace mésta P¥ibram s Policii CR,
Me¢stskou policii Pfibram a dal§imi subjekty prevence kriminality pfi ochrané méstského
majetku. Diléim zdmérem je zaroven navrhnout moznosti pro zefektivnéni
této spoluprace, zejména z hlediska koordinace, sdileni informaci a navaznosti
preventivnich opatfeni tak, aby spolecné plisobeni pfispivalo k vyss§i mife ochrany

meéstského majetku a k omezeni ptilezitosti k pachani trestné ¢innosti.

V praxeologicky orientované casti prace je vyuzita komparaéni analyza
technického a rezimového zabezpeceni péti tcelové vybranych objekti ve sprave
Odboru spravy majetku mésta Pfibram. Vybér objektii respektuje jejich funkéni odlisnost,
rozdilny reZim uzivani i odli$né lokalitni podminky, aby bylo mozné posoudit, jak se tyto
okolnosti promitaji do uUrovn€ ochrany méstského majetku. Komparace je vedena
podle jednotnych analytickych dimenzi, jimiZ jsou zejména funkce objektu a rezim
provozu, lokalitni rizika, mechanické zabezpeceni, elektronické zabezpeceni, vyuZiti
kamerového dohledu a rezimova opatfeni. Takto nastaveny postup umoziuje posoudit
nejen technickou vybavenost jednotlivych objektt, ale také to, zda stdvajici opatfeni
odpovidaji principim situacni prevence kriminality, tedy zda pftispivaji ke zvySeni
namahy pachatele, ke zvySeni rizika jeho odhaleni, k omezeni pfilezitosti k utoku

a k podpofe v€asné reakce na incident.

Pro zvySeni srovnatelnosti hodnocenych objektd a pro posileni metodické
transparentnosti komparace jsou dil¢i zjiSténi v analytické casti dale souhrnné usporadana
do jednotné hodnotici matice. Tato matice predstavuje autorsky vytvofeny nastroj
strukturované kvalitativni komparace, ktery vychazi z analytickych dimenzi uplatnénych
pfi posuzovani jednotlivych objektd a z logiky situani prevence kriminality.
Pracuje s kvalitativni stupnici ,,dostacujici — castecné dostacujici — nedostacujici*

aumoznuje u kazdého objektu ve stejné struktuie posoudit mechanické zabezpecenti,
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elektronické zabezpeceni, kamerovy dohled ¢i jinou formu dohledu, rezimova opatieni
a navaznost reakce na incident. Smyslem tohoto postupu neni nahradit individudlni slovni
rozbor jednotlivych objektii, ale soustiedit rozptylena zjisténi do jednotného ramce,
ktery usnadnuje identifikaci slabych mist, stanoveni rizikové priority a formulaci

pfimétenych doporuceni v intencich situacni prevence kriminality.

Empiricka ¢ast prace vychdzi z fizenych rozhovorG se zastupkyni
Méstské policie P¥ibram a se zastupcem Policie Ceské republiky. Osloveni respondenti
jsou voleni cilen¢ s ohledem na jejich pracovni zafazeni a vécnou pusobnost,
které bezprostiedné¢ souviseji s ochranou meéstského majetku, feSenim incidentl
v dotCenych objektech a meziinstitucionalni spolupraci pfi zajiStovani bezpecnosti.
Rozhovorovy néstroj mé& podobu strukturovaného souboru otdzek zamétfenych
na technické a rezimové zabezpeceni objektt, identifikaci slabych mist, navaznost zasahu
a spolupraci mezi jednotlivymi bezpecnostnimi aktéry. Rozhovor se zastupkyni
Meéstské policie Ptibram je volen zdmérné také proto, ze agenda ochrany vybrané¢ho
meéstského majetku a souvisejicich bezpecnostnich opatfeni je v ramci Méstské
policie Pfibram kompetencné soustfedéna u jedné konkrétni osoby, kterd disponuje
souhrnnym piehledem o fungovani systému v roviné technickych opatteni, rezimovych
opatieni, reakénich postupti i spoluprace s Policii Ceské republiky a dal§imi subjekty.
Z tohoto diivodu je tato respondentka pro ucely prace povaZovéna za relevantni zdroj
expertnich informaci k popisu sou€asného stavu a k identifikaci slabych mist v systému
ochrany méstského majetku. Otdzky 1 odpovédi rozhovora jsou ponechany v plivodnim
znéni. Metodologické zptesnéni proto nespocivd ve zméné rozhovorového nastroje,
ale v diislednéjsi interpretaci ziskanych dat. Zpracované rozhovory jsou vyhodnocovany
kvalitativné metodou otevieného kddovani, pti niz jsou z prepisii nejprve vymezeny
vyznamové jednotky, néasledné jsou jim pfifazeny kody vystihujici jejich obsah a poté
jsou seskupovany do SirSich tematickych kategorii. Tyto kategorie jsou vztahovany
k hlavnimu 1 vedlejSimu cili prace, zejména k otdzkam technické a reZimové ochrany
objektli, identifikace slabych mist, meziinstitucionalni spoluprdce a moznosti
zefektivnéni ochrany méstského majetku. Smyslem zvoleného postupu neni statistické
zobecnéni, ale analyticky podloZené porozuméni tomu, jak bezpecnostni aktéti popisuji
fungovani ochrany méstského majetku, kde identifikuji slabd mista a jaké moZznosti

zefektivnéni ochrany povazuji za vyznamné.
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Zaveérecna Cast prace proto nesmefuje pouze ke shrnuti jednotlivych poznatki,
alek jejich syntéze. Na =ziklad¢ komparace vybranych objektd, kvalitativniho
vyhodnoceni rozhovorti a zhodnoceni vyvoje majetkové kriminality je provedeno
souhrnné posouzeni urovné zabezpeceni meéstského majetku, identifikace klicovych
slabych mist a formulace doporuceni pro praxi. Soucasné je samostatné vyhodnocena
spoluprace mésta Piibram s Méstskou policii P¥ibram, Policii Ceské republiky a dalsimi
relevantnimi subjekty prevence kriminality, a to se zfetelem ke koordinaci, rychlosti
predavani informaci, navaznosti postupti a praktické realizovatelnosti navrhovanych

opattenti.

Pro ucely této prace je za slabé misto povazovana takova technickd, organizac¢ni
nebo provozni okolnost, ktera v konkrétnim objektu sniZzuje u€innost ochrany, vytvaii
ptilezitost k neopravnénému vstupu, ztézuje v€asné odhaleni incidentu nebo prodluzuje
reak¢éni dobu zapojenych subjektl. Za preventivné¢ Zzadouci opatfeni je naopak
povazovano takové opatieni, které pfimérené mistnim podminkdm omezuje prilezitost
ke vzniku majetkové trestné Cinnosti a soucasné zvySuje schopnost systému vcas

reagovat.
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2 Zakladni vymezeni pojmoslovi a vychodisek

2.1 Charakteristika obci

Obec a jeji pravni uprava jsou vymezeny zadkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o obcich”).
,Obec je zakladnim tzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢anti, tvoti uzemni celek,
ktery je vymezen hranici izemi obce.”? Je subjektem vefejného prava s pravni osobnosti,

ktery v pravnich vztazich jedna vlastnim jménem a je opravnén nabyvat a drzet majetek.’

V Ceské republice v soucasnosti existuje 6 258 obci.* Zakon o obcich stanovuje
zakladni principy jejich fungovani a vymezuje jejich postaveni. Z hlediska vykonu statni
spravy se obce ¢leni do tfi skupin podle rozsahu svéfenych pravomoci: na obce
se zakladnim rozsahem pisobnosti, obce s poveéfenym obecnim ufadem a obce
s rozSifenou plisobnosti. Obecné lze uvést, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o obcich
je v podminkach Ceské republiky relativné liberalni. Obec je pfi své ¢innosti povinna
respektovat samospravné postaveni kraje, avSak zakon ji souCasné¢ ponechdva znacny
prostor pro vlastni rozhodovani, a to 1 v oblasti moznych hospodaiskych aktivit.
Zakladnim orgénem zajiStujicim vykon samostatné pisobnosti obce je zastupitelstvo,
které je povinno se schazet minimalné jednou za tfi mésice. Vykonnou funkci v rdmci
samostatné pusobnosti plni rada obce; pokud rada neni zfizena, pfechazi tyto pravomoci
na starostu obce.’ Instituci odpovédnou za realizaci rozhodnuti ostatnich organii obce je
obecni ufad, ktery zaroven zajiStuje predevSim vykon pienesené plsobnosti statni

spravy.$

2KOUDELKA, Z., PRUCHA, P., SUCHANEK, R., ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zdikon o obcich (obecni
zrizeni). Komentéf. 2. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 17. ISBN 978-80-7502-739-9.

3 BANDZAK, I. Spréavni pravo — obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha,
2011, s. 88. ISBN 978-80-7452-021-1.

4 Cesky statisticky —urad: Statistiky  [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2025,
15.05.2025 [cit. 2026-02-14]. Dostupné z WWW: <https://csu.gov.cz/uzemni-

jednotky?pocet=10&start=0&podskupiny=341&razeni=-datumVydani>.

3 PASEK, J., et al. Optimalizace vyuzivani nemovitosti v majetku obci. 1. vyd. Plzen: Zapadoteska

univerzita v Plzni, 2022, s. 12-15. ISBN 978-80-261-1142-9. )
6 KOUDELKA, Z., PRUCHA, P., SUCHANEK, R., ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zikon o obcich (obecni
zrizeni). Komentat. 2. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 34. ISBN 978-80-7502-739-9.
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Zakon o obcich jednozna¢né€ stanovi, ktery organ obce je opravnén rozhodovat
o konkrétnich druzich smluv a majetkopravnich tkonech. Pravomoc rozhodovat

o pravnich jednanich obce je piitom rozdélena mezi radu obce a zastupitelstvo.’

Usneseni zastupitelstva ¢i rady obce je platné pouze tehdy, bylo-li pfijato na jejich

fadné svolaném a uskute¢néném zasedani.®

Zastupitelstvo obce miiZze za ucelem zajiSténi mistnich zdleZitosti vetejného
potadku v mezich své plsobnosti ziidit obecni policii prostiednictvim obecné zavazné
vyhlaSky. Rizeni obecni policie nélezi starostovi, nestanovi-li zastupitelstvo, Ze jejim

24

vedenim povéii jiného svého ¢lena.’

Obecni policii 1ze vymezit jako tzv. komundlni sbor, jehoz prosttednictvim obec
v rdmci vefejné prospéiné ¢innosti zajistuje klid a vefejny poradek na svém tzemi.'°
Jejim zékladnim ukolem je pfedev§im zabezpeCovani mistnich zélezitosti vetfejného
pofadku v rozsahu stanoveném ustavnimi zakony, zakony a dal$imi obecné zdvaznymi
pravnimi piedpisy. Instituce obecni policie tak predstavuje souCést vefejné spravy
na urovni samospravy, jez se podili na ochran¢ bezpecnosti osob a majetku v rdmei izemi

obce.!!

Pti zajiStovani mistnich zaleZitosti vefejného potadku a pii plnéni dalSich
sveétenych ukoll se obecni policie zejména podili na ochrané bezpe¢nosti osob a majetku,
vykonavé dohled nad dodrzovénim pravidel obcanského souziti, pfispiva k bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, zjistuje ptestupky a jiné
spravni delikty a soucasn¢ upozornuje fyzické i1 pravnické osoby na poruSovani obecné

zavaznych pravnich predpisti a pfijiméa opatfeni sméfujici k naprave.'?

7 NOVOTNY, V., et al. Majetek vizemné samospravnych celkii — komplementdrni pohled vybranych
aktualnich problémii soukromého i verejného prava. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2017,s. 17. ISBN 978-80-87956-58-8.

8 FUREK, A., JIROVEC, T. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samosprdvnych celkii 7.2:
Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 61. ISBN 978-80-87544-23-5.

9 KOUDELKA, Z., PRUCHA, P., SUCHANEK, R., ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zikon o obcich (obecni
zrizeni). Komentar. 2. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 37. ISBN 978-80-7502-739-9.

10 CESKO (CESKOSLOVENSKO). § 2 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-03-03]. ISSN 2336-517X. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39601/1/2?vtextu=opera%C4%8Dn%C3%AD%20prostor#c_4
56>.

W MACEK, P., HAJEK, V. Obecni policie II. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003,
s. 38. ISBN 80-7251-133-5.

12 MACEK, P., FILAK, A., PORADA, V., et al. Zdklady teorie policejné bezpecnostni ¢innosti. 1. vyd.
Praha: Police History, Policejni akademie Ceské republiky, 2004, s. 210. ISBN 80-86477-21-5.
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Z persondlniho hlediska tvofi obecni policii zaméstnanci obce zatazeni k jejimu
vykonu, ktefi se déli na strazniky, ¢ekatele a ostatni pracovniky. Straznik musi spliiovat
stanovené kvalifikacni pozadavky, jez zahrnuji zakladni piedpoklady, zejména vek
a zdravotni zptisobilost, a dale zvlastni podminky, jako je statni ob¢anstvi, bezihonnost,

spolehlivost, odpovidajici vzdélani a odborna zptisobilost.'

2.2 Majetek

Dle autora Havlana' majetek predstavuje souhrn vieho, co naleZi uréité osobg,
pficemz jeho vymezeni souvisi s novym pojetim pojmu véc podle obanského zdkoniku,
jenz ji chape jako vSe odlisné od osoby slouzici potfebam lidi. Majetkem vetejného
subjektu muze byt jakakoli véc v pravnim smyslu, a to jak Amotnd, tedy ovladatelna ¢ast
vngjsiho svéta majici povahu samostatného predmétu, tak nehmotnd, kterou tvoii zejména
prava a jiné statky bez materidlni podstaty. Z pravniho hlediska je rovnéz podstatné

rozliSovani véci na movité a nemovité.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obCansky zakonik”), vymezuje pojem nemovitych a movitych véci nikoli
prostfednictvim obecné definice zaloZené na jejich ptfirozenych vlastnostech, ale formou
taxativniho vy¢tu. Pfitom plati, Ze veskeré véci, které nejsou v § 498 odst. 1 citovaného
zakona oznaceny jako nemovité, se v pravnim smyslu povazuji za véci movité, a to tehdy,
pokud jejich faktickd povaha odpovidd nemovitosti. Nemovitymi vécmi jsou zejména
pozemky a v€cnd prava, pozemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim a vécna
prava k nim, docasné stavby, zatizeni, inzenyrské sité, které jsou fakticky neoddélitelné
spojeny s pozemkem, (pokud vSak zvlastni pravni predpis stanovi, ze nejsou jeho pravni

soucasti), dalsi prava, jez za nemovité véci prohlasi zakon.'

Uzemni samospravny celek vyuziva svlj majetek predevsim k zajisténi vykonu
svych funkci a plnéni svéfenych tkolti. Soucasné pecuje o komplexni rozvoj svého tizemi

a uspokojovani potieb obyvatel, pficemz respektuje a chrani vefejny zdjem. Rozsah,

13 VETESNIK, P., CHAUER, 1., STRANSKA, E., et al. Obecni policie. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013,
s. 45-50. ISBN 978-80-7380-463-3.

4 HAVLAN, P. Vefejny majetek. 3. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 37.
ISBN 978-80-210-8333-2.

15 SVOBODA, K. § 498. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., et al. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-02-04]. ASPI ID KO89 a2012CZ.
ISSN 2336-517X. Dostupné z WWW: <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#c_853032>.
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struktura 1 kvalita majetku by mély byt takové, aby umoznovaly fadné a hospodarné

plnéni jeho povinnosti a poskytovani sluzeb, k nimz je zavazan. '

Rozsah vyuziti budov ve vlastnictvi obci a mést je znacné rozmanity a odviji se
zejména od velikosti samospravy, jeji polohy a dostupnych zdroji. Prevladaji objekty
slouzici k plnéni ukolii vefejné sluzby, dale budovy urené pro spolecenské, kulturni
a sportovni aktivity obyvatel. Vedle toho se v majetku obci ¢asto nachazeji i komeréné
vyuzivané nemovitosti, at’ uz pro vlastni podnikatelskou ¢innost, nebo k prondjmu dalsim

subjekttim.!’

2.2.1 Nabyvani majetku

U vefejnych subjektl je majetek nejcastéji nabyvan na zdkladé smlouvy,
kterd vytvari zdvazkovy pravni vztah podle obecné soukromopravni upravy, zejména
obcanského zakoniku, ptipadné podle zvlastniho pravniho ptedpisu, typicky zdkona

o vefejnych zakazkach.!'®

Je-li majetek pofizovan na zdkladé smlouvy, je vhodné, aby méla tato smlouva
pisemnou formu a obsahovala podpisy smluvnich stran na jediné listin€, a to i tehdy,

pokud takovou povinnost pravni predpisy nestanovi.'”

Pii nabyvani majetku je vyznamné rozliSovat mezi bezuplatnym a Uplatnym
rezimem. Bezlplatné nabyti se uskuteciiuje zejména prostrednictvim darovaci smlouvy
nebo jiné smlouvy o bezplatném pievodu majetku, pficemz je nezbytné vzdy peclivé
posoudit Ucelnost a efektivitu takového kroku, pfedev§im moZnosti vyuZiti majetku
vefejnym subjektem a piipadna rizika s nim spojend. U Uplatného nabyvani na zéklad¢
kupni smlouvy plati, Ze by mél vetejny subjekt pofizovat pouze majetek slouzici k plnéni
jeho funkci a ochrané vetejného z4jmu, pfi¢emz by méla sjednana cena odpovidat ocenéni
stanovenému zvlastnim pravnim piedpisem, zdkonem ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani
majetku a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o ocenovani majetku”), ptipadné byt vyssi jen pii fadném odivodnéni vefejnym zajmem.

Majetek je mozné ziskat rovnéz jinymi zplisoby nez smlouvou. Jedna se zejména o nabyti

16 HAVLAN, P. Vefejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 43.
ISBN 978-80-210-8333-2.

17 PASEK, 1., et al. Optimalizace vyuzivani nemovitosti v majetku obci. 1. vyd. Plzeii: Zapadoteska
univerzita v Plzni, 2022, s. 80. ISBN 978-80-261-1142-9.

8 HAVLAN, P. Vefejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 45.
ISBN 978-80-210-8333-2.

9 HAVLAN, P., JANECEK, J., et al. Majetek iizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 81. ISBN 978-80-7502-057-4.
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pfimo na zdkladé zdkona, kdy zdkon sam ptedstavuje nabyvaci titul, nebo o nabyvani
podle zakona, ktery vymezuje situace a podminky, za nichz je vetejny subjekt opravnén
¢1 povinen majetek ziskat. DalSimi formami jsou nabyvani dédénim ze zavéti a nabyti

na zakladé rozhodnuti ptislusného organu.?

2.2.2Hospodareni s majetkem

Pti vykonu vlastnického a dalSich majetkovych prav vetejné subjekty predevsim
majetek drzi, uzivaji a ¢astecné z n¢j maji uzitky. Hospodateni s vefejnym majetkem
je pfitom spojeno se souborem zakladnich povinnosti, mezi néz patii zejména ucelné
a hospodarné vyuzivani majetku v souladu se zdkonem vymezenymi funkcemi a ukoly
subjektu, jeho fadna evidence vcetné zapisu nemovitosti do katastru nemovitosti, péce
o zachovani a rozvoj majetku prostfednictvim udrzby, oprav a fyzické ochrany, ochrana
pfed neopravnénymi zdsahy a uplatiiovani narokil na ndhradu skody ¢i bezdivodného
obohaceni. Dale je nezbytné pribézné sledovat plnéni zavazkl dluzniki, rozhodovat
o nepotiebnosti majetku a nakladat s nim v souladu s pravnimi pfedpisy, pfi¢emz vetfejny

subjekt nesmi rucit za zavazky jinych osob.?!

Kromé povinnosti pfimo zaméfenych na spravu majetku jsou vetejné subjekty
vazany také dal§imi povinnostmi souvisejicimi s jeho uzivanim, které se v zdsadé nelisi
od povinnosti ostatnich pravnickych a fyzickych osob. Jde piedev§im o povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptredpist upravujicich bezpecnost prace a technickych zatizeni,

poZarni ochranu ¢&i oblast stavebniho prava.?

Z pohledu finan¢niho tizeni nalezi mezi zékladni néstroje rozpocet, jenz urcuje
ramec financovani ¢innosti, a zavérecny Ucet, ktery poskytuje prehled o plnéni pfijmi
a vydajt, o dalsich finan¢nich operacich i o piipadné tvorbé a cerpani penéznich fondd.?
Nedilnou soucasti zavére¢ného Uctu je rovnéz vyporadani financnich vztahl ke statnimu
rozpoctu, rozpoctim ostatnich vetejnych subjektd, stditnim fondim i k hospodateni

dalgich osob.?*

2 HAVLAN, P. Verejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 46-47.
ISBN 978-80-210-8333-2.
2'HAVLAN, P. Verejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016, s. 57-58.
ISBN 978-80-210-8333-2.
22 HAVLAN, P., JANECEK, I., et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 134. ISBN 978-80-7502-057-4.
23 HAVLAN, P. Veiejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 59.
ISBN 978-80-210-8333-2.
2 HAVLAN, P., et al. Majetek obci a krajii v platné prdvni tipravé. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2008,
s. 162. ISBN 978-80-7201-708-9.
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Koncepce a strategie nakladani s obecnim majetkem, zejména nemovitym, uzce
souviseji s velikosti obce a jejim postavenim v sidelni struktutfe. U vétSich mést hraje
vyznamnou roli také umisténi nemovitosti v jednotlivych ¢astech mésta s ohledem

na jeho vnitini uspofadani a prostorové vazby.?

2.2.3Nakladani s majetkem

Soucasny systém nakladdni s vefejnym majetkem je zalozen predevs§im
na soukromopravnich ukonech, zejména na smluvnich vztazich, pfi¢emz je zaroven
ovliviiovan prvky vetejné¢ho prava. Pfevody majetku, véetné bytd a nebytovych prostor,
pokud jsou samostatnym piedmétem vlastnictvi, se z vetejného subjektu na fyzické
¢i pravnické osoby realizuji kupni, sménnou, darovaci nebo jinou pievodni smlouvou,
amohou byt tedy uplatné 1 bezuplatné. Prodej majetku vetejného subjektu

by mél probihat ptedev§im v ramci hospodaieni podle schvaleného rozpod&tu.

Smluvni pfevod majetku je obecné mozny pouze u véci, které jsou pro dany
subjekt dlouhodobé nepotiebné, coz zaroven znamena, ze nebyly plvodné urceny
k prodeji. Takové pfevody maji nepravidelny charakter, uskutec¢iiuji se individualné

a zpravidla mimo b&zny ramec hospodateni.?’

Pii pfenechani majetku jinym osobdm do uzivani formou ndjmu ¢i vypujcky
zustava majetek nadale ve vlastnictvi vefejného subjektu, ktery s nim i do budoucna
pocita pro plnéni svych tkoll. Tento majetek je vefejny subjekt povinen nadale evidovat
ve svém ucetnictvi a plnit s nim souvisejici povinnosti, pokud jejich plnéni nepiislusi
uzivateli.”® Doporucuje se prenechdvat do uzivani zejména majetek nebo jeho &asti
ve vlastnictvi vefejného subjektu, které nejsou docasné, zpravidla po dobu nepiesahujici
pét let, nezbytné pro plnéni jeho zdkonem stanovenych ukold, ptipadné pro ¢innost jeho

prispévkovych organizaci.?

25 PASEK, J., et al. Optimalizace vyuZivani nemovitosti v majetku obci. 1. vyd. Plzen: Zapadogeska
univerzita v Plzni, 2022, s. 12. ISBN 978-80-261-1142-9.

26 HAVLAN, P. Verejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 77.
ISBN 978-80-210-8333-2.

27 HAVLAN, P., JANECEK, I., et al. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 221. ISBN 978-80-7502-057-4.

2 HAVLAN, P. Veiejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 78.
ISBN 978-80-210-8333-2.

2 HAVLAN, P., et al. Majetek obci a krajii v platné prdvni ipravé. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2008,
s. 192. ISBN 978-80-7201-708-9.
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Majetek obce predstavuje kliCovy piedpoklad pro vykon samospravy a zaroven
dualezity projev jeji nezavislosti. V obecné roving jej 1ze chépat jako ekonomicky statek
slouzici k vytvareni dalSich vetfejnych statkii a rovnéz jako nastroj rozvoje, naptiklad

k podpote podnikatelskych aktivit na izemi obce.

2.2.40dpovédnost a kontrola pii hospodareni s majetkem

Odpovédnost pii hospodafeni s vefejnym majetkem lze ucCelné rozlisit
na odpovédnost za poruseni povinnosti pii jeho spravé a na odpovédnost za Skodu
vzniklou na tomto majetku. Kontrola dodrzovani stanovenych pravidel ma zasadni
vyznam pro tadné, efektivni a bezpe¢né nakladani s majetkem. Vykon kontrolni ¢innosti
nalezi predevsim kontrolnim organiim a specializovanym utvaram pfislusného vetejného

subjektu.’!

Ptezkum hospodateni obci ze strany statu provadéji bud’ krajské ufady, nebo
auditofi, pfipadné auditorské spolecnosti, a to podle rozhodnuti konkrétni obce. Nékteré
otazky souvisejici s naklddanim s obecnim majetkem mohou byt rovnéz predmétem
posuzovani Ministerstva vnitra CR v ramci jeho obecného dozoru a kontroly

nad vykonem samostatné plisobnosti obci.*?

2.3 Zabezpeceni majetku

Zajisténi a ochrana vlastniho majetku by mély patfit k zédkladnim povinnostem
kazdého jednotlivce. Stanoveni tUrovné zabezpeceni objektli proti vloupani vychazi
zmetodiky CSN P CEN/TS 14383, kterd uplatiiuje rizikové orientovany pfistup;
na zaklad¢é bezpecnostniho posouzeni a analyzy rizik konkrétniho objektu (zejména
charakteru chranénych aktiv, pravdépodobnych scénait Utoku, zranitelnosti, dopadi
incidentu a podminek v lokalit¢) se objekt zatadi do odpovidajici irovné zabezpeceni,
odniz se nasledné¢ odvozuji minimalni poZadavky na kombinaci technickych
arezimovych opatfeni. Postup zpracovani analyzy rizik uvddi norma
CSN CLC/TS 50131-7, ptidemZ podrobngjsi metodické vedeni véetné komentaid
poskytuji dokumenty TNI 33 4591-1 az 3. Mezi tradi¢ni formy ochrany objektt se fadi

30 PASEK, J., et al. Optimalizace vyuzivini nemovitosti v majetku obci. 1. vyd. Plzef: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2022, s. 40. ISBN 978-80-261-1142-9.

3 HAVLAN, P. Veiejny majetek. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 123.
ISBN 978-80-210-8333-2.

32 FUREK, A., JIROVEC, T. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii 7.2:
Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016, s. 84. ISBN 978-80-87544-23-5.
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zejména mechanické zabezpeCeni a fyzickd ochrana, pficemz v soucasnosti jsou stale

Castéji vyuzivany také moderni metody, napiiklad technicka ochrana.®?

2.3.1Zpiisoby zabezpecfeni majetku

e Strazni sluzba
Strazni sluzba by neméla nahrazovat bezpecnostni systémy, ale vhodné je
dopliovat, pficemz na kazdé smeén¢ by méli ptsobit dva strazni. Pravidelné obchuzkové
kontroly pfispivaji k ochrané hlidaciho personalu i stftezeného objektu a jejich priubéh
se sleduje prostfednictvim riznych zaznamovych zatizeni. V ptipadé napadeni musi byt
stald sluzba Uustfedny neprodlené¢ informovana pomoci vysilacky. Bez ohledu
na ozbrojenost je rovnéz vhodné, aby méla strazni sluzba pii obchlizkach k dispozici

vycviéeného sluzebniho psa.>*

V odivodnénych ptipadech je strazni sluzba opravnéna provadét osobni
prohlidky, které¢ se nejCastéji realizuji na kontroln€ propustkovych pracovistich
a vratnicich. Tento postup musi byt vyslovné upraven v internich pfedpisech organizace.
Samotnou osobni prohlidku je pfitom opravnéna vykonavat vyhradné osoba stejného
pohlavi. Fyzicka ochrana umoziiuje v pfipadé potieby okamzité zasdhnout s cilem
odvratit vzniklé nebezpeci nebo ohrozeni a zaroven ptijmout piima opatfeni k zabranéni

¢i minimalizaci vzniklych $kod.*

e Technicka ochrana objekti
Z hlediska prostorového usporadani se technicka ochrana objektti déli do n€kolika

zakladnich kategorii. Obvodovd ochrana slouzi k detekci naruSeni hranice objektu,

kterou obvykle tvoii katastrdlni vymezeni, Casto ohranicené pfirodnimi ¢i umélymi

pfekazkami, napfiklad vodnimi toky, oplocenim nebo zdmi. Plastova ochrana

zaznamenava naruseni samotného obalu objektu, tedy mechanickych bariér, a umoziuje
detekovat jakékoli prekonani vstupnich otvort, at’ jiz konvencnich ¢i nekonvencnich;

vztahuje se vZzdy ke konkrétnimu stavebnimu objektu, napiiklad celé budové nebo

3 Ceskd  agentura  pro  standardizaci.  Stanmoveni  tirovné  zabezpeceni  objektii
a provozoven proti vloupani podle  evropskych  technickych  norem  [online]. Praha:  Ceska
agentura pro standardizaci, 2018 [cit. 2026-02-14]. Dostupné z WWW:

<https://agenturacas.gov.cz/sites/default/files/public/download/ruzne/PRTN2018/prirucka_zabezpeceni o
bjektu.pdf>.

¥ PATAK, ., PROTIVINSKY, M., KLVANA, K. Zabezpecovaci systémy: Situacni prevence kriminality.
1. vyd. Praha: Armex Praha, 2000, s. 47. ISBN 80-86244-13-X.

3 KAMENIK, J., BRABEC, F., et al. Komercni bezpecnost. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 91,
134-135. ISBN 978-80-7598-303-9.
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vymezené Casti vétSiho komplexu. Prostorovda ochrana identifikuje nebezpecné jevy

uvniti chranéného prostoru, tedy situace, kdy pachatel jiz pronikl do objektu,
pricemz zabezpecCovaci prvky reaguji na pohyb v bezprostiedni blizkosti chranénych

hodnot. Predmétova neboli bodova ochrana signalizuje pifimou pfitomnost pachatele

u chranéného predmétu, a to jak pfi jeho napadeni, tak pii neopravnéné manipulaci s nim
¢i s uschovnym zafizenim, typicky napiiklad u trezorti nebo sbirkovych exponati.
Vzijemnou kombinaci uvedenych typl vznika viceuroviiovy systém ochrany;
napf. spojeni plastové a prostorové ochrany s ¢idlem na trezoru predstavuje tfistupiiové

zabezpeceni.>®

Poplachové zabezpeCovaci a tistové systémy (PZTS), dfive oznacované
jako elektrické zabezpecovaci systémy (EZS), lze podle zpisobu ptenosu poplachového

signalu rozdélit do n€kolika kategorii. U systémii s lokalni signalizaci je pti vyhlaSeni

poplachu aktivovana akusticka, optickd nebo kombinovana signalizace piimo
v chranéném prostoru ¢i jeho bezprostiednim okoli, coz je typické zejména pro ochranu

bytli a menSich provozoven. U autonomni signalizace je poplach vyhodnocovan stalou

sluzbou v ramci objektu, ktera zajiStuje reakci nebo pfivolani pomoci,

pficemz signalizace byva integrovana do zabezpeCovaci usttedny. Systémy s ddlkovou

signalizaci ptedavaji poplachovy signal externi stalé sluzbé na zaklad€ smluvniho vztahu,
Casto prostfednictvim pultli centralizované ochrany nebo specializovanych ustfeden,

a vyuzivaji se zejména u objektii bez fyzické ostrahy mimo provozni dobu.?’

e Poplachové zabezpecovaci a tisiiové systémy
Poplachovy zabezpecovaci a tistiovy systém (PZTS) pfedstavuje soubor zatizend,
ktera jsou schopna na uréeném misté opticky a/nebo akusticky signalizovat pfitomnost,
vstup ¢i pokus o neopravnéné vniknuti do stfezené¢ho objektu nebo prostoru. Systém
je tvofen nékolika zakladnimi prvky, které spolecné vytvateji tzv. zabezpecovaci retézec.

Detektor (cidlo) reaguje na fyzikdlni zmény souvisejici s naruSenim objektu

¢i s neoprdvnénou manipulaci a pii jejich zjisténi vysild poplachovy signal.
Ustredna ptijima a vyhodnocuje informace z ¢idel podle nastaveného programu, zajistuje
ovladani a indikaci systému, jeho napajeni 1 =zahajeni pfenosu dat.

Prenosovd zarizeni slouzi k pieddvani informaci z ustfedny do mista signalizace

36 UHLAR, J. Technickd ochrana objekti, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 19. ISBN 978-80-7251-313-0.

37 PATAK, J., PROTIVINSKY, M., KLVANA, K. Zabezpecovaci systémy: Situacni prevence kriminality.
1. vyd. Praha: Armex Praha, 2000, s. 23. ISBN 80-86244-13-X.
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a pfipadné i k pfenosu povelll opacnym smérem. Signalizacni prvky pievadéji ptijaté
informace na poplachovy nebo varovny signal, zatimco doplitkova zatizeni usnadiiuji
obsluhu systému a umoznuji realizaci specialnich funkci. Tyto komponenty se v praxi
vyskytuji v rtiznych kombinacich a stupnich slozitosti a jejich propojeni je priubézné

¢i periodicky kontrolovano.*

Poplachové zabezpeCovaci a tisiiové systémy (PZTS) se obecné cleni
na dva zdkladni typy: poplachovy zabezpecovaci systém ureny k odhaleni
neopravnéné¢ho vniknuti a poplachovy tisnovy systém slouzici k detekci prepadeni.
Vyznamnou soucasti PZTS jsou také detektory elektrické (elektronické) pozarni
signalizace (EPS), jez maji zdsadni vyznam nejen pro ochranu majetku, ale predevs§im
pro ochranu lidskych zivotli, nebot’ umoZiuji v€asné zjisténi vzniku poZaru. V praxi
se vramci PZTS nejcastéji pouzivaji opticko-koufové detektory a teplotni hlasice,

ackoliv existuje $ir$i spektrum typl pozarnich detektort.>

2.3.2Prvky ochrany

e Obvodova ochrana

Existuje Sirokd Skala cidel obvodové (perimetrické) ochrany zaloZenych
na riznych fyzikalnich principech, pficemz jednotlivé typy jsou uréeny pro specifické
zpisoby zabezpefeni pozemkil. Zafizeni se 1iSi nejen podle ucelu pouziti, ale také
podle pozadované urovné zabezpeceni, zejména s ohledem na odolnost vici napadeni
¢1 vyfazeni z provozu. Zakladni podminkou G¢inného vyuZiti vnéjSiho zabezpe€ovaciho
systému je existence mechanické bariéry, naptiklad oploceni nebo zdi, ktera umoZiiuje
jednoznacné vymezit naruseni chranéného prostoru; bez ni by dochédzelo k castému
neopravnénému vstupu a nasledny zasah by byl zna¢né obtizny.** Zdi a oploceni proto
musi zajiStovat U¢innou ochranu proti piekondni, napt. pielezenim, proniknutim,
podlezenim ¢i podkopanim, a soucasn¢ vykazovat dostatecnou mechanickou odolnost;
k tomuto udelu se vyuZzivaji prvky typu pevné napnutého ostnatého dratu.*!

Pro obvodovou ochranu se pouzivaji riznd ¢idla. Pasivni idla obvodové ochrany pracuji

3% UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 24. ISBN 978-80-7251-313-0.

3 HART, J. Poplachové zabezpecovaci a tisiiové systémy. 1. vyd. Praha: Ceskd zemédélska univerzita
v Praze, Technickd fakulta, [b.r.], s. 8, 59. ISBN 978-80-213-2962-1. Dostupné také z WWW:
<https://katedry.czu.cz/storage/258/7579 Poplachove-zabezpecovaci-a-tisnove-systemy.pdf>.

4 UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 84. ISBN 978-80-7251-313-0.

41 PATAK, J., PROTIVINSKY, M., KLVANA, K. Zabezpecovaci systémy: Situacni prevence kriminality.
1. vyd. Praha: Armex Praha, 2000, s. 21. ISBN 80-86244-13-X.
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na principu pasivni detekce fyzikalnich zmén v okoli, aniz by sama vysilala energii
zachytitelnou béznymi prostiedky, a proto jsou obvykle obtizn¢ odhalitelna. Mezi pasivni
¢idla patii zejména vibracni senzory oploceni, systémy monitorujici draténou strukturu,
seismicka Cidla, detektory magnetickych anomalii, vlaknové optické systémy, pasivni

infracervené perimetrické senzory a termovizni detektory atd. Aktivni cidla obvodové

ochrany vytvéreji své detekéni prostfedi aktivnim plisobenim do okolniho prostoru,
a proto je lze relativné snadno identifikovat a urcit i jejich nechranéné oblasti. Do této
skupiny patii predevs§im infraCervené zavory a bariéry, aktivni infraervené detektory,
laserové zéavory a radiolokatory, mikrovinna c¢idla, kombinované (dudlni) detektory,

mikrovlnné infradervené bariéry a kapacitni senzory apod.*?

e Plastova ochrana
Ukolem prvkt PZTS v ramci plastové ochrany je predevsim véasné odhaleni
pokusu o piekondni zdkladniho mechanického zabezpeceni objektu. Tyka se to hlavné
otvorovych vyplni, jako jsou vstupni ¢i balkonové dvefe a okna, ale také dalSich
konstrukénich casti budovy, napiiklad obvodového zdiva, podlah, stropt ¢i stiech.

Mezi prvky plastové ochrany patii rizné typy cidel, zejména kontaktni detektory,

které pfedstavuji ~ konstrukéni  varianty  elektrického  kontaktu  zapojeného
do zabezpecovaci smycky a funguji na principu pieruSeni nebo sepnuti elektrického
obvodu. Podle zptisobu aktivace se rozliSuji napt. mikrospinace, dveini a pifechodové
kontakty, smykové a naSlapné kontakty, rozpérné tyCe, zavésné a koncové spinace

¢i magnetické kontakty. Destrukcni detektory tvori skupinu senzord, jejichZ cinnost

je zaloZena na naruseni ¢i zniCeni fyzické piekazky, kterou musi pachatel prekonat.
Narozdil od kontaktnich ¢idel maji nevratnou funkci, takze po vyvolani poplachu
je nutna jejich vyména nebo oprava. Mezi destruk¢ni ¢idla patii zejména poplachové
Al folie, tapety a skla, foliové polepy, vodicové sité a zatarasy ¢i svétlovodné zabranné

sit€. Dals§i vyznamnou skupinu prvki plastové ochrany tvoii destrukcni detektory

reagujici na otresy a vibrace vznikajici pti pokusech o naruSeni chranénych konstrukei.

Tato ¢idla lze €lenit na otfesova se senzory s mechanickym nebo akusticko-elektrickym
ménicem, detektory uréené k ochrané sklenénych ploch, mikrofonni kabely a mechanické

zabrany vybavené funkci detekce naruSeni. Tlakovd akustickd (infrazvukovad) cidla

predstavuji citlivé snimace a zesilovace nizkofrekvencnich akustickych vin v oblasti

jednotek Hz, které vznikaji pti pohybu velkych konstrukci nebo zménach objemovych

42 UHLAR, J. T echnickd_ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 85, 97. ISBN 978-80-7251-313-0.
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pomérd uzavieného chranéného prostoru, napiiklad pii otevieni dveti ¢i poSkozeni
okennich a dvetnich prvki. Jejich hlavni vyhodou je jednoducha instalace bez nutnosti

kabelaze a moznost zabezpecCit cely objekt jedinym senzorem. Bariérové detektory

vyuzivané v ramci plastové ochrany slouzi k vytvofeni umélé detekcni bariéry
v chranéném prostoru. Do této skupiny patii zejména svételné senzory, laserové aktivni

zavésy a pasivni i aktivni infraervené detektory se zavésovou charakteristikou.*

e Prostorova ochrana

Prostorova ochrana piredstavuje ti¢innou a dnes i cenoveé dostupnou alternativu
¢idopln€k k plastové ochrané. Zamétuje se predevSim na klicové vnitini prostory
objektu, jako jsou schodisté, haly, spojovaci chodby a komunikacni wuzly.
Jeji vyhodou jsou hlavné niz$i néklady na instalaci pohybovych ¢idel. Vlastnosti
jednotlivych detektorti vychdzeji z Girovné zpracovani signdlu a pouzité technologie,
proto se vedle zdkladnich typl objevuji i modifikace se specidlnimi funkcemi zvySujicimi
odolnost proti planym poplachiim zplisobenym vlivy prostiedi, napt. proudénim vzduchu,
osvétlenim ¢i vibracemi. Néktera c¢idla jsou navic vybavena funkci antimasking,
ktera chrani zafizeni pfed =zakrytim nebo poSkozenim a vyuzivd se zejména

v rizikové¢jSich prostorach. Pohybovd cidla se obecné déli na VKV, mikrovinna,

ultrazvukovd, pasivni a aktivni infradervena a kombinovana (dualni).**

e Piedmétova (bodova) ochrana
Prvky pfedmétové (bodové) ochrany jsou uréeny piedevSim k zabezpefeni
cennych predméti, at’ jiz jednotlivé ¢i ve skupinach umisténych, naptiklad obrazii, soch,
skiini nebo trezord. Umoziuji jejich nepfetrzité stfezeni i v situacich, kdy musi byt
prostorova ¢idla z provoznich diivodl deaktivovéana. K tomuto ucelu se vyuZzivaji rizné

typy senzori.. Kontaktni detektory, pouzivané hlavné v prostiedi s niz§i mirou rizika,

zahrnuji tlakové a tahové kontakty, mikrospinace a magnetické detektory. Kapacitni
Cidla, patfici mezi nejstarSi aktivni elektronické senzory, slouzi k detekci pfibliZzeni
k chranénému pfedmétu a lze je aplikovat napi. pii ochrané obrazii ¢i skiini; jejich
vyhodou je moznost nastaveni citlivosti tak, aby poplach byl vyhlaSen jesté

pfed samotnym posSkozenim predmétu. Tlakové akustické (infrazvukové) detektory

se pfi samostatném pouziti v plastové ochran€ doporucuji spiSe pro nizkd rizika,

% UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 27-46. ISBN 978-80-7251-313-0.

# UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 51. ISBN 978-80-7251-313-0.
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avSak pfi instalaci v dobie utésnéné vitriné mohou byt v predmétové ochrané vyuzity

iu stfednich az vyssich rizik. Bariérova cidla reaguji na naruseni detekéni bariéry

vytvoiené jejich vyzatrovaci nebo snimaci charakteristikou a zahrnuji napiiklad laserové
detektory se zavésovou charakteristikou, infracervené zavory, bariéry a zaclony, stejné

jako pasivni a aktivni infracervena cidla se zdvésovym ulinkem. Trezorové detektory

slouzi k zabezpeceni trezori a trezorovych mistnosti, pficemz ochrana téchto prostor
zahrnuje soubor opatieni od regulace pohybu osob az po mechanické a elektronické
zabezpeceni. V praxi se k tomuto ucelu G¢inné vyuzivaji zejména seismicka cidla,
jez dokazou detekovat vSechny bézné¢ znamé zplsoby napadeni téchto chranénych

> Soucdasné trezorové mistnosti jsou konstruovdny z vicevrstvych stén

prostor.*
zhotovenych ze specidlnich materiall, které poskytuji odolnost vici riznym formam
napadent, v€etn€ pouziti t€Zkych nastrojii. Na stejném principu jsou navrzeny i trezoroveé
dvefe.*® Trezorova ¢idla funguji na principu selektivniho vyhodnocovani vibraci
vznikajicich pfi pouziti nastroji ur¢enych k nésilnému piekonani zabezpeceni a vniknuti

do chranéného prostoru. Detektory pro ochranu umeéleckych dél slouzi ke strezeni

exponatll, jako jsou obrazy, gobeliny, tapiserie ¢i sochy, ve vystavnich prostorach,
galeriich, depozitafich a muzeich, kde nelze predméty prizplsobit instalaci
zabezpecovaci techniky. Umoznuji neptetrzity provoz i1 béhem bé&zného zptistupnéni
vetfejnosti a vyrab&ji se naptiklad jako zavésové, polohové, vdhové nebo optické

senzory.*’

2.3.3 Usti‘edny poplachovych zabezpetovacich a tisiiovych systémi

Zékladni funkci astieden PZTS je shromazd’ovani informaci o stavu jednotlivych
detektori a wvyvolani poplachového signdlu na zdkladé piedem nastaveného
rozhodovaciho schématu. Ustfedna piijima a vyhodnocuje elektrické signaly
z ptipojenych cidel, informuje o svém provoznim stavu prostfednictvim indikac¢nich
a komunikaénich prvki, tidi poplachova a signaliza¢ni zatfizeni a zajiStuje napdjeni

systétmu. Soucasné¢ umoznuje uvedeni systému do rezimu stfezeni nebo klidu

4 UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 74-78. ISBN 978-80-7251-313-0.

4 PATAK, J., PROTIVINSKY, M., KLVANA, K. Zabezpecovaci systémy: Situacni prevence kriminality.
1. vyd. Praha: Armex Praha, 2000, s. 18. ISBN 80-86244-13-X.

47 UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 79-80. ISBN 978-80-7251-313-0.
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pomoci ovladacich prvki a poskytuje diagnostické funkce. Rozsah téchto funkci zavisi

na trovni technického vybaveni a zabezpedeni konkrétni ustiedny.*®

e Typy ustreden PZTS

Typy tstteden PZTS lze obecné Clenit podle jejich uzitnych vlastnosti, technické
tirovné a rozsahu vybaveni. Uroveit vybavenosti ovliviiuje nejen komfort obsluhy,
ale pfedevSim odolnost systému proti piekonani, a proto musi odpovidat mite rizika
chranéného objektu. Podle stupné zabezpeceni se rozlisuji Gstiedny pro nizké (stupen 1),
nizké az stfedni (stupen 2), stfedni az vysoké (stupenn 3) a vysoké riziko (stupenn 4).
V praxi se Casto uvazuji tfi stupné, pficemz Ustiedna pro nejvys$si stupenl je tvorena
dvéma nezavislymi jednotkami s vlastnim zaloznim napéjenim. Podle poctu vstupnich
smyCek se ustiedny déli na malé (1-5 smycek), stiedni (6-12 smycek),
velké (nad 12 smycek) a na pulty centralizované ochrany (PCO) s kapacitou az stovek

vstupil. Z hlediska zplisobu ptipojeni smycek existuji ustiedny analogové (smyckové),

kde je kazdd smycka vyhodnocovana samostatng, ustiedny sbérnicové — s primou

adresaci _jednotlivych _detektorii, ustredny sbérnicové - smisené kombinujici

oba ptedchazejici principy s pfipojenim koncentratort, bezdratové systéemy vhodné

pro dodatecné instalace s minimalizaci kabelaze a hybridni ustredny umoziujici soucasné

vyuziti dratovych i1 bezdratovych prvka. Zakladni technické vybaveni ustieden tvoii
vstupni a vystupni obvody, napdjeci zdroje, ovladaci a indikacni prvky, diagnostické
funkce a fidici mikroprocesorova jednotka. K systému lze pfipojit 1 dopliikova zafizeni,
jez zvysuji jeho ucinnost, usnadiiuji obsluhu. Ovladaci prvky slouzi k uvedeni systému
do rezimu stieZeni nebo klidu a jejich cilem je zajistit jednoduché a bezpecné ovladani

s minimalizaci rizika planého poplachu.®’

Na ucinnost poplachovych zabezpecCovacich a tisnovych systéma je vhodné
nahliZet nejen z technického, ale také z empirického hlediska. Autofi Tilley, Thompson,
Farrell, Grove a Tseloni analyzovali na zdkladé opakovanych Setieni ,,Crime Survey
for England and Wales* vztah mezi pfitomnosti alarmu a rizikem vloupani do obydli.
Vyzkum byl zaméfen na porovnani takovych konfiguraci zabezpeceni, které se liSily
pouze piitomnosti ¢i absenci alarmu, aby bylo mozné lépe posoudit jeho samostatny

pfinos. Autofi dospéli k zavéru, Ze zatimco ve starSich datech z let 1992-1996

4 UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 121. ISBN 978-80-7251-313-0.

4 UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 122-123, 139. ISBN 978-80-7251-313-0.
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bylo pfidani alarmu v fad€ ptipadl spojeno se snizenim rizika vloupani, v novéjsich
datech z let 2008/2009-2011/2012 se piitomnost alarmu castéji pojila s nezménénym,
pfipadné i1 vy$sim rizikem vloupéni s vniknutim. Soucasn¢ vSak zdiiraznuji, ze tento
vysledek je tfeba vykladat obezietné, nebot’ pouzita data neumoznovala rozlisit kvalitu,
typ ani zpusob wuzivani jednotlivych alarmovych systémut. Studie tak nevede
k jednozna¢nému zavéru o neucinnosti alarmti, ale spiSe potvrzuje, Ze jejich preventivni
efekt je nutné posuzovat vzdy v souvislosti s dalSimi prvky ochrany a s konkrétnim
situatnim kontextem chranéného objektu. Z hlediska ochrany majetku tedy alarm
nepiedstavuje samostatné postacujici opatieni, nybrz jednu ze soucasti SirSiho systému

technického zabezpeceni.™”

2.3.4Systémy centralizované ochrany

Systémy centralizované ochrany (SCO) tvofi z hlediska struktury soustava
objektll zabezpecenych PZTS, jejichz poplachové signaly jsou soustfed’ovany
do jednoho centra — pultu centralizované ochrany (PCO). Zavedeni SCO zahrnuje
kromé instalace PCO také organizacni a technicka opatfeni, napf. zajisténi informacénich
tokii a zdsahové dokumentace, kterd jsou nezbytnd pro efektivni provoz systému.
Vybudovani i1 provoz SCO jsou finan¢né€ 1 organizaén¢é naro¢né a musi byt v souladu
s pravnimi piedpisy, zejména se zdkonem o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zadkon o elektronickych komunikacich™), a s technickymi
pozadavky na telekomunikaéni a radiova zatizeni. Provoz SCO spociva v automatickém
prevzeti objektu pod ochranu, které je zpravidla signalizovdno na monitoru dispecerské
stanice. Zakladnimi prvky systému jsou dispecerskd stanice, zajiStujici pfiijem,
vyhodnoceni a kontrolu signéalii, obvykle umisténd na operacnich stfediscich policie
¢i bezpecnostnich sluzeb, a objektové stanice instalované v chranénych objektech,
které prenaseji informace z PZTS na dispecerské pracovisté
prostiednictvim telekomunikacnich siti, Internetu, radiového prenosu nebo siti

GSM (Global System Mobile Communication = vefejna radiova sit).>!

>0 TILLEY, N., THOMPSON, R., FARRELL, G., GROVE, L., TSELONI, A. Do burglar alarms increase
burglary risk? A counter-intuitive finding and possible explanations. Crime Prevention and Community
Safety [online]. 2015, ro¢. 17, ¢. 1, s. 1-19 [cit. 2026-03-07]. ISSN 1460-3780. Dostupné¢ z WWW:
<https://doi.org/10.1057/cpcs.2014.17>.

Sl UHLAR, J. Technickd ochrana objekti, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 142-147. ISBN 978-80-7251-313-0.
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e Pulty centralizované ochrany

PCO pfedstavuji soustavu zafizeni instalovanych v objektech provozovatele,
ptipadné i v dalSich vybranych objektech, jez zajist'uji prenos, pfijem a vyhodnoceni
signall ze zabezpecenych prostor, kontrolu technického stavu zafizeni i pfenosovych cest
a jejich ovladani. Signdly jsou pfenaSeny prostfednictvim riznych komunikacnich
kanalt, naptiklad jednotnou telekomunikacni siti, Internetem, Intranetem, elektrickou
rozvodnou siti, radiovym pienosem ¢i siti GSM, a slouzi k ziskani informaci nezbytnych
zejména pro vCasné odvraceni Utokd na chranéné objekty. PCO je obecné chapan
jako dispecerské pracovisté, které vyhodnocuje poplachové i1 provozni stavy pfenaSené

z objektovych zaiizeni.>

Objekty mohou byt pfipojeny na pult Policie CR, jenz je uréen hlavné
pro zabezpeceni nejvyznamnéjSich objektli, penéznich instituci a zafizeni s vyssi mirou

rizika v dané lokalité.>3

Pult obecni policie zajiStuje ochranu objekti ve vlastnictvi obce,
které nejsou vyuzivany k podnikatelskym ucelim ani poskytovany k pronajmu
¢i vypijéce jinym subjektim. Pult soukromé bezpecnostni sluzby umoziiuje napojeni
chranénych objekti na zdkladé smluvnich vztahi, pfi¢emz rozhodujicimi omezenimi jsou

predeviim technicka a kapacitni dostupnost nebo izemni plisobnost sluzby.>*

2.3.5Pi'enosové prostiredky

Aby zabezpecCovaci zafizeni plnilo svou funkci, je nutné zajistit pienos
poplachové informace ze stfezeného objektu do mista, odkud lze realizovat zdsah,
napf. na pult centralizované ochrany Policie CR, obecni policie ¢i soukromé bezpe&nostni
sluzby. Ptfenosové prostiedky propojuji jednotlivé prvky systému s mistem,
kde Ize bezpecnostni  informaci  pfijmout a adekvatné vyhodnotit. Pfenos
muze byt uskutecnén linkov€ nebo bezdritové a probihd ve dvou trovnich:
jednak mezi ¢idlem a Ustfednou, jednak mezi ustfednou a signaliza¢nimi ¢i vykonnymi

prvky, ptipadné PCO nebo mobilni jednotkou.>®

2 UHLAR, J. Technickd ochrana objektii, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 156. ISBN 978-80-7251-313-0.

53 PATAK, J., PROTIVINSKY, M., KLVANA, K. Zabezpecovaci systémy: Situacni prevence kriminality.
1. vyd. Praha: Armex Praha, 2000, s. 54. ISBN 80-86244-13-X.

5% UHLAR, J. Technickd ochrana objekti, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 146. ISBN 978-80-7251-313-0.

55 UHLAR, J. Technickd ochrana objekti, II. dil — Elektrické zabezpecovaci systémy II. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 163. ISBN 978-80-7251-313-0.
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2.4 Prevence kriminality

Systém prevence kriminality v Ceské republice je od roku 1993 priibézné rozvijen
a aktualizovan.>® Diky jeho dlouhodobému uplatiiovani se Ceska republika stabilné fadi
mezi bezpecné staty svéta. V roce 2025 se naptiiklad umistila na 11. misté
ze 163 hodnocenych zemi®’ a soucasné lze v poslednich letech pozorovat vyrazny pokles

kriminality na jejim Gzemi.

Prevence kriminality je zaméfena na snahu zabranit vzniku trestné ¢innosti jesté
pfed jejim zahajenim nebo pokracovanim. Zahrnuje soubor opatfeni a aktivit,
jejichz cilem je ptedchazet pachani trestnych ¢inli, omezovat jejich vyskyt a piisobit
na pfi€iny i podminky jejich vzniku, tedy kriminogenni faktory. Souc¢ésti prevence jsou
rovnéz kroky sméfujici ke snizovani rozsahu a zdvaznosti kriminality, a to jak omezenim
kriminogennich pfilezitosti, tak cilenym plsobenim na potencidlni pachatele i mozné

obéti trestné ¢innosti.>®

Jako ptiklad 1ze uvést ptisobeni policie, které se jiz neomezuje pouze na represivni
reakci na spachané asocialni jednani, ale stale vyraznéji se orientuje také na preventivni

¢innost.>®

2.4.1Socialni prevence kriminality

Socialni prevence kriminality je zaméfena na odstrafiovani socidlnich pti€in
trestné Cinnosti a zahrnuje Cinnosti, jeZ ovliviuji proces socializace a socidlniho
zaCleniovani jednotlivce, stejné¢ jako opatfeni sméfujici ke zlepSeni nepiiznivych
spoleCenskych a ekonomickych podminek povazovanych za vyznamné faktory
kriminality. Jejim cilem je piisobit na chovéani potencidlnich pachateli, nebot’ mira
kriminality ve spolecnosti je do zna¢né miry ovlivnéna poctem osob se sklonem k trestné
¢innosti. Kriminologické poznatky pfitom poukazuji na souvislost mezi rodinnym

prostfedim, Skolni netuspesnosti ¢i problémy v profesnim zivoté a naslednym vyvojem

56 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. O nds: Prevence kriminality v resortu ministerstva vnitra [online].
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022 [cit. 2026-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://mv.gov.cz/clanek/prevence-kriminality-v-resortu-ministerstva-vnitra.aspx>.

57 Vision of Humanity. Global Peace Index [online]. Institute for Economics & Peace, 2026
[cit. 2026-03-07] Dostupné z WWW: <https://www.visionothumanity.org/maps/#/>.

58 ZAPLETAL, J., CERNIKOVA, V., STABLOVA, R., ZOUBKOVA, 1. Prevence kriminality. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 8. ISBN 80-7251-200-5.

59 HOLAS, J., VECERKA, K. Stdt a obcan v prevenci kriminality. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2013, s. 41. ISBN 978-80-7338-137-0.
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krimindlni drdhy, coz potvrzuje vazbu mezi socialnimi podminkami jedince a jeho
60

krimindlnim jednanim.

2.4.2 Situaéni prevence kriminality

Situaéni prevence kriminality pohlizi na trestnou ¢innost jako na vysledek
soub&hu motivace a pfilezitosti. Vychazi z poznatku, ze ur¢ité formy kriminality
se vyskytuji v konkrétnim case, na specifickych mistech a za urc¢itych podminek. Jejim
cilem je ztizit realizaci trestného ¢inu tak, aby pro pachatele nebyl vyhodny, tedy zvysit
prekazky a rizika jeho spachani a soucasné¢ omezit mozny prospéch. Celkova troven
kriminality ve spoleCnosti pfitom zavisi nejen na poctu potencialnich pachatelti
a ucinnosti socialni kontroly, ale také na mnozstvi dostupnych pftilezitosti k pachani
trestné Cinnosti a Cetnosti kriminogennich situaci. Dle autorti Zapletala, Cernikové,

Stablové a Zoubkové se rozliduji nize uvedené strategie situacni prevence kriminality.®!

Zvyseni namahy spojené s pdchanim trestné cinnosti 1ze dosahnout nékolika

zakladnimi opatienimi. PredevS§im jde o ztizeni dosazeni cile posilenim fyzického
zabezpeceni, napiiklad pouzitim kvalitnich zamkd, odolnych materidlti ¢i umisténim
cennosti za mechanické bariéry nebo do bezpe€nostnich schranek. Tato opatfeni smé&fuji
hlavné proti loupeZim, vloupanim ¢i kradezim a dopliuji je bezpecnostni analyzy
a informacni kampané podporujici preventivni chovani. Dal§i moZnosti je kontrola
pfistupu, tedy omezeni vstupu k potencidlnim cilim, napf. snizenim manipulace
s hotovosti. S tim souvisi 1 odklonéni pachateli od rizikovych mist, naptiklad upravou
dopravniho rezimu. Vyznamnou roli hraje rovnéz kontrola prostfedki trestné ¢innosti,

napft. regulace drzeni a prodeje zbrani prostfednictvim pravnich piedpist.

ZvySeni rizika spojeného s pdchdanim trestné cinnosti spoc¢iva predevsim v posileni

pravdépodobnosti dopadeni pachatele. Klicovou roli zde hraje dohled, ktery mlize mit
formalni podobu vykondvanou policii ¢i bezpe€nostnimi sluzbami, neformalni podobu
realizovanou zaméstnanci pii vykonu jejich béZnych pracovnich ¢innosti nebo pfirozenou

podobu vychazejici z kazdodenni aktivity obyvatel, zejména v mist¢€ jejich bydliste.

6 ZAPLETAL, J., CERNIKOVA, V., STABLOVA, R., ZOUBKOVA, 1. Prevence kriminality. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 13. ISBN 80-7251-200-5.

61 ZAPLETAL, J., CERNIKOVA, V., STABLOVA, R., ZOUBKOVA, 1. Prevence kriminality. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 16-22. ISBN 80-7251-200-5.
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Snizeni uzitku plynouctho z trestné cinnosti je zalozeno na omezeni o¢ekavaného

zisku pachatele. Toho lze dosdhnout naptiklad odstranénim ¢i premisténim cile
do bezpecnéjSiho prostfedi, oznaCovanim véci umoziujicim jejich identifikaci
po odcizeni, eliminaci ldkadel, jako jsou viditeln¢ vystavené cennosti ¢i zanedbané
objekty, a také zavedenim jasnych pravidel regulujicich chovéani osob. Takova opatieni

snizuji piilezitosti k pachani trestné ¢innosti a omezuji moznosti jejiho ospravedliiovani.

Pro potieby této prace nejsou uvedené strategie chapany pouze jako obecné
teoretické vymezeni, ale jako interpretani rdmec celé praktické casti. Pfi hodnoceni
jednotlivych objektl je proto sledovano, zda konkrétni bezpecnostni opatfeni zvysuji
namahu pachatele pii pfekonani ochrany, zda zvySuji riziko odhaleni
prostfednictvim dohledu, signalizace a reakénich mechanisml a zda soucasné snizuji
uzitek plynouci z protipravniho jednani tim, ze omezuji dostupnost cile, pohyb v objektu
nebo moznost nepozorovaného vstupu. Tato interpretacni aplikace vychazi z odborného

vymezeni zékladnich strategii situacni prevence kriminality.

2.4.3 Prevence viktimnosti

Pozornost viktimologie, tedy védy o obétech trestné Cinnosti, se zamé&fuje také
na vzorce chovani, jez mohou potencidlnim obétem pomoci ptedejit poSkozeni trestnym
¢inem. Smyslem této prevence je zabranit tomu, aby se jedinec stal obéti, pficemz vychazi
z principli bezpetného chovani pfizplsobenych riznym krimindlnim situacim
a psychické ptipravenosti ohrozenych osob. V praxi zahrnuje hlavn€ skupinové
1 individualni zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi, nacvik obrannych strategii

a podporu vyuzivani technickych prostiedkli ochrany pied trestnou ¢innosti.®?

2.4.4Primarni, sekundarni a terciarni prevence

Primdrni _prevence ptedstavuje nepiimy pfistup k prevenci kriminality,

jenz neni zamétfen na konkrétni osoby ¢i socidlni skupiny, ale plsobi na Sirokou

vetejnost, jez dosud nemusela pfijit do kontaktu s trestnou ¢innosti. Sekunddarni prevence

je naopak piimou strategii orientovanou na jedince a skupiny se zvySenym kriminalnim
rizikem a soucasné se zaméiuje na ochranu majetku, jenz byva castéji objektem zajmu

pachatelii. Tercidrni prevence smétuje k predchazeni krimindlni a viktimologické

2 ZAPLETAL, J., CERNIKOVA, V., STABLOVA, R., ZOUBKOVA, 1. Prevence kriminality. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 24. ISBN 80-7251-200-5.
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recidive, tedy k praci s osobami, které se jiz dopustily trestné ¢innosti nebo se staly jeji

obéti, a rovnéz piedstavuje piimou formu prevence.®

2.4.5Subjekty kriminalni prevence

Prevence kriminality zahrnuje Siroké spektrum cinnosti realizovanych raznymi
subjekty, a to jak institucemi, tak jednotlivci. Na pfedchazeni trestné Cinnosti se podile;ji
predeviim statni organy, zejména Policie CR, statni zastupitelstvi, soudy, vézenska
sluzba a instituce pusobici v socidlni oblasti, ale také nestatni organizace, jako jsou
obCanskd a politickd sdruzeni, cirkve, soukromé instituce, iniciativy a nadace.
Vyznamnou roli maji rovnéz obecni policie, rodina, Skola a masmédia. Mezi dalsi nositele
preventivnich aktivit patii soukromé bezpeCnostni sluzby, vyrobci zabezpeCovacich

technologii, pojistovny i samotni ob&ané.**

6 ZAPLETAL, J., CERNIKOVA, V., STABLOVA, R., ZOUBKOVA, 1. Prevence kriminality. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 25-26. ISBN 80-7251-200-5.
6 ZAPLETAL, J., CERNIKOVA, V., STABLOVA, R., ZOUBKOVA, 1. Prevence kriminality. 2. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, s. 27-28. ISBN 80-7251-200-5.
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3 Sprava vybraného majetku mésta Pribram

Dle niZe popsanych internich materiald Méstského Gifadu Piibram®

nemovity
majetek predstavuje zakladni majetkovou slozku meésta Pribram a svym rozsahem
vyrazné prevysuje ostatni druhy majetku. Je tizce spojen s konkrétnim tizemim mésta,
a proto je nutné mu veénovat zvySenou pozornost. Nejvétsi podil tohoto majetku tvori
stavby, tedy objekty a zafizeni nezbytné pro fungovani mésta a zajisténi zakladnich

vefejnych sluzeb. Nemovity majetek mésta Pfibram lze rozdé€lit do nasledujicich

kategorii:

¢ Dlouhodoby hmotny majetek — stavby
e Budovy pro sluzby obyvatelstvu — $koly, Skolky, kulturni domy, télocvi¢ny,
sportovni haly, budovy vefejné spravy atd.
e Bytovy fond — rodinné domy, bytové domy, hajenky, domy s pecovatelskou
sluzbou
e Vefejna infrastruktura — komunikace, parkovisté, mosty, podjezdy, veiejné
osvétleni apod.
e Ostatni stavby — garaze, kotelny, cekarny atd.
e Dlouhodoby hmotny majetek — pozemky
e Lesni pozemky

o Zemédelska piida

Z pohledu struktury nemovitého majetku obce tvoii rozhodujici Cast bytovy
a nebytovy fond, jenz je zdsadni pro plnéni zakladnich funkci samospravy a zajistovani
potieb obyvatel. Vyznamnou slozku déle predstavuji budovy urené pro vykon vetejné
spravy, vzdélavani a dalSich vefejnych sluzeb, stejné jako ostatni objekty,

které nelze jednoznaéné zatradit do konkrétni funk¢ni ¢i majetkové kategorie.

Mgésto Piibram vlastni 202 staveb a 5 753 pozemki ve 26 katastralnich uzemich,
ztoho je 1250 hektard méstskych lest, jez jsou ve spravé spoleCnosti Meéstské
lesy Ptibram s. r. 0. Sprava nemovit¢ho majetku meésta, s vyjimkou bytovych domd,
bytovych jednotek a nebytovych prostor v bytovych domech, spada do gesce Méstského
ufadu Piibram, konkrétné¢ Odboru spravy majetku, Odboru skolstvi, kultury a sportu,

Odboru investic a rozvoje mésta a Odboru ekonomického. Agendu bytovych

% Dostupné z internich materiald Méstského tfadu P¥ibram.
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a nebytovych prostor v bytovych domech a spravu méstské ubytovny spravuje Méstska
realitni kancelaf, kterd je organiza¢ni slozkou mésta. Cast spravy nékterych objektd
vykonavaji ptispévkové organizace mesta, predevsim Technické sluzby mésta Piibram,
Centrum  socialnich a  zdravotnich  sluzeb mésta  Pribram, Sportovni

zafizeni mésta Pfibram.

Odbor spravy majetku piredstavuje klicovy utvar Meéstského ufadu Piibram
ziizeny k vykonu ¢innosti souvisejicich se spravou, udrzbou a provozovanim majetku
mésta Pribram, a to v souladu se zasadou péce fadného hospodafe a v navaznosti
na uplatnovani majetkovych prav dle obcanského zakoniku. V ramci samostatné

o . ftw Y . 14 4 LA r . r . . r .
pusobnosti obce zajistuje komplexni spravu svéfeného movitého i nemovitého majetku
ve vlastnictvi mésta a realizuje pravni, ekonomické, provozni i bezpecnostni tkony
spojené s jeho nakladanim. Zabezpeceni vybraného majetku mésta tak tvoii vyznamnou

soucast systému ochrany méstského majetku pied negativnimi riziky.

Autorka prace v ramci aktudlni pracovni ¢innosti ptisobi na Odboru spravy
majetku od roku 2015, pficemz problematice spravy majetku mésta se vénuje dlouhodobé
jiz od roku 2001, kdy se specializovala na oblast méstského bytového fondu.
Diky této dlouholeté profesni praxi disponuje rozsdhlymi zkuSenostmi a odbornymi

znalostmi v oblasti spravy a zabezpeceni majetku vetejného subjektu.

Pro naplnéni hlavniho cile prace bylo do komparace zatazeno pét konkrétnich
objekt ve spravé Odboru spravy majetku mésta Piibram. Vybér nebyl veden snahou
postihnout cely majetkovy fond mésta, ale analyticky zachytit typoveé odlisné objekty,
u nichZ lze o¢ekévat rozdilné bezpe€nostni potieby, rozdilny rezim uzivani a rozdilnou
miru zranitelnosti. Tento ucelovy vybér umoziuje porovnat, jak se do rovné zabezpeceni

promité funkce objektu, jeho lokalita i zptisob kazdodenniho provozu.

Vybér objektii soucasn¢é zohlediiuje lokalitni kontext. Vedle administrativnich
budov situovanych v historickém centru mésta byly zafazeny i1 objekty nachazejici se
v prosttedi se zvySenym vyskytem incidentli nebo rizikového chovani. Tim vznika
prostor nejen pro popis jednotlivych bezpecnostnich opatieni, ale pfedev§im pro jejich
srovnani z hlediska situacni prevence kriminality. U kazdého objektu je proto sledovano,
jaké bariéry brani neopravnénému vstupu, jak je nastavena detekce a reakce na incident

a zda provozni rezim objektu nevytvari zbytecné prilezitosti k naruseni.
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Komparativni vyhodnoceni jednotlivych objektt je v nasledujicich podkapitolach
vedeno podle stejné logiky: nejprve je struéné¢ charakterizovana funkce a lokalita objektu,
nasledné jsou popsany stavajici mechanické, elektronické a rezimové prvky ochrany,
poté jsou identifikovana slaba mista a nakonec je formulovano dil¢i doporuceni ve vazbé
na principy situacni prevence kriminality. Takto sjednocena struktura umoznuje Iépe

porovnat jednotlivé objekty mezi sebou a piesnéji odiivodnit navrhovand opatieni.

Konkrétné se jednd o tfi administrativni objekty situované v historickém centru
meésta Piibram, déle o objekt nachdzejici se v blizkosti pfibramského nadrazi v ¢asti
Ptibram IV a o objekt v blizkosti méstské casti Rynecek v Piibrami III. Tyto objekty
jsou podle normy CSN P CEN/TS 14383-3 zafazeny do druhé turovné zabezpeleni,
kterd odpovida nizké mife rizika. V rdmci této irovné je hlavnim preventivnim opatienim
posileni mechanickych prvka ochrany. PZTS je zde povaZovan za volitelny doplitkovy
prvek, zatimco kamerovy dohled se doporucuje zejména ke zvyseni pravdépodobnosti

identifikace pachatele.®

3.1 Objekt ¢. p. 108 v Pribrami I

Budova ¢. p. 108 v Piibrami I, kterd je souasti pozemku parcely ¢. 36/1
v katastralnim Uzemi Pfibram, byla postavena v roce 1890. Nachézi se v pamdtkovém
ochranném pasmu kostela sv. Jakuba Veétsiho. Jednd se o novorenesancni objekt
s uSlechtilym vzhledem, s bohat¢ ¢lenénou fasddou. Na budoveé, slouZzici nyni radnici,
muzeme obdivovat jemné provedené Stuky, propracované balustry a fimsy, napadité
Sambrany, $tit s méstskym znakem a dalsi prvky, vcetné chronogrami s fimskymi
Cislicemi letopoctu stavby apod. V interiéru byl kladen diraz na vyrazny vestibul
a schodisté, rovnéz zdobené symbolikou mésta, a raciondlné feSené¢ administrativni
mistnosti.®’ Stavba radnice je tvofena tfemi nadzemnimi podlazimi a jednim podzemnim
podlazim. Sklepy jsou vyhloubeny pod celou ptidorysnou plochou a jsou klenuté valenou
klenbou do past. Sklepni prostory jsou prosvétleny jednoduchymi okny s kovovou miizi.
Ptizemi je pfistupné po tiech zulovych vstupnich schodech dvoukfidlymi,

poloprosklenymi dvefmi s nadsvétlikem. Po schodisti se vstupuje na Sirokou chodbu,

6  Ceskd  agentura  pro  standardizaci.  Stanoveni  irovné  zabezpeceni  objektii
a provozoven proti vioupani podle  evropskych  technickych  norem  [online]. Praha: Ceska
agentura pro standardizaci, 2018 [cit. 2026-02-14]. Dostupné z WWW:

<https://agenturacas.gov.cz/sites/default/files/public/download/ruzne/PRTN2018/prirucka_zabezpeceni o
bjektu.pdf>.

7 Mésto Pribram: O mésté [online]. Pfibram: mésto P¥ibram, 2025, 30.06.2025 [cit. 2026-02-14]. Dostupné
z WWW: <https://pribram.eu/mesto-pribram/o-meste/kulturni-pamatky/budova-radnice.html>.
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ze které je pristup do uUfednich mistnosti, a na Siroké trojramenné schodisté, vedouci
do druhé¢ho a tietiho nadzemniho podlazi. Pida je pfistupna z ptredsin€é hygienického
zafizeni po zulovém samonosném schodisti. Budova ma sedlovou stfechu s valbami
a uprostied v rozsahu jedné ¢tvrtiny délky je po celé Sifce budovy vyvinuta v banovity
tvar, ve vrcholu s osazenou stfiSkou bohaté oplechovanou i po stranach ban¢ plechovymi
zebry. Na hiebenu stiiSky u kopule je zeleznd miiz, zakoncend jimajicimi tycemi
hromosvodu. Okna jsou dvojita dvouktidla, v pfizemi zaklenuta do pulkruhu. Fasadni
omitka je bohaté ¢lenéna a provedena v renesan¢nim slohu. V pfednim praceli budovy
se nachazi predsunuta ¢ast stavby. V rizalitu pro prvni a druhé patro jsou tfi balkonové
vstupy, uzaviené dvojitymi dvoukiidlymi dvefmi. Veskeré fimsy a vystupky ve fasade
jsou osazeny oplechovdnim. V zadni casti budovy se nachazi vydlazdény dvorek,
jenz je uzavien dvoukiidlymi Zzeleznymi vraty. Pfedzahradka je situovadna v levé ¢asti
objektu, ohrani¢ena zdivem se Zeleznym ty¢ovym zéabradlim, zapusténym do Zulového
zdiva. Dle bezpecnostniho posouzeni se na objektu nachazeji prvky mechanického
1 elektronického zabezpeceni. Mechanické zabezpeceni tvoii oploceni ptredzahradky
a uzamykatelna dvouktidla Zelezna vrata dvorku. Vstupni dvete do objektu jsou opatieny
zamkem FAB s kovovym kovanim koule/klika. Na prosklené ¢asti vstupnich dvefi
je instalovdna Zeleznd miiZ. Okna v prvnim podzemnim podlazi jsou opatfena miiZzi.
Elektronické zabezpeceni objektu je zajisténo prostiednictvim PZTS napojeného na PCO
Méstské policie Piibram. Ve vybranych prostorach je instalovan pro osobni ochranu
personalu méstského ufadu tisiovy systém v podobé bezdratového tisnového hlasice,
pracujicitho na principu velmi kratkych vin (VKV), a dale je zde v celém objektu
realizovdna vnitini prostorovd ochrana pasivnimi infracervenymi detektory neboli
pasivnimi infraervenymi ¢idly pro detekci pohybu a mimo to akustické detektory tiisténi
skla GLAS, jez jsou propojeny se sbérnicovou ustfednou, odkud se pfendsi signal
pomoci GSM komunikatoru na PCO. K vySe uvedenému popisu technickych dat 1ze uvést
situacni priklad ¢. 1, kdy v ur€ujicim obdobi dne 14. dubna 2023 v pfesné€ nezjisténych
no¢nich hodinach pachatel prekonal zadni vstupni vrata a dvorek az k leSeni,
které bylo instalovano na vedlej$im objektu, po leseni vySplhal az do tfettho nadzemniho
podlazi, odkud vstoupil na uzkou fimsu objektu radnice a nésledné po fimse obesel
budovu aZ na rizalit k balkonovym dvefim, zde rozbil sklenénou vypli dveti a vstoupil
do mistnosti s tim, Ze nésledné zplisobil skodu na majetku mésta v fadech desetitisicti
korun. V souvislosti s timto trestnym ¢inem doslo k rozsiteni PZTS po celém objektu
z divodu zkvalitnéni zabezpeceni a ochrany nemovitosti pfed vstupem neopravnénych

osob do budovy a zabranéni kradezi, vloupani nebo vandalismu na majetku meésta.
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Dalsim zabezpecenim objektu je ztizeni elektronické kontroly vstupu (EKV) do budovy,
kterd ma zamezit vstupu neopravnénych osob do budovy v casovych oknech
pied zaCatkem a po konci tfednich hodin a tim zajistit bezpecnost pracovnikiim uradu.
Kromé vyse uvedenych technickych opatfeni prevence kriminality jsou uplatiovany
rovnéz organizaén¢ taktické formy Cinnosti. Tyto aktivity jsou zajiStovany
prostfednictvim méstské policie, jez vykondva pravidelné kontrolni obchlizky objektu,
a to pfedevSim ve vecernich hodinach pfed uzavienim budovy. Cilem téchto opatfeni
je zvySeni dohledu nad objektem, vCasné odhaleni ptipadnych rizikovych situaci

a posileni celkové urovné bezpecnosti.®®

3.1.1Dil¢i a zevSeobeciujici vystupy kapitoly 3.1

Vzhledem k nizkému osazeni oken v prvnim nadzemnim podlazi budovy
nad Urovni okolniho terénu Ize tato mista povazovat za zvySené rizikova z hlediska
neopravnéného vniknuti. Z pohledu situa¢ni prevence kriminality je proto vhodné posilit
zejména opatieni, kterd soucasné zvysuji namahu pachatele pii ptekonani plasté budovy
a zvySuji riziko jeho v€asného odhaleni. Z tohoto diivodu se doporucuje na oteviratelna
okenni kiidla a vstupni dvefe do budovy instalovat magnetické kontaktni spinace,
jezumozni detekci neopravnéného otevieni a jejich zapojeni do PZTS. Soucasné
jeucelné¢ =zvazit posileni mechanického zabezpeCeni téchto stavebnich otvord.
U vstupnich dveii se jedna ptedevsim o instalaci certifikovaného bezpec¢nostniho kovani
a zamkovych systéml odpovidajicich poZadované tfidé odolnosti. V piipadé okennich
vyplni je vhodnym opatfenim aplikace bezpeCnostnich f6lii na sklenéné plochy,
které zvySuji jejich odolnost proti rozbiti a sou¢asné zpomaluji ¢i znesnadiiuji nasilné
vniknuti do objektu. Uvedend kombinace elektrickych a mechanickych prvkl
ma preventivni vyznam zejména tim, Ze oddaluje neoprdvnéné vniknuti, zvySuje
pravdépodobnost aktivace poplachu jesté pied vstupem pachatele do vnitinich prostor

a omezuje prileZitost k rychlému a nenapadnému utoku na objekt.

3.2 Soubor budov ¢. p. 19 v PFibrami I

Soubor budov s €. p. 19 v ulici Gen. R. Tesatika v Pfibrami I, které jsou soucasti
pozemku parcely ¢. 27/2 v katastrdlnim Uzemi Piibram, byl bezuplatné pieveden
z Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, odboru Odlou¢eného pracovisté

Ptibram, do vlastnictvi mésta Pribram ke konci roku 2006, a to v souladu s Usnesenim

%8 Dostupné z internich materialii Mé&stského tufadu Ptibram, Odboru spravy majetku.
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vlady CR ¢&. 1235 ze dne 10. prosince 2003. V letech 2000 az 2002 budovu uZival okresni
urad prevazné pro vykon dopravné spravnich agend, obCanskych prikazi a evidence
obyvatel. Pfedtim tato budova slouzila byvalé Okresni spravé Sboru narodni bezpecnosti
Ptibram. Objekt aktualné slouzi jako administrativni zdzemi pro vykon vefejné spravy.
Jsou zde soustiedény agendy nalezici do samostatné piisobnosti samospravného celku

i agendy vykonu statni spravy, jez byly na obec pieneseny.®’

Hlavni budova je ttipodlazni objekt s podkrovim a suterénem. Objekt ma ptdorys
tvaru ,,L”, je feSen jako trojtrakt. Sttedovy trakt budovy slouZi jako hlavni komunikaéni
o0sa, jez zajistuje pristup ke kancelarskym prostoram, jednaci mistnosti a hygienickému
zazemi. V tomto prostoru je situovano také schodisté a vytahova Sachta. Objekt je v celém
rozsahu zastavéné plochy podsklepen, pficemz prostory podzemniho podlazi
jsou koncipovany jako skladové zazemi. Ostatni Ctyfi nadzemni podlazi plni funkci
administrativniho zazemi a jsou vyhrazena pro kancelafské ucely. Hlavni vstup
do objektu je orientovan z ulice Gen. R. Tesafika, je osazen dvoukiidlymi hlinikovymi
dvefmi s miizi. Mechanicky zédbranny systém tvoii zamek typu FAB s bezpecnostnim
kovanim. Okenni otvory v prvnim nadzemnim podlaZi jsou osazeny ocelovymi miiZemi.
Elektronické zabezpeceni objektu je feSeno kombinaci dvou systémd, a to, hlavni ¢ast
budovy je monitorovana sbérnicovou ustfednou. Plastovou ochranu prvniho nadzemniho
podlazi a prvniho podzemniho podlaZzi zajistuji magnetické kontakty, detektory tiisténi
skla (GLAS) a pasivni infracervené detektory. Poplachovy signdl je pfenasen na PCO
Méstské policie Pribram. Dominantnim prvkem ochrany v ramci hlavni budovy je
zabezpeCeni pokladny situované ve druhém nadzemnim podlazi. Tato zoéna
je koncipovana jako samostatny bezpecnostni celek, ktery je nezavisle stieZen ustiednou
PZTS. Zvolena koncepce vyuzivd metodu vicetroviiové ochrany, kde se dopliuje
ochrana plastova, prostorova a predmétova. Specifickym prvkem je instalace otfesového
detektoru pfimo na bezpecnostnim trezoru pro uloZeni papirovych bankovek a minci,
¢imz je zajiSténa okamzitd detekce pokusu o mechanické napadeni schranky. Bezpecnost
persondlu je zde posilena tishovym systémem v podobé¢ bezdratového tisnového hlasice,
pracujicim na principu VKV, jenZ umoziuje diskrétni okamzitou pomoc v ptipadé
pfimého ohrozeni. Cely systém je integrovan s vysilaem pro pienos poplachového
signalu na PCO méstské policie, coz garantuje v¢asny fyzicky zasah v pfipad€ naruSeni

objektu. Z hlediska mechanickych zédbran budova dale disponuje v prvnim nadzemnim

% Dostupné z internich materialit Mé&stského ufadu P¥ibram, Odboru spravy majetku.
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podlazi zadnimi plastovymi dvefmi se zdmkem FAB a bezpecnostnim kovanim

v konfiguraci koule/klika, které tvoii komunika¢ni uzel smérem k vnitinimu areélu.

Druhy objekt aredlu ma odliSnou provozni charakteristiku, ¢emuz odpovida
1 navrh zabezpeceni. Prostory v prvnim nadzemnim podlazi slouZzi pro technické ucely
(plynové kotelna a garaze uzavirané kovovymi vraty) a mistnosti ve druhém nadzemnim
podlazi jsou vyuzivany jako kancelafské prostory. Ochrana téchto administrativnich
prostor je realizovana prostiednictvim moderni sbérnicové ustiedny. Technické fesSeni
detekce v tomto objektu kombinuje obvodovou ochranu, zajisténou akustickymi
detektory tfisténi skla (GLAS), s vnitini prostorovou ochranou, vyuzivajici pasivni
infracervené detektory. Vysoka mira pasivni bezpecnosti je u tohoto objektu patrna
hlavné¢ v Urovni vstupll. Vstupni, castecné prosklené dvefe z ulice U Nemocnice
jsou osazeny standardnim kovanim a zamkem FAB, okno v bezprostfedni blizkosti
a okna nad stfiSkou ve druhém nadzemnim podlazi jsou opatfena jen z€asti miizemi.

Tato kombinace mechanicky eliminuje riziko neopravnéného vniku skrze nejslabsi mista

plasté budovy.

Cely bezpecnostni standard aredlu je dale zvySovan implementaci doplitkovych
systému, konkrétné EPS a EKV. Tyto systémy jsou plné integrovany do provozu
méstského uradu a slouzi k monitoringu pohybu osob v ¢asovych oknech mimo ufedni
hodiny i ke v€asné detekci pozarniho nebezpeci. Cely aredl je z vnéjsi strany zabezpecen
zdénym plotem o vySce 2,5 m, ktery dopliiuji uzamykatelna dvoukiidla kovova vrata,
¢imZ je vytvofena bariéra proti neopravnénému vniknuti. Klicovym aspektem celé
instalace je existence komplexni projektové dokumentace, jez je zpracovana v souladu
s platnymi normami. Dokumentace detailn¢ definuje nejen technické parametry
pouzitych komponenti a trasovani kabelaZe, ale také logické vazby systému PCO.
Tento metodicky pfistup zajiStuje, Ze systém jako celek splituje legislativni a technické
pozadavky kladené na dany stupen zabezpeceni, a poskytuje nezbytny podklad

pro nasledujici pravidelné revize a drZzbu.

Doplitkovym prvkem zabezpeceni uzemi je kamerovy bod €. 8 provozovany
Meéstskou policii Piibram. Tento kamerovy bod je umistén na objektu ¢. p. 114
v Piibrami I, sidle Stfedni Skoly pedagogiky, cestovniho ruchu a gastronomie Ptibram,
a byl instalovan jiz v roce 2003. Kamera monitoruje déni v ulici Gen. R. Tesafika
v Pfibrami I, pficemz svym zibérem zahrnuje také ptedni Cast objektu ¢. p. 19
v Ptibrami L.
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3.2.1Dil¢i a zevSeobeciujici vystupy kapitoly 3.2

Jelikoz jsou wvnitini prostory monitorovany prostorovou ochranou
pomoci pasivnich infracervenych detektort, je z hlediska vcasné detekce zadouci zachytit
pokus o vniknuti jiz na Grovni plast€¢ budovy. Z pohledu situacni prevence kriminality
je zadouci presunout ptisobeni ochrany do co nejranéjsi faze incidentu, aby se zvySovalo
riziko odhaleni pachatele jiz pfi pokusu o piekonani plasté a soucasné se prodluzoval Cas
potfebny k vniknuti. Pro posileni této bariéry se proto navrhuje do nezamiizovanych oken
doplnit magnetické kontakty integrované do stavajiciho systému. Tato uprava zajisti
vyhlaSeni poplachu jiz pii pokusu o otevieni ¢i vypaceni okenniho ktidla, ¢imz se zkrati
reak¢ni doba zasahové jednotky oproti situaci, kdy je naruSitel detekovan az uvniti
objektu. Dal$i moznosti je dodate¢nd instalace mftizi, kterd predstavuje vysoky stupen
pasivni ochrany a fyzického odstraSeni. Posledni variantou je aplikace bezpecnostnich
folii na nezamfizovana okna. Folie ztizi prorazeni skla a soucasné prodlouzi dobu nutnou
k ptekonani ptekazky. Z hlediska situa¢ni prevence tak vSechna uvedena opatieni smétuji
ke zvySeni ndmahy pachatele, ke zvySeni rizika jeho odhaleni a k omezeni pftileZitosti

k rychlému a nepozorovanému vstupu do objektu.

3.3 Objekt & p. 41 v P¥ibrami IT

Budova €. p. 41 v Pfibrami II, kterd je soucasti pozemku parcely ¢. 92
v katastralnim izemi Ptibram, byla zkolaudovana v roce 1990. Nachazi se v horni Casti
parku v Jiraskovych sadech v méstské ¢asti Piibram II. Tento objekt slouzi méstu P¥ibram
jako centralni spisovna. Jedna se o dvoupodlazni objekt situovany v fadové zastavbe.
Hlavni vstup do budovy je feSen jednokiidlymi celoplastovymi dveifmi,
jez jsou vybaveny cylindrickou vlozkou typu FAB a kovovym kovanim v provedeni
koule/klika. Vstupni dvetfe jsou dale zabezpeceny kovovym mifiZzovym katrem,
jenz zvysuje Uroven mechanické ochrany objektu proti neopravnénému vniknuti. Okenni
vyplné¢ v celém objektu tvofi plastovd okna. Okna umisténd v piizemi jsou
z bezpec€nostnich diivodl opatiena pevnymi kovovymi mtizemi, které plni preventivni
funkci a snizuji riziko nasilného vniknuti do objektu touto cestou. Celkové feseni vyplni
stavebnich otvort tak reflektuje zdkladni poZadavky na mechanické zabezpeceni objektu
v kontextu jeho umisténi a charakteru stavby. V posuzovaném objektu je realizovan
PZTS, jehoz kliCovou slozku tvoii prostorova ochrana zajiSténa pomoci pasivnich
infracervenych detektori. Tyto detekéni prvky slouzi ke snimani pohybu osob

v monitorovanych vnitfnich prostordch a umoznuji v€asné odhaleni neopravnéného
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vstupu do objektu. Rozmisténi prostorové ochrany je navrzeno v souladu s dispozi¢nim
uspofadanim budovy a se zohlednénim potencialné rizikovych mist. Elektronické
zabezpeceni je souCasné doplnéno o prvky plastové ochrany, které jsou realizovany
prostiednictvim magnetickych kontaktnich spinacii. Ty jsou instalovany na hlavnich
vstupnich dvetich objektu, na dvefich ve druhém nadzemnim podlazi. Pla§tova ochrana
umoziiuje zaznamenat neopravnéné otevieni otvoru v objektu jiz v rané fazi naruseni
objektu, ¢imz dochazi k vyraznému posileni celkové trovné zabezpeceni. Vzajemna
kombinace prostorové a plastové ochrany predstavuje uceleny systém elektronického
zabezpeceni, jenz ma vyznamny preventivni ucinek a prispiva ke snizeni rizika vzniku
majetkové trestné Cinnosti v objektu. V kancelarskych prostorach objektu je dale
instalovan tlacitkovy tisnovy hlasi¢ slouzici k zajisténi osobni ochrany zameéstnanct
meéstského ufadu. Toto zafizeni umoznuje v piipadé ohrozeni bezpecnosti ¢i zdravi
pracovnika okamzit¢ vyvolani tisnového poplachu a ptivolani pomoci. Integrace
tisnového hlasice do celkového systému zabezpeceni objektu predstavuje duilezity
preventivni nastroj, jenz pfispiva ke zvySeni ochrany osob pii vykonu administrativni
¢innosti v prostorach s omezenou ptitomnosti jinych osob. Veskeré zabezpecovaci prvky
jsou propojeny se sbérnicovou zabezpecovaci ustfednou, ktera slouzi k jejich centralnimu
fizeni. Z této uGstfedny jsou poplachové informace déale pienaSeny
prostfednictvim GSM komunikatoru na PCO méstské policie, kde jsou vyhodnocovany
ateSeny v souladu s nastavenymi postupy. K vySe uvedenému popisu dat 1ze doplnit
situacni priklad ¢. 2. V dubnu roku 2021 doSlo v no¢nich hodinach k poskozeni fasady
budovy orientované smérem do parku v Jiraskovych sadech, kdy neznamy pachatel
posprejoval fasddu napisem o rozmérech pifiblizné 1,0 m % 0,3 m. V dusledku tohoto
jednani vznikly méstu naklady na vyc€iSténi a opravu dotéené ¢asti fasady v fadu tisicl

korun.”®

3.3.1Dil¢i a zevSeobecnujici vystupy kapitoly 3.3

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a s prihlédnutim k tomu, Ze v objektu
jsouulozeny pisemné materidly a dilezité klicové dokumenty mésta Ptibram,
je doporuceno zvazit rozsifeni stdvajicitho systému zabezpeCeni o pozarni detektory.
Tyto detektory by slouzily jako doplitkova signalizace v ramci PZTS, zejména
v objektech, kde neni instalace EPS stanovena pozarn€¢ bezpeCnostnim feSenim.

Implementace tohoto doplitku by zvysila schopnost v€asné reakce na mimotfadnou

0 Dostupné z internich materialit Mé&stského ufadu P¥ibram, Odboru spravy majetku.
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udalost a soucasné by snizovala mozné nasledky umysIné¢ho i nedbalostniho jednani.
V navaznosti na situacni priklad ¢. 2 je dale vhodné zvazit posileni vefejného osvétleni
v parku a soucasn¢ instalaci kamerového bodu. ZvySeni intenzity a rovnomeérnosti
osvétleni muze omezit vznik slepych mist a zlepSit piehlednost prostoru
zejména v noCnich hodindch, ¢imz se sniZuje anonymita pachatele a zvysuje
pravdépodobnost jeho odhaleni. Doplnéni tohoto opatieni o kamerové dohlizeni by dale
posililo preventivni efekt diky vysSi pravdépodobnosti identifikace pachatele
a odrazujicimu ptlisobeni na potencidlni naruSitele. Z pohledu situacni prevence
kriminality tak navrhovana opatieni sméfuji ke zvyseni rizika odhaleni, ke snizeni
ptilezitosti k protipravnimu jednani v okoli objektu a k lepsi ochrané cile, jehoz hodnota

nespociva pouze v samotné budove, ale i v ulozeném obsahu.

3.4 Objekt ¢. p. 145 v Pribrami IV

Budova ¢. p. 145 v méstské casti Piibram IV, stavba obcanského vybaveni,
kterad je soucéasti pozemku p. ¢ 2791/1 a pozemki p. ¢. 2791/2, p. ¢. 2792,
vSe v katastralnim tzemi Ptibram, je ve vlastnictvi meésta Pfibram. Tato budova
byla postavena v roce 1930. Pivodné byla tato stavba znama jako Dvoiakova hudebni
Skola mésta Pfibram a po dlouh4 obdobi se systematicky vénovala hudebnimu vzdélavani
déti a rozvoji mladych hudebnich talent z mistniho prostiedi. Zacatkem 90. let minulého
stoleti byla zakladni umélecka Skola ptfest¢hovana do Jungmannovy ulice v Ptibrami II1.
Plvodni objekt byl poté vyuzivan riznymi institucemi, avSak nepodafilo se pro n¢j nalézt

stabilni a dlouhodobé udrzitelny zptisob vyuziti.”!

V roce 2022 byl zpracovan strategicky dokument ,, Dlouhodobd koncepce
hospodareni s vybranym nemovitym majetkem ve viastnictvi mésta Pribram ‘"
jenz vymezuje principy a postupy dal§iho nakladani s vybranymi méstskymi budovami
apozemky. Posuzovana budova je ve vySe uvedeném dokumentu zatazena
do treti kategorie, tedy mezi nemovitosti uréené k prodeji ¢i smeéné. Divodem tohoto
zafazeni je zejména piedpoklad vysoké financni naroc¢nosti piipadné rekonstrukce
objektu. S ohledem na uvedené skutecnosti je ze strany mésta jako nejpravdépodobné&;jsi

a ekonomicky racionalni varianta zvazovat prodej dané nemovitosti. V soucasné dob¢

"I Dostupné z internich materialtt Mé&stského ufadu Piibram, Odboru spravy majetku.

2 TCG Technical Consulting Group. Dlouhodobd koncepce hospodaieni s vybranym nemovitym majetkem
ve vlastnictvi mésta  Pribram  [online]. 2022 [cit. 2026-02-14]. Dostupn¢ z WWW:
<https://pribram.cu/files/post/104521/Koncepce_hospodareni_nemovity majetek Pribram_04-2022.pdf>.

44



je objekt prazdny a nevyuzity. Budova €. p. 145 je fadovy tfipodlazni dim obdélnikového
padorysu. Hlavni vstup do budovy je orientovéan z ulice Cs. armady, zatimco zadni vstup
vede do dvorni Casti objektu. Ve dvote se nachazi pfistavény objekt dvou garazi, jejich
sttecha je z urovné prvniho nadzemniho podlazi vyuzita jako piistupna terasa. Vertikalni
komunikace je v objektu zajisténa impozantnim dvouramennym kamennym schodistém
s dekorativnim kovovym zabradlim. Okenni vyplné jsou atypické, prevazné dvojité,
dvouktidlé az trojkiidlé, pficemz okna orientovana do ulice jsou tvarové i1 ¢lenénim
prizpisobena secesnimu stylu celni fasady. Vstupni dvefe do objektu jsou dvoukiidlé,
¢lenéné ozdobenim. Dispozi¢né je budova rozdélena na levou a pravou ¢ast, pti¢emz toto
¢lenéni se uplatiuje i v pidnich prostorach. Vnitini prostory objektu ptivodné slouzily
k bydleni, avSak v pozdé&jSim obdobi byly po upravach d¢licich pticek vyuzivany
jako kancelafe a ucebny. Soucésti objektu jsou souvisejici pozemky tvofené zahradou,
které je ze dvou stran oplocena a ze strany z ulice Cs. armady uzaméena dvoukiidlymi

vraty. Vychodni, tedy zadni hranice pozemku vymezuje tok Piibramského potoka.

Z hlediska zabezpeceni lze konstatovat, Ze je objekt chranén pouze v minimalnim
rozsahu a vyhradné prostfednictvim mechanickych zabezpecovacich prvki. Obvodova
ochrana pozemku je tvofena oplocenim v podobé zdéné zidky s uzamykatelnymi
dvoukiidlymi kovovymi vraty, kterd jsou vybavena cylindrickym zdmkem typu FAB.
Obvodova ochrana samotné budovy spo¢iva v mechanickém zabezpeceni vstupnich
otvori. Hlavni vstupni dvefe jsou plné a osazené dozickym zadlabacim zamkem,
doplnénym o bezpecnostni zaviraci petlici. Okenni vyplné jsou opatfeny standardnim
okennim kovanim typu oliva, pficemz prosklené plochy nejsou chranény bezpecnostnimi
foliemi ani jinymi prvky zvySujicimi odolnost proti nésilnému vniknuti. Mezi dalsi
doplitkovy prvek zabezpeeni tuzemi ulice Cs. armady se muZe zahrnout od konce
roku 2018 kamerovy bod €. 24 Méstské policie Piibram. Kamera s vysokym rozliSenim
je umisténa na objektu €. p. 5 v méstské ¢asti Piibram IV a monitoruje déni v této ulici
a v jejim bezprosttednim okoli. Piestoze kamerovy systém piispiva ke zvySeni celkové
urovné dohledu v dané lokalité, jeho vzdalenost od objektu €. p. 145 v Ptibrami IV jiz
neumoziuje spolehlivou identifikaci pfipadného pachatele. K vysSe uvedenému popisu
technickych dat Ize uvést situacni priklad ¢. 3, jenz ilustruje praktické problémy spojené
s ochranou dlouhodobé nevyuzivanych objektti ve vlastnictvi obce a poukazuje na nutnost
kombinace technickych, organizacnich a preventivnich opatfeni pfi zajiStovani ochrany
majetku a vefejného potadku. Pti pravidelné kontrole objektu zaméstnanci

Odboru spravy majetku byl zjistén nepovoleny vstup neopravnénych osob do objektu.
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Na zdkladé tohoto zjisténi byli k Setfeni privolani zastupci méstské policie,
Policie Ceské republiky (Obvodni oddéleni P¥ibram). Pii prvotnim zasahu bylo v objektu
nalezeno piiblizn¢ deset osob bez domova, pti¢emz u nékterych z nich bylo divodné
podezieni na uziti omamnych nebo psychotropnich latek. Soucasné bylo zaznamenano
poskozeni budovy neznamym pachatelem, jeZ bylo oznameno Policii CR. Technicky stav
objektu byl zdokumentovan prosttednictvim fotodokumentace. V pribéhu zasahu doslo
ke ztotoznéni nékterych osob, néasledné byly z domu vykazany bez dalSiho procesniho
postupu. Nasledujici den Odbor spravy majetku prostiednictvim Odboru investic
arozvoje meésta zabezpeCil objekt zablokovanim vstupnich a okennich otvort
v prvnim nadzemnim podlazi pomoci OSB desek. Soucasné byla popténa specializovana
firma za Gcelem vyklizeni objektu. Vyklizeni budovy probéhlo v nésledujicich dnech.
Z obavy z navratu téchto osob Odbor spravy majetku ve spolupraci s méstkou policii
zaCal provadét pravidelné prohlidky objektu, aby se potvrdilo, ze se v budové nikdo

nenachézi a Ze nejsou patrné zadné znamky dalSiho naruseni zabezpeceni.”

3.4.1Dil¢i a zevSeobecinujici vystupy kapitoly 3.4

Vzhledem k tomu, Ze posuzovany objekt je dlouhodobé prazdny a nevyuzivany
a meésto soucasn¢ zvazuje jeho prodej, je realizace rozséahlejsich investic do technického
zabezpeceni z hlediska hospodadrnosti neekonomickd. Z pohledu situa¢ni prevence
kriminality je proto vhodné preferovat nizkonakladové reZimova opatfeni, kterd zvysi
riziko odhaleni a soucasné sniZi pfileZitost k neopravnénému vstupu. Za tcelem alespont
zakladniho zajiSténi ochrany majetku a minimalizace rizika vandalismu ¢i neopravnéného
vniknuti se proto doporucuje zvySeni Cetnosti pravidelnych osobnich kontrol objektu
ze strany zamé&stnancli Odboru spravy majetku a Méstské policie Piibram, vedeni
ptehledné evidence provedenych kontrol a bezodkladné odstraiiovani zjisténych zavad
na vstupnich a okennich vyplnich. Pfiméfenym opatfenim je rovnéz udrzovani objektu
v takovém stavu, aby navenek nepiisobil jako opustény a nekontrolovany. Tato opatifeni
maji preventivni vyznam zejména tim, ze snizuji atraktivitu cile, omezuji dojem

bezprizornosti a zvysuji pravdépodobnost, Ze pfipadné naruseni bude zjisténo vcas.

3 Dostupné z internich materialit Mé&stského ufadu P¥ibram, Odboru spravy majetku.
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3.5 Objekt ¢. p. 176 v Pribrami IV

Budova technického vybaveni €. p. 176 v Ptibrami IV je situovana na pozemku
p. €. 2774/4 vcetné prilehlého pozemku p. €. 2774/24, vse v katastralnim Gzemi Pfibram.
Jedna se o star$i objekt, ktery do roku 2011 slouzil jako zafizeni technického vybaveni,
konkrétné jako kotelna na mazut, jez byla z hlediska provozu povazovana za ekologicky
nevhodnou. V  nasledujicim obdobi byl objekt vyuzivdn Technickymi
sluzbami mésta Ptibram jako skladovaci prostory. Od konce roku 2025 je vSak budova
nevyuzivana a prazdna, a to z diivodu jejiho nevyhovujiciho stavebné technického stavu.
Zakladni nosnou konstrukci objektu tvoti ocelovy skelet, jenz je doplnén vyzdivkou
z keramickych dutinovych pfi¢n¢ dérovanych tvarnic. Okenni vyplné objektu jsou feseny
jako kovova okna se sklenénou vyplni, kterd jsou z bezpecnostnich diivodi opatiena
ochrannymi miizemi. U ¢asti oken je vSak patrné poskozeni sklenénych vyplni. Rozbita
okna jsou docasn¢ zabezpecena zachytnymi sitémi, jejichZz ucelem je zabranit priniku
ptactva do objektu. Pfevazna ¢ast nosné strojni konstrukce je zakryta podhledem. Objekt
je castecné podsklepen a je prostoupen riznymi technologickymi kanaly, pfi¢emz hlubsi
kandly jsou v soucasné dobé zatopeny vodou. Aredl je po celém obvodu oplocen,
a to kombinaci draténého a zdéného oploceni. Vjezd do aredlu je zajistén dvoukiidlymi
kovovymi vraty, uzaméenymi cylindrickym zdmkem typu FAB. Hlavni vstup do budovy
je situovan ze dvorni Casti a tvoii jej dvouktidlé kovové dvete, rovnéZ vybavené
zamkem FAB a magnetickym spinacem. Vedle téchto vstupnich dvefi jsou instalovana
velka sek¢ni primyslova vrata, kterd jsou opatfena magnetickym spinacem. Objekt
je zabezpecen systémem prostorové ochrany prostfednictvim pasivnich infracervenych
detektori a vnitini akustické sirény. Vzhledem k tomu, ze budova neni temperovana,
jsou instalovany detektory uréené pro pouziti ve vnéj$im prostredi. Veskera zabezpeceni
prvkil jsou napojena na sbérnicovou Ustfednu, z niz jsou poplachové informace pienaSeny
prostfednictvim GSM komunikatoru na PCO méstské policie. Jako doplikovy prvek
zabezpeceni lokality méstské ¢asti Rynecek 1ze uvést kamerovy bod €. 18, provozovany
Meéstskou policii Piibram, jenz je v provozu od konce roku 2012. Kamera s vysokym
rozliSenim je umisténa na protilehlém vézovém domé ¢. p. 150 v Ptibrami III a slouZzi
k monitorovani déni v této lokalité¢ 1 v jejim bezprostiednim okoli. Jejim hlavnim
ucelem je posileni bezpecnosti obyvatel, prevence a odhalovani ptfestupkové Cinnosti,
trestné Cinnosti a projevll vandalismu. K vySe uvedenému popisu technickych dat
lze uvést situacni priklad ¢. 4, kdy na pocatku roku 2023 doslo v no¢nich hodinach

k imysInému poskozeni sklenénych okennich vyplni a k vandalismu na fasad¢ budovy
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orientované smérem do ulice Cs. armady. Dosud neznamy pachatel zde sprejem vytvofil
napis o pfibliznych rozmérech 0,5 m X% 0,5 m, ¢imZ narusil esteticky stav objektu
a zpusobil jeho znehodnoceni. Jako situacni priklad ¢. 5 1ze uvést, kdy dne 1. unora 2024
ve veCernich hodinach doslo k umyslnému poskozeni a znic¢eni krytu elektronického
oznacniku autobusové zastavky umisténé¢ho u uvedeného objektu, pficemz neznamy

pachatel zpiisobil mé&stu P¥ibram majetkovou skodu.”

3.5.1Dilci a zevSeobecnujici vystupy kapitoly 3.5

Vzhledem ke S$patnému stavebné technickému stavu objektu a skutecnosti,
ze mésto Piibram v soucasné dob¢ zvazuje dalsi zpisob nakladdani s touto nemovitosti,
a to bud’ jeji prodej véetné prilehlého pozemku, nebo uplnou likvidaci formou demolice,
je nezbytné zajistit, aby objekt ziistal i nadale odpovidajicim zplisobem zabezpecen.
Tato potieba je umocnéna jeho umisténim v lokalité, kde dochazi ke shromazd'ovani
socialné nepfizptisobivych osob. Z pohledu situac¢ni prevence kriminality je v tomto
pripadé vhodné uplatnit predev§im takova opatfeni, kterd omezi dostupnost cile, zvysi
namahu potfebnou k piekonani vstupnich otvorii a soucasné zlepsi pravdépodobnost
v€asného zjiSténi neopravnéného vstupu, aniz by vyZadovala neumérné investice
do objektu s nejistou budoucnosti. Tomu odpovida disledné zajisténi vsech vstupnich
otvori vcetné docCasné¢ho zakryti poSkozenych oken pevnymi materidly, pravidelné
kontroly objektu ve spolupraci s Méstskou policii Piibram a bezodkladné odstranovani
stop neopravnéného pobytu v objektu a jeho bezprostfednim okoli. Smyslem
téchto opatfeni je snizit prilezitost k vniknuti, zamezit dojmu, Ze objekt neni
pod dohledem, a zaroven omezit riziko ohroZeni zdravi osob, které by se do objektu

mohly dostat v diisledku poruseni zabezpeceni.

3.6 Celkové zhodnoceni navrhii na zlepSeni ochrany majetku

Doporuceni formulovana v dil¢ich podkapitolach 3.1 az 3.5 potvrzuji, Ze ochranu
méstského majetku nelze zvySovat jednotnym opatienim pro vSechny objekty, ale pouze
diferencovanym postupem odpovidajicim jejich funkci, obsahu, lokalit¢ a budoucimu
zpusobu vyuziti. U objektu €. p. 108 v Piibrami I se jako kli¢ové ukazuje posileni plastové
ochrany  prostfednictvim  magnetickych  kontakt,  bezpecnostniho  kovani
a bezpecnostnich f6lii, nebot’ praveé nize polozené stavebni otvory predstavuji zvySenou

prilezitost k neopravnénému vstupu. U souboru budov €. p. 19 v Piibrami I je vhodné

4 Dostupné z internich materialit Mé&stského ufadu P¥ibram, Odboru spravy majetku.
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obdobné doplnit ochranu nezamftizovanych oken tak, aby byl pachatel zachycen
jiz pti pokusu o piekonani plasté a nebyl detekovan az po vstupu do vnitinich prostor.
V obou téchto pripadech navrhovana opatieni odpovidaji situacni prevenci predevsSim
tim, Ze zvySuji namahu potiebnou k pitekonani vstupnich otvort, zvySuji riziko v€asného

odhaleni a omezuji moznost rychlého, tichého a nenapadného vniknuti do objektu.

Odlisny charakter maji doporuceni vztahujici se k objektu €. p. 41 v Ptibrami II,
kde je tieba vedle ochrany proti majetkové trestné ¢innosti zohlednit i ochranu ulozenych
dokumentii pfed mimotfadnymi udalostmi. Doplnéni pozarnich detektorti zde rozsifuje
ochranu cile o rovinu v¢asné signalizace pozaru, zatimco posileni vefejného osvétleni
a ptipadné doplnéni kamerového bodu v okoli objektu zvysuje ptehlednost prostoru,
sniZzuje anonymitu pachatele a omezuje vznik podminek vhodnych pro vandalismus.
Naproti tomu u objektd €. p. 145 a ¢. p. 176 v Piibrami IV, které jsou dlouhodobé
nevyuzivané a jejich dalsi osud je nejisty, je z hlediska hospodarnosti spravné
uptednostnit nizkondkladova rezimova opatieni. Pravidelné kontroly, vedeni evidence,
bezodkladné zajistovani poSkozenych otvoril, odstrailovani stop neopravnéného pobytu
a udrzovani objektl v takovém stavu, aby nepiisobily opusténé, snizuji jejich atraktivitu

jako snadného cile a soucasn¢ zvySuji pravdépodobnost vcasného odhaleni naruseni.

Komparativni analyza péti vybranych objekti byla v celé kapitole vedena
podle stejnych analytickych dimenzi, aby bylo mozné porovnat nejen technickou
vybavenost objektl, ale 1 jejich preventivni uG¢inek z pohledu situani prevence
kriminality. Nasledujici matice shrnuje dil¢i zjisténi jednotnym zplisobem: mechanické
zabezpeceni je posuzovano podle miry, v niZ zvySuje namahu pachatele; elektronické
zabezpeceni podle schopnosti vcasné detekce a vyvolani zasahu; kamerovy dohled
Ci jiny dohled podle zvyseni rizika odhaleni; rezimova opatieni podle schopnosti
omezovat piilezitost k Utoku; a reakce na incident podle navaznosti mezi detekci,
vyhodnocenim a zasahem. Hodnoceni mé kvalitativni charakter a vychazi vylu¢né z idaja
uvedenych u jednotlivych objekt. Podrobné komparativni hodnoceni bezpecnostnich

opatfeni vybranych objekti viz ptiloha €. V.
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Tab. 1: Jednotna hodnotici matice p&ti hodnocenych objektd’

Objekt

Jednotné hodnotici shrnuti

Objekt & p. 108

v Pribrami I

Mechanické zabezpeleni: Ccdstecné dostacujici  (chranéné  vstupy,
ale zranitelné nizko polozené a balkonové otvory).

Elektronické zabezpeteni: dostacujici (PZTS, tisiovy systém, prostorova
ochrana, napojeni na PCO).

Kamerovy dohled/jiny dohled: castecné dostacujici (pravidelné kontrolni
obchiizky, bez popsaného interniho kamerového pokryti).

ReZimova opatieni: cdstecné dostacujici (EKV a kontroly, avSak diive
se projevila zranitelnost objektu).

Reakce na incident/navaznost zasahu: dostacujici (napojeni na PCO
a navaznost opatieni po incidentu).

Rizikova priorita: stredni.

Stru¢ny navrh opatieni: doplnit plastovou ochranu o magnetické kontakty
na oteviratelné otvory a posilit mechanickou odolnost vybranych dveri a oken.

Soubor budov
¢.p.19

v Pribrami I

Mechanické zabezpeleni: cdstecné dostacujici (vysoka uroven ochrany,
ale nezamfizovana okna zlstavaji slabs§im mistem).

Elektronické zabezpeceni: dostacujici (PZTS, EPS, EKYV, plastova
i prostorova ochrana, napojeni na PCO).

Kamerovy dohled/jiny dohled: castecné dostacujici (kamerovy bod sleduje
pouze piedni ¢ast arealu).

ReZimova opatfeni: dostacujici (integrované systémy a projektova
dokumentace podporuji jednotny rezim).

Reakce na incident/navaznost zasahu: dostacujici (ptenos poplachu na PCO
podporuje v€asnou navaznost zasahu).

Rizikova priorita: nizsi.
Struény navrh opatieni: posilit ochranu nezamiiZovanych oken
magnetickymi kontakty, miizemi nebo bezpecnostnimi foliemi.

Objekt & p. 41

v Pribrami I1

Mechanické zabezpeceni: dostacujici (mtizovy katr a mfize v ptizemi zvysuji
odolnost vstupnich otvortt).

Elektronické zabezpedeni: dostacujici (PZTS, plastova i prostorova ochrana,
tisnovy hlasi¢, napojeni na PCO).

Kamerovy dohled/jiny dohled: nedostacujici (neni kamerovy bod
bezprostfedné chranici objekt).

ReZimova opatreni: cdstecné dostacujici (ochrana vnittku objektu je silna,
slabsi je dohled nad okolnim prostorem).

Reakce na incident/navaznost zasahu: dostacujici (prenos poplachu na PCO
podporuje véasny zasah).

Rizikova priorita: st7edni.

Stru¢ny navrh opatieni: zvdzit doplnéni poZarnich detektori, posilit verejné
osveétleni v parku a instalovat kamerovy bod v okoli objektu.

75 Vlastni zdroj.
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Objekt €. p. 145

v Pribrami IV

Mechanické zabezpeceni: castecné dostacujici (pouze zakladni mechanické
prvky bez posileni prosklenych ploch).

Elektronické zabezpeceni: nedostacujici (neni funkéni elektronické
zabezpeceni objektu).

Kamerovy dohled/jiny dohled: nedostacujici (kamerovy bod v lokalité
neumoznuje spolehlivou identifikaci pachatele).

ReZimova opatieni: castecné dostacujici (vyznam maji pribézné kontroly,
protoze jde o prazdny objekt).

Reakce na incident/navaznost zasahu: nedostacujici (reakce je zaloZena
spiSe na nasledném zjisténi naruSeni nez na v€asné detekci).

Rizikova priorita: vysokd.

Stru¢ny navrh opatieni: uprednostnit pravidelné osobni kontroly, vedeni

evidence, rychlé zajistovani zavad a udrzovani objektu tak, aby nepiisobil
opustene.

Objekt ¢. p. 176

v Pribrami IV

Mechanické zabezpe€eni: cdastecné dostacujici (oploceni, mfize a uzamceni
vstupt, avsak poskozené okenni vypln¢).

Elektronické zabezpeceni: dostacujici (PZTS, prostorova ochrana,
magnetické spinace, napojeni na PCO).

Kamerovy dohled/jiny dohled: castecné dostacujici (kamerovy bod sleduje
lokalitu, nikoli detailn¢ samotny objekt).

ReZimova opatieni: castecnée dostacujici (u prazdného objektu jsou potiebné
pravidelné kontroly a bezodkladné odstrafiovani stop narusent).

Reakce na incident/navaznost zasahu: dostacujici (napojeni na PCO zvySuje
Sanci v€asného zjisténi neopravnéného vstupu).

Rizikova priorita: stredni.

Stru¢ny navrh opatieni: diisledné zajistit poskozené okenni vyplné peviymi
materialy a udrzet pravidelny kontrolni rezim ve spolupraci s méstskou policii.

Matice nenahrazuje slovni rozbor jednotlivych objekti, ale koncentruje

jeho vysledky do ptehledné srovnavaci podoby. V analytické ¢asti tak umoziuje odlisit,

zda je hlavni deficit konkrétniho objektu spojen predevsim s nedostateCnou bariérovou

ochranou, s omezenou schopnosti detekce, s reZimovym selhanim nebo s oslabenou

navaznosti reakce. Soucasné vytvaii oporu pro urceni rizikové priority a pro formulaci

takovych doporuceni, kterd odpovidaji skutecné funkci objektu, jeho provoznimu reZzimu

a zasadam hospodarné spravy méstského majetku.
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Celkové zhodnoceni téchto doporuceni ukazuje, Ze navrzeny systém opatieni
je vnitin¢ diferencovany, ale soucasné jednotny ve své preventivni logice. U provozné
technického zabezpeceni a v presunu detekce do co nejran€jsi faze incidentu. U objektu
s citlivym obsahem je vedle majetkové ochrany akcentovdna i ochrana dokumentl
pted nésledky pozéaru a vyznam tpravy okolniho prostoru. U prazdnych objekti je naopak
spravné zvolena strategie cileného omezeni pfilezitosti prostfednictvim rezimovych
a dohledovych opatieni, nikoli netucelnych investic do rozsahlych technickych systémau.
Ve vSech péti pripadech je spoleénym jmenovatelem snaha zvysit ndmahu pachatele,
zvysit riziko jeho odhaleni, snizit dostupnost cile a ptizplisobit ochranu realné hodnoté
1 funkci konkrétni nemovitosti. Pravé v tomto sméru lze navrzena doporuceni povazovat
za obsahové souladnd s principy situaéni prevence kriminality i s pozadavkem

hospodarné spravy méstského majetku.
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4 Empiricka ¢ast

4.1 Analyza rozhovoru se zastupkyni Méstské policie Pfibram

V této Casti je provedena kvalitativni analyza rozhovoru se zastupkyni
Meéstské policie Piibram pani JUDr. Jaroslavou Vodickovou na téma zabezpeCeni
majetku mésta. Cilem analyzy je zhodnotit, jak respondentka popisuje fungovani ochrany
méstského majetku, jaka slaba mista v systému identifikuje a jak vnimé spolupraci mésta
s dal$imi bezpe¢nostnimi aktéry. Rozhovor je vyhodnocen metodou otevieného
kédovani, pticemz pivodni otazky ani odpovédi nejsou ménény. Analyticky posun
spociva ve strukturovaném pievodu vypovedi do tematickych kategorii, které odpovidaji
cilim prace, zejména kategoriim technickd a rezimové ochrana, slaba mista systému,
spoluprace mezi subjekty a ndvrhy na zefektivnéni ochrany. Naslednd interpretace
jevedena nikoli po jednotlivych odpovédich izolované, ale prostfednictvim
vyznamovych vzorci, které se v rozhovoru opakuji a které maji ptimy vztah k situacni

prevenci kriminality.

Tab. 2: Otevi‘ené kédovani rozhovoru se zastupkyni Méstské policie P¥ibram’®

Cislo Vyznamova jednotka

otazky (citace/parafraze) Kod Struné vysvétleni

Meéstska policie kombinuje
fyzickou pfitomnost,

2. technologie a napojeni

na PCO; diraz na prevenci
a rychlou reakci.

Ochrana stoji

Hybridni model ochrany|jna kombinaci techniky +
(prevence + reakce) vykonu sluzby, s prevenci
a rychlou reakci.

Ly

Nejrizikovejsi jsou

prazdné/nevyuzivané budovy |[Riziko opusténych Opusténost generuje

. L0 S »prilezitosti* k Seni
3. (vniknuti, pozary, devastace, |lobjektd PrICZITOSH X natusent
, (situacni prevence).
skladky).
V soucasnosti jsou vnimana
. o , y y Posun od ochrany
jako vysoce rizikova i Skolska ||Bezpec¢nost Skol . . y
3. v T o ., . e majetku i k ochrané osob
zatizeni kvili ozbrojenym jako priorita . .
e v objektech skol.
utokdm.
Vybrané objekty (radnice, Systém je aplikovan
4, dalsi budovy méstského uradu)||Selektivni vybér objektii|na konkrétni vybrané
jsou feSeny v ramci ochrany. objekty, ne nutné plosné¢.
V objektu Skoly dokoncen Zvysuje detekci
4 interni kamerovy systém + Interni MKDS + tisniova ||a zkracuje reak¢ni dobu
) integrovany tisfiovy systém integrace pfi incidentu
napojeny na méstskou policii. uvnitt objektu.

76 Vlastni zdroj.
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C,l slo Vyz.n amova Jed{notka Kod Strué¢né vysvétleni
otazky (citace/parafraze)
Ochrana budov je zajisténa
kombinaci PZTS napojeného PCO a PZTS tvorti
4.,5. |naPCO, MKDS (vefejna PZTS+PCO jako patet |klicovy detekéné reakéni
prostranstvi) a fyzickych mechanismus.
kontrol.
Nejcastéji vyuzivané:
5 PZTS—PCO, MKDS (vetejné |[Kombinovany Typicky viceprvkovy
’ prostory), fyzicka kontrola ,»toolbox* model zabezpeceni.
strazniky.
Nekere OP . %ktyjsou y .. . o Slabina Cisté
nedostatecné zabezpecCeny: Rezimové selhani R
6. . « (o, organizac¢niho typu
neni nastaveno uzamceni uzamykani
. 1 . (proces).
mimo ufedni hodiny.
Chybi interni kamerovy . . Snizuje identifikaci
. . .. . |[Absence interniho . ,
6. systém pro zaznam a zp€tné pachatele a diikazni
L . dohledu ..
dohledani pfi naruseni. vyuzitelnost.
Diivody nedostatecného
zatv)?zpece’nl:’vysoke Financni a personalni Bar1?ry’1mplemve ntace
6. potizovaci naklady, limit opatieni (rozpocet,
nedostatecnd kapacita Y vytizeni hlidek).
straznikd.
Dochazi k vandalismu . . Typicka kavdefiepn !
7. N , Dominance vandalismu |[forma naruSovani
a ,,drobnym* poskozenim. .
majetku.
Slabiny: zastaralé Gstfedny Zastaralost snizuje
8. PZTS/EPS a pfenosova Technologicky dluh spolehlivost a efektivitu
zafizeni. ochrany.
leslfyvfz}ktor:vuzamyl'(am Lidsky faktor Provozm. ru’tlna o
8. provadéji zameéstnanci . - je nestabilni — vznikaji
. jako riziko y
nahodile. mezery v ochran€.
Neékde chybi Cipové o Slabé fizeni pristupu
8. karty/elektronické fizeni I\Ifeigit?lstitek Hzent a nizka auditovatelnost
vstupli zamestnanct. pristup vstuptl.
. fejny k y dohl
MKDS nepokryje v§echna L Ve’reJ 11y kamerovy dohled
8. . . Slepa mista kamer ma limity; vznikaji
mista v okoli budov. ;o
nepokryta mista.
Spatna praxe: Vnevhodnt,: Nizki .namaha®
vchodové dvete a chybi L i1 s
9. g . Slaby perimetr pachatele, slabé bariéry
elektronické zabezpeceni
. Y vstupu.
mimo ufedni dobu.
.t Kratké i zvySenéh
Nez mestska policie budovu || « , .rgt ¢ ObqObl Zvysencho
s L Casové okno rizika mezi provozem
9. zakoduje, neni piehled, . . , v
, . zranitelnosti a plnym rezimem
kdo se v ni pohybuje.
ochrany.
. f “ izka sat 4 moznost rychl
o, M gt [N is [ Onerend st el
) kviili nakladnosti instalaci. y y p pom
prvkl na pracovistich.
Nejcastejsi priciny nedostatki: Zdroje mésta limituji
10. vysoké pofizovaci naklady Rozpoctova bariéra rozsah a kvalitu

a rozpoctova zatéz.

zabezpeceni.
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Cislo Vyznamova jednotka . - ‘r
. Yz Jeer Kod Strucné vysvétleni
otazky (citace/parafraze)
Spoluprace méstské policie . , o
potuprace 1 p . ||Silna spoluprace Kooperace posiluje
s Policii CR je nadstandardni, . .. AR
11. , o meéstské policie—Policie ||efektivitu zasahi
denni kooperace a sdileni « < .
) . CR a bezpecnostni vykon.
informaci.
Meésto je strategicky partner; Me¢sto nastavuje ramec
J Heglchy b > |[Mé&sto jako ,,governance||, . . )
12. bezpecnostni politika akier™ (priority, finance)
je tvofena i skrze rozpocet. bezpecnostniho systému.
Manazer prevence kriminality
. VR , - S . , Prevence
je soucasti méstské policie; Institucionalizovana . ,
12. o , je strukturovana,
prevence se tvofi s vedenim  |[prevence
N ne ad hoc.
mesta.
Spoluprace se socialnimi . , .
po upra . , o s , Multiagentni spoluprace
12. sluZzbami a neziskovym Sitovani v terénu ” 1
. pii konkrétnich ptipadech.
sektorem v terénu.
Spoluprace s Policii CR, hasi¢i Koordinace
12 a zdravotnickou zachrannou ||Integrovany mezi slozkami zvySuje
’ sluzbou pfi cvic¢enich bezpecnostni ekosystém |[pfipravenost a reakéni
a mimotadnych udalostech. schopnost.
Bezpecnostni komise: A . ., |Mechanismus
. L P Formalni koordina¢ni . .
12. pravidelna ucast, sdileni pro koordinaci problémi
: .. Yo platforma .
informaci, navrhy feseni. a opatieni.
luprace j , , .. Hod ist
Spoluprice je . Vnimana efektivita OCROCET SV
13. dle respondentky nyni spoluprice spoluprace z pohledu
dostatecné efektivni. poILp meéstské policie.
Bariéra spoluprace: vymeény Zavislost kvality
14. vedoucich pozic mohou Riziko diskontinuity spoluprace na kontinuité
narusit nastavenou uroven. osob/fizeni.
Nejucinngjsi prevence: . -
. ., . Kombinace zvysuje
15. modernizace technologii + Modernizace + patrola . e
D Ty o detekci 1 odrazujici efekt.
fyzicka ptitomnost strazniki.
Prevence je efektivngjsi
neZ odstraiiovani Skod; snizuje o . Argumentacni rAmec
16. T .. Prevence Setii zdroje o .
pocet vyjezdi a uvolnuje pro preventivni investice.
kapacity.
Realizované programy: w11 e o
zovane programy , »Mekké preventivni
koncepce 2024-2026, forenzni . A o
17. . . . Programova prevence ([nastroje dopliuji
znaceni, seniorské programy, S <
< technické zabezpeceni.
Skoly.
D Ceni: pla i y e,
oporucent- pran moslerr’uzace . Potieba minimalniho
a sjednoceni zabezpeceni Nesjednocenost . .
18. oy 1 . ! standardu a jednotné
napii¢ objekty; dnes rozhoduje ||standardi : .
; metodiky zabezpeceni.
spravce.
Zefektivnéni spoluprace: e Zrychleni koordinace
Lk ,Real-time* integrace AV .
19. technologicka integrace a zvyseni G¢innosti
q SOUNN dat A
a sdileni dat v realném Case. zéasahtl.
Analyza obrazu v kamerach Proaktivni detekce
19. (detekce podezielého Analytika obrazu incidentd a efektivnéjsi
chovani). alokace hlidek.
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Cislo Vyznamova jednotka

otazky (citace/parafraze) Kod Struéné vysvétleni

Sdilené databaze propojujici Snizeni informacnich

19. s L Datova interoperabilit . S .
? lokalni a celostatni registry. atovd interoperabilita bariér mezi institucemi.

Moderni technologie umoziiuji

v redlném Case detekci; osobni ||, .. Posiluje vymahatelnost
. . Dukazni infrastruktura o

a vozidlové kamery a odrazujici efekt.

jako dikazy.

20.

KIi¢: nespoléhat na jeden
21.  ||prvek; prechod od pasivniho
sledovani k aktivni prevenci.

Kombinace prvki snizuje
pravdépodobnost selhani
systému.

Vicevrstva ochrana
(defense-in-depth)

Smart Security: senzor —{/Automatizovany fetézec||Cilovy stav: integrace
21. oto¢eni kamery — sdileni||detekce—verifikace— technologii pro zkraceni
obrazu hlidce v terénu. reakce Casu reakce.

4.2 Vyhodnoceni rozhovoru se zastupkyni Méstské policie Pribram

Z provedeného fizeného rozhovoru se zastupkyni Méstské policie Piibram
pani JUDr. Jaroslavou Vodi¢kovou vyplyva, Ze ochrana vybraného méstského majetku
je vsoucasnosti zalozena na kombinaci technickych a organizacnich prvkai,
jejichz hlavnim cilem je v€asné detekce naruseni a rychla reakce hlidek. Respondentka
popisuje systém jako ,,hybridni” — vedle fyzické pritomnosti straznikll v terénu se vyuziva
zejména elektronické zabezpeceni objektt (PZTS) napojené na PCO méstské policie,
dale kamerovy dohled vefejnych prostranstvi prostfednictvim méstského kamerového
dohliZeciho systému (MKDS) a preventivni fyzické kontroly objektli. V nékterych
pfipadech, predevsim u Skolskych zafizeni, dochazi k posunu smérem k vyS$$i mife
vnitiniho zabezpeceni, kdy je budovan interni kamerovy systém doplnény o integrovany
tisnovy systém napojeny na méstskou policii, coZ odpovida snaze zvysit schopnost véasné

detekce a zkratit dobu reakce v incidentnich situacich.

Z hlediska situani prevence respondentka identifikuje jako nejrizikovejsi
pfedevSim prazdné nebo dlouhodobé nevyuzivané budovy, u nichz se kumuluji
bezpecnostni hrozby, jako je neopravnéné vniknuti osob, zaklddani pozart, devastace
vnitinich prostor nebo vznik cernych skladek. Soucasné uvadi, Ze se v praxi Casto
setkavaji s vandalismem a ,,drobnéjSim“ poskozovanim majetku, coz naznacuje,
ze problém ma spiSe charakter opakovanych rutinnich incidenti nez ojedinélych
vyjimecnych udalosti. Takova situace klade diiraz na preventivni nastaveni prostiedi

arezimu ochrany tak, aby se snizovala dostupnost cile, zvySovala ndmaha pachatele
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a soucasn¢ rostlo riziko odhaleni. V tomto ohledu je vyznamné, ze respondentka
vedle technickych aspekti opakované zmifluje 1 organizacni dimenzi ochrany
jako klicovou — systém muze byt technicky funkcni, avsak jeho realna ac¢innost je citliva

na dodrzovani provoznich postupu.

a procesni pochybeni. Konkrétné uvadi, ze u nékterych méstskych budov neni dostate¢né
nastaveno uzamykani mimo ufedni hodiny, pifipadné je uzamykani provadéno
zaméstnanci nahodile, bez jednotného a kontrolovaného postupu. V disledku toho
muze vznikat situace, kdy se Ize do objekti relativné snadno dostat i v dobé,
kdy by mély byt uzavieny, ¢imz se vytvaifi pfiilezitostni prostor pro naruseni.
Respondentka déle poukazuje na absenci internich kamerovych systému u ¢asti objektt,
coz ma dvoji dopad. Jednak se sniZzuje pravdépodobnost v€asného odhaleni naruSeni
v prostorach, které nejsou pokryty MKDS, jednak se omezuje moznost zpétného
dohledéani udalosti a identifikace pachatele prostfednictvim zdznamu. V ndvaznosti na to
zminuje také nckde chybéjici elektronické fizeni pfistupu zaméstnancl
(napf. prostfednictvim Cipovych karet), které by umoznilo Iépe kontrolovat a evidovat
vstupy do objekti. K technickym slabindm fadi zastaral¢ prvky zabezpecCovacich
apozéarnich systémil (Usttedny PZTS/EPS ¢i pienosova zafizeni) a upozornuje,
Ze samotny méstsky kamerovy systém, zaméfeny prevazné na vefejna prostranstvi,
nemiize pokryt vSechna mista v okoli méstskych budov, takze bez interniho dohledu
vznikaji ,,slepd mista”. Z rozhovoru dale plyne 1 existence tzv. Casového okna
zranitelnosti — respondentka uvadi ptiklad, kdy budova neni v urcité fazi po ukonceni
provozu plné elektronicky zabezpecena, a proto neni prehled o tom, kdo se v objektu
pohybuje. Takovy provozni detail pfedstavuje z pohledu situacni prevence vyraznou

slabinu, protoZe sniZuje riziko dopadeni a zvySuje atraktivitu cile pro pachatele.

Vyznamnym systémovym zjisténim je skuteCnost, ze zabezpe€eni neni vnimané
jako sjednocené napti¢ meéstskymi objekty. Respondentka vyslovné uvadi, ze v praxi
Casto rozhoduje o zplUsobu =zabezpefeni konkrétni spravce objektu, coz vede
k nerovhomérné urovni ochrany. Takové nastaveni muze v disledku vytvaret slabé
Clanky v portfoliu méstského majetku, protoze pachatelé maji tendenci volit nejméné
chranéné cile. Respondentka proto doporucuje rozplanovat postupnou modernizaci
zabezpeceni a zaroven usilovat o sjednoceni ochrannych standardi u v§ech objektii mésta,
aby bylo mozné systém fidit koncepEné, porovnavat Uroven zabezpeceni

a uprednostiiovat investice podle rizikovosti. Soucasn¢ vSak uvadi, ze implementaci fady
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opatieni limituji vysoké potfizovaci naklady a rozpoctova zatéz, a rovnéz persondlni
kapacity — hlidky jsou vytizeny vykonem sluzby ve vetfejném prostoru a dalSimi
povinnostmi, coZ omezuje moznost intenzivnéjSich kontrol objektd. Tyto bariéry
je vhodné v praci interpretovat jako faktory, jez udrzuji rozdil mezi zadoucim stavem
(standardizovand, moderni a integrovand ochrana) a realitou (selektivni zabezpeceni

vybranych objektli s provoznimi mezerami).

V oblasti spoluprace rozhovor vykresluje velmi pozitivni obraz. Respondentka
hodnoti spolupraci s Policii Ceské republiky jako nadstandardni a p¥ikladnou, zdtraziuje
kazdodenni kooperaci, sdileni informaci a vzajemné doplhovani Cinnosti. Zaroven
popisuje $irsi sit’ spoluprace, v niz mésto vystupuje jako strategicky aktér nastavujici
bezpecnostni politiku mimo jiné prostfednictvim rozpoctu méstské policie. Prevence
kriminality je podle respondenta instituciondlné¢ ukotvena v rdmci méstské policie,
ktera se podili na pfipravé preventivnich programi a poskytuje zpétnou vazbu z terénu,
napiiklad pfi tvorbé vyhlasek. Dale zminuje spolupraci se socidlnimi sluzbami
a neziskovym sektorem pfi feSeni konkrétnich situaci v terénu i koordinaci s dal§imi
slozkami integrovaného zachranného systému pii cvicenich ¢i mimotfadnych udalostech.
Za potencidlni bariéru oznafuje zejména vymeény na vedoucich pozicich,
které mohou narusit kontinuitu nastavené urovné spoluprace, coZ je z pohledu fizeni

bezpecnosti relevantni riziko pro stabilitu meziinstitucionalnich vztahi.

Pokud jde o perspektivu dalSiho rozvoje, respondentka akcentuje nutnost
pravidelné modernizace technologii v kombinaci s fyzickou pfitomnosti straznikt
a zdaraznuje, Ze prevence je efektivnéjsi nez nasledné odstraiiovani Skod, protoze snizuje
pocet vyjezda a uvoliiuje kapacity pro jiné bezpecnostni problémy. Jako smér inovace
zmifuje technologickou integraci a sdileni dat v redlném Case, vyuZiti analytiky obrazu
v kamerovych systémech a propojeni lokdlnich databdzi s celostatnimi registry.
Zéaveretna vize ,,Smart Security” — tj. vzajemnad komunikace technologii, kdy senzor
spusti automatickou verifikaci kamerou a obraz je sdilen hlidkou v terénu — pfedstavuje
posun od pasivniho sledovani k aktivni prevenci a chytré detekci. V kontextu cile prace
lze tuto cast interpretovat jako formulaci cilového stavu, ke kterému by se mésto

mohlo pfibliZovat postupné, s ohledem na rozpoctové a personalni limity, a soucasné
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jako argument pro standardizaci a integraci systému ochrany napfic méstskym

majetkem.”’

4.3 Analyza rozhovoru se zastupcem Policie CR

Vedlej$im cilem prace je téz vyhodnotit miru a podobu spoluprace méesta Piibram
s Policii Ceské republiky pii zabezpedovani méstského majetku a pii feSeni incidentd,
které se dotykaji méstskych objekti a zafizeni. Tento aspekt je pro posouzeni G€innosti
preventivnich opatfeni vyznamny, protoze situacni prevence neni tvofena
pouze technickymi a rezimovymi prvky na Urovni konkrétnich objektd,
ale také nastavenim meziinstitucionalnich vazeb, rychlosti a kvalitou pfedavani
informaci, navaznosti procesnich kroki a moznostmi vyuziti dikaznich prostredkt
(napt. kamerovych zaznamt) pii objasnovani protipravniho jednani. V rdmci empirické
¢asti prace bylo realizovano kvalitativni Setfeni formou fizeného rozhovoru s panem
npor. Bc. Toméasem Siblikem, DiS., zastupcem vedouciho Obvodniho oddéleni Pribram,

Uzemniho odboru P¥ibram Policie Ceské republiky.

Rizeny rozhovor byl koncipovan jako strukturovany soubor otazek zaméfenych
na nékolik vzajemné provazanych tematickych okruhii: institucionalni ramec spoluprace
mezi méstem a Policii CR, vymezeni roli a kompetenci jednotlivych aktéri, typické
situace vyZadujici soucinnost, nastaveni predavani informaci a dokumentace Skod,
mozZnosti vyuzivani MKDS a dale identifikaci bariér, jeZ mohou sniZovat ucinnost
spoluprace ¢i objasnéni jednotlivych pifipadli. Soucasti rozhovoru byla rovnéz reflexe
kritérii, podle nichz Policie CR hodnoti u¢innost spoluprace a prevenci v oblasti ochrany

majetku, v€etné navrhi na zlepSeni stavajiciho nastaveni.

Zvoleny kvalitativni pfistup umoziuje zachytit souvislosti, které nelze pln¢€ popsat
pouze prostfednictvim kvantitativnich ukazateldi, pfedevSim procesni logiku feSeni
incidentl, vyznam ¢asové ndvaznosti tikont a roli dikkaznich prostfedkil. Rozhovor tedy
neslouzi k statistickému zobecnént, ale k analytickému porozuméni tomu, jak Policie CR
vnima a prakticky realizuje spolupraci pii ochran€ méstského majetku, jaké faktory
povazuje za kliCové pro objasnéni protipravniho jednani a kde identifikuje slabd mista

na rozhrani méstskych struktur, méstské policie a Policie CR. Nasledujici &ast prace proto

"7 Rozhovor s pani JUDr. Jaroslavou Vodickovou, velitelkou Mé&stské policie P¥ibram, ze dne 30.01.2026.
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prindsi systematickou kvalitativni analyzu odpovédi metodou otevieného kodovani

a naslednou tematickou syntézu zjisténi ve vztahu k principim situacni prevence.

Tab. 3: Otevi‘ené kodovani rozhovoru se zastupcem Policie CR”®

Cislo Vyznamova jednotka . _y ‘.
. yz! Jean Kod Strucné vysvétleni
otazky (citace/parafraze)
Respondent ramuje
Odliseni pojmi ,,Policie CR” . o spolupraci
ST POJIAL »»*0 .., |[Terminologické pouD VI
1. vs. mistné ptislusny ,,policejni L pravné/organizacné
Y vymezeni aktéra e
organ”. a koriguje bézné
zjednoduseni pojmd.
Spoluprace mésta Spoluprace
a policejniho organu C e, je institucionalizovana,
4 police] ganu Koordinaéni dohoda |f€ 13"
1. je zalozena na koordinacni . 1 opiend o dohodu
N . 1 jako formalni rdmec . .
dohodé (starosta x teditel a definované zastoupeni
uzemniho odboru). stran.
Komunikace a koordinace Py, Spoluprace
. . Viceuroviiova . T
1. je nastavena ,,na vice . neni jednorazova; implikuje
, A koordinace . 1o Cwe
urovnich”. vice kanalti/irovni fizeni.
Policejni organ plni tikoly Policie CR nevy¢leiiuje
5 v trestnim/prestupkovém Univerzalni piisobnost |jochranu méstského majetku
) fizeni bez ohledu na vlastnika |[Policie CR jako zvlastni ,,servis”; jedna
majetku. ve vefejném zajmu.
Vymezeni roli: Policie CR
. . . . reventivné/represivne,
Specifickou ochranu majetku ||[Kompetenéni hranice P avnerTepre ,
9 Ty S ale primarni ,,majetkova
2. obce/mésta zajistuje (Policie CR vs. v - .
A N ochrana” je logikou
obecni/méstska policie. méstska policie) , . ol
systému sveétena méstské
policii.
e e \ S , Vandali j d
Nejcastejsi spoluprace Typicka incidentni v andatismus je uveden
3. X y . jako nejCastéjsi spoustéd
pravdépodobné u vandalismu. |jagenda .. . ,
soucinnosti (byt’ bez dat).
Pokud $kodu zjisti policejni , s . , .
. | ZJISH poice) Rychlé formalni Standardizovany kanal
organ, zpravidla tentyz den . . , Q. "
4. Jy . oznameni (datova a rychlost sdéleni; spousti
posila datovou zpravu . o b
“ . i1 o zprava) navazujici kroky mésta.
s zadosti o vycisleni skody.
Pokud $kodu zjisti mestska v . Megstska policie funguje
.. . . |[Pfima procesni . "
policie, bezodkladné informuje|| N , jako ,,detektor
4. .., ..y Y~ |Inavaznost méstska L X ,
policejni orgén, jenz postupuje L ..« |laPolicie CR jako procesni
Lo policie — Policie CR ||, .. S
procesne€ stejne. feSitel; kontinuita postupu.
Oznameni ze strany mésta -
A o v Kriticky slaby ¢lanek:
byvaji nékdy s delsi Prodleva hlaseni joky Saby canets
4. R o . opozdéné hlaseni snizuje
prodlevou; pri¢ina smetuje ze strany spravce . S
, y efektivitu objasnéni.
na spravce/odpovédnou osobu.

78 Vlastni zdroj.
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Cislo Vyznamova jednotka . - ‘r
. Yz Jeer Kod Strucné vysvétleni
otazky (citace/parafraze)
Bezpecnostni situace
je projednavana Periodické Existuje formalni platforma

5. na bezpeCnostni rade vyhodnocovani pro trendové vyhodnoceni,
mésta minimaln¢ dvakrat (bezpecnostni rada)  |jnikoli jen ad hoc reakce.
rocné.

Policejni organ L .
] gan Policie CR se vymezuje
neni kompetentni - . o e
. (o x Limity kompetenci VUC1 ,,f1zent situacni
6. an1 opravneny vstupovat S » o x .
oY "y v prevenci mésta prevence” méstem; role
do preventivnich opatieni . V,
y je konzultacni.
mesta.
Mize plsobit konzultacné . Neptimy vliv: doporuceni,
. . , Konzulta¢ni role L .

6. s navrhy moznosti L ne rozhodovani ¢i realizace
v < Policie CR L,
feSeni/doporucenimi. opatieni.

Policie CR ma na zakladé Operativni —_ ..
S, D . Technologicka soucinnost
koordina¢ni dohody vzdaleny |interoperabilita o .
7. o o ” posiluje rychlost prace
piistup do MKDS; pfistupy (,,remote access .
. . se zaznamem.
(loginy) dle pravidel. MKDS)
Policie CR muiZe provést Kombinace samostatného
7 nahled i stazeni zaznamu, Dva rezimy ziskani piistupu a formalizovaného
' alternativné méstska policie  ||zdznamu vyzadani
stahuje na pisemnou zadost. (dle situace/pravidel).
Sdileni informaci je omezeno (o .
, . . y C . |[Pravni ramec zpomaluje tok
zakonnymi pravidly; casto Legislativné procesni | L. o,
8. y o s . ., informaci; je obousmérny
az po odiivodnéné pisemné bariéry . ,
NI a zavazny.
zadosti.
Kli¢ové ukazatele ti¢innosti: y : I
N u..va , u . , . ., . ||VCasnost je ,kriticka
rychlost zjisténi a oznameni  ||Cas jako rozhodujici ||. v

9. y . . o infrastruktura” vysetfovani
Skody (¢as — zanik stop, faktor objasnéni (stopy. svédci, ditkazy)
svédki). Py ’ ).

o , Y e Pokud neni dtikaz,
Bez ditkaznich prostiedki . ,
. o , . nelze dosahnout vysledku

9. nelze zjistit pachatele nebo mu |[Dikazni deficit P .

g . v trestnim/piestupkovém
prokazat vinu. v
fizeni.
Odsouzeni pachatele ma silny s Prevenc¢ni efekt je spojovan
N oy Generalni prevence ,
9. preventivni dopad — mtize SN s vymahatelnosti
.. o, skrze objasnéni . o,
snizit dal$i jednani a Skody. a vysledkem fizeni.
Nejvice objasnéné pripady: Uspéch objasnéni =  |[Indikuje vyznam rychlé

10. pachatel chycen pfi ¢inu nebo |[bezprostiedni reakce/oznameni

bezprostiedné po. dopadeni a ptitomnosti hlidek.
.. . Sebehodnoceni spoluprace
Spoluprace je (v mezich , , , . NPT
o Vnimana vysoka jako kvalitni; kli€ové jsou
11. legislativy) nastavena , ) . L %
2 . uroven spoluprace ,.praktické detaily
na vysoké urovni. .
systemu.
. . . ., Identifikace poskozeného
Problém: nejasnost, kdo je Nejasné jxace p
. , . 9 TIN . |[komplikuje proces,
11. poskozeny subjekt (mésto vs. |[vlastnictvi/poSkozeny . Y
1> . . prodluzuje Setfeni a zdrzuje
,.delegované” organizace). subjekt p
ukony.
Problém: dodate¢na oznameni , , , Znovu potvrzen ,,cas”
. Pozdni oznameni . S, . ,
11. s dlouhou ¢asovou prodlevou jako kritickd slabina, nyni

(od Cinu/zjisténi k ozndment).

incidentu

na stran€ oznamovani.
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4.4 Vyhodnoceni rozhovoru se zastupcem Policie CR

Policie CR vykresluje spolupraci s méstem jako formalné ukotvenou
a kompetenéné vymezenou, Policie CR plni tikoly v rezimu prava bez ohledu na vlastnika
majetku a nevstupuje do fizeni preventivnich opatfeni mésta, mize vSak poskytovat
konzultace. Prakticka G¢innost spoluprace se podle Policie CR rozhoduje zejména
naurovni rychlosti a kvality toku informaci. Pokud je incident rychle zjistén
a bez prodlevy ozndmen (idedlné méstska policie &i Policie CR okamZit& spusti procesni
kroky), roste Sance na zajisténi stop, svédka a kamerovych dikazl. Naopak prodlevy
na stran¢ méstskych spravcl, at uz pifi oznameni Skody nebo pii vyjasiiovani
poskozeného subjektu, vyrazné snizuji objasiiovaci potencial, a tim i preventivni efekt
vymahatelnosti. Technologie MKDS poskytuje dulezitou operativni podporu
aPolicie CR ma nastaveny vzdaleny pfistup, nicméné tok né&kterych informaci
zustava limitovan legislativné procesnimi pravidly (Casto nutnost odiivodnéné pisemné
zadosti), coz vytvarfi systémovy limit rychlosti sdileni. Prevencéni dimenze
je v odpovédich Policie CR spojena predevsim s vysledkem fizeni. Objasnéni a odsouzeni
pachatele maji dle respondenta vyznamny odrazujici €inek, pfic¢emz nejuspésnéjsi jsou
ptfipady bezprostfedniho dopadeni pii ¢inu nebo kratce po ném. Z pohledu situace
ve meésté Piibram z toho plynou dvé ,rychlé” a vysoce ucinné linie zlepSeni,
které jsou organizacni povahy a Casto levnéjs$i nez technické investice. Jde o sjednoceni
a zptresnéni, kdo jednad za poskozené¢ho (mésto vs. méstské organizace) a jak se tato
skute¢nost doklada. Dale se jedna o nastaveni reZimu, jenZ minimalizuje prodlevy
v oznamovani Skod (jasna odpoveédnost spravce, lhity, interni postup). V souhrnu tedy
odpovédi Policie CR podporuji zavér, Ze spoluprace je hodnocena jako kvalitni, nicméné
jeji realna ucinnost je citlivd na procesni disciplinu, pravni limity sdileni informaci

a na schopnost mésta zajistit véasnost oznameni a jednoznaénost poskozeného subjektu.”

7 Rozhovor s panem npor. Bc. Tomasem Siblikem, DiS., zastupcem vedouciho Obvodniho
oddéleni Pfibram, Uzemniho odboru Ptibram Policie Ceské republiky, ze dne 19.02.2026.
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4.5 Spoluprace s dalSimi subjekty prevence kriminality

Mistni prevence v Pribrami je zasazena do Sir§iho ramce vetejné politiky, zejména
do celostatni Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2022—-2027%
a do Koncepce prevence kriminality Stredoceského kraje 2023-2027,3 které vymezuji

tematické priority prevence a podporuji provazanost aktivit na raznych urovnich.

Dle nize uvedenych skute¢nosti®>%3

provadéni prevence kriminality
ve mésté Piibram vychdzi z mistniho strategického fizeni. Zakladni rdmec tvofi
Koncepce prevence kriminality na obdobi 2024-2026, kterd stanovuje priority
a dlouhodobé sméfovani prevence, a na ni navazujici Program prevence kriminality
meésta Piibram na dany rok. Volba opatieni se opira o bezpecnostni analyzu, vysledky
prizkumi pocitu bezpe¢i a podnéty obyvatel, coz umoziuje cilit prevenci nejen
podle statistickych udajt, ale i podle vnimanych rizik v izemi. Realizace prevence
je zarovenn zaloZena na spolupraci mésta s kliCovymi aktéry, hlavné¢ s Méstskou
policii Pfibram, Policii CR, $kolami, poskytovateli socialnich sluzeb a neziskovymi
organizacemi. Koordina¢ni roli podporuji poradni a pracovni struktury mésta,
véetné komise pro bezpecnost a prevenci kriminality. Vyznamnou koordina¢ni roli
v oblasti spoluprace zastava manaZer prevence kriminality mésta Pfibram, jenz zajiStuje
fizeni preventivnich aktivit, tvorbu strategickych dokumentti i komunikaci s partnerskymi
institucemi. Kazdoro¢né ptipravuje méstsky program prevence kriminality, v jehoZ ramci
navrhuje konkrétni projekty a organizuje jejich realizaci s cilem stabilizovat ¢i snizovat
kriminalitu a posilovat bezpecnost obyvatel. V rdmci své plisobnosti uzce spolupracuje
s odbornymi pracovniky Ministerstva vnitra CR a krajskym koordinitorem prevence
kriminality StfedocCeského kraje. Tato vertikalni spoluprace poskytuje mestu metodickou

podporu, umoziluje vyuzivat osvéd¢ené postupy z jinych municipalit a soucasné

80 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. O nds: Prevence kriminality v resortu ministerstva vnitra [online].
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022 [cit. 2026-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://mv.gov.cz/clanek/prevence-kriminality-v-resortu-ministerstva-vnitra.aspx>.

81 Stiedogesky kraj. Kraj: Strategické dokumenty kraje [online].
Praha: Stredocesky kraj, 2023 [cit. 2026-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://stredoceskykraj.cz/documents/11836670/19501500/Koncepce+prevence+kriminality+St%C5%9
9edo0%C4%8Desk%C3%A%ho+kraje+na+1%C3%A9ta+2023-2027.pdf/7d146123-c536-a571-6102-
a8bc27b55aae?t=1690366528294>.

82 Mésto Pfibram. Zivot ve mésté: Bezpeci ve mésté [online].
Pribram: mesto Ptibram, 2023 [cit. 2026-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://pribram.eu/files/post/100111/Koncepce%20prevence%20kriminality%20na%20rok%202024%2
0-%202026.pdf>.

83 Mésto Piibram. Zivot ve mésté: Bezpeci ve mésté [online].
Pribram: mesto Ptibram, 2025 [cit. 2026-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://pribram.eu/files/post/104296/Program%:20prevence%20kriminality%20m%C4%9Bsta%20P%C5
%99%C3%ADbram%?20na%20rok%202025.pdf>.
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podminuje pfistup k finanénim prosttedkim ze statnich dotac¢nich programi.
Na urovni realizace  preventivnich  programii  je spoluprace multidisciplinarni.
Do planovani a provadeéni aktivit jsou zapojeny organy statni spravy, samospravy
1 neziskovy sektor. Mezi dalsi partnery mésta Pfibram v oblasti prevence kriminality patii

zejména:

e Stiedisko vychovné péce Pribram

Ambulantni odd¢€leni Strediska vychovné péce Pribram zajistuje systematickou
a komplexni preventivné¢ vychovnou péc¢i o déti a dospivajici s vyraznymi poruchami
chovani. Jeho cilem je pomoci détem, jejich rodinam, pedagogiim i dalSim vyznamnym
osobam pochopit pticiny obtizi a podpofit je pfi hledani u¢innych feSeni. Stiedisko
klienty provazi k osvojeni zdravého, bezpecného a odpovédného Zzivotniho stylu,
ktery umoziiuje naplnovani jejich vyvojovych potieb a potencialu. Klienti se obraceji
pfedevs§im s problémy rodinnymi, §kolnimi a osobnimi, zejména v oblasti mezilidskych
vztahll; u ¢asti z nich se objevuji projevy asocidlniho chovéni ¢i experimentovani
s navykovymi latkami. Cinnost pracovi§té ma preventivni, diagnosticky, poradensky,

terapeuticky 1 metodicky charakter.

e Magdaléna o. p. s.

Obecné prospéSnd spolecnost Magdaléna pulsobi jako neziskova organizace
zaméfena na poskytovani komplexnich zdravotnich a socidlnich sluZeb v oblasti prevence
a 1écby rtiznych forem zavislosti, véetné podpory rodin osob se zavislostnim chovanim.
V Ptibrami provozuje adiktologickou ambulanci, jeZ se soustfedi na ambulantni péci
o dospivajici 1 dospélé klienty. Hlavnim cilem poskytovanych sluzeb je sniZovani
zdravotnich a sociélnich rizik spojenych s uzivanim navykovych latek a omezeni jejich

negativnich dopadi jak na jednotlivce, tak na Sirsi spolec¢nost.

e Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez Bedna
Dalsim dtlezitym subjektem plsobicim v oblasti prevence socialng€ patologickych
jevu je organizace Ponton, z. s., ktera prostfednictvim Nizkoprahového zatizeni pro déti
a mladez Bedna poskytuje socialni sluzby ve dvou zakladnich formach. Prvni z nich
ptredstavuje klubové prostredi umoznujici smysluplné traveni volného ¢asu v bezpecnych
podminkach. Druhou formou je terénni prace, pfi niZ se pracovnici pohybuji v ulicich
mésta Pribram, hlavné v lokalitdch ohroZenych socialnim vyloucenim, jako jsou oblasti

Pod Certovym pahorkem, Ryneéek a dal§i mista spontanniho setkavani mladeze.
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Dalsimi subjekty jsou:
Odbory Méstského tradu Pribram, zejména Odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi (socialni kurdtofi, Orgdn socidln¢ pravni ochrany déti)
a Odbor Skolstvi, kultury a sportu, jez spolupiisobi v prevenci (socidlni prace
s rodinami, Skolni metodici prevence).
Centrum socidlnich a zdravotnich sluZeb mésta Pribram provozujici socialni
sluzby (azylovy dum, nizkoprahové centrum, poradny), které¢ pomahaji klientiim
ohroZzenym kriminalitou (jak pachateliim, tak i obétem).
Skoly (mateiské, zakladni i stiedni) na izemi mésta, jez jsou cilovymi misty primarni
prevence; aktivné se zapojuji do preventivnich programi, metodik prevence na Skole
atd.
Senior Point P¥ibram a organizace seniorti (nap¥. Seniofi CR), které spolupracuji
pii potadani akci pro seniory, pomahaji oslovit cilovou skupinu a zjistit jeji potieby.
Dalsi méstské organizace — napt. Sportovni zafrizeni mésta Pribram, Technické
sluzby mésta Pribram ¢i Méstské lesy Pribram s. r. o., které se zapojuji
do specifickych projektl (naptiklad exkurze Seniorské akademie, udrzba vetejnych
prostranstvi z hlediska prevence vandalismu apod.).
Proba¢ni a mediacni sluzba CR, stiedisko P¥ibram, statni instituce pracujici
s pachateli a obét'mi, partner u projektl terciarni prevence (resocializace, dohled
nad pachateli).
Dobrovolnické centrum ADRA Piibram, které zprostiedkovava dobrovolniky
pro preventivni a socialni projekty, napt. jako pomocniky v nizkoprahovych centrech,
asistenty apod.
Véznice Pfibram, kde funguje spoluprace napf. pii exkurzich v rdmci preventivnich
programt (Seniorska akademie zahrnuje sezndmeni s vézenskou sluzbou), ptipadné

pii pfechodu propusténych osob zpét do spolecnosti (terciarni prevence).

4.6 Vyvoj majetkové kriminality na izemi mésta Pribram

Majetkova kriminalita se v roce 2025 ukazuje jako jedna z nejvyrazné€jSich

problémovych slozek kriminality na izemi mésta Pfibram, a to jak z hlediska absolutnich

hodnot, tak z hlediska mezirocni zmény. Podle uvedenych statistickych dat vzrostl pocet

majetkovych trestnych ¢inti z 411 ptipadi v roce 2024 na 576 piipadi v roce 2025,

tedy o 165 skutkii. V kontextu struktury kriminality jde o narGst zasadni,

protoze majetkova kriminalita tvofi vyznamnou cast celkové kriminality a zaroven
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bezprostfedné zasahuje bézny zivot obyvatel (typicky prostfednictvim kradezi a dalSich
majetkovych deliktl), ¢imz ovliviiuje nejen objektivni bezpecnostni situaci,
ale 1 subjektivni pocit bezpeci ve mést€. SoucCasné¢ je vSak nezbytné interpretovat
mezirocni zvySeni s metodickou opatrnosti. Zdrojovy text vyslovné uvadi, Ze nartst
vroce 2025 byl zplsoben také rozdilnym zpracovanim statistickych dat
oproti predchozim letiim, konkrétné vykazovanim pokracujici trestné ¢innosti recidivisti
(vice¢innych skutki) jako samostatnych piipadii. Cast zvyseni tedy miize odrazet zménu
evidence a vykazovani, nikoliv pouze realné¢ zhorSeni situace v terénu. Presto i za této
okolnosti plati, Ze statisticky zachyceny rist majetkové kriminality signalizuje zvySenou
zatéz této oblasti a je relevantnim podkladem pro planovani preventivnich opatfeni.
Z pohledu situacni prevence je majetkova kriminalita mimotadné vyznamna tim, Ze jeji
vyskyt je ve vysoké mife podminén existenci ptilezitosti. Pachatelé majetkovych deliktl
typicky voli takovy cil, jenz je snadno dostupny, pfinasi o¢ekavany ,,zisk” a soucasné
se poji s nizkym rizikem odhaleni. Nartst majetkové kriminality proto lze vyhodnotit
jako signal, Ze se v urcité ¢asti méstského prostiedi (v konkrétnich lokalitach, objektech
¢1 situacich) kumuluji podminky, které pachdni téchto cinti usnadiuji. Celkové
l1ze majetkovou kriminalitu v roce 2025 vyhodnotit jako oblast s nejvyraznéjSim
mezirocnim nartstem a soucasné jako typ delikvence, u néhoz je vhodné klast diraz
na fizeni krimindlnich pfileZitosti. I pfi respektovani uvedené metodické poznamky
o odlisném statistickém vykazovani pokracujici trestné ¢innosti recidivisti predstavuje
vysledek (576 evidovanych majetkovych trestnych ¢ind v roce 2025) relevantni indikator,
ze prevence by méla byt prioritné zamétena na podminky umoziujici majetkové delikty,
zejména na snizovani dostupnosti cilli a souc¢asné zvySovani rizika odhaleni pachatele

v konkrétnich prostorech a objektech na tizemi mésta.®*

4.7 Zhodnoceni spoluprace subjektii a navrh jejiho zefektivnéni

Spoluprace mésta Piibram s Méstskou policii Piibram, Policii CR a dalimi
subjekty vychazi z mistniho strategického fizeni prevence kriminality
(koncepce 2024-2026 a navazujici ro¢ni program), které je opfeno o bezpecnostni
analyzu, prizkumy pocitu bezpeci a podnéty obyvatel. Koordina¢né je podpoieno komisi
pro bezpecnost a prevenci kriminality a roli manaZera prevence kriminality,

véetné metodické navaznosti na Ministerstvo vnitra CR a Stfedodesky kraj. V operativni

84 Mésto Piibram. Zivot ve mésté: Bezpeci ve mésté [online].
Pribram: meésto  Piibram, 2026, 11.02.2026 [cit. 2026-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://pribram.eu/files/post/100111/Program%?20prevence%20kriminality%202026.pdf>.
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rovin¢ je spoluprace hodnocena jako nadstandardni, s kazdodenni kooperaci, sdilenim
informaci a vzajemnym dopliovanim cinnosti. Ochrana méstského majetku

je popisovana jako ,,hybridni” (PZTS napojené na PCO, MKDS a fyzické kontroly).

Slaba mista spoluprace a jejiho praktického dopadu lze spojit hlavné s tim,
jak mésto a spravci objektl nastavuji a dodrzuji provozni rezim. Uvadi se naptiklad
nejednotné az nahodilé uzamykani, vznik ,,Casového okna”, kdy po skonceni provozu
neni objekt po urCitou dobu pln€ =zajistén, a také rozdilnd troven zabezpecCeni
mezi budovami podle toho, kdo je spravuje. DalSim problémem jsou ,,slepd mista”
bez interniho kamerového dohledu, misty chybé&jici fizeni pfistupu a zastaralé prvky
zabezpetovacich & poZarnich systémi. Z pohledu Policie CR je kliové, aby mésto
incidenty oznamovalo bez prodlev a bylo vzdy jasné, kdo vystupuje jako poskozeny

(mésto nebo nékterd meéstska organizace). Pokud jsou v téchto krocich zpozdéni

nebo nejasnosti, vyrazné klesa Sance zajistit stopy a efektivné vyuzit kamerové zdznamy.

Pro zefektivnéni spoluprace mezi subjekty 1lze doporucit zejména:
sjednotit postupy a odpovédnosti (jasn¢ urcit, kdo jedna za poSkozeného a jak se to
doklada), nastavit interni reZim okamzitého oznamovani (konkrétni odpovédna
osoba/spravce, lhiity a jednotny postup), standardizovat reZim uzamykani a predavani
objektu do stieZeni, a postupné sjednocovat minimalni standard zabezpeceni napiic¢
objekty tak, aby se omezila ,,slepad mista” a rozdily mezi budovami. DileZité je zaroven
pfipomenout, Ze sdileni nékterych informaci mulZe zpomalovat procesni pozadavek
na pisemné zadosti a Ze kontinuitu spoluprace miize oslabit personalni vymeéna
na vedoucich pozicich. Jako praktické opatieni se proto nabizi také pravidelna
koordinaéni komunikace mezi méstem, méstskou policii, Policii CR a dal$imi partnery

(nastaveni kontaktl, predavani informaci a kontinuita i pfi personalnich zménach).
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Z7.Aavér

Obsahové vyznéni prace naplnilo hlavni cil tim, ze zhodnotila zabezpeceni
vybrané¢ho méstského majetku mésta Piibram v kontextu situacni prevence kriminality,
identifikovala hlavni slabd mista ochrany a formulovala doporuceni ke zkvalitnéni
systému zabezpeCeni. Vedlejsi cil byl naplnén posouzenim spoluprace mésta Piibram
s Méstskou policii Ptibram, Policii Ceské republiky a daldimi subjekty prevence

kriminality pfi ochrané¢ méstského majetku.

Z provedené komparacni analyzy vybranych objektd vyplyvd, Ze ochrana
meéstského majetku je zalozena na kombinaci mechanickych, elektronickych
a rezimovych opatieni, jejichz tiroven je v§ak mezi jednotlivymi objekty nerovnomérna.
Z pohledu situa¢ni prevence kriminality se jako nejvyznamné;jsi slabiny ukazuji zejména
nejednotny rezim uzamykani a predavani objekt do stiezeni, existence ¢asovych oken
zranitelnosti, chybéjici nebo omezeny interni dohled, misty nedostate¢né fizeni ptistupu
a zvySena zranitelnost dlouhodobé nevyuZzivanych objektt. Ukazuje se tedy, Ze samotna
pfitomnost technického zabezpefeni jeSté nezarucuje dostateCnou Uroven ochrany,

pokud neni doprovazena jednoznanymi provoznimi pravidly a dislednou kontrolou

jejich dodrzovani.

r

Za prakticky nejvyznamnéjsi 1ze povazovat technicka a organizacné takticka dil¢i
a zevSeobeciiujici doporuceni, ktera logicky disponuji €innym situa¢nim potencidlem
a realistickou proveditelnosti. Do této skupiny patii zejména standardizace reZimu
uzamykani a predavani objektl do stfezeni, ureni odpoveédnosti za okamzité oznamovani

J4

incident, zpfesnéni postupu pii urCovani poSkozeného subjektu a postupné sjednocovani
minimalni irovné zabezpeceni napii¢ mestskymi objekty. U objektl s vyssi mirou rizika
je vhodné situaéné posilovat napt. plastovou ochranu, interni dohled a elektronické fizeni
ptistupu, zatimco u dlouhodobé nevyuzivanych objektii je z hlediska hospodarnosti
pfimétené preferovat zesilend rezimova opatieni a pravidelné kontroly pted rozsahlymi

technickymi investicemi.

Prace soucasné ukazuje, ze u¢innost ochrany méstského majetku neni dana pouze
kvalitou jednotlivych technickych prostiedkl, ale i Urovni meziinstitucionalni
spoluprace. Rychlost pfedavani informaci, navaznost procesnich kroka a jednoznacné

vymezeni odpovédnosti maji pifimy dopad na moZznost vcas reagovat na incident
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a nasledné jej objasnit. Je vSak tfeba uvést, Ze se konkretizované vystupy prace s ohledem
k danému z&jmovému tematickému vymezeni vztahuji celkem k péti zajmove eklekticky
reflektovanym objektiim a ke kvalitativnimu vyhodnoceni dvou expertnich rozhovora.
Prace proto neusiluje o statistické zobecnéni, ale o analyticky podlozené zhodnoceni
eklekticky reflektovanych situacnich ptikladi a o formulaci prakticky vyuzitelnych

doporuceni pro faktickou a efektivni spravu svéteného méstského majetku.
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Prilohy

Piiloha ¢. I: Znéni otazek rozhovoru se zastupkyni Méstské policie Piibram

1.
2.
3.

10.

1.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

Jakéa je Vase pracovni pozice a jak dlouho ptsobite u Méstské policie Pfibram?
Jakou roli hraje Méstska policie Pfibram v systému ochrany méstského majetku?
Kter¢ typy méstského majetku povazujete z hlediska bezpecnosti
za nejrizikovéjsi?

Jakym zplisobem je v soucasnosti zajiSténa ochrana vybranych méstskych budov?
Jaké technické prostfedky zabezpeceni jsou nejéastéji vyuzivany (napt. kameroveé
systémy, poplachové zabezpecovaci a tisnové systémy, fyzicka ostraha)?

Jsou nékteré objekty mésta zabezpeceny nedostatecné? Pokud ano, z jakych
divoda?

Jak Casto dochazi k naruSeni nebo poSkozeni méstského majetku?

Jaka slaba mista v zabezpeceni méstského majetku se v praxi nejcastéji objevuji?
Muzete uvést konkrétni ptiklady Spatné praxe v ochran¢ méstského majetku?
Jaké jsou nejCastejsi pficiny téchto nedostatkil (naptiklad technické, organizaéni,
finan¢ni)?

Jak hodnotite spolupraci Méstské policie P¥ibram s Policii Ceské republiky?
Jakym zpilisobem probihd spoluprace s dalSimi subjekty prevence kriminality
(naptiklad vedeni mésta, spravci objekti)?

Je souasna spoluprace mezi jednotlivymi subjekty podle Vas dostatecné
efektivni?

V ¢em vidite hlavni problémy ¢i bariéry této spoluprace?

Jaké preventivni opatfeni povazujete za nejucinngjSi pfi ochrané¢ méstského
majetku?

Jaky vyznam ma podle Vas prevence kriminality ve vztahu k ochrané méstskych
objektti?

Jsou v Pfibrami realizovany konkrétni preventivni programy zamétfené na ochranu
majetku?

Jaka opatfeni byste doporucila ke zlepSeni zabezpeceni méstského majetku?

Jak by bylo mozné zefektivnit spolupraci mezi méstskou policii, Policii CR
a dalSimi subjekty?

Vidite prostor pro vyuziti modernich technologii nebo inovativnich pfistupt

v ochran¢ majetku mésta?
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21. Co povazujete za klicovy krok ke zvySeni celkové bezpecnosti méstského

majetku?
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Piiloha &. I1: Prepis Fizeného rozhovoru se zastupkyni Méstské policie Piibram

1. Jaka je VaSe pracovni pozice a jak dlouho pisobite u Maéstské
policie Pribram?
,» Velitelkou Méstské policie Piibram, tedy straznikem povéfenym fizenim, jsem

jiz 18 let.

2. Jakou roli hraje Méstska policie Pfibram v systému ochrany méstského
majetku?
»M¢éstska policie Pfibram hraje v ochrané¢ majetku mésta klicovou roli,
ktera kombinuje fyzickou pfitomnost v ulicich s modernimi technologiemi
a napojenim objektli na pult centralizované ochrany M¢stské policie Piibram.
Jejim hlavnim ukolem neni jen represe, ale pfedevsim i prevence a rychla reakce

na vzniklé naruSeni objektt.

3. Které typy méstského majetku povaZujete z hlediska bezpecnosti
za nejrizikovéjsi?
,»Z hlediska bezpecnosti za nejrizikovéjsi povazuji prazdné nebo nevyuZivané
budovy. Existuje zde riziko vniknuti osob, zaklddani poZzarii, devastace interiéru
nebo cernych skladek. Mezi nejrizikovéjsi objekty v dnesni dob¢ hlavné mizeme
zatadit Skolska zafizeni, a to z divodi Castych ozbrojenych utokd na osoby

nachézejici se uvnitf Skolskych prostor.*

4. Jakym zpiisobem je v soucasnosti zajiSténa ochrana vybranych méstskych
budov?
Jedna se zejména o budovy v Pribrami I, ¢. p. 108, objekt radnice, objekt
v PFibrami I, ¢. p. 19, objekt centralni spisovny ¢. p. 42 v Pribrami II,
déle objekt v Pribrami IV, ¢. p. 145 a objekt v P¥ibrami IV, & p. 176,
tzv. byvala kotelna na mazut na Rynec¢ku vedle Nizkoprahového centra.
,»Ochrana vybranych méstskych budov v Pfibrami je v soucasnosti zajiSténa
kombinaci technickych systémii, a to prostfednictvim poplachovych
zabezpecovacich a tisiovych systémi, které jsou napojeny na pult centralizované
ochrany Mé&stské police Piibram, dale fyzické ostrahy a preventivnich opatfeni.
Systém je navrzen tak, aby umoznil okamzitou reakci hlidek v ptipadé naruSeni

objektu. Rada bych také zminila, Zze je v souCasné dobé realizovan interni
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kamerovy systém v jedné ze zakladnich Skol, jehoZz soucasti je integrovany

tisiovy systém napojeny na méstskou policii.*

Jaké technické prostiedky zabezpeceni jsou nejcastéji vyuzivany (napriklad
kamerové systémy, poplachové zabezpecovaci a tisové systémy, fyzicka
ostraha)?

,»V soucasné dobé vyuzivime propojeni poplachového zabezpecovaciho
atisnového systému piimo na pult centralizované ochrany M¢stské
policie Pfibram; dale vyuzivime moderni méstsky kamerovy dohledovy systém,
ktery monitoruje déni vefejného prostranstvi. A v neposledni fad¢ je dulezité

r~ o1

pravidelné provadéni fyzické kontroly straznikti méstské policie v ulicich mésta.*

Jsou nékteré objekty mésta zabezpeceny nedostatecné? Pokud ano, z jakych
divodia?

,»Ano, jsou, a to bohuzel nékolik. Naptiklad neni nastaveno uzamceni u nékterych
administrativnich budov mimo uiedni hodiny a kdokoliv se mize do téchto budov
dostat. Ddle zde neni vytvofen zadny interni kamerovy systém tak,
aby bylo moZno zaznam vyuZit nasledné pii naruseni ¢i poSkozeni majetku.
Mezi divody nedostatecného zajisténi téchto objektd patii vysoké nédklady
na potizeni té€chto internich kamerovych systémi. Také v souc¢asné dobé méstskou
policii trapi nedostatecna kapacita straznikill, vytiZzeni hlidek na oblast vefejného
poradku na tzemi mésta a dalsi Cinnosti straznikll spojené se zabezpecenim

roee
1

vykonu sluzby ¢i stanovenych povinnosti.

Jak Casto dochazi k naruSeni nebo poskozeni méstského majetku?
,,K poSkozeni méstského majetku dochazi, da se fici, pomérné ¢asto, a to zejména

formou vandalismu a drobnych poskozeni.*

Jaka slaba mista v zabezpeceni méstského majetku se v praxi nejcastéji
objevuji?

,»Mezi slaba mista zabezpefeni méstského majetku lze zaradit zastaralé ustfedny
poplachovych zabezpeCovacich a tisnovych systémil, elektronickou pozarni
signalizaci nebo pfenosova zatizeni. Samoziejmé i lidsky faktor hraje velkou roli,
ato pii uzamykani budov, které je provadéno zaméstnanci nahodile. Dale
v nékterych objektech chybi elektronické zabezpeceni a u nékterych

administrativnich budov chybi ¢ipové karty pro vstupy zaméstnancti. Neexistuje
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10.

11.

12.

zadny interni kamerovy systém. AvSak méstsky kamerovy dohledovy systém

bohuzel neobsdhne vSechna mista v okoli méstskych budov.*

MuzZete uvést konkrétni priklady Spatné praxe v ochrané méstského
majetku?

»Mezi ptiklady Spatné praxe mizu uvést napiiklad nejvétsi budovu méstského
ufadu, ktera ma v soucasné dobé nevhodné vchodové dvefe, coZz znamena,
ze v dobé¢, nez méstska policie zakdduje budovu, nemusi byt piehled, kdo se zde
pohybuje, a tudiz hlidka pted zakdédovanim objektu musi projit cely objekt
aproverit, zda se v objektu nékdo neskryva. Dale mizu uvést, ze je
na pracovistich administrativnich budov minimum tisiiovych tlacitek, vzhledem

k nakladnosti na instalaci.*

Jaké jsou nejcastéjSi priiny téchto nedostatkii (napriklad technické,
organizacni, finanéni)?
,Hlavni pfi¢inou nedostatku jsou vysoké potizovaci néklady, coz by znamenalo

vysoké zatizeni rozpoctu mésta Piibram.*
Jak hodnotite spoluprici Méstské policie P¥ibram s Policii Ceské republiky?

,.Spolupraci mezi nasi méstskou policii a Policii CR hodnotim jako nadstandardni
a naprosto piikladnou. Dovolim si tvrdit, ze v ramci celé Ceské republiky patii
k tém viibec nejlepsim. Nase hlidky tizce kooperuji pfi dennim vykonu sluzby,
efektivné sdileji informace a vzajemné se dopliluji pfi zajiStovani vetfejného

potadku i bezpecnosti dopravy.*

Jakym zpusobem probiha spoluprice s dalSimi subjekty prevence
kriminality (napriklad vedeni mésta, spravci objektii)?

»Spoluprace Méstské policie Pfibram s ostatnimi subjekty je mnohem hlubsi
nez jen ob¢asnd vymeéna informaci. Mésto Ptibram jako strategicky partner je
v pozici nejen zaméstnavatele, ale je tviircem bezpecnostni politiky, a to prave
prostfednictvim tvorby rozpoctu méstské policie. ManaZer prevence kriminality
meésta je soucasti mestské policie a spolecné s vedenim meésta vytvari a nasledné
pfipravuje a zajiStuje preventivni programy. Me¢&stska policie se spolupodili
na tvorb¢ vyhlasek a dalSich predpist, u kterych davame zpétnou vazbu z terénu.
Jako ptiklad 1ze uvést vyhlasku na volny pohyb psii. Co se tyce socidlnich sluzeb

a neziskového sektoru, tak probiha zde hlavni spoluprace v terénu
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13.

14.

15.

16.

17.

a pfi konkrétnich pfipadech pravé na ulici, kde pomahame jako represe,
kdyz kdokoliv potfebuje doprovod, ale i preventivné, kdyz si zavoldme na pomoc
na misto piimo pracovniky &i ufedniky. S Policii CR, hasi¢skym zachrannym
sborem a zdravotnickou zachrannou sluzbou je spoluprace nejen pii cvicenich,
ale i pfi mimotadnych udélostech ¢i zadostech téchto slozek o soucinnost. Déle
bych rdda zminila bezpecnostni komisi, které se straznici pravidelné ucastni
akde si s ostatnimi subjekty piedavaji informace o aktualnich problémech
a navrhuji feSeni, jako ptiklad mizu uvést ruseni no¢niho klidu v konkrétnich

lokalitach.

Je soucasna spoluprace mezi jednotlivymi subjekty podle Vas dostatecné
efektivni?

,»Ano, v soucasné dobé¢ urcité. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi otdzce.*

V ¢em vidite hlavni problémy ¢i bariéry této spoluprace?
,Jedingm problémem v prubéhu nékolika let zpétné je piipadnd vymeéna

na vedoucich pozicich a ndsledné udrzeni kvality a nastavené Grovné spoluprace.*

Jaké preventivni opatieni povaZujete za nejucinnéjsi pri ochrané méstského
majetku?

»Dle mého ndzoru, mezi nejucinngj§i opatieni pfi ochrané¢ méstského majetku
by patfila pravidelnd modernizace vSech technologii spojend s fyzickou

pfitomnosti straznika.*

Jaky vyznam ma podle Vis prevence kriminality ve vztahu k ochrané
méstskych objekti?

,»Vyznam prevence kriminality ve vztahu k ochrané méstskych objekti je zasadni,
protoze se zaméfuje na pfi¢iny a piilezitosti. Vzdy je efektivnéj$i prevence
neZ odstraiovani naslednych $kod. Usp&$na prevence snizuje pocet vyjezdi
hlidek straZznikii a umoziuje jejich ¢innost zaméfit na aktualni bezpecnostni

problémy.*

Jsou v Piibrami realizovany konkrétni preventivni programy zamérené
na ochranu majetku?

,»Ano, v Pfibrami je realizovana cela fada konkrétnich preventivnich programi,
které se zaméiuji jak na ochranu méstského majetku, tak 1 soukromého majetku.

Mésto mé vypracovanou Koncepci prevence kriminality na obdobi 2024-2026,
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18.

19.

20.

ktera tyto aktivity zastfeSuje. Forenzni znaceni majetku, seniorskd akademie,
preventivni programy na Skolach. V soucasné dobé je v ramci prevence
piipravovan dalsi interni kamerovy systém v objektu, a to na zdkladni Skole
v Piibrami VIII, jehoZ soucasti bude také integrovany tisnovy systém napojeny
na Méstskou policii Pfibram. V prabéhu nékolika nasledujicich let by takto

meélo dojit k zabezpeceni vSech skol, jejich zfizovatelem je mésto Piibram.*

Jaka opatieni byste doporucila ke zlepSeni zabezpeceni méstského majetku?
,Pro zlepSeni zabezpeceni méstského majetku bych doporucila rozpldnovani
postupné modernizace zabezpeCeni méstskych objekti a hlavné sjednoceni
takového zabezpeceni u vSech objektli mésta. V soucasné dob¢ tomu tak neni

a ten, kdo je spravce, urcuje zpiisob zabezpeceni.*

Jak by bylo moZné zefektivnit spolupraci mezi méstskou policii, Policii CR
a dalSimi subjekty?

,Klicové je technologické propojeni a sdileni informaci tak, aby ,levd ruka
védéla, co déla prava“, idedlné v redlném Case. Pokud budou mit vS§echny zapojené
slozky pfistup ke stejnym relevantnim datim, zrychli se reakce a sniZi se riziko,
7ze se dilezit¢é informace ztrati mezi institucemi. Jako konkrétni piiklad
pro pfedstavu muzu uvést vyuZziti pokrocilé analyzy obrazu v kamerovych
syst¢émech. Kamery mohou pomoci automatizované detekce upozorinovat
na podezielé situace, tieba na odlozené zavazadlo, vozidlo jedouci v protisméru
nebo pohyb osob v uzavienych ¢i rizikovych zonéach. Dulezité je, aby takové
upozornéni bylo dostupné jak pro méstskou policii, tak pro Policii CR,
a aby se podle n¢j dalo rychle jednat. Dalsi oblasti jsou sdilené databaze. Jde
o propojeni lokalnich evidenci, které ma mésto k dispozici, naptiklad registr psi,
systétm parkovacich opravnéni nebo evidence opakovanych piestupkl
s celostatnimi registry. Smyslem je, aby si slozky mohly efektivné ovétovat
informace a pracovat s jednotnymi daty, samoziejm¢ v souladu s pravnimi

pravidly a ochranou osobnich udajt.*

Vidite prostor pro vyuZiti modernich technologii nebo inovativnich pristupii
v ochrané majetku mésta?

,Moderni technologie, zejména inteligentni kamerovy systém a analytické
nastroje, umoziuji straznikiim v redlném case detekovat protipravni jednani
a okamzité vysilat hlidky tam, kde jsou nejvice potfeba. Osobni kamery, kamery
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21.

ve vozidlech nam zajistuji nezvratné dikazni materidly pro feSeni prestupkd,

ale 1 trestnych ¢ind.*

Co povazujete za klicovy krok ke zvySeni celkové bezpecnosti méstského
majetku?

,PI1 ochrané¢ meéstského majetku je nejCastéjsi chybou spoléhat se pouze
na jeden prvek, napiiklad jen na kamery nebo jen na zamky. Pokud chceme
bezpecnost skute¢né zvysit, kliCovym krokem je pfechod od pasivniho sledovani
vytvoreni integrovaného systému inteligentni ochrany (tzv. Smart Security).
Kdybych mé¢la vybrat jednu véc, je to vzajemnd komunikace technologii. Majetek
ochranite nejlépe tehdy, kdyz senzor na budové automaticky otoc¢i nejblizsi
méstskou kameru na misto poplachu a obraz ihned nasdili do tabletu nejblizsi

hlidce méstské policie v terénu, ale to je budoucnost, to bych zdtiraznila.*
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Piiloha ¢&. IIT: Znéni otazek rozhovoru se zastupcem Policie CR

1.

10.

11.

Jak je v soudasnosti nastavena spoluprace mezi méstem Piibram a Policii CR
pii ochran¢ méstského majetku (formalni dohody, kontaktni osoby, komunikacni
kanaly)?

Jak byste celkové zhodnotil sou¢asnou spolupraci mésta Pibram a Policie CR
pfi ochrané méstského majetku (silné stranky a slabiny)?

V jakych situacich a jak &asto se spoluprace s Policii CR vyuZiva nejastéji
(vloupani, vandalismus, neopravnéné vstupy do objektit) a jak probiha v praxi?
Jakym zpisobem a jak rychle se mezi méstem (pfipadné méstskou policii)
a Policii CR pfedavaji informace o incidentech na méstském majetku?

Probiha pravidelné spolecné vyhodnocovani bezpecnostnich incidentl
na méstském majetku (trendy, rizikové lokality, opakované jevy)? Pokud ano,
s jakymi vystupy?

Jak Policie CR vstupuje do planovéni preventivnich opatieni mésta (doporucenti
k situacni prevenci, upravy osvétleni, kamerové body, rezimova opatieni)?

Jak je v praxi vyuzivan méstsky kamerovy systém ve vztahu k Policii CR
(pfedavani zaznamii, operativni soucinnost, identifikace pachatelt)?

Jaké jsou nejCastéjSi prekazky efektivni spoluprace (kapacity, kompetence,
procesy, legislativni limity, sdileni dat) a jak se projevuji v praxi?

Podle jakych kritérii nebo ukazatelli 1ze podle Vas posuzovat, Ze spoluprace
mésta Piibram a Policie CR je u¢inna (rychlost reakce, objasnénost, prevenéni
dopad, snizeni $kod)?

Miizete uvést piiklad situace, kdy spoluprace s Policii CR vyrazné pfispéla
k objasnéni incidentu nebo ke sniZeni $kod na méstském majetku?

Jakd konkrétni opatieni by podle Vas nejvice zefektivnila spolupraci
mésta Pifbram a Policie CR v kratkodobém (do 6 mésictl) i dlouhodobém

horizontu (6-24 mé&sicit)?
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Piiloha ¢&. IV: Piepis Fizeného rozhovoru se zastupcem Policie CR

1.

Jak je v soucasnosti nastavena spolupriace mezi méstem P¥ibram a Policii CR
pii ochrané méstského majetku (formalni dohody, kontaktni osoby,
komunikaéni kanaly)?

,V kontextu otazek je vhodné nejprve upozornit na rozdil mezi terminem
,Policie CR* a mistné piislusnym ,,policejnim organem®, jelikoz se fakticky jedna
o zcela rozdilné vyrazy v ramci struktury Police CR. Spoluprace
mezi méstem Piibram a policejnim orgdnem je zalozena na koordinacni dohode.
V této dohodé jsou ob¢ strany zastoupeny na jedné strané starostou meésta,
za mésto Pfibram, a na druhé strané feditelem Uzemniho odboru Piibram,
za policejni organ. Lze konstatovat, Ze je, a to dokonce na vice urovnich, nastaven

systém komunikace a koordinace.*

Jak byste celkové zhodnotil soucasnou spolupraci mésta Piibram
a Policie CR p¥i ochrané méstského majetku (silné stranky a slabiny)?

,Policejni orgdn ma za ukol plnit své povinnosti v rdmci trestniho fizeni, nebo
fizeni ve véci prestupku, vzdy bez ohledu na vlastnika majetku, nelze tedy
specifikovat n¢jakou objektivni skutecnost jako silnou nebo slabou stranku
pii1 ochrané majetku mésta Ptibram. Policejni organ z podstaty svého ztizeni jedna
jako silova slozka statu, tedy zejména ve verejném z4jmu. Za konkrétnim tcelem
ochrany majetku ve vlastnictvi obce nebo mésta na tuto ¢innost si tyto pravni
subjekty zfizuji obecni, respektive méstskou policii. Policejni orgdn samoziejmé

v tomto sméru pusobi jak preventivni, tak represivni ilohou.*

V jakych situacich a jak &asto se spoluprace s Policii CR vyuZiva nejéastéji
(vloupani, vandalismus, neopravnéné vstupy do objekti) a jak probiha
v praxi?

»Hotatisticky predpokladam, ze v pfipadé€ vandalismu.*

Jakym zpiisobem a jak rychle se mezi méstem (pripadné méstskou policii)
a Policii CR predavaji informace o incidentech na méstském majetku?

,»Zde asi zéalezi na konkrétnich okolnostech. Pokud Skodu na méstském majetku
zjisti sam policejni orgéan, zpravidla jiz v den zjisténi zasild datovou zpravou
informaci o zjiSténi takové Skody s zadosti o vycCisleni zptsobené Skody.

Pokud Méstska policie Piibram zjisti zpisobenou $kodu na majetku meésta, tuto
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informaci zpravidla bezodkladné ptedava policejnimu organu, ktery nasledné
postupuje procesn¢ tak, jako by vzniklou Skodu zjistil sam. V piipadech,
kdy skoda na majetku mésta Pfibram je oznamovédna policejnimu organu
opravnénou ¢i urcenou osobou za mesto Piibram, neni neobvyklé, ze jsou takova
oznameni poddvana s del§i Casovou prodlevou od doby spachani. Otazka,
pro¢ tomu tak je, by ziejm¢é méla sméfovat na spravce majetku mésta ¢i konkrétni

odpovédnou osobu.

Probiha pravidelné spolecné vyhodnocovani bezpecnostnich incidenti
na méstském majetku (trendy, rizikové lokality, opakované jevy)?
Pokud ano, s jakymi vystupy?

»Bezpecnostni situace, je projedndvana na Bezpecnostni radé¢ mésta Piibram,

zpravidla minimaln¢ dvakrat ro¢né.*

Jak Policie CR vstupuje do plinovani preventivnich opatieni mésta
(doporuceni k situacni prevenci, upravy osvétleni, kamerové body, rezimova
opatieni)?

,Policejni organ neni v tomto sméru kompetentni ani opravnény vstupovat
do preventivnich opatfeni mésta Piibram. Muze a piisobi pouze konzultacné

s navrhy na moznosti feSeni, ptipadné s né¢jakym doporucenim.

Jak je v praxi vyuZivin méstsky kamerovy systém ve vztahu k Policii CR
(predavani zaznami, operativni soucinnost, identifikace pachateli)?

D0 méstského kamerového dohlizeciho systému ma policejni organ, na zakladé
koordina¢ni dohody, vzdaleny piistup. Opravnéni piislusnici policejniho orgénu
na Uzemnim odboru Piibram maji login pristupy, na zakladé kterych je mozné,
dle definovanych podminek a pravidel, provést samostatné nahled na zdznam
méstského kamerového dohliZzeciho systému a v ptipadé potieby provést stazeni
takového zaznamu méstského kamerového dohliZzeciho systému. Dalsi variantou
je stazeni kamerového zidznamu ze strany Meéstské policie Piibram,

a to oproti pisemné Zadosti policejniho organu.*

wewr w

Jaké jsou nejcastéjsi prekazky efektivni spoluprace (kapacity, kompetence,
procesy, legislativni limity, sdileni dat) a jak se projevuji v praxi?
,Ze strany policejniho organu, ale i celé Policie CR jsou nastavena zakonna

pravidla a zptisoby napiiklad v ptfipad¢ poskytovani informaci, které policejni
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10.

11.

organ musi striktn¢ dodrzovat. Tyto pravidla se asi nejcastéji projevuji na dobé
vzajemného poskytnuti informaci, tedy az po odiivodnéné pisemné zadosti. Tento

proces je vSak obousmérny a je dany zakonem.*

Podle jakych kritérii nebo ukazateli lze podle Vas posuzovat, Ze spoluprace
mésta Pifbram a Policie CR je u¢inna (rychlost reakce, objasnénost,
prevenéni dopad, sniZeni Skod)?

,UTCIté je zapotiebi sledovat rychlost zjisténi a ozndmeni zplisobené Skody
na majetku, jelikoZ postupem Casu dochazi k zaniku moznych stop. SniZuje se
moznost na zisk kvalitnich informaci od ptipadnych svédkd, a to az v takové mifte,
ze v mnoha ptipadech neni redln¢ mozné ani zjistit néjakého ptipadného svédka,
1kdyZ redlné existuje. V ptipadé absence jakychkoliv dikaznich prostiedkl
nelze redln€ zjistit osobu pachatele nebo takovému pachateli prokazat vinu
za protipravni ¢in. Odsouzeni pachatele mé c¢asto nejsilnéji vnimany dopad
na prevenci pachéani dalSich skutki, coz z hlediska pohledu kriminologie souvisi
1 se snizenim poctu pfipadii protipravnich jednéni, a v navaznosti na tuto

skute¢nost i se snizenim zptsobené Skody (z pohledu ¢etnosti).*

MiiZete uvést piiklad situace, kdy spoluprace s Policii CR vyrazné prispéla
k objasnéni incidentu nebo ke sniZeni $kod na méstském majetku?

,»Na tuto otdzku se pokusim odpovédét vyhradné z pohledu policejniho organu.
Statisticky jsou nejvice objasnény protipravni ¢iny v ptipadech, kdy je pachatel
chycen pfti ¢inu nebo bezprostfedné po spachéni, a to bez ohledu na bezprostiedni
oznameni ob¢ana, nebo vlastnim zjisténim skutku Policii CR & Mgéstskou

policii Piibram.*

Jaka Kkonkrétni opatieni by podle Vias nejvice zefektivnila spolupraci
mésta Péibram a Policie CR v kratkodobém (do 6 mé&sici) i dlouhodobém
horizontu (6-24 mésict)?

»Na zaklad¢ znalosti nastaveni spoluprace i v jinych méstech nez v Pfibrami
si mohu dovolit tvrdit, ze spolupriace, s ohledem na legislativni omezeni,
je nastavena na vysoké urovni. Osobné¢ vnimam jen dva body, a to bez ohledu
na hledisko kratkodobého nebo dlouhodobého opatfeni. A to zaprvé, casta
nejasnost, zda je poskozenym subjektem mésto Piibram nebo je vlastnictvi
objektu tzv. delegovano napiiklad na Technické sluzby mésta Piibram, dale

Sportovni zafizeni mésta Piibram a podobné. Tyto skutecnosti jsou v nékterych
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pfipadech realné¢ zjistény a ovéfeny, zdlouhavé, az v pribéhu Setfeni
¢i proveéfovani. Neni vyjimkou, Ze potencidlné opravnéna osoba piivolana
na misto protipravniho jednani sama ptesné nevi, kdo vlastné¢ bude realn¢
vystupovat jako poskozeny subjekt. A zadruhg, v pfipadé dodatecné oznamenych
ptfipadll jsou tato protipravni jednani oznamovédna s pomérné¢ velmi dlouhou
casovou prodlevou mezi protipravnim jednanim, zjiSténim zpisobené Skody

a naslednym oznamenim Policii CR.“
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Ptiloha €. V: Komparativni hodnoceni bezpe¢nostnich opati‘eni vybranych objekti

Hodnoceni je konstruovano jako kombinovany kvalitativni rdmec se stru¢nym
orienta¢nim skore. Skore je ptifazovano na zakladé toho, co je v praci o objektu vyslovné
popsano; nejde o plnohodnotnou analyzu rizik podle technickych norem, ale o srovnavaci

nastroj pro ucely komparace v rdmci praxeologické ¢asti prace.
Pouzita skala:

e 2 — dostacujici: opatieni je v objektu zjevné pfitomno, je funkéné relevantni
k provozu a rizikim a pfispiva k preventivnimu efektu (namaha/riziko/omezeni

ptilezitosti/v¢asna reakce).

e 1 — cCastecné dostacujici: opatieni existuje, avSak je popsano jako neuplné,
nerovnomérné, s ,,mezerami* (slepa mista, nedostate¢né pokryti plasté, omezeny

dohled apod.) nebo neni.
e 0 - nedostacujici: opatfeni chybi nebo nepokryva klicové zranitelnosti objektu.

Rizikova priorita je odvozena z kombinace:

a) zranitelnosti objektu (mezery v zabezpeceni),

b) povahy chranénych hodnot a provozniho rezimu (napt. objekt s dokumenty vs.
objekt bez provozu),

¢) vyskytu ¢i povahy popsanych incidenti a slabych mist.

Souhrnna stupnice bodového hodnoceni a urceni rizikové priority

Pro ucely souhrnného vyhodnoceni byla u kazdého objektu stanovena orientacni
bodova suma v rozmezi 0 aZ 10 bod{, vznikla souctem dil¢ich hodnoceni v jednotlivych
polozkéach matice. Toto souhrnné skore neslouZzi jako samostatny a mechanicky ukazatel
bezpecnosti objektu, ale jako podplirny komparacni néstroj, ktery usnadniuje zatazeni
objektli podle prevladajici rizikové priority. Pfi interpretaci vysledku je proto vzdy nutné
ptihliZzet také k povaze objektu, rezimu jeho uZivani, charakteru chranénych hodnot
a k pfipadnym incidentim nebo specifickym slabym mistim popsanym v analytické

¢asti.
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¢ Orientacni stupnice

Celkové

skore

8-10

bodu

bodu

4-5
bodu

0-3
body

Rizikova

priorita

nizka

stiredni

vysoka

velmi

vysoka

Interpretacni vyznam

Zabezpeceni je v zékladnich dimenzich pfevazné dostacujici;
doporuceni maji prevazné udrzovaci nebo dil¢i rozvojovy
charakter.

Zabezpeceni je funkCni, avSak vykazuje vyznamnéjsi dil¢i
slabiny, které mohou snizovat preventivni u¢inek a vyzaduji
cilené doplnéni.

V zabezpeCeni jsou pfitomny vyraznéj$i nedostatky
nebo provozni  zranitelnosti, které zvySuji  pftilezitost
k naruseni a odGivodnuji prioritni ptijeti opatfeni.
ZabezpecCeni je celkové nedostaCujici nebo zasadné
neodpovidd povaze objektu; objekt vyzaduje bezodkladné

feSeni a prioritni zasah.
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Komparativni hodnoceni bezpe¢nostnich opatieni vybranych objektii

Hodnoceni ve skale 0-2 (0 = nedolozeno/absentuje, 1 = zakladni uroven, 2 = vyssi uroven)

. Struény zpisob Objekt Soubor budov Objekt Objekt Objekt
Hodnotici . o < M x M
lozka hodnoceni ¢. p. 108 ¢ p.19 ¢.p. 41 ¢ p. 145 ¢. p. 176
po (metodicka logika) Piibram I Piibram I Ptibram I1 Ptibram IV Piibram IV
Posouzeni bariér 1 (zakladni 2 (vysoka troven 2 (vstupy 1 (zakladni oploceni 1 (bariéry
na obvodu a plasti bariéry pasivnich bariér; aoknafteSeny | auzamceni; objekt pfitomny,
(dvefte, zamky, ptitomny; soucasné dil¢i s dirazem je v8ak dlouhodobé avsak cast
miize, oploceni, identifikovana .mezery“ na bariéry; nevyuzity a nachylny | oken
Mechanické | fyzicka odolnost potieba posileni | u nezamiizovanych = mechanika na naruseni) je poskozena;
zabezpeceni | otevieni) ve vztahu | oken a vstupil) oken) doplnéna vyzaduje
k ,,zvySeni namahy* plastovou udrzovaci
a prodlouzeni ¢asu ochranou) zajisténi
potiebného k ttoku. plaste
a vstupt)
Posouzeni detekce 2 (PZTS 2 (komplexni 1 (PZTS 0 (neni funkéni 2 (PZTS
(PZTS, ¢idla, plast | s navaznosti PZTS, tisniové veetné elektronické s prostorovou
/ prostor), piipadné | na pult; prvky, integrace plastové zabezpeteni objektu) | ochranou
tistiové prvky; doporuc¢eno dalsich systémd; detekce a pfenosem
diraz na ,,zvyS$eni doplnéni doporuceno a tisng; na pult;
Elektronické | rizika odhaleni plastové detekce = doplnéni detekce doporu¢ovano vyznamné
zabezpefeni | a iniciaci reakce. na oknech) na plasti doplnéni pro objekt
u vybranych oken) | poZarich mimo provoz)
detektori
jako posileni
véasné detekce
rizik)
Posouzeni 1 (dohledové 1 (existuje 0 (navrhovana | 1 (kamerovy bod 1 (kamerovy
kamerového pokryti | plisobeni kamerovy bod instalace v lokalité existuje, bod v lokalité
nebo dohledovych | je pfitomno, v okoli; interni kamerového avsak jeho efekt uveden;

. opatieni a jejich avSak kamerové | kamerové pokryti | bodu je limitovan doplitkovy
Kamerovy i k ySeni kryti neni neni) a posileni vzdalenosti/pokrytim | charakter
dohled/jiny | Prnosu X .zvysent | poxry . postient zeaenost/pokry jaie
dohled _rlzlkg odha_lem s v textu popsino os'vet_l,enrl, vuci objektu) vici objektu)

identifikaci jako interné stavajici
pachatele systematické) kamerovy
a odrazujicimu dohled nenti)
efektu.
Posouzeni fizeni 1 (popsana 1 (provozni 1 (rezim 1 (doporuceny 1 (zdiraznéna
vstupu, uzamykani, | kombinace integrace archivniho pravidelné osobni potieba
kontrolnich rezimovych a dokumentace provozu kontroly a udrzovani | disledného
mechanismi kontrol; prostor | existuji; v rezimu a diraz objektu tak, zajisténi
(odpovédnost, pro standardizaci | ochrany na technickou | aby nepusobil vstupu,
ReZimova pravidelné kontroly, | a posileni se identifikuje detekei; opusténg; jde udrzovaciho
opatieni standardizace plastové potieba doplnéni detailni rezim | o kliCovy rezimovy rezimu
rezimu) jako ochrany) plasté u vybranych | vstupu neni prvek u prazdné a kontrol
nastroje ,,omezeni otvori) plné budovy) vzhledem
prilezitosti* rozpracovan) k prazdnému
a redukce objektu
zranitelnosti. a lokalité)
Posouzeni 2 (navaznost 2 (pfenos na pult; 2 (pfenos 1 (zésah je popsan 2 (ptenos
navaznosti ,,detekce | na pult a pfenos | dopInéno poplachu spiSe jako reaktivni poplachu
— vyhodnoceni — | poplachu; tisnovymi prvky; na pult po zjisténi na pult;
Reakce zasah“ (pult, pfenos | posiluje rychlou | pfedpoklad a tisfiova neopravnéného vhodné
na incident/ | poplachu, reakei) véasného zasahu) signalizace; pobytu; systémova pro prazdny
navaznost schopnost véasné silna slozka navaznost poplachu objekt
zasahu reakce) v¢asné reakce) | neni dolozena) arychlé
jako podpory rychlé vyhodnoceni
intervence a snizeni naru$eni)
skod.
Hodnoceni X 7/10 8/10 6/10 4/10 7/10
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