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ABSTRAKT

PALECEK, J. Biometrickd identifikace osob v Ceské republice: pravni regulace,
etické otdzky a postoje verejnosti: bakaldiska prace. Ceské Budé&jovice: Vysoka $kola
evropskych a regiondlnich studii, 2026. 75 s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. Bc.
Radovan Sladek.

Kli¢ova slova: biometrie, identifikace osob, ochrana soukromi, postoje

vetejnosti, uméld inteligence

Bakalarska prace se zabyva problematikou vyuziti biometrickych udaja
k identifikaci osob. Hlavnim cilem prace je vyhodnotit postoje vetejnosti k vyuzivani
biometrickych udaji k identifikaci osob a porovnat je s redlnym fungovanim
biometrickych systémil v praxi na ptikladu Letist¢ Vaclava Havla v Praze. Vedlej$im
cilem je posoudit, jak vefejnost vnima bezpecnost, spolehlivost a pfijatelnost téchto
technologii ve vztahu k jejich skutecnému vyuziti a platnému legislativnimu ramci.
Ziskana data jsou hodnocena a analyzovana ptedevsim z hlediska vékovych odlisnosti
respondentt.

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se autor
zabyva analyzou odborné literatury se zaméfenim na zaklady a historii biometrie, detailni
popis jednotlivych biometrickych metod, pravni regulaci v kontextu evropského natizeni
Al Act a etické otazky spojené s plosnym sledovanim. V praktické casti prace je
provedeno prizkumné Setfeni formou kvantitativniho sbéru dat u Siroké vetejnosti.
Ziskané poznatky z dotaznikového Setfeni jsou ndsledné¢ komparovany s redlnym
provozem bezpecnostnich systémi, jmenovité automatizovanych bran e-Gate
a kamerovych systémil na rozpoznavani oblic¢ejti, na mezinarodnim Letisti Vaclava Havla

V Praze.



ABSTRACT

PALECEK, J. Biometric Identification of Persons in the Czech Republic: Legal
Regulation, Ethical Issues and Public Attitudes: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice:
College of European and Regional Studies, 2026. 75 pp. Supervisor: Mgr. Bc. Radovan
Sladek.

Key words: artificial intelligence, biometric identification, biometrics, privacy

protection, public attitudes

The bachelor thesis deals with the issue of using biometric data for personal
identification. The main goal of the thesis is to evaluate public attitudes towards the use
of biometric data for the identification of persons and to compare them with the real
functioning of biometric systems in practice, using the example of Véaclav Havel Airport
in Prague. The secondary goal is to assess how the public perceives the security,
reliability, and acceptability of these technologies in relation to their actual use and the
valid legislative framework. The obtained data are evaluated and analyzed primarily from
the perspective of age differences among the respondents.

The thesis is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical part,
the author analyzes professional literature focusing on the basics and history of
biometrics, a detailed description of individual biometric methods, legal regulation in the
context of the European Al Act, and ethical issues associated with mass surveillance. In
the practical part, an exploratory survey is conducted in the form of quantitative data
collection among the general public. The findings from the questionnaire survey are
subsequently compared with the real operation of security systems, namely automated
e-Gates and facial recognition camera systems, at the international Vaclav Havel Airport

in Prague.
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Uvod

Biometricka identifikace. Bezesporu vysoce aktudlni a dynamicky se rozvijejici
téma. Moderni technologie prostupuji do nasich zivot takovou rychlosti, ze je takika
nemozné predstavit si dnesni spole¢nost bez jejich kazdodenniho vyuzivani. Biometrie
jiz nezahrnuje pouze otisky prstl v kriminalistice, ale mizeme pod ni zafadit Siroké
spektrum metod, jako je rozpoznavani obliceje, skenovani ocni duhovky nebo analyza
lidského hlasu a dynamiky chiize.

V dnesni dobé se vyznamné zvysila potieba efektivniho a rychlého zabezpeceni,
at’ uz v digitdlnim nebo fyzickém svété. Tradicni metody, jako jsou hesla ¢i ptfistupové
karty, narazeji na své limity, protoZe je lze snadno ztratit, zapomenout nebo odcizit.
Z dtivodu rostoucich bezpecnostnich hrozeb a potieby automatizace lze tedy predpokladat
1 naddle zvySeny pfesun k biometrickym systémtim, a to nejen v komercni sféfe, ale
potazmo i ve statni spravé a na urovni kritické infrastruktury.

Bezpecnostni slozky a statni instituce se vSak musi vyrovnat s faktem, ze plosné
nasazovani téchto technologii vzbuzuje u obyvatelstva fadu otazek a obav. Pokud se
zamétime na fungovani modernich kamerovych systémt s umélou inteligenci, miizeme
ziskat dojem, Ze spolecnost sméfuje k neustdlému monitorovani a postupné ztraté
anonymity ve vefejném prostoru.

U biometrie jde primarné o vyuzivani jedinecnych a celozivotné neménnych
fyziologickych ¢i behaviordlnich znakt ¢lovéka, které maji slouzit jako spolehlivy
prostiedek k uréeni identity. Biometricky udaj pak mizeme charakterizovat jako vysoce
citlivou informaci, jejiz unik nebo zneuziti ohrozuje samotnou podstatu jednotlivce a ma
velky ucinek na jeho soukromi. Moderni sledovaci technologie totiz nerespektuji fyzické
hranice a sbér dat probiha ¢asto neviditelné. Samotny efektivni rozvoj téchto systémt by
m¢él byt proto veden v pfisném souladu s etickymi a legislativnimi pravidly.

Autor prace povazuje téma biometrické identifikace za velmi aktualni, jelikoz
rychlost zavadéni téchto systémi ve svété i v Ceské republice piedstavuje zaroveii
obrovsky technologicky pokrok 1 potencidlni zasah do zékladnich lidskych prav. V ramci
dané problematiky je také potieba analyzovat, zda je Ceskd vetejnost na takto razantni
zmény dostate¢né pfipravena a jak tyto systémy redln¢ vnima. Ve své bakalaiské praci se
autor zaméfil pravé na otazku vyuZzivani biometrie, kterd predstavuje jednu z nejvétsich
technologickych a pravnich vyzev dnesni doby. Téma bylo vybrano také z divodu

osobniho z4jmu autora o bezpe¢nostni technologie, jejich neustaly vyvoj a aktudlnost.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je vyhodnotit postoje vetejnosti k vyuzivani
biometrickych udaji k identifikaci osob a porovnat je s redlnym fungovanim
biometrickych systémil v praxi na ptikladu Letist¢ Vaclava Havla v Praze. Vedlej$im
cilem je posoudit, jak vefejnost vnima bezpecnost, spolehlivost a piijatelnost téchto
technologii ve vztahu k jejich skuteCnému vyuziti a legislativnimu ramci. Ziskana data
jsou hodnocena a analyzovana ptedevsim z hlediska vékovych odli$nosti respondentti.

Bakalaiska prace se Cleni na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast
analyzuje odbornou literaturu a platnou legislativu. Zamétuje se na historii biometrie,
detailni popis jejich metod a kazdodenni vyuziti. Vyznamny prostor je vénovan pravni
regulaci v kontextu obecného natizeni GDPR a evropského Aktu o um¢lé inteligenci
(Al Act). Nasledn¢ jsou posouzeny etické otazky, rizika kybernetické bezpecnosti
a hrozba masového sledovani.

V praktické casti probéhlo kvantitativni prizkumné Setfeni u Siroké vetejnosti.
Ziskané poznatky jsou v zavéru prace komparovany s realnou praxi. Jako hlavni prakticky
ptiklad byl zvolen provoz bezpecnostnich systémt — konkrétné automatizovanych bran
e-Gate a kamer na rozpoznavani obli¢ejii — na Letisti Vaclava Havla v Praze. Analyza
tohoto ptikladu vychazi ze sekundarnich vetejnych zdroji, oficidlnich zprav a aktudlnich
soudnich usneseni.

Vzhledem k exploracnimu a deskriptivnimu charakteru Setfeni nebyly stanoveny
striktni hypotézy k exaktnimu potvrzovani. Prizkum se soustfedi na zmapovani
povédomi obcani, jejich osobnich zkuSenosti a identifikaci klicovych obav
z odevzdavani citlivych dat. Dotaznik byl navrzen tak, aby postupné gradoval od
obecného vniméni biometrie az k vyhranénym bezpe¢nostnim scénaiim (napf. patrani po
zlocincich).

Sbér dat probéhl prostiednictvim anonymniho elektronického dotazniku
(Google Forms), distribuovaného pievazné na socialnich sitich a forech v obdobi od
10. tnora do 3. bfezna 2026. Odpovédi od celkem 151 respondentli byly zpracovany
metodami deskriptivni statistiky a popsany v grafech. Pro hlubs$i interpretaci autor
primarn¢ vyuzival metodu kiizové analyzy, kterd umoznila pfesné identifikovat

mezigeneracni rozdily v postojich vefejnosti k biometrickym technologiim.
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2 Zaklady a historie biometrie

2.1 Zaklady biometrie

Nejdiive je tieba si stanovit, co znamena pojem biometrie. V literatuie se mizeme
setkat s pojmy biometrie a biometrika. Dfive byl kazdy z pojmt samostatnym védnim
oborem, ackoliv se v obou piipadech jednalo o spojeni matematiky a biologie. Postupem
casu ale dochazelo k postupnému propojovani téchto oborti az v podstaté doslo k jejich
spojeni. V soucasnosti jsou tyto terminy viceméné povazovany za synonyma. Ddle je
V textu pro srozumitelnost pouzivan hlavné pojem biometrie.

Biometrie je zaloZzena na principu, ze na svété neexistuji dva naprosto totozni
jedinci. Tato skutecnost je védecky prokazana a diky tomu mizeme fict, ze kazdy clovek
je jedine¢ny svym vzhledem, ale i svym chovanim a jedndnim a Ze vSichni neseme
unikatni znaky, napft. otisky prstii, tvar obli¢eje a dalsi. Tyto znaky se navic v pribéhu
celého lidského Zivota prakticky neméni a lze je nazvat jako biometrické udaje. Diky
modernim technologiim jsou tyto udaje meéfitelné a Ize tak jednotlivé osoby od sebe
rozeznat.!

Biometrické udaje lze rozdélit na dvé skupiny, a to na vlastnosti fyziologické
a vlastnosti behavioralni. Do fyziologickych vlastnosti mizeme zatadit napf. otisk prstu,
tvar obliceje, geometrii ruky nebo o¢ni sitnici. Behavioralni vlastnosti vychazi z chovani
¢lovéka, a proto biometrickym tdajem muze byt tfeba dynamika chlize, psani nebo hlas.

S biometrii a biometrickymi udaji dale pracuji samotné biometrické systémy,
které zpravidla slouzi k automatickému rozeznani (identifikaci) nebo ovéfeni (verifikaci)
osoby, kdy jsou k tomuto procesu vyuzity jedine¢né méfitelné znaky a vlastnosti ¢lovéka.
Z toho vyplyva, ze biometrické systémy mohou fungovat ve dvou rezimech — rezim
identifikace a rezim verifikace.?

Pii verifikaci systém porovnava biometricka data osoby s jejimi uloZzenymi vzory
v databazi. Nejprve se Clovek prokaze napiiklad PINem nebo kartou a systém nasledné
oveti, zda mu biometrickd data skute¢né patii. Tento rezim se vyuziva V systémech,

jejichz cilem je zabranit tomu, aby vice lidi mélo stejnou kartu nebo PIN.

1 VANCO, Emil. Biometrie, biometrika - geneze, vyvoj a soudasné pojeti. Kriminalistika [online]. 2005,
ro¢. 38, €. 1. [cit. 2025-12-20]. Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/soubor/kriminalistika-archiv-2005-
01-zip.aspx.

2 BITTO, Ondiej. Sifrovani a biometrika aneb tajemné bity a dotyky. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer
Media, 2005. s. 118-119. ISBN 80-86686-48-5.
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Pii identifikaci systém vyhledava odpovidajici biometricka data v celé databézi,
aniz by osoba musela pfedem cokoli zadavat.®

At uZ biometricky systém pracuje v jakémkoliv rezimu, princip fungovani je
stejny. Vzdy je v daném systému biometricky senzor slouzici k ziskani biometrického
vzorku, z n€¢hoz jsou extrahovany vyrazné znaky, tzv. markanty, které jsou nasledné
uloZzeny do databaze. Timto se dand osoba stava registrovanou. Pokud nasledné bude
0soba chtit napt. vstoupit do budovy, je pfes senzor opét odebran vzorek. Systém poté
porovna tento vzorek s udaji v databazi, najde, pfipadné nenajde shodu a podle vysledku
umozni, nebo neumozni p¥istup do budovy.* Obecné Ize fici, Ze na tomto principu funguji

vSechny biometrické systémy.

2.2 Historie biometrie

Slovo biometrie ¢i biometrika pochazi z feckych slov ,,bios* a ,,metron®, tedy
zivot a méfit. Pouzivani biologickych znakii k rozpoznavani lidi ma velmi dlouhou
historii. Uz pted tisici lety se lidé poznévali a rozeznévali podle jedine¢nych ryst obliceje
a misto podpisu pouzivali mimo jiné otisky dlani. N&které z téchto otiskl jsou staré
az 30 000 let.

Prvni zaznamy o pouziti slova biometrie pochédzi z prvni poloviny 19. stoleti.
Definice slova jako takova vznik4 az na konci 19. stoleti diky rozvoji statistiky a biologie.

Spojeni biologie a matematiky a vznik slova biometrie je spojovan s anglickym
matematikem a statistikem Karlem Pearsonem, ktery se zabyval kromé jiné¢ho
matematickymi metodami pro studium procesti dédicnosti a evoluce.

Dalsi vyznamnou osobnosti, kterd se podilela na vyvoji zaklad biometrie, byl
belgicky védec, matematik, astronom a sociolog Adolphe Lambert Quételet. Byl zndm
tim, ze mnoho méfeni provadél sam, a jednim z nejznaméjSich ptipadi bylo méfeni
obvodu prsou skotskych vojaka. Také vytvofil tzv. Quéletv index slouzici ke stanoveni
stupné obezity na zaklad¢ vysky a véhy jedince. Tento index je dnes zndm pod ndzvem

body mass index neboli BMI.

3JAIN, Anil K., Patrick J. FLYNN a Arun A. ROSS (eds.). Handbook of biometrics. New York: Springer,
2008. s. 6. ISBN 978-0-387-71040-2.

* DRAHANSKY, Martin a Filip ORSAG. Biometrie. [Brno: M. Drahansky], 2011. s. 15. ISBN 978-80-
254-8979-6.

5 SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 4. [cit. 2025-12-21]. Dostupné z WWW:
https://www.fhi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf.
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V historii biometrie byl v 19. stoleti dileZitou osobnosti i Francis Galton,
a to zejména diky svému piinosu k rozvoji daktyloskopie. Pravé tato metoda se pozdéji
stala jednim z hlavnich nastrojii vyuZivanych k identifikaci osob v kriminalistice.®

Historie biometrie je kromé& matematiky a biologie Uzce spojena prave
s kriminalistikou. Alphonse Bertillon vytvofil prvni biometrickou metodu vyuZivanou
policii. Jednalo se o antropometrickou metodu, ktera vychazela z tvrzeni, ze délky kosti
se u cloveéka po dovrSeni 20 let neméni a Ze nelze najit dva jedince se stejnymi rozméry
ruznych ¢asti téla. Jednoduse feceno Slo o to, ze byly méfeny a zaznamenavany télesné
rozméry zlo€incl, ¢imz vznikala jakési databédze, kde byly osoby tiidéné do riznych
kategorii napt. podle barvy o¢i, vlasu apod. Tato metoda velice pomohla policii po celém
sveété pri identifikaci osob. Nebyla vSak dlouho pouzivand a postupné ji nahradila
jednodussi a rychlejsi daktyloskopie.’

S rozvojem pocitact a celkove vypocetni techniky v druhé poloving 20. stoleti se
biometrie jakozto véda slouZici k identifikaci osob dostala i mimo kriminalistiku. Casem
piibylo mnoho znakiti clov€ka, které mohou slouzit jako biometricky tdaj,
napf. geometrie obliceje, ruky, sitnice nebo DNA. Biometrie se stala souc¢asti mnoha
jinych oblasti, hlavn¢ oblasti ochrany osob a majetku a dnes se setkavame s jejim
vyuzitim kazdy den v ramci béZného Zivota. S rozvojem biometrie je vSak spojen i rozvoj

zpuisobi, jak biometrickou identifikaci obejit, coZ ji brani v jesté $ir§im rozsiteni.®

2.3 Vyhody a nevyhody biometrie

Biometrické ovéfovani predstavuje vyznamny pokrok v oblasti digitalni
bezpecnosti a autentizace uzivatell a diky tomu pfindsi nékolik zadsadnich vyhod oproti
tradi¢nim metodam zabezpeceni.

V prvni fadé poskytuje biometrie vyrazné€ vyssi uroven bezpecnosti nez konvencni
metody. Zatimco hesla, PIN koédy nebo pfistupové karty mohou byt ztraceny nebo
odcizeny, u biometrickych charakteristik jako otisk prstu nebo geometrie obliceje takova

situace teoreticky nastat nemize. Moderni systémy navic obsahuji pokro¢ilé mechanismy

6 VANCO, Emil. Biometrie, biometrika - geneze, vyvoj a soudasné pojeti. Kriminalistika [online]. 2005,
ro¢. 38, ¢&. 1. [cit. 2025-12-21]. Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/soubor/kriminalistika-archiv-2005-
01-zip.aspx.

7 RAK, Roman, Viclav MATYAS a Zdendk RIHA. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesiondl. s. 146-152. ISBN 978-80-247-2365-5.

8 VANCO, Emil. Biometrie, biometrika - geneze, vyvoj a soudasné pojeti. Kriminalistika [online]. 2005,
ro€. 38, €. 1. [cit. 2025-12-21]. Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/soubor/kriminalistika-archiv-2005-
01-zip.aspx.
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detekce Zivosti, které zabraiuji obejit systém za pomoci fotografii ¢i jinych umélych
biometrickych charakteristik.

Z hlediska wuzivatelského komfortu nabizi biometrie bezkonkurencni
jednoduchost. Namisto procesu zaddvani komplexnich, ¢asto velmi dlouhych a slozitych
hesel staci kratky pohled do kamery nebo pfiloZeni prstu ke ¢te¢ce. Biometrické systémy
navic eliminuji ¢asty problém zapominani ptihlasovacich udaja, jelikoz své biometrické
charakteristiky ¢lovék zapomenout nemuze.

Vyznamnou vlastnosti biometrického ovéfovani je jeho nepienositelnost. Na
rozdil od hesel nebo pfistupovych karet nelze biometrické tdaje jednoduse predat jiné
osobé¢. To zajistuje, ze pristup k zabezpeCenym systémim ma skutecné pouze opravnény
uZzivatel.

Také stoji za zminku skutecnost, Ze moderni cloudovéa tfeSeni biometrického
ovéiovani nabizeji vynikajici Skalovatelnost. Na rozdil od systémil vazanych na konkrétni
zafizeni mohou cloudové platformy pruzné¢ reagovat na meénici se pozadavky
a obsluhovat rostouci pocet uzivateli napfi¢ raznymi aplikacemi a geografickymi
oblastmi.

Ackoli biometrické technologie nabizeji fadu vyhod, je dilezité nezapominat

na jejich potencialni nevyhody.

vvvvvv

roM v

a firmy musi fesit zasadni otazku - jak ochranit tyto mimotadné citlivé osobni tidaje. Na
rozdil od tradi¢nich bezpe€nostnich prvki, jako jsou hesla nebo PIN kody, maji
biometrické tdaje jednu klicovou nevyhodu V tom, Ze jejich kompromitace predstavuje
trvaly problém. Zatimco prolomené heslo mizeme jednoduse zménit, naSe fyziologické
charakteristiky jako otisk prstu ¢i struktura duhovky zlstavaji neménné prakticky po cely
zivot.

Tato skutecnost klade mimotfadné naroky na organizace spravujici biometricka
data. Musi investovat znacné prostiedky do sofistikovanych bezpecnostnich systémi,
které dokazi odolat stale sofistikovan¢jSim utoktim hackert. Nejde pfitom pouze
o samotné zabezpe€eni dat, ale 1 o to, Ze organizace musi implementovat komplexni
ochrannd opatieni zahrnujici Sifrovani, bezpe¢ny pienos dat a jejich oddélené ukladani od
ostatnich osobnich informaci.

Déle je tfeba zminit legislativni ramec. Evropské natfizeni GDPR a dalsi predpisy
stanovuji pfisné pozadavky na zpracovani biometrickych udaji. Organizace musi zajistit
nejen technickou bezpecnost, ale také transparentnost zpracovani, ziskani informovaného

souhlasu a respektovani prav subjekti udaji. To vyzaduje uzkou spolupraci
14



s poskytovateli, ktefi maji prokazatelné zkuSenosti s implementaci téchto poZadavki
a dodrzovanim osvédéenych postupii v oblasti ochrany osobnich tdaji.®

Dalsi nevyhodou systémdu, které vyuzivaji biometrické udaje, je fakt, ze nelze
zajistit, aby tyto systémy mohlo pouzivat 100 % lidi. Na svété je mnoho osob s rliznymi
omezenimi, napf. osoby bez hornich koncetin nebo prsti na ruce zakonité¢ nemohou
vyuzivat systémy, které potiebuji k autentizaci otisk prstu. Pro osoby se zrakovym
postizenim nemusi byt pfijemné pouZzivat systémy, které jsou zalozeny na principu skenu
o¢ni duhovky nebo sitnice. Na téchto ptikladech je ziejmé, Ze je nutné systém pak rozsifit
tak, aby ho mohly pouzivat i osoby, které dany biometricky udaj nemohou poskytnout,
coz ve vysledku mize snizit celkovou troven zabezpeceni.

Avsak 1 osoby bez jakychkoliv omezeni se mohou setkat s potizemi pii
autentizaci.

Je totiz mnoho faktorti, které mohou mit vliv na spravné rozezndni uzivatele.
Miuze se jednat o situace, kdy je osoba nachlazend, stane se ji uraz, ale muze jit
1 0 drobnosti jako napft. ptilis mastné nebo suché prsty. V disledku to znamena, ze systém
nerozena uzivatele, ktery pak musi cely proces opakovat.

Dulezité je zminit i problém standardizace. Prestoze jiz existuje nékolik
mezinarodnich standardii, je stile problematické pouzit v jednom systému produkty
od rtiznych vyrobct. Kazdy vyrobce totiz ve svych produktech pouziva vlastni feSeni
algoritmq, Sifrovani a pfenosu dat, coz pak ztézuje, n¢kdy i znemoznuje kombinovat
produkty od riznych firem do jednoho systému.

Pokud vezmeme Vv potaz zminéné nevyhody, 1ze odvodit posledni nedostatek,
jimz je cena. Systémy vyuZzivajici biometrické tidaje jsou zpravidla draz$i neZ ostatni

bé&zné alternativy.©

® KIICHLE-GROSS, Becky. Advantages and disadvantages of biometrics. In: Mitek [online]. 7. 1. 2025
[cit. 2025-12-21]. Dostupné z WWW: https://www.miteksystems.com/blog/advantages-and-
disadvantages-of-biometrics.

10 RAK, Roman, Viclav MATYAS a Zdengk RiHA. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. s. 619-620. ISBN 978-80-247-2365-5.
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3 Metody biometrické identifikace vyuZivané v praxi

Tato kapitola obsahuje stru¢né shrnuti jednotlivych biometrickych metod, které
JSOu Vv soucasnosti vyuzivané pii biometrické identifikaci nebo verifikaci ¢lovéka. Jak jiz

bylo zminéno vyse, tyto tdaje lze rozd¢lit na udaje fyziologické a behavioralni.
3.1 Daktyloskopie (analyza otisku prstu)

Identifikace podle otisku prstu je pravdépodobné nejstarsi biometrickou metodou.
Lze ¥ici, ze jde o symbol biometrické identifikace.™* S otisky prstii je historicky spojena
predevsim daktyloskopie. Jde o jednu z nejstarSich metod kriminalistiky, slouZzici
k identifikaci osob, ktera je zalozena na existenci papilarnich linii.

Papilarni linie Ize najit na vnitini strané prstti rukou i nohou, na dlanich a plochéach
chodidel. Nikde jinde na téle nejsou. Jde o vyvysSené casti kize, které dosahuji vysky
priblizné 0,1 az 0,4 mm a Sitky 0,2 az 0,7 mm. Tyto reliéfy poté tvoti daktyloskopické
obrazce, které jsou zékladem daktyloskopické identifikace osob.

Tento zpusob identifikace vychazi z n€kolika zdkladnich pravidel. Prvnim je,
ze na svéte nelze nalézt dva jedince, ktefi by méli naprosto shodné obrazce papilarnich
linii. Dalsi pravidlo fika, Ze se papilarni linie v pribéhu Zivota prakticky neméni.
Poslednim pravidlem je skute¢nost, Ze papilarni linie nelze odstranit, jenom pokud by
byla odstranéna i zarode¢na vrstva kize.'?

Samotna identifikace spociva v nalezeni a porovnani urcitych znak, které jsou
vytvoreny papilarnimi liniemi. Takovym znakiim pak fikdme markanty. Téch je n€kolik
druhii, naptiklad rizné body, ostriivky a miistky. Markanti je na otisku prstu néco mezi
75 az 175. Rozpoznani otisku mtze probihat dvéma zplisoby. Bud’ podle globalniho
vzoru, kdy se porovnava zakladni vzor, oblasti vzoru, ptipadné pocet papildrnich linii,
nebo podle podrobnosti, kde se porovnavaji jednotlivé markanty, konkrétné jejich typ,
orientace nebo pozice.

Metod pro nasnimani otisku prstu je hned n¢kolik. Pfevazné je pouzit snimac

otisku prstu aZ na vyjimku ve formé& daktyloskopickych karet, které se pouzivaji dodnes

1 PORADA, Viktor. Kriminalistické, forenzni a pravni souvislosti identifikace osob podle funkénich a
dynamickych znaki. Karlovy Vary: Vysoka skola Karlovy Vary, 2010. s. 85. ISBN 978-80-87236-02-4.

12 RAK, Roman, Viclav MATYAS a Zdengk RiHA. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. s. 169-170. ISBN 978-80-247-2365-5.
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Vv kriminalistické praxi. Jde o jednoduchou metodu, kdy se do karty otlaci jednotlivé prsty
pomoci inkoustu. Pak se karta pomoci skeneru naskenuje do poéitade. 13

Snimani pomoci snimacti 1ze rozd¢lit na snimani statické a snimani Sablonovanim.

Statické snimani je nejbéZnéji pouzivany zpisob. Osoba pouze ptilozi prst
ke snimaci, aniZ by s nim musela dal néjak pohybovat. Z toho vychazi hlavni vyhoda
tohoto fteSeni — jednoduchost ovladani. Nevyhodou vSak mulze byt Sance
na poSkozeni snimace pii pfiliSném tlaku nebo moznost zanechani latentniho (skrytého)
otisku, ktery pak ma vliv na schopnost osobu identifikovat.

Sniméni §ablonovanim je odli$né tim, Ze se prst na senzor neptiklada, ale prejizdi
se pies n¢j. Systém snima pouze cast otisku béhem pohybu prstu a nasledné z jednotlivych
¢asti slozi kompletni otisk. Vyhodou je, ze senzor je mnohem mensi (uzky pruh) nez
u statického snimani, z cehoz plyne nizsi cena. Kazd¢é piejeti navic snimac ocisti, takze
na ném nezlstavaji latentni otisky. Nevyhodou je ovladani, které neni
tak jednoduché, a uzivatel si musi zvyknout na uréity postup.**

Praktické vyuziti otiskli prsti dnes dalece piesahuje hranice kriminalistiky. Asi
nejvice se tyto technologie zaCaly pouzivat na denni bazi diky rychlému vyvoji chytrych
mobilnich telefonti. Ty dnes neslouzi pouze ke komunikaci, ale k uchovéavani citlivych
udaji ¢i pistupu do bankovnictvi, a proto do nich vyrobei implementovali ctecky otiskli
prsti, které uzivateli zajistuji pohodIny a bezpedny zpisob odemykani.’® Biometrie se
dale bézn¢ vyuziva k zabezpefeni domacnosti pomoci chytrych zamki, coz eliminuje
riziko ztraty kli¢t a umoziiuje snadnou vzdalenou spravu piistupt.'® Své misto nachazi
daktyloskopie 1 v automobilovém primyslu. Automobilka Hyundai naptiklad integruje
¢tecky ptimo do klik a startovacich tlacitek, diky ¢emuz se viiz po ptilozeni prstu nejen
odemkne a nastartuje, ale také automaticky pfizplisobi nastaveni sedadel a zrcatek

konkrétnimu fidi¢i.t’

13 DRAHANSKY, Martin a Filip ORSAG. Biometrie. [Brno: M. Drahansky], 2011. s. 100-101. ISBN 978-
80-254-8979-6.

14 SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 35. [cit. 2026-1-6]. Dostupné z WWW:
https://www.fbi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf.

15> DATAHELP. Ctecky otiskii prstii u mobild a jejich bezpeénost. In: Datahelp [online]. [cit. 2026-01-6].
Dostupné z WWW: https://www.datahelp.cz/clanky/ctecky-otisku-prstu-u-mobilu-a-jejich-bezpecnost/.

16 INTERNORM. Zamek na otisk prstu — pro¢ ho chtit? In: Internorm [online]. 28. 10. 2020
[cit. 2026-01-6]. Dostupné z WWW: https://blog.internorm.cz/zamek-na-otisk-prstu-proc-ho-chtit/.

17 HYUNDAI. Hyundai Reveals World's First Smart Fingerprint Technology to Vehicle. In: Hyundai
Newsroom [online]. 24, 12. 2018 [cit. 2026-01-6]. Dostupné z WWW:
https://www.hyundai.news/uk/articles/press-releases/hyundai-reveals-worlds-first-smart-fingerprint-
technology-to-vehicles.html.
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3.2 Biometrie o¢ni duhovky

Biometrické systémy vyuzivajici k identifikaci ¢lov€éka o¢ni duhovku jsou
V soucasnosti jiz zab&hlou metodou, jelikoz se pouZzivaji od 90. let 20. stoleti. Duhovka
je sval voku, ktery slouzi ke zmén¢ velikosti ¢ocky na zakladé mnozstvi svétla
dopadajiciho na oko. Jde o barevnou ¢ast oka, jejiz zbarveni a struktura je sice dana
genetikou, jeji vzorovani je vSak véci Cist€é ndhodnou, a tedy unikatni pro kazdého
¢lovéka. Dokonce ani jeden ¢lovék nema naprosto identické o¢ni duhovky.!®

Podivame-li se na lidské oko zblizka, 1ze zahlédnout n¢kolik jasnych specifickych
znakt jako napft. zahyby, skvrny, ryhy nebo krypty (tmavé mista, kde je duhovka pomérné
tenka).

Tyto znaky jsou pak digitalizovany, je vytvofena Sablona a ta je registrovand
do databaze. Nasledn¢ je pii identifikaci (nebo verifikaci) kamerou nachazejici se
ve snimaci potfizen snimek, ktery je ¢ernobily z diivodu vyssiho rozliseni. Tento snimek
je pak zpracovan softwarem, jenz v ném vyhled4 duhovku a daje z ni porovna s témi,
které jsou v databazi.

Tato metoda se povazuje za jeden z nejbezpecnéjSich a nejpiesnéjSich zplsobl
biometrické identifikace. Je pouzivand v mistech, kde je kladen vysoky dulraz
na bezpec¢nost, napt. nékteré véznice nebo letisteé. Nevyhodou jsou vSak vyssi ndklady na

potizeni.t®

3.3 Biometrie o¢ni sitnice

Dalsi ¢ast oka, kterou lze vyuzit pro biometrickou identifikaci ¢lovéka, je o¢ni
sitnice. To je zadni ¢ast oka, jejiz funkei je detekovéni svétla, které na ni dopada.? Sitnice
je zasobena krvi pomoci tzv. choroidu. Jde o vrstvu nachazejici se mezi bélmem a sitnici,
obsahujici cévy, které ji vyzivuji.?! B&Zné se ve spojeni s touto metodou vyuzivaji pojmy
jako ,,sken sitnice* nebo ,,snimek sitnice. To je ale relativné nepfesné pojmenovani,
jelikoz se nevyuziva k identifikaci sitnice jako takova, ale snimek odrazu struktury cév

v choroidu.

18 Tamtéz s. 23.

19 BITTO, Ondiej. Sifrovini a biometrika aneb tajemné bity a dotyky. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer
Media, 2005. s. 136-137. ISBN 80-86686-48-5.

2 DRAHANSKY, Martin a Filip ORSAG. Biometrie. [Brno: M. Drahansky], 2011. s. 188. ISBN 978-80-
254-8979-6.

2L Tamtéz s. 190.
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Pro vytvofeni tohoto snimku je tfeba pouzit specidlni kamery. Pii vytvareni
snimku je tfeba nejdiive sitnici osvétlit. K tomu se vyuziva primarné infracervené svétlo,
jelikoz jeho vinova délka déla sitnici prakticky prihlednou a diky tomu je sit’ cév
Vv choroidu jasné viditelna. Vytvoreny snimek je pak nasledné porovnan s registrovanymi
snimky v databdzi a osoba je identifikovana / verifikovand.??

Tato metoda ma mnoho nevyhod. Prvni z nich je skutecnost, ze se nejedna o piilis
piijemny zpiisob ovéteni totoZnosti. Osoba musi pfiloZit oko k malému snimaci a nehnuté
vydrzet nékolik sekund, pficemz ptimo do oka sviti zdroj svétla. Navic osoby, které nosi
bryle, je musi pfed pouzitim sundat. Dalsi nevyhodou je nemoznost pouzit snimac venku,
jelikoz okolni svétlo ovliviuje ziskany snimek. Posledni nevyhodou je pak cena, ktera je
zpravidla vyrazn¢ vyssi nez u jinych biometrickych metod.

Vyhody této metody primarné spocivaji v jeji vysoké bezpecnosti a piesnosti.
Mnoho biometrickych metod Ize riznymi zpisoby obelstit, ale obelstit tuto metodu by
vyzadovalo vytvofit umélé oko, které by muselo napodobovat mnoho vlastnosti
skutecného oka, coz je povazovano za velmi slozity ukol. Proto je identifikace pomoci
o¢ni sitnice pouzivand hlavné na mistech s nejvyssim stupném zabezpeceni. Prikladem
muze byt vyzkum a ochrana jadernych zbrani. Pro zajimavost - tuto metodu vyzivaji

i organizace jako NASA, FBI nebo CIA.Z

3.4 Analyza geometrie ruky

Ruka, respektive jeji tvar, je dalsi ¢ast téla, kterd je pro kazdého jedince naprosto
jedine¢na. Kazdy z nas ma prsty rukou jinak dlouhé, Siroké, tlusté a celkové maji rizny
tvar. Navic se u ¢loveka od dospélosti, pokud nedojde k néjakému urazu nebo nemoci,
rozmé&ry ruky neméni. Diky témto skutecnostem lze tvar (geometrii) ruky pouzit jako
dalsi biometrickou metodu.

Iu této metody je vyuzit specidlni skener. Ruka se ptiklada na predem stanovenou
plochu (zékladovou desku), na které jsou distan¢ni kolicky zajistujici, ze ruka bude
pokazdé ve stejné poloze. Skenovani jako takové provadi digitalni Cernobild kamera.
Ta u starSich provedeni skenerti smefovala piimo na ruku a byla umisténa zhruba 28 cm

od zakladové desky. Moderni skenery ale pouZzivaji soustavu zrcadel, diky kterym je

22 RAK, Roman, Vaclav MATYAS a Zdendk RIHA. Biometrie a identita c¢lovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. s. 515-516. ISBN 978-80-247-2365-5.
2 TamtéZ s. 520-521.
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velikost skeneru zhruba o polovinu mensi a navic umoziuji snimani dlané z boku. Aby
sken ruky byl kvalitni, vyuzivaji se LED diody pro nasviceni.

Pii samotném procesu identifikace/verifikace skener porovnava ptilozenou ruku
s databazi. V ni se nachazi referen¢ni Sablony, které se vytvaii pfi prvnim snimani a kazda
Sablona je vytvofena aritmetickym primérem trojiho snimani. U né&kterych modeld
skenerii muze databdze obsahovat pfes 30 000 Sablon. Aby nebylo nutné pokazdé
porovnavat takové mnozstvi Sablon, je u kazdé z nich pfidruZen navic druhy udaj, ktery
se zadava pred samotnym skenem ruky. Zpravidla se jedna o ¢iselny kod, tzv. PIN nebo
lze vyuzit jiny Gdaj ulozeny na fyzickém nosici, napt. identifikacni karta nebo ¢arovy
kod. Tento udaj poté slouzi pro rychlé nalezeni referencni Sablony v databazi. Nasledné
je porovnana vzdalenost nékolika stanovenych boda, jejichz misto a pocet se méni
vV zéavislosti na modelu skeneru.?*

Vyhodou této metody je bezesporu jeji jednoduchost, rychlost a hlavné
uzivatelska ptivetivost. Nevyhody vsak prevazuji, hlavné jde o presnost, kterd neni piilis
vysoka, a s tim je spojena i Groven bezpe¢nosti, kterou mize tato metoda poskytnout.
Kvili tomu se sken geometrie ruky pouziva primarné pro verifikaci osoby.?

Nejcastéji se lze setkat se skenem ruky v riznych rezimovych pracovistich,
vyrobnich zdvodech nebo skladech, kde slouzi jako prvek systému kontroly vstupu nebo

jako zptisob kontroly dochazky apod.?

3.5 Hlasova biometrie

Lidsky hlas ptedstavuje dalSi moznost, kterou lze vyuzit pro identifikaci osob.
Tato metoda, ktera se obecné nazyva ,,hlasova biometrie®, je zaloZena na skutecnosti, Ze
kazdéa osoba ma jedine¢ny tzv. ,,otisk hlasu. To je zplisobeno odliSnym tvarem hlasivek,
zubil nebo jazyka a néaslednou rezonanci vokélniho traktu, ktera je pro kazdého jedince
naprosto odlignd.?’ Rozpoznani fedi lze rozdélit z riznych pohledd, primarmné jde

0 rozpoznani fe€i a rozpoznani mluvciho.

24 Tamtéz s. 267-269.
25 Tamtéz s. 276-278.
26 Tamtéz s. 272.
27 VANCO, Emil. Biometrie, biometrika - geneze, vyvoj a soucasné pojeti. Kriminalistika [online]. 2005,
ro¢. 38, ¢. 1. [cit. 2026-1-8]. Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/soubor/kriminalistika-archiv-2005-
01-zip.aspx.
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Rozpoznanim feci rozumime snahu extrahovat z feci jeji vyznam nebo obsah. Jde
o vytvofeni systému, ktery bude schopny fe¢ analyzovat a pochopit jeji obsah.?® V praxi
to znamena, Ze je fe€ prevedena na text, se kterym mtize systém dale pracovat. Tento
princip je hojné implementovan do mobilnich telefont (ale 1 do jinych zafizeni), kdy je
diky tomu mozné napf. vytvafet automatické piepisy hovorti nebo schiizek, anebo
vyuzivat osobni asistenty na bazi umélé inteligence jako Google Assistant nebo Siri.?
Ve vysledku je tedy mozné urcit, co bylo fe¢eno, ale ne kterd osoba mluvila. Nelze tak
tyto systémy vyuZzit pro identifikaci nebo verifikaci.

Tim se dostavame K rozpoznani mluvciho. Princip je obdobny jako u ostatnich
zpusobt identifikace nebo verifikace osoby, tedy spoc¢iva v porovnani vstupniho vzorku
s diive vytvoienym registracnim vzorkem. Pfi registraci vytvoii osoba sviij vzorek hlasu,
ktery je ulozen do databaze. Mira bezpec¢nosti se odviji od délky véty, kterd je pouzita pro
vzorek. Pfi nasledné identifikaci musi osoba vyslovit danou vétu, kterou pouzila pfi
registraci. Systém pak nasledné vyhodnoti miru shody. N&které systémy vyzaduji pfi
registraci vice riznych vét a pti identifikaci nahodné vyberou nékterou z nich.

Vyhodou této metody, respektive metody rozeznani mluvciho, je predevsim jeji
nenarocnost na hardware. Vstupnim zafizenim je zpravidla mikrofon, pfipadné na vétsi
vzdélenost 1ze vyuzit telefon. Nevyhodou je, Ze tyto systémy pfili§ nepocitaji s ndhlou
zménou V hlase uZivatele, ktera mize byt zpiisobena napiiklad nemoci.®

Hlasova biometrie v soucasnosti nachazi Siroké komercni uplatnéni. Béznou
soucasti kazdodenniho Zivota se stali hlasovi asistenti (napt. Siri ¢i Alexa), ktefi diky
analyze jedine¢nych charakteristik hlasu a umélé inteligenci umoznuji bezdotykové
zafizeni b&hem fizeni automobilu.®® Vyznamny potencial piedstavuje rozpoznivani
mluvéiho také v bankovnim sektoru. Napiiklad Ceska spotitelna zavedla moZnost
telefonického ovéfeni identity klienta na zéklad¢ analyzy vice nez stovky fyzickych
a behavioralnich ryst hlasu, coz umoziiuje bezpecné provadét bankovni operace

z domova bez nutnosti navitévovat pobocku.

28 DRAHANSKY, Martin a Filip ORSAG. Biometrie. [Brno: M. Drahansky], 2011. s. 203-204. ISBN 978-

80-254-8979-6.

2% MOBBEEL. What is voice biometrics? In: Mobbeel [online]. [cit. 2026-01-8]. Dostupné z WWW:

https://www.mobbeel.com/en/what-is-voice-biometrics/.

30 BITTO, Ondtej. Sifrovini a biometrika aneb tajemné bity a dotyky. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer

Media, 2005. s. 140. ISBN 80-86686-48-5.

SUIRIK, Pavel. The Future of Voice Assistants. In: Phonexia [online]. 25. 4. 2022 [cit. cit. 2026-1-8].

Dostupné z WWW: https://www.phonexia.com/blog/the-future-of-voice-assistants/.

32 CESKA SPORITELNA. Spofitelna umozni ziizeni hlasové biometrie jen po telefonu a bez nutnosti

navitévy pobocky. In: Ceskd sporitelna [onling]. 6. 4. 2020 [cit. 2026-01-8]. Dostupné z
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3.6 Biometrie obliceje

NejbéznéjSim a nejstarSim zpusobem, jakym se lidé mezi sebou rozeznavaji,
je pomoci svych tvafi. Lidsky mozek si umi zapamatovat velké mnozstvi tvaii a zcela
automaticky porovnat tvare ulozené v paméti s témi, které vidi pfed sebou a na zaklade¢
toho mé schopnost osoby identifikovat. Cely tento proces mu navic zabere pouze zlomek
vtetiny. Od druhé poloviny 20. stoleti je snaha pfenést tuto jedine¢nou lidskou vlastnost
do oblasti forenznich a komerc¢nich aplikaci a vyuZit ji jako dal$i metodu biometrické
identifikace 0sob.2® V soucasné dobé se to daii diky rychlému vyvoji umélé inteligence
a pocitacového vidéni, kdy tyto technologie umoziuji systémiim rozpoznavani obliceje
byt mnohem efektivnéjsi a presnéjsi.

Zékladni princip je shodny s ostatnimi biometrickymi metodami. Jde tedy
o porovnani uloZzené¢ho vzorku, vtomto pifipad¢ jsou to data obliceje, respektive
obli¢ejové rysy jako pomér vysky k Sifce tvare, barva obliceje, rozméry a poloha oci,
nosu, ust apod., nebo charakteristické rysy obliceje, s aktudlné posuzovanym vzorkem
dané osoby.

Systémy na rozpoznani obli¢eje mohou pracovat riiznymi zptisoby. Princip je vSak
obecné pro vSechny stejny. Systém nejdiive musi obli¢ej detekovat, zpravidla z obrazu
kamery nebo fotoaparatu. Moderni systémy jsou schopné rozeznat lidskou tvar napt. od
tvare na soSe nebo plakatu. Nasledné systém ze snimku analyzuje jedine¢né oblicejové
rysy. Klicové rysy tvare, nazyvané uzlové body, poméhaji vytvotit mapu obliceje. Kazdy
¢loveék ma asi 80 téchto bodi, coz umoziuje presnou identifikaci pomoci databaze.
Po zachyceni obrazu se oblic¢ej prevede na digitalni data podle jeho rysi. Tato data, znama
jako otisk obliceje, se porovnavaji s databazemi, které jsou na systém napojeny.

Tento druh identifikace osob je jiz dnes bézné vyuzivanou metodou. Do povédomi
lidi ji pravdépodobné nejvice rozsitila spolecnost Apple pomoci funkce Face ID, ktera
slouzi k rychlému odemykani telefonti nebo piihlagovani se do aplikaci.®* Jde o velmi

moderni a rychle se rozSifujici metodu, kterd kromé spotiebni elektroniky nachazi

WWW:https://www.csas.cz/cs/o-nas/pro-media/tiskove-zpravy/2020/04/06/ceska-sporitelna-pomuze-
klientum-v-karantene-a-umozni-jim-zrizeni-hlasove-biometrie-jen-po-telefonu.

3 RAK, Roman, Vaclav MATYAS a Zdendk RIHA. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. s. 287. ISBN 978-80-247-2365-5.

3 SHAIP. Jak sbér dat hraje kli¢ovou roli pfi vyvoji modelii rozpoznéavéni obliceje. In: Shaip [online]. 17.
12. 2024 [cit. 2026-1-12]. Dostupné z WWW: https://cs.shaip.com/blog/data-collection-for-facial-
recognition-models/.
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uplatnéni na letiStich, nadraZich a obecn& mistech, kde by se mohly pohybovat osoby,

které jsou napf. hledané nebo pohfesované.®

3.7 Dynamicka analyza podpisu

Podpis, respektive jeho dynamika, se oproti ostatnim jiz popsanym metodam tadi
do skupiny behavioralnich biometrickych tdaji. Pismo a podpis jiZ stovky let slouZzi jako
forma identifikace ¢lov€ka. Lze ho povazovat jak za staticky, tak dynamicky udaj. Zalezi
pouze na tom, zda ho vyuzijeme pouze jako vysledek psani, nebo jestli zaznamename
i pribéh jeho vzniku.*® V soucasnosti je totiz mozné pomoci specidlnich per a tableti
z ru¢niho podpisu elektronicky zjistit tah, tvar nebo tlak pfi psani a tim stanovit i zdkladni
dynamické hodnoty podpisu jako rychlost, akcelerace nebo tlak pii podepisovani, kdy
tyto hodnoty jsou pro kazdého ¢lovéka unikatni.%’

Systémy pro verifikaci osob na zdklad¢ podpisu Ize podle zplisobu fungovani
rozdélit na dva typy — off-line a on-line systémy.

Off-line systémy pracuji s podpisem pouze jako s vysledkem psani. Porovnavaji
tedy jeho tvar a vzhled. Osoba se podepiSe na bézny papir a jeji podpis je ndsledné
digitalizovan skenerem nebo kamerou. Systém nasledné€ porovna digitalizovany podpis
se vzory v databazi.

Naproti tomu on-line systémy navic pfidavaji k podpisu jeho dynamické
vlastnosti. Osoba se zde podepisuje pomoci specialniho pera a tabletu, kdy jsou v redlném
Case zaznamenavany vesSkeré udaje pravé psaného podpisu. Tyto udaje jsou poté
porovnany s databazi.

Oba typy systémi maji v§ak shodné dv¢ zakladni etapy verifikace.

V prvni etapé se systém musi naucit charakteristiku podpisu dané osoby
prostiednictvim jednoho, vétSinou ale né€kolika vzorovych podpisi. Nasledné je
vytvofenému referenénimu vzorku pfifazeno identifikaéni Cislo, které pak slouzi

k jeho rychlému nalezeni. Tuto etapu lze pojmenovat jako etapu uéeni nebo registrace.

% SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 23. [cit. 2026-1-12]. Dostupné z WWW:
https://www.fbi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf.

% DRAHANSKY, Martin a Filip ORSAG. Biometrie. [Brno: M. Drahansky], 2011. s. 233. ISBN 978-80-
254-8979-6.

37 SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 32. [cit. 2026-1-12]. Dostupné z WWW:
https://www.fhi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf.
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V druhé etapé, tedy etapé verifikace, osoba nejdiive predlozi identifikacni ¢islo
vzorku a za¢ne se podepisovat. Systém mezitim najde referen¢ni vzorek a ten porovna
sudaji ziskanymi z aktudln¢ vytvoreného podpisu. Systém nasledné vyhodnoti, zda je
osoba verifikovana, nebo ne.®

Vyhoda této metody spociva predevsim v tom, Ze se jednd o vyuZiti konvenéniho
zpusobu identifikace osob, pouze je zde zvySena uroven zabezpeceni pomoci modernich
technologii. Dalsi vyhodou mtiZe byt jednoduchost integrace do jiz pouzivanych systéma.
Nevyhodou téchto systémi naopak je, ze je lze pouzit pouze na verifikaci osob a dale, ze
mohou byt méné¢ efektivni u osob, u nichz se pfi kazdém podpisu dynamika psani znacné

1151,

3.8 Analyza DNA

Identifikace pomoci kyseliny deoxyribonukleové neboli DNA je v oblasti
biometrické identifikace osob naprosto odliSnou metodou. Oproti ostatnim metodam totiz
nevyuziva morfologické nebo fyziologické udaje ¢lovéka, ale zaméfuje se na genetickou
informaci ¢loveka, respektive jeji nosic¢, tedy na DNA. Jde rovnéz o metodu relativné
mladou, jeji historie za¢ina v 80. letech 20. stoleti. *°

Identifikace pomoci DNA je zalozena na zjisténi, ze urCité ¢asti DNA jsou pro
uplné jakoukoliv osobu naprosto rozdilné a unikétni. Jedinou vyjimkou jsou jednovaje¢na
dvojcCata. Analyza DNA nachézi stale SirSi uplatnéni diky své vysoké presnosti, 1 kdyz
proces ziskavani otiski DNA je pomérné komplikovany a zdlouhavy. Typicky zahrnuje
pet hlavnich krokt. Na pocatku se z tkadn€ izoluje spirdla DNA, ktera se nasledné rozstépi
pomoci enzymu EcoRI na mensi ¢asti. Tyto Casti jsou dale tfidény podle velikosti, aby
bylo mozné ziskat specifické fragmenty vhodné pro analyzu. Fragmenty DNA jsou poté
pfeneseny na specialni nylonovou membranu. Pfidanim genovych sond, které mohou byt

radioaktivné nebo barevné oznaleny, vznikd rentgenovy obraz, jenz pfipomind carovy

% RAK, Roman, Vaclav MATYAS a Zdendk RIHA. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. s. 439. ISBN 978-80-247-2365-5.

% SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 32. [cit. 2026-1-12]. Dostupné z WWW:
https://www.fbi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf

40 RAK, Roman, Véaclav MATYAS a Zdenék RIHA. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. s. 535. ISBN 978-80-247-2365-5.
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kod. Déle se prevadi do digitalni formy, coZ umoziuje jeho snadngjsi uchovani a dalsi
zpracovani.*

Vyhod je u této metody hned nékolik. DNA je povazovana za tzv. ,,definitivni
identifikator*, jelikoZ je naprosto jedine¢nd pro kazdou osobu na svété a v pribehu Zivota
se nijak neméni. Analyzu DNA lze navic provést skoro z jakékoliv lidské tkané, tedy
I Z té, ktera je na DNA chudsi, napf. nehty, vlasy nebo Supinky kuize. DNA se totiZ nachazi
v kazd¢é lidské bunice a lze zni vyCist mnoho informaci o daném c¢loveku. Posledni
vyhodou je stalost DNA, ktera vydrzi velmi dlouho, pokud je ovSem spravné¢ uloZena.

Piestoze ma identifikace pomoci DNA mnoho vyhod a vysoky potencidl stat se
nejefektivnéjsi biometrickou metodou, kvili zdlouhavému, slozitému a financné
naro¢nému procesu ji nelze masoveé v praxi vyuzit. Od vzniku této metody sice doslo
k zasadnimu zrychleni z n€kolika hodin na nékolik desitek minut, pfesto je stale
nevhodna pro komer¢ni biometrické systémy.

Vpraxi je DNA vyuzivand pfevazné v oblasti forenzni mediciny
a Vv kriminalistice. Je zndmo mnoho pfipadi, kdy bylo mozné pomoci DNA stanovit, kdo

je skute¢nym pachatelem trestného ¢inu, kdo je naopak nevinny.*?

3.9 Nékteré dalsi biometrické metody

Kromé jiz popsanych biometrickych metod existuje jest¢ mnoho dalSich, které
nejsou bézné tolik vyuzivané. Zpravidla jsou tyto metody zndmé Uzkému kruhu
zasvécenych osob a v béZné praxi se nepouzivaji. Nekteré z nich jsou kratce popsany
Vv této podkapitole.

Identifikace osob podle krevniho fecisté ruky je moderni biometricka metoda
s vysokou bezpecnosti a obtiznosti falSovani. Vyuziva infracervené svétlo, které snima
strukturu zil na hibetu ruky. Jelikoz cévy jsou uvniti téla a krev musi obihat, zarucuje
metoda autenti¢nost a zivost ruky. Cévni vzor je jedineCny, neménny v dospélosti
a odli$ny i u jednovaje¢nych dvojcat. Bezkontaktni princip zvysuje hygienu a uzivatelsky

komfort. Systém umoziiuje jak identifikaci, tak verifikaci napf. s identifika¢ni kartou.

4 SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 44, [cit. 2026-1-12]. Dostupné z WWW:
https://www.fbi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf.

42 DRAHANSKY, Martin a Filip ORSAG. Biometrie. [Brno: M. Drahansky], 2011. s. 267-268. ISBN 978-
80-254-8979-6.
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LED svétlo prosviti ruku, specialni kamera zachyti obraz a software analyzuje klicové
vlastnosti cév, jako jsou vétveni nebo tloustka.*

Dalsi ¢asti téla, kterou lze pouzit jako biometricky udaj, je ucho. Tvar ucha je
jedine¢ny a neménny po vétsinu zivota, coz ho umoziuje vyuzit jak pro identifikaci, tak
i pro verifikaci osob. Riist ucha probiha hlavné béhem prvnich ¢tyf mésica zivota, poté
se méni jen jeho velikost, zatimco struktura ziistava stejnd. Diky moznosti dalkového
sniméni je metoda neinvazivni a uzivatelsky dobie piijatelna.*

Behavioralnim biometrickym tidajem muze byt naptiklad i lidska chiize. Ta je
ovlivnéna anatomickymi a psychofyziologickymi faktory, které jsou pro kazdého ¢lovéka
odlisné. Mlzeme sem zaradit vysku, hmotnost, zdravotni stav nebo rizné anatomické
odchylky jako napt. zakiiveni patefe, ploché nohy ¢i rtznou délku koncetin.
Rozpoznavani osoby podle jejiho stylu chiize vynika moznosti identifikace na velkou
vzdalenost, kde jiné biometrické metody selhavaji, naptiklad kvili nizkému rozliSeni
obrazu. Chlze se analyzuje z obrazovych sekvenci pomoci modernich technologii
pocitaového vidéni, které jsou jiz srovnatelné s jinymi biometrickymi metodami.*

V neposledni fad¢ je biometrickym udajem také lidsky pach. Pachové stopy jiz
desitky let pouziva policie jako nepiimy dikaz, v civilni sféfe vSak vyuziti pachu stale
zlstava okrajovou metodou. Lidsky pach, ktery je sloZzeny z ptiblizné tficeti chemickych
sloucenin, vytvari jedine¢ny profil kazdého jednotlivce. V kriminalistice se misto senzort
pouzivaji specidln¢ vycviceni psi, ale v civilni praxi je potfeba porovnavat vice vzorki
soucasn¢, coz zatim senzory nedokazou. Dal$im problémem nasazeni této metody do
béZné praxe jsou zmény v pachu zpisobené emociondlnimi ¢i hormonalnimi vykyvy

¢lovéka. Vyzkum v této oblasti pokraduje, ale realné nasazeni je otazkou budoucnosti.*®

43 SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 26. [cit. 2026-1-13]. Dostupné z WWW:
https://www.fbi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf.

4 DRAHANSKY, Martin a Filip ORSAG. Biometrie. [Brno: M. Drahansky], 2011. s. 252. ISBN 978-80-
254-8979-6.

45 PORADA, Viktor, Dusan SIMSIK et al. Identifikace osob podle dynamického stereotypu chiize. Karlovy
Vary: Vysoka §kola Karlovy Vary, 2010. s. 307. ISBN 978-80-87236-01-7.

46 SCUREK, Radomir. Biometrické metody identifikace osob v bezpecnostni praxi [online]. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2008. S. 44, [cit. 2026-1-13]. Dostupné z WWW:
https://www.fhi.vsh.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/biometricke_metody.pdf.
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4 Pravni regulace biometricke identifikace osob

Tato kapitola se zamétuje na legislativni rdmec zpracovani biometrickych udaja
na urovni Evropské unie i Ceské republiky. Autor analyzuje kli¢ové pravni normy,
zejména obecné nafizeni GDPR a novy Akt o umélé inteligenci (Al Act), které stanovuji
hranice pro vyuzivani téchto technologii. Text dale vymezuje specifické pravomoci
bezpecnostnich sborti a popisuje pravni podminky, za nichz mohou statni instituce

zasahovat do soukromi osob v z4jmu zajisténi vetejné bezpecnosti.

4.1 Ochrana biometrickych udaji na arovni EU

Hlavnim pravnim rdmcem pro ochranu biometrickych udaji v EU je tzv. obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji, které je spiSe znamé pod zkratkou GDPR
(z anglického General Data Protection Regulation). Jde o nafizeni, které se zabyva
ochranou a hajenim prav ob¢and proti neopravnénému nakladani s jejich osobnimi tdaji
a daty, které plo$né plati na celém uzemi Evropské unie.*’ V &eské legislativé je toto
nafizeni promitnuto v zékoné ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ktery byl
vytvofen v souladu s nafizenim GDPR.*®

Obecné nafizeni, konkrétné ¢lanek 9, fadi biometrické Uidaje do kategorie tzv.
zvlastnich osobnich udajt. Lze je také nazvat jako ,,citlivé* osobni udaje. Od ,,béznych*
osobnich udajli je rozdil v tom, Ze jde o takové udaje, které by mohly osobu napf.
Vv zamé&stnani, ve Skole nebo obecné ve spolecnosti poSkodit a mohlo by dojit k jeji
diskriminaci. Jde naptiklad o udaje, podle kterych lze zjistit rasovy i etnicky piivod,
politické nazory, zdravotni stav apod. Spadaji sem vSak genetické a biometrické udaje,
které mohou byt pouzity s cilem jedine¢né identifikace osoby. Proto jsou tyto tdaje
ve zvlastni skupiné, jelikoZ je na jejich ochranu kladen vys$si diraz nez na ochranu
,.béznych* osobnich idaji.*

Je dulezité zdaraznit, Ze samotny zakaz zpracovani biometrickych udaju
(uvedeny v prvnim odstavci ¢lanku 9 GDPR) je koncipovan jako zdkladni pravidlo.

Veskeré moznosti, které zpracovani téchto citlivych Udaji umoznuji, jsou pouze

4TNEZMAR, Ludék. GDPR: prakticky pritvodce implementaci. Praha: Grada, 2017. Pravo pro praxi. s. 27.
ISBN 978-80-271-0668-4.

48 CHLEBUS, Tomés a Jakub DOSTAL. Novy zdkon o zpracovdni osobnich vidajii. In: Epravo.cz [online].
30. 5. 2019 [cit. 2026-02-10]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-
zpracovani-osobnich-udaju-109312.html.

49 NEZMAR, Lud&k. GDPR: prakticky priivodce implementaci. Praha: Grada, 2017. Pravo pro praxi. s. 35.
ISBN 978-80-271-0668-4.
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vyjimkami. Odborna literatura k tomu dodava, Ze tyto vyjimky musi byt vykladany velmi
restriktivné. V praxi to znamena, ze pokud existuji jakékoliv pochybnosti o tom, zda je
vyuziti biometrie pro dany ucel skuteéné nutné, nemél by spravce k tomuto kroku
pristoupit.

Klic¢ovym pojmem pro legalitu takového zpracovani je slovo ,,nezbytné“. Podle
komentafe k nafizeni neni fakticky rozdil mezi vyrazy ,,nutné* a ,,nezbytné“ — oba
vyjadiuji striktni pozadavek, aby byl zasah do soukromi subjektu omezen na minimum
potiebné k dosazeni stanoveného cile. Biometrické systémy by proto nemély byt
nasazovany plosné, pokud to neni pro dany téel vyloZené nepostradatelné.>

V kontextu zajiStovani veiejné bezpecnosti a ochrany statu se uplatiiuje specificka
vyjimka podle pismene g), tedy zpracovani z divodu vyznamného veiejného zajmu.
Tento pravni titul je ur€en primarné pro organy vetejné moci, instituce plnici tikoly ve
vefejném zajmu nebo pro zajisténi bezpecnosti statu (coz v praxi dopada naptiklad na
provozovatele kritické infrastruktury, jako jsou mezinarodni letist¢). Naopak v béZzném
komer¢nim sektoru by se tento ditvod obhajoval jen velmi obtizné a soukromé subjekty
musi zpravidla spoléhat na jiny pravni titul, nej¢astéji na vyslovny souhlas subjektu podle
odstavce 2, pismene a) ¢lanku 9 GDPR.>!

Je vSak nutné doplnit, Ze ani existence vyznamného vefejného z4jmu neopraviuje
k neomezenému sbéru dat. Evropska pravni praxe v této souvislosti akcentuje princip
proporcionality. 1 v pfipadech, kdy wvnitrostditni pravo umoznuje zpracovani
biometrickych tdajt pro ucely vetejného zajmu, musi byt takové opatieni vzdy striktné
pfimétené sledovanému cili. Zasah do soukromi tedy nesmi piekrocit miru nezbytnou pro
dosazeni daného ucelu a musi respektovat podstatu prava na ochranu osobnich udaji, aby

nedochézelo k nadmérné invazi do prav subjekti.>

4.1.1Specificky rezim pro bezpecnostni sbory a trestni Fizeni

Plisobnost obecného natizeni GDPR neni absolutni. Dle ¢lanku 2 odst. 2 pism. d)
se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich udaji provadéné prisluSnymi organy

za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int. Na tyto specifické

S0 PATTYNOVA, Jana. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajit (GDPR): data a soukromi v digitdlnim
sveté . komentar. Praha: Leges, 2018. s. 124. ISBN 978-80-7502-288-2.

51 Tamtéz, 5.128

5 USTARAN, Eduardo. European Data Protection Law and Practice. Portsmouth: International
Association of Privacy Professionals, 2018. s. 131. ISBN 978-0-9983223-5-3
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bezpecnostni ¢innosti dopadaji odliSné pravidla stanovena v samostatné Smérnici (EU)
2016/680.

Zatimco GDPR je piimo u¢innym pifedpisem, zminéna smérnice byla do c¢eského
pravniho fadu implementovana zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
Specificka tprava pro bezpecnostni sbory je obsazena v Hlavé III tohoto zédkona. Prave
tato Gast legislativy vymezuje pravomoci Policie CR, Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sbortl a dalSich orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.

Rozhodujicim faktorem pro aplikaci sprdvného pravniho rezimu je tedy ucel
zpracovani. Pokud bezpecnostni slozky vyuzivaji biometrické systémy k odhalovani
trestné Cinnosti, postupuji podle specidlni Gpravy v zakoné ¢. 110/2019 Sb., kterad
umoziuje efektivnéjsi zdsahy do soukromi. V piipadech, kdy by policie zpracovavala
data pro jiné (naptiklad administrativni ¢i personalni) ucely, podléhala by standardnimu
rezimu GDPR >

Tato legislativni konstrukce, kdy je policejni agenda vynata z GDPR, mé své
opodstatnéni. Podle zahrani¢ni odborné literatury je cilem této upravy zaplnit legislativni
mezeru tak, aby byla zajisténa konzistentni ochrana osobnich udajii i v oblasti trestniho
prava. Existence samostatné¢ smérnice a na ni navazujicich nadrodnich zékont je klicova
pro mezinarodni policejni spolupraci. Umoznuje totiz efektivni vyménu informaci
a biometrickych tdajii mezi bezpecnostnimi sbory ¢lenskych statli, aniz by byla snizena

tiroven ochrany prav dotéenych osob.%*

4.2 Al Act

Soucasny pravni ramec, reprezentovany piedev§im obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaji (GDPR) a navazujici policejni smérnici, tvoifi nezbytny zdklad pro
nakladani s biometrickymi daty a ochranu soukromi. Rychlé tempo technologickych
inovaci si ovSem vyzadalo novou turoven regulace. Ackoliv prvotni motivaci evropskych
instituci bylo pfijmout normu zamétenou Cist¢ na preventivni (ex ante) fizeni rizik
spjatych s umélou inteligenci, finalni podoba Aktu o umélé inteligenci (Al Act) odrazi
spise slozité politické debaty, které se ve velké mire vratily zpét k otazkam ochrany

osobnich dat.

58 VITEK, Dominik. Kapitola I Obecna ustanoveni. In: PATTYNOVA, Jana. Obecné nafizeni o ochrang
osobnich udaji (GDPR): data a soukromi v digitalnim svéte : komentar. Praha: Leges, 2018. s. 38. ISBN
978-80-7502-288-2.

% USTARAN, Eduardo. European Data Protection Law and Practice. Portsmouth: International
Association of Privacy Professionals, 2018. s. 98. ISBN 978-0-9983223-5-3
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V diisledku tohoto legislativniho vyvoje nova evropska tprava v mnoha ohledech
prekryva, rozsifuje, nebo dokonce pozméiuje zavedené principy GDPR. Jednim
z nejkontroverznéjSich bodt celého schvalovaciho procesu se stala pravé problematika
plosného zdkazu biometrické identifikace v redlném case vyuzivané bezpecnostnimi
sbory, jeZ podléhala silné politizaci. Pfijaty text natizeni tak pfedstavuje obtizn€ dosazeny
kompromis. Nalezeni presné¢ hranice a vyfeSeni ptipadnych kolizi mezi stavajicimi
pravidly ochrany osobnich tdajtu a novou regulaci umélé inteligence tak pravdépodobné
ztistane ukolem pro budouci judikaturu Soudniho dvora EU. Co se ty&e ¢asového ramce,
samotné nafizeni vstoupilo v platnost v srpnu 2024, pfi¢emz klicova pasaz zakazujici
systémy s nepfijatelnym rizikem — zahrnujici i zminénou real-time biometrii — nabyla
i¢innosti 2. tnora 2025.%

Zakladnim architektonickym prvkem Aktu o umélé inteligenci je uplatnéni
takzvaného ptistupu zalozeného na riziku (risk-based approach). Namisto plosné regulace
veskerych technologii zavadi nafizeni princip proporcionality, kdy jsou normativni
pozadavky a povinnosti cilen¢ dimenzovany cisté podle realné hrozby, kterou konkrétni
aplikace predstavuje. V ramci této koncepce jsou systémy umélé inteligence systematicky
rozifazovany do Ctyf odstupiiovanych kategorii: s nepiijatelnym, vysokym, omezenym
a minimalnim rizikem.

Zatimco systémy predstavujici minimalni riziko nepodléhaji zadnym novym
pravidlim, aplikace spadajici do kategorie nepiijatelného rizika jsou zcela zakazany,
nebot’ jsou v ptimém rozporu se zdkladnimi evropskymi hodnotami. U vysoce rizikovych
systém, kam spadaji nastroje s potencidlnim negativnim dopadem na zdravi, bezpec¢nost
¢i fundamentalni prava jednotlivcd, je vyzadovan specificky dohled a splnéni striktnich
podminek. U systémil s omezenym rizikem, mezi které legislativa fadi 1 néstroje pro
biometrickou kategorizaci ¢i rozpoznavani emoci, je pak stéZejnim poZadavkem
transparentnost. V praxi to znamend, ze fyzické osoby musi byt o vystaveni témto
technologiim prokazateln& informovany.>’

Kategorie systému s nepfijatelnym rizikem zahrnuje aplikace, které jsou v pfimém

rozporu s evropskymi hodnotami a jsou tudiz na trhu Evropské unie zcela zapovézeny.

5 POLCAK, Radim et al. Prdvo informacnich technologii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024. Pravni
monografie. s. 777-778. ISBN 978-80-286-0059-4.

5% EVROPSKY PARLAMENT. EU Al Act: first regulation on artificial intelligence. In: European
Parliament [online]. 8. 6. 2023, posledni aktualizace 19. 2. 2025 [cit. 2026-02-12]. Dostupné z WWW:
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601ST093804/eu-ai-act-first-regulation-on-
artificial-intelligence.

5" BULLOCK, Justin B. et al. The Oxford Handbook of Al Governance. New York: Oxford University
Press, 2024. s. 265-267. ISBN 978-0-19-757932-9.
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V oblasti zpracovani biometrickych idaji se tento absolutni zdkaz vztahuje na n€kolik
specifickych praktik, jako je plosné a necilené stahovani podoby obliceju z internetového
prostfedi pro vytvafeni rozsahlych databazi. Neptipustné jsou rovnéz systémy
biometrické kategorizace tfidici jednotlivce na zaklad¢ citlivych osobnich charakteristik
¢1 nasazovani technologii pro rozpoznavani emoci v pracovnim prostiedi
a ve vzdélavacich institucich. Zasadnim omezenim z pohledu bezpecnostnich slozek je
pak ploSny zdkaz vyuZivani systémil pro biometrickou identifikaci ve vefejnych
prostorech ze strany policie, pfi¢emz pouziti je pfipustné pouze ve vyjimecnych situacich.
Tyto principy jsou s konecnou platnosti a explicitné ukotveny v platném znéni Naftizeni
(EVU) 2024/1689.%8 Vyjimky z tohoto plo§ného zakazu biometrie v realném ¢ase pro ucely
vymahani prava jsou v aktualni legislativeé striktné omezeny pouze na specifické situace,
jakymi jsou napftiklad patrani po pohieSovanych osobach nebo prevence bezprosttednich
hrozeb a zavaznych trestnych &int.>®

Druhou stézejni skupinu tvoii vysoce rizikova uméla inteligence, u niz hrozi
zavazné dopady na zdkladni lidské prava, coz ve svych analyzach zdlraziuje 1 Agentura
Evropské unie pro zakladni lidskd prava. Nasazeni téchto technologii mize ohrozit
zejména pravo na ochranu osobnich udaji, pravo na ucinnou pravni ochranu
a v neposledni fadé€ pravo nebyt diskriminovan. Z toho diivodu je hlavnim cilem regulace
zajistit, aby tyto nastroje fungovaly transparentné¢ a bezpecné. Z hlediska biometrie
spadaji do této pfisné stfezené kategorie samotné systémy biometrické identifikace,
pokud nejsou nasazeny v jiz zminénych zakazanych kontextech. Pro aplikovanou
bezpecnostni praxi je kliCové, Ze mezi vysoce rizikové oblasti spadd vymahani prava
a prioritné také pohrani¢ni kontrola, fizeni migrace a azylova politika.?® Oficialni text
aktualniho natizeni tuto klasifikaci potvrzuje a systémy umélé inteligence vyuzivané pro
fizeni migrace, azylu a ochrany hranic striktn¢ definuje jako vysoce rizikové, na které se
vztahuji nejptisnéjsi pravidla a povinnosti. Pravé do této ptisné regulované sféry spada

1 vyuzivani biometrickych identifikacnich systému v prostorech mezinarodnich letist’, kde

58 STEDRON, Bohumir, Roman JASEK, Miroslav SVITEK et al. Uméld inteligence a pravo. Plzeh: Ales
Cengk, 2024. s. 150-151. ISBN 978-80-7380-947-8.

% URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Rules for trustworthy artificial intelligence in the EU.
In: EUR-Lex [online]. Posledni aktualizace 11. 3. 2025 [cit. 2026-02-12]. Dostupné z WWW: https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/rules-for-trustworthy-artificial-intelligence-in-the-eu.html.

80 STEDRON, Bohumir, Roman JASEK, Miroslav SVITEK et al. Uméld inteligence a pravo. Plzen: Ales§
Cengk, 2024. s. 150-152. ISBN 978-80-7380-947-8.
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dochdzi k nezbytnému zpracovani citlivych Gdaji cestujicich za tcelem bezpecnostniho
screeningu.®

Zarazeni biometrického identifikaéniho systému do kategorie vysokého rizika
s sebou pro jeho poskytovatele a provozovatele nese nutnost splnéni pifisnych
regulatornich pozadavki, a to jak pfed samotnym uvedenim do provozu, tak i v jeho
prabéhu. KliCovym prvkem je princip proporcionality a s nim spojeny pozadavek na
zajisténi vysoké miry transparentnosti, véetné vedeni detailni technické dokumentace
a zaznamil o fungovani systému. Provozovatelé téchto technologii maji navic povinnost
zavést mechanismy pro aktivni a systematické monitorovani rizik a shromazd’ovani dat o
vykonnosti systému na trhu (tzv. post-market monitoring). Zamérem téchto legislativnich
opatfeni neni branit technologickému pokroku, ale zajistit zachovani lidské kontroly
a odpovédnosti v celém dodavatelském a provoznim fetézci umélé inteligence, ¢imz se

minimalizuje riziko skrytych nebo klamavych praktik vii¢i koncovym uZivateltim.®?

4.3 Pravni iprava v Ceské republice

4.3.1 Adaptacni zakon a vztah k evropskému narizeni

Zakladnim vnitrostatnim pfedpisem upravujicim ochranu osobnich udajii v Ceské
republice je zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii (dale jen ZZOU).
Ackoliv je tento predpis v bézné praxi oznacovan jako zakon adaptacni, jeho skutecny
rozsah a ucel je Sirsi. Kromé nezbytné adaptace piimo pouzitelného evropského natizeni
GDPR totiz obsahuje i transpozici dal§ich unijnich smérnic. Vzhledem k pfimé ucinnosti
GDPR nebylo mozné do narodni upravy plo$né ptevzit existujici evropskd pravidla
a vytvofit tak jejich duplikat. Cesky zakonodérce proto vyhrazeny legislativni prostor
vyuzil primarné¢ ke konkretizaci vybranych ustanoveni a ke stanoveni specifickych
vnitrostatnich vyjimek, aniz by zakladni evropsky standard jakkoliv zpfisiioval.®®
Narodni uprava tak netvofii zcela nezavisly celek a v aplikacni praxi musi byt ¢esky zdkon

a evropské obecné nafizeni vzdy vyklddany a aplikovany v nerozluéné vzajemné

61 EVROPSKA KOMISE. Al Act. In: Shaping Europe's digital future [online]. Posledni aktualizace 27. 1.
2026 [cit. 2026-02-12]. Dostupné z WWW: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-
framework-ai.

62 BULLOCK, Justin B. et al. The Oxford Handbook of Al Governance. New York: Oxford University
Press, 2024. s. 266-267. ISBN 978-0-19-757932-9.

63 BACA, Jan et al. Zdkon o zpracovdni osobnich tidajii: prakticky komentdr. Plzen: Ales Cengk, 2020. s.
38. ISBN 978-80-7380-804-4.
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souvislosti. Cilem tohoto komplexniho pravniho ramce je zajisténi efektivni ochrany
prava na soukromi, které je pevnou soudasti ¢eského ustavniho poradku.®

Samotny obecny zakaz zpracovani biometrickych udaji za ucelem jedinecné
identifikace a taxativni vycet vyjimek z tohoto zdkazu jsou zakotveny piimo v ¢lanku 9
obecného naiizeni GDPR. Cesky zakon o zpracovani osobnich udajii tento plosny zakaz
zamérn¢ znovu nedefinuje, ¢imz dusledné respektuje princip pfimé pouzitelnosti
evropského prava. V textu narodniho zakona je zpracovani biometrickych a zvlastnich
kategorii osobnich udajii explicitné regulovano az ve specifickych ustanovenich (zejména
v §39aanasl., § 63 a§ 66 ZZOU). Tato ustanoveni slouzi k transpozici takzvané policejni
smérnice a upravuji pfisné podminky, za kterych mohou s témito vysoce citlivymi udaji
nakladat ptisluSné organy za tcelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani
trestné ¢innosti. Timto je na ndrodni trovni ukotven zcela specificky pravni rezim pro

ziskavani a vytéZzovani biometrickych charakteristik ze strany bezpe¢nostnich sbort.®®
4.3.2 Zpracovani biometrickych udaji Policii CR

Tento obecny ochranny ramec je v aplikacni praxi napliiovan prostfednictvim
zvlastnich zdkonl upravujicich ¢innost a kompetence jednotlivych organt. Stézejnim
predpisem je v tomto kontextu zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Pravé
jeho § 65 explicitné zakotvuje opravnéni k proaktivnimu ziskdvani osobnich tdaji pro
ucely budouci identifikace. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni disponuji policejni organy
pravomoci snimat daktyloskopické otisky, provadét méteni téla, potizovat obrazové
zaznamy a odebirat biologické vzorky. Tento postup je aplikovatelny vyhradné vici
taxativné vymezenému okruhu subjektli, mezi které patfi primarné osoby obvinéné ze
spachani umyslného trestného ¢inu, osoby podezielé ¢i osoby ve vykonu trestu. Ziskany
biologicky materidl je posléze transformovan do profilu DNA, coz piedstavuje
alfanumericky kod odrazejici pouze nekodujici ¢asti genetické vybavy. Soucasna pravni
Uprava rovné€Z umoziiuje odebirat tyto vzorky osobam mladSim 15 let, a to z divodu
nezbytné prevence u détské a mladistvé delikvence, ktera se vyznacuje vysokym rizikem
recidivy. V piipad¢ aktivniho odporu dotené osoby je zasahujici policista opravnén tento

odpor piekonat. Absolutni vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuji ukony spojené s piimym

64 Tamté, s. 21-22.
85 CESKO. Zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajti. In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2019,
Castka 47. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2019/110?zalozka=text
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zasahem do télesné integrity, jako je napfiklad odbér krve, k jejichz vynuceni nelze
pristoupit.%®

Zcela specificky a vysoce pokrocily biometricky rezim pak piedstavuje plosné
zpracovani digitalnich fotografii obli¢eje. Ustanoveni § 66a opraviiuje policii
k provozovani a vytéZovani rozsahlé databaze digitalnich fotografii fyzickych osob. Do
tohoto centralniho systému jsou kontinualné a dalkoveé stahovany fotografie a agendové
identifikatory z primarnich statnich evidenci, typicky ze systému evidence ob¢anskych
prikazi, cestovnich dokladi ¢i registru cizinct. Takto shromazdéna datova zakladna je
nasledné vyuzivdna pro automatickou identifikaci nezndmych osob prostfednictvim
softwarového vyhledavani a technologii pro rozpozndvani obliceje. Za ucelem
minimalizace ploSného zasahu do prava na soukromi obcCani probihd samotné
algoritmické porovnavani obrazovych zaznami primarné S anonymizovanou referenéni
databazi. K prolomeni anonymity a zjiStovani konkrétnich osobnich udajii dochazi az

v momenté, kdy systém na zakladé vytipovani detekuje relevantni shodu.®’

4.3.3Biometrické prvky v cestovnich a osobnich dokladech

Dalsi stézejni oblasti statem nafizeného ploSného zpracovani biometrickych
charakteristik je agenda vydavani cestovnich dokladl. Pravni rdmec této agendy tvofi
primarné zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. Dle této tpravy jsou standardni
cestovni, diplomatické a sluzebni pasy obligatorn¢ koncipovany jako doklady obsahujici
strojové Citelné udaje a elektronicky nosic¢ dat, takzvany Cip. V tomto nosici jsou bezpecné
ulozeny biometrické udaje, kterymi jsou smyslu zakona digitalni zobrazeni obliceje
a daktyloskopické otisky prsti. Z povinnosti ploSného snimani otiskG prstii zakon
explicitn€ vyjimé obcany mladsi 12 let, u nichZ se do biometrického nosice uklada pouze
digitalizovana podoba obliceje.®®

Nakladani s témito vysoce citlivymi daty podléhd v prostiedi cestovnich dokladt
striktnimu ucelovému omezeni. Biometrické udaje ulozené v Cipu pasu lze podle zdkona
vyuzit vyluéné k oveéfovani pravosti samotného dokladu a k verifikaci totoznosti jeho

drzitele. Tato identifikace probihd prostiednictvim specializovaného technického

66 STEINBACH, Miroslav et al. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2024. s. 199-200. ISBN 978-80-7676-830-7

87 Tamtéz, s. 206-207.

68 HEJDUK, Marek. Zdkon o cestovnich dokladech. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 27-29. ISBN 978-80-
7598-467-8.
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zafizeni, které v redlném Case algoritmicky srovnava aktualné sejmuté biometrické rysy
piitomné osoby s referenénimi daty bezpeéné uloZzenymi v nosiéi.®

Vedle cestovnich pasti se biometrické udaje zacaly v nedavné dobé povinné
vyskytovat rovnéz v ob&anskych priikazech. Od srpna 2021 vydava Ceskéa republika
modernizované prilkazy vybavené bezkontaktnim ¢ipem, do né€jZ jsou bezpe¢né nahrany
otisky prstii a digitalni zobrazeni obliceje drzitele. Tato inovace, jeZ bezprostiedné
vychézi z pozadavkl evropské legislativy, plni dvoji ucel. Primarné vyznamné zvysSuje
ochranu dokladi proti padélani a zneuziti, a zaroveil obfanim umozZiluje vyuZzivat
obcansky priikaz jako plnohodnotny cestovni doklad pifi pohybu v ramci Evropské unie,
coz by bez implementace téchto bezpecnostnich prvkii nebylo mozné. Nakladani s daty
je 1zde pfisné€ regulovano — v narodnim systému jsou uchovavéna maximalné¢ po dobu 90
dnti od vydani prikazu a jejich nasledné ¢teni z ¢ipu je omezeno vyhradné na ovéieni
pravosti dokladu a totoznosti konkrétni osoby.”

Lze tedy konstatovat, Ze vySe popsany legislativni mechanismus, jenZ umoziuje
exaktni strojové porovnavani biometrickych dat z cestovnich dokladl, pfedstavuje
naprosto nezbytny pravni i technologicky fundament pro modernizaci plynulosti
hrani¢nich kontrol. Ukazkovou aplikaci tohoto teoretického ramce v redlném
prostfedi — jiZ se bude vénovat prakticka ¢ast této prace — je nasazeni samoobsluznych
biometrickych bran (tzv. e-Gate), které v soucasnosti figuruji jako standardni prvek

bezpecnostniho odbaveni na mezinadrodnim Letisti Vaclava Havla v Praze.

6 Tamtéz, s. 32.
" DLUBALOVA, Klara. Snémovna schvalila novy typ ob&anskych priikazi s biometrickymi tdaji. In:
Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2026-02-13]. Dostupné z WWW: https://mv.gov.cz/clanek/snemovna-
schvalila-novy-typ-obcanskych-prukazu-s-biometrickymi-udaji.aspx.
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5 Etické a spolecenské aspekty biometrické identifikace

v

Se stale Castéjsi implementaci biometrickych systémi do kazdodenniho Zivota
vyvstava nutnost kritické reflexe souvisejicich etickych rizik. Ackoliv tyto technologie
pfinaseji nesporné vyhody v oblasti bezpecnosti a efektivity, generuji zaroven zcela

bezprecedentni vyzvy v roviné lidskych prav, ochrany soukromi a spolecenské rovnosti.

5.1 Zasah do soukromi a nezménitelnost biometrickych dat

Primérni oblasti etického zdjmu je povaha samotnych biometrickych udajt. Pfi
jejich zpracovani dochazi ke shromazd’ovani vysoce citlivych osobnich dat, kterd jsou
intimné spjata s fyzickou podstatou cloveéka. Zasadni rozdil oproti tradi€nim
autentiza¢nim prvkiim spociva v jejich nezmeénitelnosti. Pokud dojde ke kompromitaci ¢i
kradezi bézného hesla nebo pfistupové karty, lze tyto prvky okamzit€¢ zneplatnit
a nahradit. Jednou zcizeny biometricky udaj (naptiklad otisk prstu ¢1 mapa obliceje) vSak
zménit nelze. V piipad¢ Uniku téchto dat z centralnich databdzi tak vznika trvalé
a nevratné bezpecnostni riziko, které otevira prostor pro celozivotni kradez identity.
Z etického 1 pravniho hlediska je proto vyzadovéno, aby byl sbér téchto dat striktné

minimalizovan a chranén nejvys$§imi moZnymi technickymi zarukami.
5.2 Tluze informovaného souhlasu a asymetrie moci

Dalsi vyznamny eticky problém pifedstavuje proces ziskavani souhlasu se
zpracovanim biometrickych udaji v prostfedich, kde panuje takzvana asymetrie moci.
Ukazkovym ptikladem jsou pracovnépravni vztahy. Spoléhani se na informovany souhlas
zaméstnance, napiiklad pfi zavadéni biometrickych dochazkovych systémi, je z etického
i praktického hlediska problematické. Aby byl souhlas skutecné platny, musi byt
poskytnut zcela svobodn€. Zaméstnanec vSak cCasto celi tlaku autority a obavam
z moznych negativnich duasledki, coz svobodnou vili naruSuje. Podle vykladové praxe je
takovy souhlas fakticky neplatny, pokud subjekt idajii nema moznost jej kdykoliv a bez

jakychkoliv sankci odvolat. Pokud zaméstnanec souhlas odvola, musi mu byt okamzité
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poskytnut plnohodnotny alternativni systém (napf. ¢ipova karta), aniz by byl jakkoliv

znevyhodnén. V opaéném piipadé se ze souhlasu stava pouze vynucena iluze.’

5.3 Algoritmicka predpojatost a systémova diskriminace

Kromé naruseni soukromi ¢eli biometrické systémy, a to zejména technologie pro
automatizované rozpoznavani obli¢ejl, kritice pro svou technologickou nedokonalost.
Zasadnim etickym rizikem je takzvana algoritmicka ptedpojatost (bias). Jak upozoriiuji
pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji, plo$né nasazovani téchto
technologii s sebou nese vysoké riziko diskriminace a generovani faleSnych vysledku.
Umeéld inteligence se uci na obrovskych datovych sadéch, které ¢asto nejsou dostatecné
reprezentativni. V disledku toho vykazuji systémy biometrické identifikace statisticky
prokazateln¢ vyssi chybovost u uréitych demografickych skupin — typicky u Zen,
mladistvych €1 pfislusniki etnickych mensSin. Pokud jsou tyto zatiZzené algoritmy
vyuzivany k rozhodovéani, napfiklad donucovacimi organy, miZze dochazet

k nespravedlivému zachdzeni, bezdiivodnému odepieni prav ¢i k falenym obvinénim.

7 we

5.4 Masové sledovani a mrazivy ucinek

Extrémni etické riziko pfedstavuje plosné nasazeni biometrickych technologii ve
vefejném prostoru. Zatimco ufady obhajuji chytré kamerové sité prevenci kriminality,
lidskopravni organizace varuji pfed infrastrukturou umoziujici absolutni kontrolu
obyvatelstva. Neustalé algoritmické sledovani generuje sociologicky fenomén
tzv. mrazivého ucinku (chilling effect). Védomi vSudypiitomného dohledu prokazatelné
méni pfirozené chovani jednotlivci. Lidé se podvédomé uchyluji k autocenzute a omezuji
uplatiiovani svych zakladnich svobod, jako je svoboda projevu ¢i shromazd’ovani. Tato
plosna kontrola tak postupné naruSuje zdklady demokratické spolecnosti a presumpci

neviny, nebot’ ke kazdému ob&anovi a priori pfistupuje jako k potencialni hrozbé.”

I HANZEL, Petr. Pravni aspekty vyuZzivani biometrickych dat v HR: GDPR, etika a balanéni testy. In:
ARROWS advokatni kanceldr [online]. 14. 8. 2025 [cit. 2026-02-20]. Dostupné z WWW:
https://arws.cz/novinky-v-arrows/pravni-aspekty-vyuzivani-biometrickych-dat-v-hr.

2 EVROPSKY SBOR PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Pokyny 05/2022 k pouzivani technologie
rozpoznavani obliceje v oblasti prosazovani prava [online]. 2022. s. 5. [cit. 2026-02-20]. Dostupné z
WWW: https://uoou.gov.cz/media/zahranici/dokumenty/schvalene-pokyny/pokyny-2022-05-k-pouzivani-
technologie-rozpoznavani-obliceje-v-oblasti-prosazovani-prava.pdf.

8 SOARES, Joana. Velky bratr se diva. Zemé EU véetné Ceska rozsituji sledovani ob&ant. In: Ekonomicky
denik [online]. 18. 8. 2025 [cit. 2026-02-20]. Dostupné z WWW: https://ekonomickydenik.cz/eu-rozsiruje-
sledovani-obcanu/.
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6 Dotaznikové Setreni

Empirické ¢ast prace plynule navazuje na teoreticka vychodiska a jejim hlavnim
cilem je poskytnout uceleny obraz o tom, jak problematiku biometrické identifikace
vnimd Sirokd vefejnost. ZjiSténé postoje jsou ndsledné komparovany s redlnym
fungovanim téchto systémil v praxi. Vedlej$im cilem je zhodnotit subjektivni vnimani
bezpecnosti, technologické spolehlivosti a spolecenské ptijatelnosti téchto technologii.

K dosazeni téchto cili se empirickd ¢ast déli na dva celky. Prvnim je vlastni
prizkumné Setieni mapujici aktudlni nazory obcant. Druhym krokem je analyza
konkrétniho piikladu z praxe, zaméfend na fungovani biometrickych a kamerovych
systémtl na LetiSti Vaclava Havla v Praze. Zjisténi z tohoto readlného bezpecnostniho
prostiedi pak slouzi jako fakticky zaklad pro zdvére¢nou komparaci a syntézu s daty

ziskanymi od respondentt.

6.1 Metodika a struktura dotaznikového Setireni

Pro sbér primarnich dat byla zvolena metoda kvantitativniho prizkumu formou
anonymniho online dotazniku. Ten byl vytvoien v prostiedi Google Forms a distribuovan
primarné prostfednictvim socidlnich siti a diskusnich for. Sbér odpovédi probihal od 10.
unora do 3. bfezna 2026. Do prizkumu se GspéSné zapojilo 151 respondentt, coz tvori
pln€ dostacujici vzorek pro formulaci relevantnich analytickych zaveért.

Setfeni mé&lo primarné deskriptivni povahu a vzhledem k jeho exploraénimu
charakteru nebyly stanoveny striktni hypotézy. Cilem bylo zmapovat souCasny stav
a realné zkuSenosti respondentt.

Dotaznik obsahoval celkem 13 uzavienych otazek s moznosti jedné ¢i vice
odpovédi. Po Gvodnim zjisténi vé€kové struktury se otdzky systematicky zamétily na
obavy ze zneuziti citlivych dat a divéru ve statni i komercni instituce spravujici
biometrické databaze. Zavérecna Cast mapovala ochotu respondentlli tyto moderni
technologie aktivné vyuzivat v bézném zivoté, pii prekracovani statnich hranic i v rdmci

zajisténi bezpe€nosti ve vetfejném prostoru.
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6.2 Analyza a interpretace dat

Otazka ¢. 1 — Vas vék

Graf ¢. 1 — Vék respondentil
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(Zdroj: Vlastni Setieni)

Uvodni otazka priizkumného 3etfeni zjistovala vékovou strukturu ziéastnénych
respondentll, coZ je klicovy faktor pro nasledné posouzeni generacnich rozdili v ptistupu
k biometrickym technologiim. Z celkového poctu 151 dotdzanych tvofila nejpocetnéjsi
skupinu nejmladsi generace ve véku 18-25 let (37,7 %, 57 osob). Druhou nejvice
zastoupenou kategorii byli respondenti ve véku 26-35 let, ktefi predstavovali témét
ttetinu celkového vzorku (29,8 %, 45 osob).

Lid¢ sttedniho v€ku (3650 let) tvofili ¢tvrtinu dotdzanych (25,2 %, 38 osob)
a nejmensi zastoupeni méla podle piredpokladi nejstarsi vékova skupina 51 a vice let
(7,3 %, 11 osob). Celkové rozlozeni vzorku tak velmi dobie reflektuje skutecnost, ze
mladsi a stfedni generace jsou v digitalnim prostoru aktivngjsi a ¢astéji s biometrickymi
technologiemi (napiiklad v chytrych telefonech) v bézném zivoté ptichazeji do styku.
Ziskana data poskytuji dostatecné¢ diverzifikovany zaklad pro relevantni kiizové

porovnani ndzorti napfi¢ v§emi generacemi.
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Otazka €. 2 — Vyuzivate v béZném Zivoté biometrické funkce?
Graf ¢. 2 — Vyuzivani biometrickych funkci v bézném zivoté
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Druhd otdzka dotaznikového Setieni zjiStovala, do jaké miry respondenti
v kazdodennim zivoté vyuZzivali biometrick¢ funkce, jako bylo odemykéni telefonu
otiskem prstu ¢i skenem obliceje. Z analyzy dat vyplynulo, Ze tyto technologie se staly
pevnou soucasti bézné rutiny pro drtivou vétSinu dotazanych. Témér devét z deseti
respondenti (133 ze 151 osob) je vyuzivalo na denni bazi, a ptfi zapocteni obCasnych
uzivatell tento podil celkové presahl 92 %.

Kiizova analyza podle v€ku vSak odhalila vyrazné generacni rozdily, a to zejména
v otazce celkové divéry k témto systémim. Zatimco pro mladsi generace do 35 let
predstavovala biometrickd autentizace naprosty standard s vice nez 95% kazdodennim
vyuzitim a témét nulovou nedivérou, u starSich ro¢nikl situace vypadala odlisné. Ve
vékové skupiné 3650 let kleslo kazdodenni pouzivani na 71 % a vice neZ desetina osob
v této kategorii technologiim vyslovné nevéiila. Nejsilngjsi skepse se logicky projevila
u respondentt nad 51 let, z nichz vice nez ¢tvrtina (27,3 %) biometrii z divodu obav
o zabezpeceni zcela odmitala. Z dat tak ztetelné vyplynulo, Ze s rostoucim vékem plynule

klesala mira vyuzivani a naopak stoupala nedlivéra.
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Otazka €. 3 — Komu byste byli ochotni svérit své biometrické udaje?

Graf ¢. 3 — Ochota respondentt sdilet biometrické tidaje s vybranymi subjekty
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(Zdroj: Vlastni Setteni)

Tteti otdzka priizkumného Setfeni jako jedind umoznovala vybér vice moznosti
a mapovala ochotu respondentti sdilet sva citliva data. Celkové si nejvyssi diivéru ziskaly
banky (68,21 %) a statni aparat s policii (60,93 %). Vyrobciim telefonli divétovala mirné
nadpolovi¢ni vétSina (53,64 %), zatimco zaméstnavatele zvolilo pouze 28,48 % osob.
Cela pétina vzorku (20,53 %) by sva data nesvéfila viibec nikomu.

KfiZzova analyza podle v€ku opét potvrdila, Ze ochota sdilet data s rostoucim
vékem strmé klesala. Nejmladsi respondenti (18-25 let) vykazovali vysokou divéru
v banky (82,46 %) 1 stat (75,44 %) a absolutni nedtivéru (,,nikomu‘) u nich zvolilo
pouhych 7,02 %. U skupiny 2635 let podil nedivérivych vzrostl na rovnych 20 %
a u osob stfedniho véku (36-50 let) dosahl jiz 31,58 %. Nejvétsi skepse panovala
u nejstarsi generace nad 51 let, kde by vice nez polovina (54,55 %) data nesvétila nikomu

a divéra k bankam 1 statu klesla na shodnych 27,27 %.
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Otazka ¢. 4 — Pokud byste na letiSti mohli projit automatickou biometrickou branou
(tzv. E-Gate) a uSetFit tak 30 minut ¢ekani ve fronté, vyuZzili byste to?

Graf ¢. 4 — Ochota vyuzit automatickou branu E-Gate za u¢elem tspory Casu na letisti
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Ctvrta otazka priizkumného Setieni presunula pozornost k praktickému scénaii
a zjiStovala, zda by respondenti vyuzili automatickou biometrickou branu (E-Gate) pfi
pasové kontrole, pokud by tim usetfili 30 minut ¢ekani. Vidina vyznamné ¢asové uspory
se ukézala jako silny motivacni faktor. V celkovém souctu by tuto moznost zvolilo pies
82 % dotazanych (pficemz 44,37 % uvedlo odpovéd’ ,,rozhodné ano* a 37,75 % ,,spiSe
ano‘‘). Moznost odmitnuti si vybralo necelych 18 % vzorku, pfi¢emz absolutni zamitnuti
(,,;rozhodné ne*) tvotilo pouze okrajova 4 %.

Pfi srovnani napii¢ generacemi se potvrdil predpokladany trend, avSak
pragmaticky benefit v podob¢ uspory ¢asu dokazal ¢aste¢né prolomit 1 nedvéru starSich
ro¢nikd, ktera se objevila v pfedchozich odpovédich. U nejmladsi generace (18—25 let)
byla podpora biometrického odbaveni drtiva, kdyz jej pozitivné hodnotilo témét 90 %
z nich. Podobné¢ vstficny postoj (pies 84 % kladnych odpovédi) zaujali 1 dospéli ve veéku
26-35 let. U respondentii ve véku 36-50 let celkova ochota klesla na 73,68 % a podil
odmitavych odpovédi prekrocil ¢tvrtinu. Nejvétsi mira odporu se opét soustiedila do
nejstar$i kategorie (51 a vice let), kde by E-Gate odmitlo vyuzit ptes 36 % osob. Piesto
1 v této nejvice skeptické skupin€ témeét 64 % respondentli nakonec dalo piednost

technologickému fesSeni a rychlému odbaveni pied osobnim kontaktem s policistou.
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Otazka ¢. 5 — Co by pro Vas bylo hlavnim diivodem pro vyuZiti automatické brany
(E-Gate) pri pasové kontrole na letisti?

Graf ¢. 5 — Hlavni motivace pro vyuziti automatické biometrické brany (E-Gate)
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Patd otdzka plynule navazovala na pfedchozi zjiSténi a zkoumala primérni
motivaci, ktera by respondenty piiméla k vyuziti automatického odbaveni. Z celkovych
vysledkt vyplynulo, Ze s velkym naskokem zvitézil Cisty pragmatismus — rychlost
a usporu ¢asu oznacila za hlavni diivod vice nez polovina celého vzorku (57,62 %).
Druhym nejsilnéjSim motivem se stala ochrana soukromi spojend s nechuti komunikovat
s policistou (19,21 %), tésné nasledovana technologickou zvédavosti (12,58 %). Vyssi
pocit bezpe¢nosti plynouci z piesnosti biometrického stroje motivoval pouze desetinu
dotazanych (10,60 %).

Mezigeneracni srovnani v tomto piipadé¢ odhalilo velmi zajimavy paradox.
Casova uspora piedstavovala absolutni prioritu pro mladé dospélé (26-35 let), kde
piesahla 71 %, a pro nejmladsi generaci (18-25 let) s vice nez 63 %. U starSich ro¢nik
vSak tento utilitdrni pfistup slabl a prekvapivé jej nahrazovala touha po objevovani.
Zatimco pro respondenty do 35 let nebyla technologickd zvédavost nijak zdsadnim
motivem (okolo 5 %), u osob stfedniho véku (3650 let) jiz predstavovala silny
sekundarni faktor (23,68 %). Zcela nejvice se pak touha ,,vyzkouset, jak to funguje*
projevila u nejstar$i generace nad 51 let, kde dosahla vice nez 36 %. Z dat tak zfetelné
vyplynulo, ze zatimco mladsi lidé brali E-Gate jako bézny nastroj ke zrychleni procesu,

u star$i generace zafungovala biometrie z velké Casti jako lakava technologickd novinka.
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Otazka €. 6— Co se podle vas déje s vasi fotografii po priichodu automatickou branou
(pasova kontrola) na letiSti?

Graf ¢. 6 — Povédomi respondenti o nakladani s biometrickymi tidaji po prichodu E-Gate
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Sesta otdzka priizkumného Setfeni se zaméfila na informovanost a zjistovala
povédomi respondentli o tom, co se redlné¢ délo s jejich fotografii po prichodu
automatickou pasovou branou. Analyza vysledkii odhalila hlubokou neznalost
skutecného stavu napftic celym vzorkem. Ackoliv redlnd praxe spocivala v tom, ze systém
snimek po porovnani s pasem okamzité smazal, tento fakt znalo pouhych 11,92 %
dotazanych. Nejvétsi cast vzorku (37,09 %) se myln€ domnivala, Ze se fotografie ukladala
do databaze letisté na zhruba 30 dnil. Vice neZ Ctvrtina osob (27,15 %) dokonce podlehla
obavam z plosného sledovani a véfila v trvalé ulozeni do statni databaze. Zbylych témét
24 % respondentl oteviené ptiznalo absolutni neznalost (,,nevim®).

Generacni srovnani ukéazalo, ze informacni deficit panoval ve vSech vékovych
skupinach, avSak projevoval se odlisSnymi zptisoby. U mladsi generace do 35 let sice
klesal podil odpovédi ,,nevim* (pohyboval se od 10 do 17 %), ale o to vice tyto ro¢niky
volily nespravné varianty. Nejmladsi respondenti (18-25 let) se téméf z poloviny
(49,12 %) mylné klonili k do¢asnému uloZeni na 30 dnt. U skupiny 2635 let zase silné
rezonovala obava z trvalého statniho sledovani (31,11 %). Zcela odlisny pfistup pak
zvolily starsi rocniky. U respondentt ve v€ku 3650 let 1 nad 51 let se dominantni volbou
stalo oteviené ptiznani nevédomosti (,,nevim®), které v obou skupinach ptesahlo hranici

44 %. Data tak presvédCive prokdzala, ze bez ohledu na vék drtivd vétSina
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(vice nez 88 %) vefejnosti neznala skutecny postup ochrany osobnich udaji u

biometrickych bran, coZ u mnohych generovalo falesné predstavy a zbyte¢né obavy.

Otazka ¢. 7 — Mate obavy, Ze by vaSe biometricka data mohla byt zneuZzita?

Graf ¢. 7 — Mira obav respondentti ze zneuZiti biometrickych dat

50,00%
45,00% 43,71%
40,00%
35,00%
30,00% 27,15%
25,00%

20,00%
15,89%

15,00% 13,25%
10,00%

5,00%

0,00%

Mam velké obavy Mam mirné obavy Nemam obavy, véfim Netrapim se tim
zabezpeceni

(Zdroj: Vlastni Setieni)

Sedmé otazka prizkumného Setfeni zkoumala, do jaké miry se respondenti
obavali zneuziti svych citlivych dat. Vysledky ukazaly, ze urcitd mira ostrazitosti ve
spolec¢nosti silné rezonovala. Nejpocetnéjsi skupina dotdzanych (43,71 %) ptiznala mirné
obavy a dalSich 15,89 % osob dokonce obavy velké. V celkovém souctu tak témét 60 %
vzorku vnimalo riziko zneuziti, coz logicky navazovalo na pfedchozi zjiSténi o plosné
neznalosti principl zpracovani dat. Naopak plnou diivéru v zabezpeceni projevilo 27,15
% respondentt a zbylych 13,25 % se moznymi riziky viibec nezabyvalo.

KfiZzova analyza podle v&ku pfinesla piekvapivé zjisténi — nejsilnéjsi pocit
ohroZeni nepanoval u nejstarsi generace, jak by se dalo ocekavat, ale u osob stfedniho
veku (3650 let). Pravé v této skupiné dosahly velké obavy svého maxima (34,21 %)
a v kombinaci s mirnymi obavami se citilo ohroZeno téméf 80 % z nich. Nejmladsi
generace (18-25 let) sice rovnéz Casto volila obezietny postoj v podobé mirnych obav
(52,63 %), ovSem silny strach pro ni predstavoval marginélni zaleZzitost (8,77 %). Zcela
nejvetsi daveéru v technické zabezpeceni projevili mladi dospéli (2635 let), u kterych
varianta ,,nemam obavy* s 37,78 % zvitézila. U nejstar$i generace nad 51 let se naopak

nejcastéji misila mirnd skepse s odevzdanosti, jelikoz se vice nez 27 % z nich touto
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problematikou zkratka odmitalo trapit. ZjiSténa data tak potvrdila, Ze strach ze zneuziti
byl ve spoleCnosti znacny, avSak jeho intenzita se napfi¢ generacemi nelinearné

proméiovala.

Otazka €. 8 — Co by pro vas bylo hlavnim diivodem, pro¢ biometrii odmitnout?

Graf ¢. 8 — Hlavni diivody pro pfipadné odmitnuti biometrické identifikace
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(Zdroj: Vlastni Setteni)

Osma otazka prizkumného Setfeni blize specifikovala povahu obav respondentti
a zjiStovala, jaky argument by pro né predstavoval hlavni piekdzku k vyuZivani
biometrie. Z celkovych vysledki jednoznacné vyplynulo, Ze nejvétsi hrozbu pro vetejnost
predstavovala rizika spojend s kybernetickou bezpecnosti. Strach z hackert a tuniku
citlivych dat na internet oznacila za primarni diivod k odmitnuti vice nez polovina celého
vzorku (52,98 %). Na druhém misté se s témét pétinovym podilem (19,87 %) umistila
nedilvéra ve statni aparat a obava ze sledovani (efekt ,,Velkého bratra®). Strach
z technickych selhdni, naptiklad Ze systém uZzivatele nerozpozna, hral s 11,26 % spiSe
okrajovou roli. Necelych 16 % osob pak neshledavalo pro odmitnuti biometrie Zadny
relevantni diivod.

Pii detailni kiiZové analyze podle véku se ukazalo, Ze strach z Uniku dat
predstavoval univerzalni hrozbu, jez dominovala napfi¢ vétSinou ro¢niki. Tento motiv
rezonoval nejsilnéji u osob stiedniho véku (3650 let), kde dosahl témét 58 %. Vyrazné
odchylky vsak nastaly u strachu ze statniho sledovani. Zatimco u nejmladsi generace

(18-25 let) se obava z ,,Velkého bratra“ projevila jen u 15,79 % osob, s rostoucim vékem
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postupné silila. U nejstar§i generace nad 51 let se strach z neopravnéného sledovani
statem stal dokonce stejné€ silnym argumentem jako obava z hackera (ob¢€ varianty zvolilo
shodné 36,36 % respondentii z této skupiny). Naopak nejméné kritickou skupinou se
ukazali byt mladi dospéli (2635 let), u kterych vice nez ¢tvrtina (26,67 %) nenachazela

Zadny padny divod, pro¢ by se biometrickym technologiim méla vyhybat.

Otizka & 9 — VEdéli jste, Ze Policie CR na Letisti Vaclava Havla v minulosti testovala
systém na rozpoznavani tvari v davu, ktery byl v roce 2025 kviili ochrané soukromi
vypnut?
Graf ¢. 9 — Povédomi respondentil o testovani rozpoznavani tvari na LetiSti Vaclava Havla
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(Zdroj: Vlastni Setieni)

Devéatd otdzka prazkumného Setieni otevirala sekci zaméfenou na kamerové
systémy a tvofila pfimy mustek k nasledné komparaci. Zjistovala, zda respondenti
zaznamenali, Ze Policie CR na prazském letisti testovala systém pro plo§né rozpoznavani
tvari v davu, ktery byl posléze v roce 2025 z divodu ochrany soukromi vypnut. Ziskana
data potvrdila, Ze vefejnost o realném nasazovani biometrickych technologii statem mela
jen minimalni ptehled. Pro vice nez tfi ¢tvrtiny celkového vzorku (77,48 %) se jednalo
o zcela novou informaci. Skutecnost, Ze k tomuto testovani a naslednému vypnuti doslo,
zaregistrovalo pouze 22,52 % dotazanych.

Ktizova analyza podle véku ukazala, Ze informac¢ni bublina byla nejsiln€j$i na
obou okrajich vékového spektra. Nejnizsi povédomi o této udalosti panovalo u nejmladsi

generace (18-25 let), pro kterou to byla novinka v témét 86 % ptipadt. Podobné odtrzena
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od tohoto spolecenského déni byla i nejstarsi generace nad 51 let s témét 82% neznalosti.
Nejlepsi (ackoliv stale silné mensinovy) piehled o situaci si udrzovaly stiedni generace.
U respondentt ve veéku 26-35 let i 36-50 let se informovanost pohybovala tésné¢ pod
hranici 29 %. Data tak naznacila, ze lidé v produktivnim véku sledovali zpravodajstvi
a domaci bezpe€nostni témata mirné aktivnéji, nicméné v celospolecenském métitku tato
vyznamnd udalost na poli ochrany soukromi probé&hla z velké Céasti bez povSimnuti

vefejnosti.

Otazka ¢. 10 — Jaky je vas postoj k vyuZivani kamer na automatické rozpoznavani
obli¢eju policii na mistech se zvySenym rizikem (letisté, nadrazi, metro)?
Graf ¢. 10 — Postoj respondentti k plosnému vyuzivani kamer s rozpoznavanim obliceja
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Desata otazka prizkumného Setfeni se zaméfila na toleranci respondentii vici
plosnému nasazeni biometrickych kamerovych systému bezpe¢nostnimi sbory na mistech
se zvySenym rizikem. Ziskana data odhalila vyznamny posun v uvazovani dotazanych.
Ackoliv predchozi vysledky naznafovaly zna¢né obavy ze zneuziti dat, v kontextu
vetejné bezpecnosti prevladla ochota ke kompromisu. Zcela dominantnim postojem se
stala podminéna akceptace — mirné nadpolovi¢ni vétsina (50,99 %) respondenttli systém
tolerovala pod podminkou, Ze se data uklddala vyhradné pii nalezeni hledané osoby.
Dalsich 42,38 % vzorku zaujalo radikalnéjsi postoj a uptednostnilo vefejnou bezpecnost
a boj proti kriminalit¢ pfed osobnim soukromim. Striktni odmitnuti z divodu

neopravnéného zasahu do soukromi pfedstavovalo marginélni zaleZitost (4,64 %).
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KfiZzova analyza podle véku ukézala, Zze podminény souhlas se stal silnym
spoleCnym jmenovatelem pro vétSinu ro¢niki, pfesto se objevily zajimavé odchylky.
Nejvétsi ochotu obétovat své soukromi ve prospéch bezpecnosti vykazovala skupina
mladych dospélych (2635 let), kde varianta absolutni podpory (,,jsem PRO*) zvitézila
s témet 58 %. Naopak u nejmladSi generace (18-25 let) a u osob stfedniho véku
(3650 let) dominoval zminény kompromis vazany na jasna pravidla uchovavani dat
(pohyboval se kolem 60 %). Nejkriti¢téjsi postoj tradicné zaujala nejstar$i generace
(51 a vice let). Ackoliv i zde pievladala ochota systém za urcitych podminek akceptovat,
podil striktné odmitavych odpovédi se v této v€kové kategorii vySplhal na vice nez 18 %,
coz predstavovalo suverénné nejvyssi miru odporu napfti¢ celym vzorkem. Vysledky tak
potvrdily, Zze Ceskd vefejnost byla k nasazeni biometrickych kamer obecné velmi

tolerantni, pokud vnimala jasny bezpecnostni piinos a transparentni pravidla.

Otazka ¢. 11 — Souhlasili byste s nasazenim rozpoznavani tvari, pokud by to

prokazatelné pomohlo pii patrani po unesenych détech nebo teroristech?

Graf €. 11 — Ochota respondentd podpofit rozpoznavani tvaii v krizovych bezpecnostnich

situacich
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Jedenactd otazka prazkumného Setieni eskalovala zkoumanou problematiku do
podoby extrémni bezpecnostni hrozby a zjiStovala, jak by respondenti reagovali na
nasazeni kamer s rozpoznavanim tvari v piipadé¢ patrdni po unesenych détech c¢i

teroristech. Emocionalné vypjaty kontext zpiisobil naprosto radikalni posun v postojich.
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(77,48 %) bez vahani zvolily moznost absolutni podpory (,,ano, v takovych ptipadech je
to nutné*). DalsSich 21,19 % dotdzanych sice zachovalo jistou zdrzenlivost, ale i ti
nasazeni biometrie podpofili, avSak s pozadavkem ptedchoziho soudniho ptikazu pro
dany piipad. Varianta striktniho odmitnuti kvili riziku zneuziti spadla na naprosto
margindlni 1,32 % (pouhé 2 osoby ze 151).

P11 bliz§im pohledu na jednotlivé generace se ukézalo, Ze tento fenomén masoveé
akceptace zafungoval napfi¢ celou spolecnosti, liSila se pouze mira benevolence
k formalnim pravidlim. Nejsilnéjsi bezpodminecnou podporu (86,67 %) projevili mladi
dospéli ve veku 26-35 let, kde se logicky promitlo i to, Ze jde o vékovou kategorii, ktera
nejcastéji zaklada rodiny. Velmi podobné a vstiicné reagovali i nejmladsi respondenti
(18-25 let) a osoby sttedniho véku (3650 let), kde plna podpora dosahovala hodnot od
73 do 77 %. Jedinou vyraznéjsi odchylku vykazovala jako obvykle nejstarsi generace
(51 a vice let). I v této skupin¢ sice ochota povolit kamerovy dohled ptevladla, ale
bezpodminecny souhlas (54,55 %) se zde témét vyrovnal s piisn€jSim pozadavkem na
soudni dohled, ktery vyzadovalo vice nez 45 % seniort. Ziskana data tak spolehlivé
demonstrovala, Ze cCeska vefejnost byla ochotna obétovat své soukromi novym

technologiim, avSak pouze v ptipadech zjevnych a nanejvys zavaznych hrozeb.
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Otazka ¢. 12 — Ovlivituje pritomnost kamer na letiSti nebo verejnych mistech vase
chovani?

Graf ¢. 12 — VIiv kamerovych systému na chovani respondentti ve vefejném prostoru
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Dvanéctd otdzka prizkumného Setfeni navazovala na teoreticky koncept
takzvaného mrazivého Uc¢inku (chilling effect) a zjiStovala, zda vSudypfitomné kamery
na rizikovych mistech, jakymi jsou letiste, ovliviiovaly piirozené chovani respondentt.
Z vysledku jasné vyplynulo, ze deklarované hrozby masového sledovani se v realném
prozivani vefejnosti zatim pfili§ neodrazely. Drtiva vétSina (69,54 %) dotazanych uvedla,
Ze kamery ve vefejném prostoru zcela ignorovala a chovala se prirozené. Piiblizné pétina
vzorku (20,53 %) si sice sledovani aktivné uvédomovala, avSak tento fakt u ni generoval
pozitivni emoci v podob¢ vyssiho pocitu bezpeci. Zasadni negativni dopad, tedy pocit
tlaku a nutnost autocenzury vlastniho chovani, potvrdila pouze desetina osob (9,93 %).

KfiZzova analyza podle véku pfinesla velmi prekvapivé zjisténi — odolnost vici
psychologickému tlaku kamer s rostoucim vékem linearné stoupala. Zcela nejvyssi miru
ignorance kamerovych systému vykazovala nejstarsi generace nad 51 let (témet 82 %),
tésn¢ nasledovana osobami ve v€ku 3650 let (vice nez 76 %). Naopak nejcitlivéji
vnimaly vizualni dohled mladsi ro¢niky. U nejmladSi generace (18-25 let) védomé
registrovalo kamery bezmala 40 % osob, ackoliv u nich tento dozor vedl priméarné
k pocitu bezpeci (29,82 %). Jedinou skupinou, u niz negativni mrazivy u¢inek doséahl
znatelngjSich hodnot, se stali mladi dospéli (26-35 let), u kterych se pod tlakem

kamerovych systému citilo 15,56 % dotdzanych. Vysledky tak jednozna¢né potvrdily, ze
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pro ptevaznou ¢ast Ceské spolecnosti piedstavoval kamerovy dohled natolik zavedeny

standard, Ze jeho omezujici vliv na svobodné chovani ob¢anii byl minimalni.

Otazka €. 13 — Méli byste strach, Ze vas takovy systém omylem oznaci za hledanou
osobu (tzv. faleSny poplach)?

Graf ¢. 13 — Obavy respondentli z chybného oznaceni systémem
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(Zdroj: Vlastni Setteni)

Zavérecna otazka prizkumného Setfeni zjistovala, zda méli respondenti obavy
z takzvaného faleSného poplachu, tedy ze situace, kdy by je systém pro rozpoznavani
tvafi omylem oznacil za hledanou osobu. Zjisténa data poukdzala na silny pragmatismus
vefejnosti a daveru v lidsky faktor. Drtiva vétSina (69,54 %) dotazanych uvedla, Ze strach
nem¢la, jelikoz spoléhala na to, Ze by se pfipadny omyl rychle vysvétlil s pfitomnym
policistou. Moznost absolutni diivéry v samotnou technologii, u niz by respondenti
spoléhali na jeji neomylnost, zvolilo pouze 17,22 % osob. Cisty strach z takové situace
pak ptiznalo zbylych 13,25 % z celkového vzorku.

Mezigeneracni srovnani v tomto bod¢ ptineslo jeden z nejzajimavéjsich paradoxii
celého Setfeni. Zatimco v piedchozich odpovédich projevovaly nejvetsi skepsi star$i
ro¢niky, strach z faleSného poplachu a z n& plynouci konfrontace s Ufady rezonoval
nejsilnéji u nejmladsi generace. Ve vékové skupiné 18-25 let pfiznala strach z chybného
oznaceni témet Ctvrtina osob (22,81 %), coz predstavovalo suverénné nejvyssi hodnotu
napti¢ vzorkem. Ve vSech star§ich kategoriich nad 26 let se tato obava propadla pod

hranici 10 %. Nejvétsi miru didvéry v neomylnost biometrickych technologii
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(,,veéfim, ze technologie je spolehliva®) naopak neprojevila nastupujici generace, nybrz
osoby stfedniho véku (3650 let), kde si tuto moZnost vybralo témét 29 % respondenti.
Data tak v samotném zavéru potvrdila, ze pro spole¢enskou akceptaci biometrickych
systémi byla naprosto klicova pfitomnost lidského operatora (policisty), ktery pro obcany

predstavoval nezbytnou pojistku proti selhani stroje.
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7 Prakticky priklad - Letisté Vaclava Havla Praha

Tato kapitola predstavuje prakticky priklad, ktery v ramci empirické Casti prace
slouzi pro komparaci s vysledky realizovaného prazkumného Setfeni. Jejim cilem je
poskytnout redlny kontext fungovani biometrické identifikace ve vysoce rizikovém
bezpe&nostnim prostiedi nejvétiiho mezindrodniho letisté v Ceské republice.

Z etického a metodologického hlediska je nutné transparentné uvést, ze
predkladana analyza vychazi primarné ze sekundarnich vetfejné dostupnych zdrojt, jako
jsou technické specifikace, oficidlni zpravy Ministerstva vnitra CR, medialni vystupy
a soudni usneseni, pfipadné z e-mailové konzultace s Policii CR. Pfimé terénni $etieni
v nevetejnych a tranzitnich prostorach letisté nebylo z logickych bezpe€nostnich divodi
a z ditvodu striktniho rezimu ochrany prvki kritické infrastruktury mozné realizovat. Tato
sekundarni analyza vSak poskytuje pIn¢ dostacujici a validni fakticky zaklad pro

naslednou syntézu s postoji vetejnosti.

7.1 Automatizované brany e-Gate v praxi

Na mezindrodnim LetiSti Vaclava Havla v Praze je v ramci projektu
automatizované kontroly ePasli nasazen systém Easy-GO, slangov€ oznacCovany jako
e-Gate. Tyto samoobsluzné brany jsou primarn¢ urceny pro rychlé a spolehlivé strojové
odbaveni cestujicich, pfi¢emz na Termindlu 1 je jich umisténo devét v lokalité piiletd
a osm v lokalité¢ odletl. Aby mohl cestujici tento zrychleny proces vyuzit, musi splnit
nekolik pfesn€ definovanych podminek. Systém je zptistupnén vyhradné osobam starSim
15 let, které jsou ob&any stati Evropské unie, Norska nebo Svycarska. Zcela nezbytnym
technickym pfedpokladem pro priichod je pak vlastnictvi platného biometrického
cestovniho pasu, ktery obsahuje elektronicky ¢ip a je oznacen symbolem specifikace
ICAO 9303.

Samotny systém e-Gate predstavuje komplexni technologickou sestavu
koncovych zafizeni. Fyzicky se automatickd brana sklada ze cteciho zafizeni past,
vstupnich dvoukiidlych dveti z bezpe€nostniho skla, vnitiniho uzaviené¢ho prostoru
a vystupnich dvefi s integrovanou biometrickou jednotkou. Zasadnim bezpecnostnim
prvkem je 3D stereoskopickd kamera umisténd v hornim ¢elnim panelu, jez spolehlivé
detekuje pritomnost vice osob ve vnitinim prostoru a brani tak neopravnénému prichodu

dalsich jedinct. Cely proces je pro potfeby dohledu nepfetrzit¢ monitorovan ptehledovou
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kamerou, kterd pfendsi obraz operujicimu policistovi, jenZ ma moZnost v piipadé
nestandardni situace do procesu zasahnout.

Pribéh samotného odbaveni je pln¢ automatizovany a probiha v nékolika na sebe
navazujicich trovnich. Poté, co cestujici piilozi doklad na ¢tecku, systém nejprve provede
optickou kontrolu bezpecnostnich prvkd pasu ve viditelném, ultrafialovém
1 infraerveném spektru a nasledné vycte data z elektronického Cipu. Poté se oteviou
vstupni dvete a cestujici ptejde k vystupnimu terminalu, kde pohybliva digitalni kamera,
jez se automaticky ptizplisobi vySce postavy, pofidi aktudlni snimek obliceje. Tento
takzvany Zivy obraz je nasledné algoritmicky porovnan s referencni fotografii vyctenou
z Cipu. Soubézné s touto biometrickou verifikaci probiha na pozadi lustracni kontrola
osoby v policejnim systému KODOX. Pokud jsou vSechny tyto provérky uspésné,
vystupni brana se otevie. Cely tento komplexni proces je pfitom vysoce efektivni —
primérnd doba hrani¢ni kontroly je krat$i nez 18 sekund a typicky trva pouhych 15
sekund.”

Z hlediska ochrany osobnich tidaji a obecnych principt takzvaného Privacy by
Design je u obCant Evropské unie zcela kliCovym prvkem celého procesu okamzité
odstrafiovani zachycenych biometrickych stop. Vzhledem k pfisnym pozadavkim
evropského natizeni GDPR slouzi zivé snimky tvafe, pofizované senzory uvnitf
bezpecnostnich bran, vyhradné k jednorazové algoritmické verifikaci viici Cipu v pasu.
Architektura samotného systému e-Gate je tedy z logiky véci a platné legislativy zdmérné
nastavena tak, ze k zddnému trvalému c¢i dlouhodobému ukladéani téchto fotografii do
policejnich databazi nedochazi. Ziskana data jsou bezprostiedné po tspéSném prachodu

cestujiciho turniketem ihned a beze stopy smazana.

7.2 Kamerové systémy Policie CR a vliv legislativy

Nasazeni kamerovych systému s funkci automatického rozpoznavani oblicejti na
Letisti Vaclava Havla v Praze piedstavovalo prilomovy bezpecnostni projekt. Jeho
budovani vychdzelo z usneseni vlady ¢. 47/2015. Do zkuSebniho provozu byla
technologie uvedena 15. Cervna 2018, pficemz pavodni plan pocital s pokrytim
tranzitniho prostoru pomoci sta kamer. Nasledné testy prokazaly vysokou efektivitu, coz
vedlo Ministerstvo vnitra CR v bfeznu 2019 k rozhodnuti o rozsiteni infrastruktury

o dalSich 45 kamer. Tyto snimace byly umistény do vefejné ptistupnych hal letisté

" HEJDUK, Marek. Zdkon o cestovnich dokladech. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 14-21. ISBN 978-80-
7598-467-8.
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k informa¢nim tabulim, kde se cestujici pfirozen& zastavuji.” Z technického hlediska
plnily kamery pouze funkci obrazovych snimact. Algoritmické rozpoznavani tvaie
probihalo centralizované na vyhrazenych policejnich serverech. Pofizeny biometricky
obraz byl porovnavan s policejni databazi zajmovych a hledanych osob. Technologie
umozinovala okamzitou identifikaci 1 zpétné dohledavani diky uchovéavani biometrickych
otiskli tvaii po dobu tficeti dnt. Efektivitu feSeni potvrdily policejni statistiky, podle
kterych doSlo mezi Cervnem 2018 a srpnem 2020 k 189 pozitivnim identifikacim
hledanych jedincd.’

Navzdory bezpecnostnim piinostim celil systém od pocatku silné kritice ze strany
lidskopravnich organizaci. Technologie totiz plosn¢ analyzovala tvare vSech osob
prochazejicich letistém, coz v roce 2019 predstavovalo piiblizné 18 miliont cestujicich.
Kritici z organizace luridicum Remedium poukazovali na skute¢nost, ze ¢esky pravni fad
neobsahoval zadné explicitni povoleni k plosSnému biometrickému sledovani v redlném
Case. Policie navic pii spusténi systému nevypracovala posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajii a zprovoznéni obhajila pouhou ohlagovaci povinnosti viigi Utadu pro
ochranu osobnich idajii. Tento stav vytvéiel vyrazné legislativni a etické napé&ti.’’

K zasadnimu zlomu doslo 1. srpna 2025, kdy Policie CR musela systém
automatické detekce obliceji doCasné zcela vypnout. Diivodem byla novéd evropska
legislativa — Nafizeni o umélé inteligenci (Al Act) — a navazujici novely ¢eskych zakond.
Nova pravni Uprava zacala pro provoz biometrickych systému striktné vyzadovat
takzvanou ex ante autorizaci, tedy vyslovné predchozi povoleni piislusného soudu.’®
PreruSeni provozu ptedstavovalo pro policii citelnou ztratu. Systém totiZ od roku 2019 do
c¢ervna 2025 pomohl identifikovat a zadrzet 155 hledanych osob. Spolecenskou
nezbytnost technologie dokladala policie napiiklad piipadem ze zati 2023, kdy

biometricky systém umoznil v€asné zadrzeni osoby podezielé ze zvlast zavazné trestné

¢innosti proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti zaméfené na déti. Piestoze technologie

SPEKNICOVA, Klara. Ministerstvo vnitra rozsifi zabezpedeni Letiité Vaclava Havla o 145 kamer s
automatickym rozpoznavanim obli¢ejii. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 4. 3. 2019 [cit.
2026-03-2]. Dostupné z WWW: https://mv.gov.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-rozsiri-zabezpeceni-letiste-
vaclava-havla-o0-145-kamer-s-automatickym-rozpoznavanim-obliceju.aspx.
6 SCHIMMER, David. Systém detekce obli¢ejii. In: Policie Ceské republiky [online]. 23. 11. 2020 [cit.
2026-03-2]. Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/zverejnene-informace-2020-system-detekce-
obliceju.aspx.
""TROJANEK, Hynek. TZ: Kamery rozpoznavajici tvaie na letisti v Praze. Jsou v souladu se zdkonem? In:
Digitalni  svobody  [online]. 30. 11. 2021 [cit. 2026-03-2]. Dostupné z WWW:
https://digitalnisvobody.cz/blog/2021/11/30/kamery-rozpoznavajici-tvare-na-letisti-v-praze-jsou-v-
souladu-se-zakonem/.
8Policie: Rozpoznavani obli¢ejii na letisti konéi. Rozhodnout ma soud. In: Ceskd justice [online]. 1. 8.
2025 [cit. 2026-03-2]. Dostupné z WWW: https://www.ceska-justice.cz/2025/08/policie-rozpoznavani-
obliceju-na-letisti-konci/.
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prokazatelné potirala kriminalitu, evropskd regulace upfednostnila ochranu soukromi
a provoz paralyzovala.”

Dne 30. prosince 2025 vydal Vrchni soud v Praze ptelomové usneseni, kterym
opétovné pouzivani izolovaného systému biometrické identifikace povolil. Soud
konstatoval, Ze aCkoliv jde o zdsah do soukromi, je za striktnich podminek nezbytny
a primefeny riziku zavazné trestné Cinnosti. Povoleni bylo podminéno robustnimi
zarukami, konkrétn€ provozem ve zcela oddélené intranetoveé siti bez piistupu k internetu
a s lidskym dohledem, kdy kazdy pozitivni zachyt musi vizualné ovétit dva pracovnici.
Povoleni soud vydal maximéalné¢ na dvanict mésici a biometrické zdznamy umoznil
uchovavat nejvyse 90 dnt.2 Obnoveni provozu koncem ledna 2026 nicméné vyvolalo
kritiku pravnich expertli. Zastupci Iuridicum Remedium a akademické sféry upozornili,
ze plosné zarazovani celych kategorii osob do referen¢ni databaze muize byt v rozporu
s Al Actem, jenz pfedpokladd individualni schvalovani obdobné jako u odposlecht.
Odbornici rovnéz vyjadtili obavy z rozsifovani Gcelu (function creep), kdy by se stavajici
letiStni povoleni mohlo v budoucnu stat precedentem pro plizivé zavadéni biometrického

sledovani do dalgich vefejnych prostor.8

7.3 Komparace realné praxe s postoji verejnosti

Zavéretna komparace syntetizuje redlné technologické a legislativni fungovani
biometrickych systému na Letisti Vaclava Havla s postoji a znalostmi ¢eské veiejnosti
z realizovaného prizkumného Setfeni. Propojeni téchto rovin odhalilo zésadni propast
mezi chovanim statu a informovanosti obcani, ale zaroven i piekvapivé silnou shodu
mezi laickym moralnim kompasem a rozhodovaci praxi soudu.

Zasadnim zjiSténim je hluboky informacni deficit ohledné naklddani s osobnimi
udaji. Architektura bran e-Gate je striktné podfizena principu Privacy by Design, kdy
systém zivé snimky tvare po verifikaci s pasem okamzité maze. Tento realny stav vSak
znalo necelych 12 % vefejnosti. VétSina respondentd se mylné domnivala, ze jsou

fotografie dlouhodobé& archivovany, coZ umocnovalo jejich celkovou ostraZitost. Tato

" SCHON, David. Zmény na prazském letisti. In: Policie Ceské republiky [online]. 1. 8. 2025 [cit. 2026-
03-2]. Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/zmeny-na-prazskem-letisti.aspx.

80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 2025, &. j. 0 Nc 1001/2025 - 25. In: Verejnd databdze
rozhodnuti  [online]l.  Ministerstvo  spravedlnosti  [cit. 2026-03-2]. Dostupné z WWW:
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/?id=fdbfd3a4-e27d-4fe8-9562-48ac6a2e7aa8.

81 KASIK, Pavel. Soud povolil navrat Al detekce obli¢ejii na prazské letité. Detaily jsou tajné. In: Seznam
Zpravy [online]. 25. 2. 2026 [cit. 2026-03-2]. Dostupné z WWW:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-soud-povolil-navrat-kontroverzni-detekce-
obliceju-na-prazske-letiste-299574.
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neznalost skute¢ného postupu ochrany osobnich tidaji tak u mnohych generovala falesné
pfedstavy a zbytecné obavy. Témét 60 % dotdzanych ptfiznalo obavy ze zneuziti
biometrickych dat. Nejvétsi strach pramenil z hrozby kyberatokti a tuniku dat
(témeft 53 %), ptiCemz u generace nad 51 let se pridal i strach ze statniho sledovani.

Z komparace zfeteln€ vyplynulo, Ze tyto deklarované obavy nedokazaly prevazit
nad lidskym pragmatismem. Jakmile byla do rovnice ptidana tuspora 30 minut cekani ve
fronté, vice nez 82 % dotdzanych by teoretickou hrozbu akceptovalo a automatickou
branu vyuzilo. Zatimco pro mladé dospélé predstavovalo uzivatelské pohodli a rychlost
odbaveni absolutni prioritu (pfes 71 %), u nejstarSi generace tuto utilitdrni motivaci
piekvapiveé nahrazovala pouha technologicka zvédavost a touha systém si vyzkouset.

Obdobn¢ propastny rozdil se ukéazal v otazce plosného kamerového sledovani.
LetiSte¢ muselo v srpnu 2025 kvtli nafizeni Al Act doCasné vypnout systémy na detekci
obli¢ejii. Z dotazniku vSak vyplynulo, Ze pro vice nez tfi Ctvrtiny vefejnosti tato udalost,
predstavujici milnik v ochran¢ lidskych prav, probéhla zcela bez povSimnuti. Zcela
u mladeze a u seniorti. Ochrana soukromi ve vefejném prostoru se navic neukézala byt
absolutni prioritou. Mrazivy G¢inek (chilling effect), kdy by se lidé pod kamerami citili
omezovani, se u témét 70 % osob nepotvrdil. Respondenti kamery zkratka ignorovali,
piipadné u nich vyvolavaly pocit bezpeci, zatimco zasadni negativni dopad v podobé
nutnosti autocenzury vlastniho chovani potvrdila pouze neceld desetina dotazanych.

Nejvyznamngjsi priseCik predstavuje srovnani prosincového usneseni Vrchniho
soudu v Praze s postoji respondent. Soud povolil navrat biometrickych kamer pod
dvéma podminkami: vyuziti vyhradné pro patrani po zdvazné trestné ¢innosti a nutnost
striktniho lidského dohledu. Tyto justi¢ni pozadavky naprosto presné rezonovaly s vali
vetejnosti. Nutnost lidského faktoru se ukazala jako primarni pilit divéry. Témér 70 %
dotazanych nemélo strach z chybného oznaceni systémem, protoZe spoléhali na rychlé
vysvétleni omylu s pfitomnym policistou, a Cisty strach z takové situace pfiznalo jen
zhruba 13 % osob. Zajimavym paradoxem piitom bylo, Ze nejvétsi obavy z faleSného
poplachu neméli seniofi, nybrz nejmladsi respondenti do 25 let. V neomylnost samotné
technologie véfilo pouze 17 % osob. Ostrazitost soudit vici plné automatizaci se tak
exaktn€ protnula s lidskou intuici.

Naprosta shoda nastala 1 u povoleného ucelu sledovani. K béznému plosnému
monitoringu se obfané stavéli opatrné, avSak pii modelové situaci patrani po unesenych

vvvvvv

absolutni podporu kamerové detekce a dalSich 21 % by systém podpofilo na zékladé
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soudniho ptikazu. Soudni praxe tak pfesné odrazi vili vefejnosti — ochotu ob&étovat ¢ast
soukromi vyménou za ochranu pied nejtézsimi hrozbami, ovSem vyhradné pod neustalou

lidskou a justi¢ni kontrolou.
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7.Aavér

Tato bakalatské prace poskytuje komplexni pohled na problematiku biometrické
identifikace osob, a to od jejich technologickych zakladt az po redlné vnimani téchto
systému ¢eskou spolecnosti. Autor konstatuje, ze vSechny cile vytyc¢ené v tvodu této
prace, spoCivajici predevSim v analyze postojii vefejnosti, posouzeni bezpecnosti,
spolehlivosti a pfijatelnosti technologii a v jejich komparaci s praxi, byly na zakladé
provedeného prizkumu uspés$né naplnény.

V teoretické Casti prace byly podrobné zmapovany samotné zaklady a historicky
vyvoj biometrie. Text se vénoval analyze rozlicnych fyziologickych 1 behavioralnich
biometrickych charakteristik, od tradi¢ni daktyloskopie az po moderni systémy
rozpoznavani tvafe Ci analyzu DNA, a jejich uplatnéni v kazdodenni praxi. Na tyto
technologické zaklady nasledné navazalo zmapovani slozitého legislativniho ramce,
jemuz v soucasnosti dominuje nejen obecné nafizeni GDPR, ale pfedev§im evropsky Akt
o umelé inteligenci (Al Act), ktery plosné vyuziti biometrickych systému bezpe¢nostnimi
sbory na vefejnych mistech striktné reguluje. Zavér teoretické pasaze byl vénovan
pal¢ivym etickym otazkam, rizikim spojenym s masovym sledovanim a kybernetické
bezpecnosti uchovavanych dat.

Vlastni prizkumné Setfeni ukdzalo, Ze vefejnost posuzuje bezpecnost
a prijatelnost téchto systémil spise pragmaticky. Ackoliv respondenti projevili obavy
z kybernetickych utokli a zneuziti dat, dokazou tuto ostrazitost potlacit, pokud jim
technologie nabidne vyrazny osobni benefit — typicky v podobé tuspory casu
u automatizovanych kontrolnich systémd. Pfijatelnost kamerovych systému ve vetfejném
prostoru je pak u obfanl vysoce zdvisld na Gcelu a na pfitomnosti lidského faktoru.
Vetejnost podporuje biometrické sledovani pii patrani po zavaznych zlo€incich ¢i
unesenych détech, avsak spolehlivost samotné technologie zpochybiiuje a jako pojistku
proti algoritmickému omylu vyZaduje piitomnost ¢lovéka. Z pohledu autora je velmi
zajimavym zjiSténim, Ze tyto laické postoje do zna¢né miry koresponduji s nedavnym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ktery navrat kamer na prazské letisté povolil za
obdobn¢ piisnych podminek. Teoretické obavy z takzvaného mrazivého ucinku
(chilling effect) se v prizkumu navic vyraznéji nepotvrdily.

Priklad z praxe v podobé¢ Letisté Vaclava Havla poslouzil jako zrcadlo pro redlnou
informovanost obyvatelstva a odhalil znacny informacni deficit, ktery ma

celospoleCensky piesah. Ackoliv moderni systémy cCasto respektuji princip Privacy by
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Design a data ob¢ant po kontrole okamzité¢ mazou, podstatna ¢ast vetejnosti se domniva,
ze jsou trvale archivovana. Podle nazoru autora je tento stav alarmujici, nebot’ lidé se
biometrickych systémi statu obavaji z nespravnych divodi. Podobné nepozorované
prosla u obc¢antl i prelomova udélost z roku 2025, kdy byly biometrické kamery kvili
nové legislativé ploSné€ vypinany a omezovany.

Z téchto poznatkii vyplyva i hlavni prakticky pfinos prace, ktery piesahuje
zkoumany prakticky piiklad a je aplikovatelny na jakékoliv budouci rozSifovani
biometrickych technologii ve vefejném prostoru (napf. na nadrazich, v ramci konceptt
Smart City ¢i u jinych prvka kritické infrastruktury). Autor spatfuje hlavni problém
v nedostateCné a netransparentni komunikaci statnich instituci s obcany. Pokud se maji
tyto systémy v budoucnu uspesné rozsifovat, je nezbytné zavést srozumitelné vizualni
informacni kampané piimo v mistech jejich nasazeni. Jasné upozornéni, které obantim
garantuje napiiklad okamzité smazéani dat, by efektivné zmirnilo strach z ploSného
dohledu. Stejné tak je pro budouci praxi kriticky dilezité zachovat u bezpecnostnich
systémtl princip lidského dohledu, bez n¢hoz by pIné automatizované sledovani
pravdépodobné narazilo na silny spolecensky odpor.

Zavérem lze shrnout, Ze Ceska vetejnost neni vici biometrické identifikaci a priori
odmitavd a je ochotna pfistoupit na kompromis mezi soukromim a ochranou pied
zavaznymi hrozbami. Vyzaduje vSak transparentnost a lidskou i justi¢ni kontrolu.
PiestoZe sou¢asna praxe a rozhodovani soudti v Ceské republice tyto pozadavky v zasadé
napliuji, bez adekvatni komunikace o tom vetejnost nevi. I kdyz tato prace nemohla
postihnout veskeré aspekty rozsahlého oboru biometrie, poskytuje uceleny pohled na to,
jak se legislativni teorie a technologicka praxe realné potkavaji s vnimanim obcand,

a nabizi voditko pro budouci nasazovani téchto systémit ve spole¢nosti.
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Prilohy

Piiloha I. — Dotaznik®?

Vnimani biometrické identifikace a jeji bezpecnosti https://docs.google.com/forms/u/0/d/1yBjFzxjUGZsHXLoz7qQ3XnfY...

Vnimani biometrické identifikace a jeji
bezpecnosti

Dobry den,

jmenuji se Josef Palecek a jsem studentem Vysoké skoly evropskych a regionalnich studii
(VSERS). V ramci své bakalafské prace zpracovavam téma vyuziti modernich technologii
a biometrie (rozpozndvani tvare, otisky prstll) v bezpecnostni praxi, konkrétné na letistich.

Rad bych Vas pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz cilem je zjistit, jak tyto
technologie vnimate Vy — zda davate prednost rychlému odbaveni, nebo mate obavy o
své soukromi.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vypInéni Vam zabere maximalné 3-5 minut. Ziskana
data poslouzi vyhradné pro ucely mé bakalarské prace.

Pifedem Vam velice dékuji za Vas Cas a ochotu.

1. 1.vasvek: *
Oznacte jen jednu elipsu.
18-25let
26 -35let
36 - 50 let

51 avice let

126 17.03.2026 12:17

82 Vlastni zpracovani
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Vnimani biometrické identifikace a jeji bezpecnosti https://docs.google.com/forms/u/0/d/1yBjFzxjUGZsHXLo0z7qQ3Xnf...

2. 2.\Vyuzivate v bézném zivoté biometrické funkce (napf. odemykani telefonu ¥
otiskem prstu nebo skenem obliceje)?

Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, denné
Ano, obCas
Ne, témto technologiim nevéfim

Ne, nemam k tomu vhodné zafizeni

3. 3.Komu byste byli ochotni svéfit své biometrické Udaje (sken tvare, otisk prstu)? *
- Lze zvolit vice moznosti.

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

Bance (napf. pro vstup do aplikace)
Vyrobci telefonu (Apple, Samsung, Google)
Statu/Policii (pro doklady a bezpe¢nost)
Zaméstnavateli (pro vstup do prace)
Nikomu

4. 4.Pokud byste na letidti mohli projit automatickou biometrickou branou (tzv. E-  *
Gate) a uSetrfit tak 30 minut ¢ekani ve fronté, vyuzili byste to?

Oznacte jen jednu elipsu.
Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

226 17.03.2026 12:17
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Vnimani biometrické identifikace a jeji bezpecnosti https://docs.google.com/forms/u/0/d/1yBjFzxjUGZsHXLoz7qQ3XnfY...

5. 5.Co by pro Vas bylo hlavnim divodem pro vyuziti automatické brany (E-Gate) *
pfi pasové kontrole na letisti?

Oznacte jen jednu elipsu.
Rychlost a Uspora ¢asu (nechci ¢ekat ve fronté)

Vys$si pocit bezpecnosti (stroj je dikladnéjsi nez ¢lovék)

policistou)

Technologicka zvédavost (chci vyzkouset, jak to funguje)

6. 6.Co se podle vas déje s vasi fotografii po pridchodu automatickou branou ¥
(pasova kontrola) na letisti?

Oznacte jen jednu elipsu.
Systém ji porovna s pasem a okamzité smaze
Fotografie se uloZi do databdze letisté (napf. na 30 dnd)
Fotografie se trvale ulozi do statni databdaze pro sledovani pohybu osob

Nevim

7. 7.Mate obavy, Zze by vase biometricka data mohla byt zneuzita? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Mam velké obavy
Mam mirné obavy
Nemam obavy, véfim zabezpeceni

Netrapim se tim

326 17.03.2026 12:17

71



Vnimani biometrické identifikace a jeji bezpecnosti https://docs.google.com/forms/u/0/d/1yBjFzxjUGZsHXLoz7qQ3Xnf...

8. 8.Co by pro vas bylo hlavnim divodem, pro& biometrii ODMITNOUT? *

Oznacte jen jednu elipsu.
Strach z hacker( a Uniku dat na internet
Ned(véra ve stét a sledovani ("Velky bratr")
Obava z technickych chyb (Ze mé systém nepoznad)

Nemam ddvod odmitnout.

9. 9.V&dsli jste, ze Policie CR na Letisti Vaclava Havla v minulosti testovala systém *

na rozpoznavani tvari v davu, ktery byl v roce 2025 kvli ochrané soukromi
vypnut?

Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, védél/a jsem o tom

Ne, to je pro mé nova informace.

10. 10.Jaky je vas postoj k vyuzivani kamer na automatické rozpoznavani obliceju *
policii na mistech se zvySenym rizikem (letist&, nadrazi, metro)?

Oznacte jen jednu elipsu.

soukromi
Jsem PROTI: Je to neopravnény zasah do soukromi

Nevadi mi to, POKUD se data ukladaji jen v pfipadé ndlezu hledané osoby

Nemam na to nazor

17.03.2026 12:17
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Vnimani biometrické identifikace a jeji bezpecnosti https://docs.google.com/forms/u/0/d/1yBjFzxjUGZsHXLoz7qQ3XnfY...

11.  11.Souhlasili byste s nasazenim rozpoznavani tvari, pokud by to prokazatelné *
pomohlo pfi patrani po unesenych détech nebo teroristech?

Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, v takovych pfipadech je to nutné
Ne, riziko zneuziti je prilis velké i tak

Pouze na zakladé soudniho prikazu pro konkrétni pripad

12.  12.0vliviiuje pfitomnost kamer na letisti nebo vefejnych mistech vase chovani? *

Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, citim se pod tlakem a hlidam si své chovani
Ano, ale citim se bezpecnéji.

Ne, kamery nevnimam a chovam se prirozené

13.  13.Méli byste strach, Ze vas takovy systém omylem oznaci za hledanou osobu *
(tzv. faleSny poplach)?

Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, mam z toho strach
Ne, véfim, ze technologie je spolehliva

Ne, pfipadny omyl by se rychle vysvétlil s policistou

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare

526 17.03.2026 12:17
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Priloha II. — Online odkaz na dotaznik

https://forms.gle/9KwU25g0ksatONGJFA
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