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Klady bakalarske prace:

Vyjimeéné origindlni téma s vysokou spolecenskou relevanci. Ziskani empirickych dat z
prostiedi BIS je samo o sob& pozoruhodnym vykonem, ktery svédci o iniciative a
organiza¢nich schopnostech autorky.

Siroky a dobfe strukturovany teoreticky ramec — autorka pracuje s 12 motivaénimi teoriemi
a dokaZe je smyslupln& propojit se specifickym kontextem zpravodajské sluzby.

Koncept ,,paradoxu spole¢enského uznani" piedstavuje vlastni tvurci prinos, ktery
obohacuje diskurz o motivaci v bezpe¢nostnich slozkach.

Piekvapivé a prakticky vyuZitelné zavéry — zjisténi, Ze modernizace technického vybaveni je
pro piislusniky dileZit&jsi nez finan¢ni ohodnoceni, ma primou aplika¢ni hodnotu.

o Nadstandardni rozsah prace (78 stran) a vysokd jazykova uroven textu.

o Diusledné respektovani etickych standardii vyzkumu v citlivém bezpecnostnim prostredi.

Zapory bakalarské prace:

« Nedostateény popis metodologie vybéru vzorku. Autorka neuvadi zptisob vybéru
respondentll (ndhodny vybér, snowball sampling, zdmérny vybér?) a tvrzeni o ,,vysoce
relevantni vyzkumné sond&" neni podloZeno. Pfi odhadovaném poctu prislusnikit BIS

predstavuje N=84 relativné maly podil celkov€ho stavu.

e Absence pilotniho testovani dotazniku a ovéreni validity vyzkumného nastroje.
Dotaznik o 12 otazkach je pro tak komplexni téma pomérné stru¢ny. Nekterc otazky jsou
formulovany zptisobem, ktery miiZze navadét k socialné zddoucim odpoveédim (napr. otazka
na vlastenectvi jako motiv vstupu).

e Omezené statistické zpracovani dat. Vysledky jsou prezentovany pouze deskriptivné

(absolutni ¢isla a procenta). Chybi korelaéni analyza mezi demografickymi proménnymi a

motiva&nimi faktory, piestoZe autorka v teoretické ¢asti zdliraziiuje mezigeneracni rozdily.

Kapitola 5 (Mezigenera¢ni dynamika) nema dostatecnou oporu v empirické casti.

Autorka vénuje celou kapitolu srovnani kohort 18+ a 30+, avSak ve vyzkumu toto srovnani

explicitné neprovadi.

Problematické zdroje. Prace cituje zdroje nevhodné pro akademicky text (Saffron Sage

Living — wellness blog, Upwork — platforma pro freelancery). Dale se v praci vyskytuje

nesoulad v datech sbéru dotazniku (v metodice uvedeno 2025, v pfiloze 2026).

Efekt socidlni desirability neni reflektovan. Zjisténi ,,86,9 % vstoupilo kvuli vlastenectvi”

je pHijato bez diskuze o tom, zda pfislusnici uzavicené instituce nemohli odpovidat v souladu
s institucionalnimi hodnotami spise nez dle skute€ného presveédceni.
Klasifikac¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupne | Ciselné vyjadreni | Slovni vyjadieni
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
VELMI DOBRY (very good)

B 1,5
nad primérmym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 25 USPOKOIJIVY (satisfactory)
prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vvkon nad hranici minima
I - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Bakalai'ska prace Veroniky Pavelkové se vyznaluje atraktivnim a originalnim tématem. Pristup k
empirickym datim z prostiedi BIS je vyjime&ny a autorka prokazala schopnost navazat spolupraci s
uzavienou instituci, co? samo o sobé& svédéi o jejich organiza¢nich kompetencich.

Teoreticka &ast prace je zpracovana na velmi dobré trovni. Autorka pfehledné prezentuje klasické 1
moderni motivacni teorie a dokaZe je zasadit do specifického kontextu zpravodajskeé sluzby.
Zavedeni konceptu ,,paradoxu spoletenského uznani" je zajimavym vlastnim pfinosem.

Hlavni vyhrady sméfuji k metodologické strance prace. Ve srovnani s ocekavanym standardem

kvantitativniho vyzkumu na Grovni bakalaiské prace zde chybi popis zpiisobu vybéru vzorku,
pilotni testovani dotazniku a ovéfeni validity nastroje. Dotaznik o 12 otazkach je pro tak komplexni

téma pom&rmné struény a vysledky zpracované pouze deskriptivné (bez inferencni statistiky)
neumoziiuji formulovat nékteré zavéry, které autorka &ini — zejména pokud jde o mezigeneracni

rozdily, které v datech explicitné neanalyzuje.

Prace se zdroji je prevazné na dobré Girovni, aviak pfitomnost nevhodnych zdroju (wellness blog,
freelancerské platforma) a nesoulad v datech sbéru dotazniku snizuji celkovy dojem z jinak peclive

zpracovane prace.

Celkové hodnotim préci stupném B — velmi dobfe. Jedné se o nadprumernou bakalafskou praci s
originalnim tématem a zajimavymi zavéry, ktera viak vykazuje metodologicke nedostatky, jeZ brani
udéleni nejvyssiho hodnoceni. Praci doporucuji k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

1. Muzete popsat, jakym konkrétnim zpisobem byl online dotaznik (Survio) distribuovan
prislusnikiim BIS? Vzhledem k uzaviene povaze instituce — $el odkaz pres interni kanaly,
prosttednika, nebo jste méla piimy pristup k respondentim? A jak tato forma distribuce
ovlivnila sloZeni vzorku, kde analytickd sloZka tvoti pouze 14,3 % (12 osob)?

2. Vase zjisténi ukazuje, Ze 86,9 % respondentti vstoupilo do BIS z vlasteneckych pohnutek.

Jak reflektujete riziko socidlné Zadoucich odpovédi v prostedi uzaviene bezpecCnostni
instituce? Existuji podle Vés zptisoby, jak toto riziko v budoucim vyzkumu minimalizovat?

Klasifikacni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadreni
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
VELMI DOBRY (very good)

B 1,5
nad prim&rnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D P USPOKOIJIVY (satisfactory)
pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
2 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
I - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalSi prace
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3. V kapitole 5 podrobné analyzujete mezigeneraéni dynamiku motivace, aviak ve vyzkumné |
casti neprovadite komparativni analyzu podle vékovych skupin. Jak byste zpétn& zhodnotila
propojeni teoretické a empirické ¢asti prace v tomto ohledu? Co by bylo potieba doplnit.
aby zaveéry o genera¢nich rozdilech mély plnou datovou oporu?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A l VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B [,5 VELMI DOBRY (very good)

nad prumérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb

D 2.5 USPOKOIJIVY (satisfactory)
prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
B 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
j€ zapotiebi znacné mnozstvi dalSi prace
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