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ABSTRAKT

PAVLOVICOVA, M. Moznost zabezpedeni zakladni 3koly Jizni predmésti
v Rokycanech proti aktivnimu stfelci: bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, 2026. 81 s. Vedouci bakalarské prace: doc.

JUDr. PhDr. Jiti Bily CSc.

Klicova slova: mekky cil, aktivni stielec, bezpecnost Skoly, krizova situace,

ochrana Skolskych zafizeni, prevence.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou zabezpeceni Skolského zatizeni jako
specifického typu mékkého cile se zaméfenim na ochranu proti hrozbé utoku aktivniho
stielce. Cilem prace je vyhodnotit urovenn zabezpeceni zékladni Skoly Jizni pfedmésti
v Rokycanech a posoudit pfipravenost Skoly a pedagogickych pracovnikii na feSeni
krizovych situaci tohoto typu. Teoreticka ¢ast se vénuje zakladnim pojmim, pravnimu
rdmci a moznostem ochrany Skolskych zatizeni. Prakticka c¢ast je zpracovéna formou
pfipadové studie a zaméfuje se na analyzu soucasného stavu zabezpeceni Skoly. Na
zaklad¢é zjisténych poznatki jsou navrZzena preventivni a organizaéni opatieni ke

zvyseni bezpecnosti Skoly.



ABSTRACT

PAVLOVICOVA, M. Proposal of Security Measures for the ,Jizni Predmésti*
Elementary School in Rokycany Against an Active Shooter Threat: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 81 pp.
Supervisor: doc JUDr. PhDr. Jiti Bily CSec.

Keywords: soft target, active shooter, school security, crisis situation, protection

of educational institutions, prevention.

This bachelor thesis deals with the issue of securing an educational institution as
a specific type of soft target, with a focus on protection against the threat of an active
shooter attack. The aim of the thesis is to evaluate the level of security of the Jizni
Predmésti Elementary School in Rokycany and to assess the preparedness of the school
and pedagogical staff to deal with crisis situations of this type. The theoretical part
focuses on basic concepts, the legal framework and the possibilities of protecting
educational institutions. The practical part is processed in the form of a case study and
focuses on the analysis of the current state of school security. Based on the findings,

preventive and organizational measures to increase school security are proposed.
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Uvod

Bezpecnost Skolskych zafizeni predstavuje v soucasné dobé vyznamné téma
nejen z pohledu statni spravy a bezpecnostnich slozek, ale také z hlediska kazdodenni
praxe vedeni §kol a pedagogickych pracovnikil. Skoly jsou misty s vysokou koncentraci
osob a soucasné s otevienym charakterem prostiedi, coz je fadi mezi tzv. mekké cile.
Tyto objekty jsou vzhledem ke své dostupnosti a omezenym moznostem fyzické
ochrany potenciadlné zranitelné vici riznym bezpecnostnim hrozbam, vcetné

mimotadnych nésilnych utokd.

Jednou z nejzavaznéjsich hrozeb, které mohou Skolska zafizeni ohrozit, je Gtok
aktivniho stfelce. Pfestoze se jednd o mimofadné udalosti s relativné nizkou
pravdépodobnosti vyskytu, jejich dopady byvaji velmi zavazné, zejména z hlediska
ohrozeni lidskych zivotl. Tyto skutecnosti kladou zvySené naroky na piipravenost skol,

jejich zaméstnancti i spolupracujicich slozek integrovaného zachranného systému.

Soucasna praxe v oblasti ochrany Skolskych zafizeni se opira o kombinaci
pravnich, organizacnich, technickych a persondlnich opatfeni. DulezZitou roli pfitom
hraje nejen samotné technické zabezpeceni Skolnich objektl, ale také informovanost
a pripravenost pedagogickych pracovnikii na feSeni krizovych situaci. Efektivni
prevence a spravné nastavené postupy mohou vyznamné piispét ke snizeni rizik

a zmirnéni nasledkii pfipadnych mimotadnych udalosti.

Bakalatska prace se zaméfuje na problematiku zabezpeceni zékladni Skoly jako
specifického typu mekkého cile se zamétenim na ochranu proti hrozb& utoku aktivniho
sttelce. Pozornost je vénovédna jak teoretickym vychodisklim ochrany Skolskych
zafizeni, tak praktickému posouzeni urovné zabezpeceni vybrané¢ Skoly a jeji
pfipravenosti na feSeni krizovych situaci. Prace tak reflektuje aktudlni poznatky
i praktické zkuSenosti z oblasti bezpecnosti Skol a pfispiva k diskusi o moznostech

zvySovani jejich ochrany.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalatské prace je komplexné vyhodnotit urovenl zabezpeceni vybrané
zékladni Skoly vuci hrozbé¢ aktivniho stfelce a posoudit pfipravenost Skoly na feSeni
mimofadnych krizovych situaci tohoto typu. Pozornost je vénovana jak technickym
a organizacnim aspektim zabezpeCeni Skolského objektu, tak i roli vedeni Skoly

a pedagogickych pracovnikl pii prevenci a zvladani krizovych udalosti.

Vedle hlavniho cile prace je stanoven také dil¢i cil, kterym je navrh
preventivnich a organizacnich opatieni sméfujicich ke zvySeni bezpecnosti a celkové
pripravenosti $koly na moznou hrozbu tutoku aktivniho stfelce. Navrhovana opatieni
vychazeji z vysledki provedené analyzy a zohlediuji souc¢asnou praxi v oblasti ochrany

Skolskych zafizeni.

Objektem zkoumani je zakladni Skola Jizni pfedmésti v Rokycanech, ktera je
V praci posuzovana jako specificky typ tzv. mékkého cile. Skolské zafizeni je
charakterizovano z hlediska jeho otevienosti, koncentrace osob a moznosti zabezpeceni
proti mimofadnym ndasilnym utokim. Pfi hodnoceni jsou zohlednény jak fyzické
podminky objektu, tak organizacni nastaveni bezpe€nostnich procesii a pfipravenost

zameéstnanct skoly.

Metodika prace je =zaloZzena na kombinaci teoretickych a empirickych
vyzkumnych metod. V teoretické Casti jsou vyuzity metody analyzy, syntézy
a komparace odbornych zdrojl, které se zamé&fuji na problematiku ochrany mékkych
cili, bezpecnosti skolskych zafizeni a feSeni krizovych situaci typu utoku aktivniho
stielce. Zdrojem informaci jsou odborné publikace, pravni ptedpisy, metodické
materialy Ministerstva vnitra Ceské republiky, Policie Ceské republiky a dalsich

relevantnich zdrojt.

Praktickd cast prace je zpracovdna formou ptipadové studie vybrané skoly.
V jejim ramci je provedena analyza soucasného stavu zabezpeceni Skolniho objektu se
zam¢efenim na technickd, organizacni a persondlni opatieni. Pro ziskani potfebnych
informaci je vyuZito osobni Setfeni, které zahrnuje dotaznikové Setfeni a fizené
rozhovory s vybranymi pedagogickymi pracovniky skoly. Cilem tohoto Setfeni je zjistit
uroven informovanosti, zkuSenosti a pfipravenosti pedagogickych pracovnikl reagovat

na mimotadnou situaci typu utoku aktivniho stielce.
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Ziskana data jsou vyhodnocena pomoci kvalitativni a zékladni kvantitativni
analyzy. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany piehlednou formou
a interpretovany s ohledem na cile prace. Pii vyhodnocovani jsou identifikovany silné
a slabé stranky soucasné¢ho systému zabezpeceni Skoly, jakoz i mozné nedostatky

V oblasti ptipravenosti pedagogickych pracovnikd.

Na zékladé provedené analyzy a interpretace vysledkil jsou v zavérecné Casti
prace navrzena preventivni a organizacni opatfeni, kterd mohou pfispét ke zlepSeni
piipravenosti Skoly na feSeni mimotadnych krizovych situaci. Navrzena opatieni
vychazeji z redlnych moznosti Skolské praxe a reflektuji soucasné poznatky v oblasti

ochrany mekkych cilt.
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2 Skolské zafizeni jako specifické prostiedi z hlediska

bezpecnosti

Zakladni skola predstavuje prostfedi, v némz se koncentruji nezletilé osoby
neschopné samostatné vyhodnocovat bezpecnostni rizika, a zdroven prostor, ktery musi
zustat funkéné pfistupny rodicim, zaméstnancum i vefejnosti. Pochopeni jeho
bezpecnostnich specifik je predpokladem pro nastaveni piimérenych a ucinnych
ochrannych opatteni. Nasledujici kapitola vymezuje charakteristiku Skolského zatizeni,
jeho postaveni v kategorii meékkych cilti a prehled mimotadnych udélosti, jimz muize

Skola ¢elit.

2.1 Charakteristika Skolského zarizeni a jeho specifika
Skolské zafizeni je z hlediska bezpe¢nosti specifickym prostiedim, protoze

v sobé¢ spojuje vefejnou dostupnost, pravidelny denni provoz a odpovédnost za ochranu
osob, které samy nemohou rizika pln€ vyhodnocovat ani na n¢ vzdy adekvétné reagovat.
V ptipad¢ zakladni Skoly je tato skutenost zvlast vyznamnd, jelikoz hlavni skupinu
uzivateli tvoii nezletili zaci. Skola piitom nemiize byt zcela uzavienym objektem,
protoze jeji provoz predpoklada piichody a odchody zaku, rodicl, zaméstnanci,
dodavatelli, ztizovatele i dalSich navstévnikli. Bezpe€nost Skolského zafizeni proto
nelze chapat pouze jako instalaci technickych prvkl, ale jako propojeny systém
organizacnich, rezimovych, persondlnich, technickych a vychovnych opatieni, ktery ma

chranit Zivot a zdravi osob, aniz by narusoval vzdélavaci funkci $koly.?

Vysokéa koncentrace osob v omezeném prostoru a opakovatelnost provoznich
vzorcu predstavuji klicovy bezpecnostni rys Skoly. Ptichod zakl, ptestavky, obédy
a odchod probihaji v predvidatelnych ¢asech, coz umoziuje pldnovat dohled, zaroven
vSak muze zvySovat zranitelnost objektu. Bezpecnostni plan Skoly proto musi byt
zalozen na znalosti skute¢ného provozu, dispozice budovy a mist, kde dochazi ke

kumulaci z4k@ nebo ke snizeni pfirozené kontroly.?

Pravni odpovédnost Skoly vychazi ze zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.
Podle § 29 odst. 1 jsou Skoly povinny vytvatet podminky pro zdravy vyvoj zakl

a predchéazet socidln€ patologickym jevim, podle § 29 odst. 2 zajiStuji bezpecnost

1 KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve Skole: bezpecnostni problematika ve §kolni praxi. Praha: Grada,
2020, s. 25.

2 FENNELLY, L. J. (ed.). Handbook of Loss Prevention and Crime Prevention. 6. vyd. Oxford:
Butterworth-Heinemann, 2020. s. 157.
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a ochranu zdravi pfi vzdélavani a souvisejicich ¢innostech. Skolni ¥ad musi podle § 30
odst. 1 pism. c¢) obsahovat podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi a ochrany
pred nasilim. Reditel $koly podle § 164 odpovida za soulad vzdélavani se zikonem

a za zajisténi dohledu nad nezletilymi zaky.

Sprava bezpecnosti Skoly zahrnuje nastaveni vstupniho rezimu, dohled, pouceni
zakl a zaméstnanci, spolupraci se zfizovatelem, pfipravu na mimotddné udalosti
a vazbu na slozky integrovaného zachranného systému. Skolni klima zahrnuje fyzické
1 emocionalni bezpeci, vztahy a pravidla, pficemz jeho posilovani je dilezitou soucasti
prevence nasili. ZabezpecCeni Skoly proto musi byt doplnéno diveérou mezi zaky

a dospélymi a schopnosti §koly pracovat s varovnymi signaly.*

Empirické vyzkumy ukazuji, Ze viditelnd bezpecnostni opatfeni nemuseji
automaticky zvySovat subjektivni pocit bezpe¢i. JOHNSON et al.® zjistili na vzorku
54 350 zakh, ze vétsi pocet vnitfnich kamer souvisel s nizSim vnimanim bezpeci,
zatimco pfitomnost bezpecnostniho pracovnika byla spojena s vniméanim bezpeci
vyssim. VEtSi pocet bezpecnostnich opatfeni byl obecné spojen s niz§im vniméanim
bezpe¢i zaky 1 rodi¢i. Opatieni proto musi byt pfiméfend, vysvétlend a zaClenéna

do bézného zivota skoly.

Cilenému skolnimu nasili lze predchédzet prostfednictvim multidisciplinarnich
tym1 a analyzy chovani, coz pro Zakladni Skolu Jizni pfedmésti v Rokycanech znamena
potiebu schopnosti v€as zachytit varovné signaly a pfijmout pfiméfena intervencni

opatfeni.®

2.2 Skola jako mékky cil

Mekky cil je obecné chapan jako objekt s vyssi koncentraci osob a nizkou nebo
obtizné udrzitelnou Grovni zabezpeeni proti nasilnému utoku. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky vymezuje mékké cile jako mista s Gastou piitomnosti vét§iho podtu

osob a absenci €1 nizkou urovni zabezpeceni, pfi¢emzZ mezi piiklady vyslovné uvadi

~

3 CESKO. Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,

4 KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve $kole: bezpecnostni problematika ve $kolni praxi. Praha: Grada,
2020, s. 34.

5 JOHNSON, S. L., et al. Surveillance or Safekeeping? How School Security Officer and Camera
Presence Influence Students' Perceptions of Safety, Equity, and Support. Journal of Adolescent
Health [online]. 2018, ro¢. 63, ¢. 6, s. 732-738

8 SLADKY, L., T. A. BRECKA a kol. Manudl bezpecné $koly: bezpecnd $kola a $kolské zarizeni v
kontextu CSN 73 4400. Karlovy Vary: Asociace bezpe¢na skola, z.s., 2022. s. 48.
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Skoly. Ochrana méekkych cilii se nevztahuje vyhradné k terorismu, ale také k jinym

z4vaznym nasilnym ¢intim, véetné Gitoku aktivniho stielce nebo ttoku chladnou zbrani.”

Skoly jsou typickymi mékkymi cili, protoZe se v nich pravidelné nachazi velky
pocet osob s predvidatelnym pohybem a souCasné zde plsobi pozadavek urcité
otevienosti vii¢i vefejnosti. Utok na §kolu ma nejen bezprostiedni fyzické nasledky, ale
také vysokou symbolickou hodnotu a medialni dopad, pfic¢emz pfitomné déti predstavuji
chranénou a emocionalné citlivou skupinu.® Je diileZité propojit ochranu mékkych cilii
s konceptem CPTED, tedy prevenci kriminality prostfednictvim environmentalniho
designu. Ve Skolnim prostiedi jde naptiklad o prehledné vstupy, dobrou viditelnost
rizikovych mist a takové usporddani prostoru, které zaméstnancim umozni vcas

zaznamenat neobvyklé chovani.®

BOOTH, CHMUTINA A BOSHER? na zakladé 42 hloubkovych rozhovorii
zjistili, Zze bezpecnost byva u vetejnych prostor ¢asto fesena dodatecné, coz je pro Skoly
nevyhodné, protoze dodatecné zavadéni bezpec¢nostnich prvki je nakladnéjsi a hiie
sluCitelné s provozem nez jejich promyslené zaclenéni do dlouhodobého rozvoje
budovy. Dale ukéazali, ze obecnd bezpecnostni doporuceni mohou byt obtizné

pouzitelna, pokud nejsou prizpisobena konkrétnim provoznim podminkam.

Bezpecnostni plan skoly proto musi vychazet z konkrétni dispozice objektu,
véku zakil, organizace vstupu, moznosti dohledu a realné dostupnosti policie.'
Soucasny pfistup Ceské statni spravy stoji na metodické podpofe, vyhodnoceni
ohroZenosti, bezpecnostnim pldnovani a spolupraci s policii. Pro zékladni Skolu
je vhodné chapat oznaceni $koly za mékky cil jako analyticky ramec pro racionalni

posouzeni zranitelnosti a navrh pfiméfenych vicevrstvych opatfeni zahrnujicich

7 MINISTERSTVO VNITRA CR a CENTRUM PROTI TERORISMU A HYBRIDNIM
HROZBAM. Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile: metodika [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2025.s. 8.

8 SLADKY, L., T. A. BRECKA a kol. Manudl bezpecné Skoly: bezpecnd Skola a skolské zarizeni v
kontextu CSN 73 4400. Karlovy Vary: Asociace bezpe¢na skola, z.s., 2022. s. 52.

® KUBALOVA, K., J. DURICA a E. SKYPALOVA. Protection of soft targets in correlation with the
CPTED concept. Transportation Research Procedia [online]. 2023, ro¢. 74, s. 1374-1381.

0 BOOTH, A., K. CHMUTINA a L. BOSHER. Protecting crowded places: Challenges and drivers to
implementing protective security measures in the built environment. Cities [online]. 2020, ro¢. 107, ¢l
102891.

11 HRINKO, M. Prvosledové hlidky policie v systému ochrany mékkych cilii. Plzet: Ale§ Cengk, 2023. s.
27.
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prevenci, vstupni rezim, technickou ochranu, organiza¢ni postupy a pfipravenost

zamé&stnanci.

2.3 Prehled mimoradnych udalosti ve Skolnim prostredi
Mimotadné udalosti ve Skolnim prostfedi mohou mit podobu pozaru, technické

havérie, zdravotniho kolapsu, nésilného konfliktu nebo utoku aktivniho uto¢nika. Kazdy
typ udalosti vyzaduje odlisny zplisob reakce: zatimco pozar smétuje k evakuaci, utok
aktivniho stfelce muze vyzadovat ukryti, uzamceni prostor a rozhodovani podle aktualni
polohy uto¢nika. Bezpecnostni dokumentace Skoly proto musi rozliSovat rizné scénare,
jasné urcovat odpovédnosti zaméstnancli a navazovat na ¢innost slozek integrovaného

zachranného systému.

Zahraniéni pfipady potvrzuji rdznorodost a zavaznost Skolnich ttokd.
Columbine v roce 1999 se stalo symbolem planované $kolni stielby, Beslan v roce 2004
ukazal zranitelnost skoly jako symbolického prostoru a Uvalde v roce 2022 zdaraznilo
zasadni roli rychlé reakce a koordinace zasahu.'* KATSIYANNIS et al.™® analyzovali
data o Skolnich stfelbach z let 2017-2022 a zjistili, ze hrubd mira imyslnych umrti
stfelnou zbrani vzrostla z 4,47 v roce 2017 na 5,88 v roce 2020 a ze uto¢nik v Uvalde
setrval ve Skole 78 minut, coZ podtrhuje vyznam piedem pfipravenych Skolnich
postupi. WINCH et al.'® zkoumali 165 dokongenych a odvriacenych $kolnich streleb

a zjistili, Ze odvracené Utoky byly vyznamné €astéji spojeny s varovnym chovanim.

Pro Skoly je proto klicové, aby existoval funk¢éni mechanismus pro bezpecné
oznameni, vyhodnoceni a feSeni znepokojivého chovéani. Tuzemské incidenty potvrzuji,
ze nasili ve Skolnim prostfedi neni pouze zahrani¢nim tématem. Utok ve Zdaru nad

Sazavou v roce 2014, napadeni pedagogického pracovnika v Praze v roce 2022 a utok

12 VEGRICHTOVA, B. a kol. Terorismus a radikalizace v Ceské republice: moznosti detekce rizikovych
osob. Praha: Grada, 2022. s. 202-204.

13 VILASEK, J. a J. FUS. Krizové Fizeni v CR na pocatku 21. stoleti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023. s.
169-170.

14 SCHILDKRAUT, J. a A. B. NICKERSON. Lockdown Drills: Connecting Research and Best Practices
for School Administrators, Teachers, and Parents. Cambridge, MA: The MIT Press, 2022. s. 56.

15 KATSIYANNIS, A, et al. An Examination of US School Mass Shootings, 2017-2022: Findings and
Implications. Advances in Neurodevelopmental Disorders [online]. 2022, ro¢. 7, s. 66—76.

6 WINCH, A. T., et al. An evaluation of completed and averted school shootings. Frontiers in Public
Health [online]. 2024, ro¢. 11, ¢l. 1305286.
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na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v roce 2023 vyrazné posilily pozornost

vénovanou ochrané vzdélavacich instituci.t’

Pti ptipravé Skoly na utok aktivniho stfelce je nutné brat v tivahu i psychické
dopady nacvikii. ELSHERIEF et al.’® zjistili, Ze po cvi¢enich aktivniho stfelce vzrostly
indikatory tzkosti a stresu u zdkd o 39-42 %, coz znamena, ze piiprava musi byt
vékove pfimétend, citlivé komunikovana a zamétena na praktické zvladnuti situace bez

zbyte¢né dramatizace.

Ptehled mimotradnych udalosti ve Skolnim prostfedi ukazuje, ze u€inna prevence
nespoc¢iva v absolutnim vylouceni rizika, ale ve sniZzeni zranitelnosti, v¢asném

zachyceni varovnych signalii a schopnosti $koly rychle a koordinované reagovat.'®

17 HRINKO, M. Prvosledové hlidky policie v systému ochrany mékkych cilii. Plzeii: Ale§ Cengk, 2023. s.
87.

18 ELSHERIEF, M., et al. Impacts of school shooter drills on the psychological well-being of American
K-12 school communities: a social media study. Humanities and Social Sciences
Communications [online]. 2021, ro¢. 8, ¢l. 315.

9 WINCH, A. T., et al. An evaluation of completed and averted school shootings. Frontiers in Public
Health [online]. 2024, ro¢. 11, ¢l. 1305286.
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3 Vymezeni zakladnich pojmi

U¢inna piiprava $koly na zavazné bezpednostni incidenty vyzaduje
terminologickou pfesnost, protoze volba pojmi piimo ovliviiuje zplsob planovani
opatfeni, komunikaci se slozkami IZS i porozuméni zameéstnanct. Kapitola proto
vymezuje klicové pojmy aktivni stielec, amok a mékky cil, objasnuje jejich vzajemné
vztahy a ukazuje, pro¢ je pro provozni potfeby Zakladni Skoly Jizni predmésti

v Rokycanech nejvhodnéjsi pracovni kategorii pojem aktivni stielec.

3.1 Aktivni strelec

Pojem aktivni stfelec je v bezpe€nostni praxi pouzivan pro situaci, v niZ pachatel
aktudln¢ uto¢i nebo se bezprostiedné pokousi utocCit na osoby v prostoru s pritomnosti
dal$ich lidi. Federalni ufad FBI uziva pracovni vymezeni jako jeden nebo vice
jednotlivet aktivné zapojenych do zabijeni nebo pokusu o zabiti lidi v obydleném
uzemi, pticemz definice ptedpokladda probihajici, dynamicky a zpravidla stfelnou zbrani
vedeny utok. Ceska typova &innost STC 14/IZS AMOK — ttok aktivniho stielce
vymezuje aktivniho stfelce jako nebezpeéného pachatele, jehoz cilem byva usmrtit nebo
zranit co nejveétsi pocet osob bez pevného vzorce vyberu obéti. Pro Skolské prostiedi
je podstatné, ze rozhodujici neni pouze druh pouzité¢ zbrané, nybrz predevsim rychlost
déje, vysoka koncentrace osob a nutnost okamzité reakce Skoly, policie a dalSich slozek
17S.2021

Typicky pribeh ttoku 1ze pro ucely prevence rozdélit do Ctyi fazi: ptiprava,
zahgjeni, eskalace a ukonceni. V pfipravné fazi pachatel Casto prochazi osobni krizi,
vyhledava inspiraci predchozimi Gitoky a nékdy sdéluje své umysly okoli.?2 PETERSON
et al.?® ve studii 170 pachatelii vefejnych masovych stfeleb v USA z let 19662019
zjistili, ze téméf polovina pachateld pred utokem komunikovala zamér ublizit, tedy
vykazovala jev oznacovany jako leakage. Zahdjeni utoku je spojeno s piekvapenim
a snahou maximalizovat pocet obéti; eskalace probihd v fadu minut a je ovlivnéna
dostupnosti obéti, odporem nebo zasahem policie. Ukon¢eni miize nastat eliminaci

pachatele, jeho zadrzenim, sebevrazdou nebo utékem.

2 FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION. Active Shooter Incidents in the United States in
2023 [online]. Washington, D.C.: FBI, 2024. s. 6-8.

21 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. AMOK — dtok aktivniho stielce: STC 14/1ZS [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2019. s. 18-20.

22 HRINKO, M. Prvosledové hlidky policie v systému ochrany mékkych cilii. Plzeit: Ale§ Cengk, 2023. s.
105.

23 PETERSON, J., et al. Communication of Intent to Do Harm Preceding Mass Public Shootings in the
United States, 1966 to 2019. JAMA Network Open [online]. 2021, ro¢. 4, ¢. 11, €2133073.
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FBI ve zpravé za rok 2023 oznacila 48 stieleb v USA za incidenty aktivniho
stielce s celkem 244 obétmi, pfiCemz tfi incidenty se odehrdly ve vzdélavacich
objektech.?* KATSIYANNIS et al.?® analyzovali $kolni masové stielby v USA v letech
2017-2022 a upozornili na vazbu pachatelit ke Skole, dostupnost zbrani a vyskyt
varovnych signalt pied utokem. Motivace pachatelti pfitom nelze redukovat pouze
na dusevni onemocnéni. BRUCATO et al.?® v analyze 1 725 celosvétovych pfipadi
masové vrazdy zjistili, Ze psychodza piedstavovala primarni motivacni faktor pouze
v 9,6 % ptipadi, zatimco 57,86 % incidentl bylo impulzivnich a emo¢né podminénych.
WINCH et al.?" ve studii 165 dokongenych a odvracenych $kolnich stfeleb ukazali,
ze leakage a suicidalni motivy pomdahaji odliSovat dokoncené a odvracené udalosti
a ze hlaseni varovnych informaci vrstevniky hraje vyznamnou roli. Pro Skolu z toho
vyplyva potieba rozvijet systém vcasného zachyceni rizikového chovani, divéryhodné

oznamovaci kanaly a spolupraci s policii a Skolnim poradenskym pracovistém.

3.2 Amok a jeho vztah k pojmu aktivni stielec
Pojem amok ma4 historicky piivod v popisech ndhlého zichvatu vrazedného

b&snéni spojovaného s oblasti Malajského poloostrova. EYTAN?® popisuje ,,running
amok” jako jev, ktery byl po fadu desetileti chapan jako kulturné vazany syndrom,
ale od posledni ctvrtiny 20. stoleti se v odborné literatuie objevuji jeho paralely
s modernimi masovymi stfelbami. Psychologicky je amok spojovan s hnévem, pocitem
poniZeni, socidlni izolaci nebo proZitkem osobniho zhrouceni, nejde o samostatné

pravni vymezeni, nybrz o popisny a historicky zatiZzeny pojem.

V Ceské bezpenostni praxi se vyraz AMOK udrzel pfedevSim jako nazev

typové Cinnosti IZS pro utok aktivniho stfelce, nikoli jako klinickd diagnéza nebo

jednotna kriminologické kategorie.?®

2 BRUCATO, G., et al. An Analysis of Motivating Factors in 1,725 Worldwide Cases of Mass Murder
Between 1900-2019. Journal of Forensic Psychiatry & Psychology [online]. 2023, ro¢. 34, ¢. 2, s. 261—
274.

2 KATSIYANNIS, A, et al. An Examination of US School Mass Shootings, 2017-2022: Findings and
Implications. Advances in Neurodevelopmental Disorders [online]. 2022, ro¢. 7, s. 66—76.

% BRUCATO, G, et al. An Analysis of Motivating Factors in 1,725 Worldwide Cases of Mass Murder
Between 1900-2019. Journal of Forensic Psychiatry & Psychology [online]. 2023, ro¢. 34, €. 2, s. 261—
274.

2 WINCH, A. T., et al. An evaluation of completed and averted school shootings. Frontiers in Public
Health [online]. 2024, ro¢. 11, ¢l. 1305286.

2 EYTAN, A. From running amok to mass shootings: a psychopathological perspective. Revue Médicale
Suisse [online]. 2019, ro¢. 15, ¢. 663, s. 1671-1674.

2 HRADIL, J., et al. Zdklady ochrany obyvatelstva v Ceské republice. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase
Bati ve Zlin€, 2018. s. 76.
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Vztah pojmil amok a aktivni stfelec 1ze chapat jako ¢astecny piekryv, nikoli jako
uplnou shodu. Amok oznacuje spisSe psychologicko-kriminologicky obraz krajniho
nasilného jednani, zatimco aktivni stfelec je operacni pojem pro fizeni zasahu
a bezpecnostni pripravu. Z pohledu Skoly je pfesnéjsi pouzivat pojem aktivni stfelec pii
planovani rezimovych a taktickych opatfeni, zatimco pojem amok miize slouzit
k vysvétleni psychologické dynamiky a zdanlivé nahlosti incidentu.** BRUCATO
et al.®! pfitom upozoriuji, Ze nej¢astdj§imi motivaénimi ramci nejsou izolovana
psychdza, ale emocni rozvrat po negativnich zivotnich udélostech, zarlivost nebo
explozivni hnév po konfliktu. Pachatelé tedy ¢asto prochazeji sledovatelnou krizovou
drahou, kterd se mtize projevovat kombinaci socialni izolace, z4jmu o ptedchozi

uto¢niky, vyhroZovani, zhorseni Skolniho fungovani a dostupnosti zbrani.

S pojmem amok souviseji také kategorie mass shooter, mass murderer a spree
killer. Mass shooter je pachatel masové stielby s vétS§im poctem obéti, mass murderer
je $irsi pojem bez ohledu na pouzity prostfedek. Spree killer, novéji ozna¢ovany jako
rapid sequence homicide offender, zabiji vice osob v kratké ¢asové sekvenci na vice
mistech.>> YAKSIC® na zikladé komparativni analyzy 60 sériovych vraht ukazal,
ze hranice mezi témito kategoriemi nejsou ostré a ze skupiny sdileji nékteré motivy
1 vzorce jednani. Pro bezpecnostni plan Skoly je podstatné, Ze terminologické odliSnosti
nesm¢&ji zastinit praktickou otazku, zda chovani osoby vytvafi bezprostiedni riziko

ozbrojeného utoku vici Zakiim, zaméstnanclim nebo navstévnikiim Skoly.

Takovy postup odpovida ceské bezpecnostni terminologii a soucasné zajistuje,
aby Skolni persondl nerozumél incidentu pouze jako nahlému neptedvidatelnému
zachvatu, ale jako udalosti, které Ize v nékterych piipadech pfedchazet kombinaci
vcasné identifikace rizikového chovani, technického zabezpeceni a spoluprace s Policii

CR.34

30 EYTAN, A. From running amok to mass shootings: a psychopathological perspective. Revue Médicale
Suisse [online]. 2019, ro¢. 15, €. 663, s. 1671-1674.

31 BRUCATO, G, et al. An Analysis of Motivating Factors in 1,725 Worldwide Cases of Mass Murder
Between 1900-2019. Journal of Forensic Psychiatry & Psychology [online]. 2023, ro¢. 34, €. 2, s. 261—
274.

%2 HRADIL, J., et al. Zdklady ochrany obyvatelstva v Ceské republice. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase
Bati ve Zling, 2018. s. 84.

3 YAKSIC, E. Moving past sporadic eruptions, discursive killing, and running amok: recognizing the
convergence of the serial and spree killer. Journal of Criminal Psychology [online]. 2019, ro¢. 9, ¢. 3, s.
138-146.

3 SLADKY, L., T. A. BRECKA a kol. Manudl bezpecné skoly: bezpecnd Skola a Skolské zarizeni v
kontextu CSN 73 4400. Karlovy Vary: Asociace bezpe¢na skola, z.s., 2022. s. 69.
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3.3 Mékky cil — podrobnéjsi vymezeni a kategorizace
Pojem mékky cil oznacuje objekt, prostor nebo akci, kde se ¢asto nachazi vyssi

pocet osob a soucasné¢ chybi nebo je jen nizka uroven zabezpeceni proti nasilnym
utokiim. Ochrana mékkych cilii se zaméfuje na ochranu zivota a zdravi lidi a neni
omezena pouze na terorismus. Zakladni Skola je mékkym cilem nejen kvili poctu
ptitomnych osob, ale také kvuli pfitomnosti déti, otevienosti viici rodicim a vetejnosti
a omezené moznosti uplatnit piisny kontrolni rezim.*®* KUBALOVA, DURICA
a SKYPALOVA®® propojuji ochranu mékkych cilii s konceptem CPTED, tedy prevenci
kriminality prostfednictvim uprav fyzického a socidlniho prostfedi. Pro Skolu
to znamena, ze zranitelnost nevznika pouze absenci kamer nebo zamkd, ale také
nepiehlednosti vstupii, slabou kontrolou névstév, chybéjicim nacvikem a nevhodnym

uspotradanim prostoru.

Miru zranitelnosti mékkého cile lze pracovné vyjadiit jako nizkou, stfedni,
vysokou az kritickou, pficemz rozhodujici je kombinace hrozby, dostupnosti cile
a schopnosti objektu nasledky utoku zmirnit. Spravné vyhodnoceni ohrozenosti
je zékladnim pilifem kvalitniho bezpecnostniho systému. U Skoly bude vysoka
zranitelnost typicky spojena s voln¢ pfistupnym vstupem, piredvidatelnymi ¢asy pohybu
zaki, nedostateCnou moZznosti uzamceni tfid nebo slabou koordinaci personalu. Nizka
zranitelnost neznamend absolutni bezpeci, ale stav, kdy Skola znd své rizika,

ma pfiméfena opatieni, pfipraveny bezpecnostni plan a funkéni vazbu na slozky 1Z8.%

Mezi mékké cile jsou fazeny Skoly, zdravotnicka zafizeni, obchodni centra,
kulturni a sportovni akce nebo dopravni uzly. Koncepce ochrany mékkych cild pro roky
2017-2020, ptijatd usnesenim vlady ¢. 293 ze dne 19. dubna 2017, vytvofila narodni
systétm ochrany schopny pruzné reagovat na aktudlni hrozby. MINISTERSTVO
VNITRA CR a CENTRUM PROTI TERORISMU A HYBRIDNIM HROZBAM?®
uvadi, ze jeji principy zlstavaji aktudlni a jsou promitany do ak¢énich plant boje proti

terorismu. Pro Skolu z toho vyplyv4, Ze ochrana mekkého cile neni jednordzovym

% SLADKY, L., T. A. BRECKA a kol. Manudl bezpecné Skoly: bezpecnd skola a §kolské zaiizeni v
kontextu CSN 73 4400. Karlovy Vary: Asociace bezpe¢na skola, z.s., 2022. s. 80.

3% KUBALOVA, K., . DURICA a E. SKYPALOVA. Protection of soft targets in correlation with the
CPTED concept. Transportation Research Procedia [online]. 2023, ro¢. 74, s. 1374-1381.

3 MINISTERSTVO VNITRA CR a CENTRUM PROTI TERORISMU A HYBRIDNIM
HROZBAM. Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile: metodika [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2025. s. 10-15.

%  MINISTERSTVO VNITRA CR a CENTRUM PROTI TERORISMU A HYBRIDNIM
HROZBAM. Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile: metodika [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2025. 5. 17.
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technickym opatfenim, ale dlouhodobym cyklem analyzy, planovani, Skoleni

a aktualizace postupti.

BOOTH, CHMUTINA A BOSHER® na zakladé 42 hloubkovych rozhovorii
s policejnimi poradci a odborniky na planovani vetejnych mist zjistili, ze bezpecnostni
hlediska byvaji do navrhu a spravy vefejnych prostor zac¢leiovana nedostatecné a Casto
pozde. Daéle ukézali, Ze ochrannd bezpec¢nostni doporuceni nemuseji vzdy odpovidat
praktickym potfebam bezpecnostnich manazerd, pokud nejsou prizplisobena

konkrétnimu prostredi.

U zékladni Skoly to znamend, ze kategorizace objektu jako mékkého cile musi
byt pfevedena do konkrétnich, provozné zvladnutelnych opatieni, ktera neparalyzuji
vzdélavani, ale zvySuji schopnost §koly rozpoznat hrozbu, zpomalit pachatele, ochranit

7aky a predat pfesné informace zasahujicim slozkam.*

3% BOOTH, A., K. CHMUTINA a L. BOSHER. Protecting crowded places: Challenges and drivers to
implementing protective security measures in the built environment. Cities [online]. 2020, ro¢. 107, ¢l
102891.

4 SLADKY, L., T. A. BRECKA a kol. Manudl bezpecné skoly: bezpecna skola a Skolské zaiizeni v
kontextu CSN 73 4400. Karlovy Vary: Asociace bezpecna skola, z.s., 2022. s. 106.
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4 Role Kklicovych subjektii pri prevenci a fFeSeni utoku

aktivniho strelce

Uginna ochrana $koly pied utokem aktivniho stfelce neni zaleZitosti jediného
subjektu, ale vysledkem spoluprace vedeni Skoly, pedagogickych pracovniki, policie
a slozek integrovaného zachranného systému. Kazdy z téchto subjekt plni v systému
prevence a reakce odliSnou, avSak vzajemné provazanou roli, jejiz naplnéni piredpoklada
jasn¢ stanovené odpovédnosti, pravidelnou ptipravu a funkéni komunikaci. Nasledujici
podkapitoly popisuji konkrétni ukoly a povinnosti jednotlivych aktérti v celém procesu

od rozpoznani varovnych signalt az po koordinovany zasah v prubéhu incidentu.

4.1 Vedeni Skoly a pedagogicti pracovnici
Vedeni Skoly je v prevenci a feSeni utoku aktivniho stielce zakladnim
organizatnim c¢lankem, protoze nastavuje rezim vstupu, vnitini pravidla, krizovou
dokumentaci, proskoleni zaméstnanc@i a komunikaci se Zdky i zdkonnymi zastupci.*!
Tato odpovédnost vychazi také ze skolského zakona, podle néhoz jsou Skoly povinny
vytvafet podminky pro zdravy vyvoj zakl, predchéazet rizikovym jeviim a zajiStovat
bezpecnost a ochranu zdravi pii vzdélavani a souvisejicich cinnostech podle

§ 29 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.*2

V praxi to znamend, Ze feditel Skoly nemilZe spoléhat pouze na obecné
proklamace o bezpecnosti, ale musi zajistit konkrétni a srozumitelné postupy pro rizné
krizové scénafe. Krizovy plan ma urcit, kdo vola tisnovou linku, kdo ptredava informace
ttidam, kdo komunikuje s policii, kde jsou bezpetné tnikové a tkrytové varianty a jak
se postupuje vii¢i zdkiim se specifickymi potiebami.*® Ochrana $koly jako mékkého cile
ma byt kombinaci organizacnich, reZimovych, technickych a personalnich opatfeni,
protoze izolované technické zabezpeCeni bez pfipravenych zaméstnancii nezajistuje

dostate¢nou reakéni schopnost.**

Pedagogicti pracovnici jsou pii incidentu prvnimi dospelymi osobami, které maji

piimy kontakt se Zaky, a proto musi znat zdkladni zasady rychlého vyhodnocenti situace,

4 MINISTERSTVO VNITRA CR. Ziklady ochrany mékkych cilii: metodika [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016. s. 12.

42 CESKO. Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004.

4 TIMM, P. School Security: How to Build and Strengthen a School Safety Program. 2. vyd. Oxford:
Butterworth-Heinemann, 2021. s. 183-184.

4 APELTAUER, T., Z. DUFEK, B. VANGELI, J. ROSENKRANZ a M. HROMADA.. Ochrana mékkych

cilii. Praha: Leges, 2019. s. 67.
22



ukryti, evakuace a pfedavani informaci. Jejich role vSak nespociva jen v reakci na jiz
probihajici utok, ale také ve v€asném zachyceni varovnych signald, jako jsou vyhrizky,
izolace, zajem o nasili, zvefejiiovani rizikového obsahu nebo nahlé zmény chovani.*®
Tyto signaly musi byt vyhodnocovany odborné, bez zlehcovani i bez neodiivodnéného
stigmatizovani zaki, a to ve spolupraci se Skolnim metodikem prevence, vychovnym

poradcem a podle zavaznosti také s policii.*®

Nacviky a skoleni maji byt vedeny pifiméiené¢ véku zakl a nesméji mit podobu
Sokové simulace nasili.*” DICKSON a VARGO® sledovali 32 déti v matefské t¥idé
a zjistili, ze k osvojeni pfiblizné 80 % lockdown krokii bylo tfeba pét az sedm
tréninkovych sezeni, z téchto poznatkli vyplyva, ze nacvik ma byt opakovany, klidny,

vysvétleny a doplnény vyhodnocenim, nikoli zaloZeny na vyvolavani strachu.

4.2 Integrovany zachranny systém a jeho slozky
Integrovany zachranny systém predstavuje pravni a organizacni ramec

pro situace, kdy mimotadnou udalost nelze zvladnout ¢innosti jediného subjektu. Podle
§ 2 pism. a) zakona ¢. 239/2000 Sb. je IZS koordinovanym postupem jeho slozek pfi
ptipravé na mimoiadné udalosti a pii zachrannych a likvidaénich pracich, podle
§ 2 pism. b) je mimotadnou udalosti Skodlivé plisobeni sil a jevi vyvolané mimo jiné
ginnosti &lovéka, které ohrozuje Zivot, zdravi nebo majetek.*® Utok aktivniho stielce ve
Skole proto napliuje znaky mimotadné udalosti, protoZze vyZaduje policejni zakrok,

zdravotnickou pomoc, evakuaci a koordinovanou ochranu dalsich osob.*

Zakladnimi slozkami IZS jsou podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 239/2000 Sb.
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, jednotky pozarni ochrany zafazené

do plosného pokryti kraje, poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby a Policie Ceské

4 LANGMAN, P. Warning Signs: Identifying School Shooters Before They Strike. Allentown: Langman
Psychological Associates, 2021. s. 267-270.

4% CALHOUN, F. S. a S. W. WESTON. Threat Assessment and Management Strategies: Identifying the
Howlers and Hunters. 2. vyd. Boca Raton: CRC Press, 2016. s. 142.

47 NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING, AND MEDICINE. School Active
Shooter Drills: Mitigating Risks to Mental, Emotional, and Behavioral Health [online]. Washington, DC:
The National Academies Press, 2025. s. 48.

48 DICKSON, M. J. a K. K. VARGO. Training kindergarten students lockdown drill procedures using
behavioral skills training. Journal of Applied Behavior Analysis [online]. 2017, ro¢. 50, €. 2, s. 407-412.
49 CESKO. Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakoni.
In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2000.

% HRADIL, J., et al. Zdklady ochrany obyvatelstva v Ceské republice. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase
Bati ve Zlin€, 2018. s. 98.
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republiky.® U utoku aktivniho stfelce ma kazda slozka odlisny, ale vzajemné navazujici
ukol: policie zastavuje pachatele a zajist'uje prostor, zdravotnickd zachranna sluzba ttidi
a oSetfuje zranéné a hasi¢i podporuji evakuaci, logistiku, technické otevieni prostor
a organizaci zasahu. Ucinnost systému zavisi na rychlém sdileni informaci

a respektovani piikazi velitele zasahu.>

Pro skolu je v prvnich minutich zésadni piedat operacnimu stiedisku presné
udaje o misté Gtoku, sméru pohybu pachatele, zbrani, po¢tu zranénych, uzamcenych
tfidach a bezpeénych pfistupovych trasach.>® Operacni a informacni stfediska IZS jsou
podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 239/2000 Sb. stalymi organy koordinace a podle
§ 5 odst. 2 zabezpecuji zejména pfijem a vyhodnoceni informaci, vyrozuméni slozek
a podporu jejich sou¢innosti. Pokud Skola pfedem pfipravi plany budovy, kontakty
na odpovédné osoby a zdkladni informace o poc¢tech zaki, usnadni tim orientaci slozek

v objektu a zkréti ¢as potfebny k zasahu.>*

Spole¢na pripravenost IZS a skoly nema byt omezena na formalni dokumentaci,
ale ma zahrnovat konzultace, bezpecnostni prohlidky, ovéteni piijezdovych tras,
nastaveni shromazdi§té evakuovanych osob a nicvik predavani informaci.>® Odborné
zdroje k aktivnim stfeleckym incidentim zduraziuji, ze samotné zastaveni Utoc¢nika
jesté neznamena ukonceni ohrozeni, protoze pieZiti zranénych zavisi také na rychlém
tfidéni, kontrole krvaceni a bezpecném transportu. Proto je vhodné, aby Skola
v krizovém plénu rozliSovala prvni reakci zaméstnanct, ptijezd policie, nasledny vstup

zdravotnikil a hasi¢ti i komunikaci s rodici a vefejnosti.>®

5t CESKO. Zakon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakont.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000.

52 VILASEK, J. a J. FUS. Krizové Fizeni v CR na pocatku 21. stoleti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023. s.
185.

5 MINISTERSTVO VNITRA CR. Zdklady ochrany mékkych cilii: metodika [onling]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016. s. 16.

5 CESKO. Zakon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000.

% NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING, AND MEDICINE. School Active
Shooter Drills: Mitigating Risks to Mental, Emotional, and Behavioral Health [online]. Washington, DC:
The National Academies Press, 2025. s. 94.

% HYDERKHAN, S. Active Shooter Response Training: Lone Wolf to Coordinated Attacks. 2. vyd.
London: Routledge, 2020. s. 58.
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4.3 Policie Ceské republiky a jeji role pfi zasahu
Policie Ceské republiky ma pfi ttoku aktivniho stfelce ve skole nezastupitelnou
roli, protoZe je primarni slozkou uréenou k zastaveni ozbrojeného pachatele.>” Podle § 2
zékona ¢. 273/2008 Sb. policie slouzi vefejnosti, chrani bezpecnost osob a majetku,
vetejny potadek, ptredchazi trestné Cinnosti a plni ukoly v oblasti vnitiniho potfadku
a bezpeCnosti. V situaci probihajiciho ttoku se tato obecna uloha konkretizuje
do okamzité ochrany zivota zakli a zaméstnancl, tedy do rychlého vyhledani

a eliminace zdroje bezprostfedniho nebezpeéi.>®

Pravni zaklad aktivniho policejniho zdkroku vyplyvd z § 10 odst. 1 zdkona
¢. 273/2008 Sb., podle n¢hoz je policista ve sluzbé povinen pii ohrozeni nebo poruseni
vnitiniho pofadku a bezpec¢nosti provést tkon nebo piijmout opatfeni k odstranéni
ohroZeni. Podle § 10 odst. 2 se tato povinnost vztahuje na policistu i mimo sluzbu,
pokud je bezprosttedné ohrozen Zivot, zdravi, svoboda o0sob nebo majetek. Policie
je zéaroven zéakladni slozkou IZS a podle § 20 zakona ¢. 273/2008 Sb. se pfipravuje na
feseni mimofadnych udalosti a podili se na zachrannych a likvida¢nich pracich, jsou-li

pro to splnény zakonné podminky.>®

Takticka reakce policie je zalozena na tom, ze prvni dostupné hlidky nesméji pfti
pokracujicim Utoku pasivné cekat na specializované jednotky, ale maji postupovat
k ttoénikovi, zastavit jeho &innost a vytvofit podminky pro zachranu ranénych.®
Prvosledové hlidky jsou pro tento Ucel vyznamné, protoze spojuji rychlou dostupnost
s vycvikem a vybavenim pro vysoce rizikové incidenty v mékkych cilech. Skola proto
musi policii umoznit rychlou orientaci v objektu, naptiklad znalosti vstupi, planem

budovy, informaci o poslednim vyskytu pachatele a jasn& uréenou kontaktni osobou.®*

Preventivni pisobeni policie je pro Skolu stejné¢ dulezité jako samotny zésah.
Projekt Policie CR ,,0zbrojeny uto¢nik ve $kole* vyuziva metodické filmy a $koleni
k tomu, aby pracovnici Skol porozuméli zakladnim zasadam reakce na ttok ozbrojené

nebo agresivni osoby, zejména postupu ,,Ute¢ — Skryj se — Bojuj*.6? Tento postup

5 HRINKO, M. Prvosledové hlidky policie v systému ochrany mékkych cilii. Plzen: Ales Cenék, 2023. s.
52.

58 (?ESKO. Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii (?eské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008.

5 CESKO. Zéakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008.

%0 HYDERKHAN, S. Active Shooter Response Training: Lone Wolf to Coordinated Attacks. 2. vyd.
London: Routledge, 2020. s. 63. 5

81 HRINKO, M. Prvosledové hlidky policie v systému ochrany mékkych cilii. Plzeii: Ale§ Cengk, 2023. s.
139.

62 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Projekt Ozbrojeny titocnik ve skole — metodické filmy [online]. 2018.
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vyjadiuje, ze pokud je bezpecny tinik mozny, ma mit piednost evakuace, pokud mozny
neni, nasleduje ukryti, zabarikddovéani a ztiSeni, fyzickd obrana je krajni moznosti pti
bezprostfednim ohrozeni zivota. Dlouhodobé spoluprace Skoly s policii proto zahrnuje
prevenci, bezpecnostni audit, konzultace krizového planu, nacvik komunikace

i nasledné vyhodnoceni cvi¢eni.®

83 SCHWEIT, K. Stop the Killing: How to End the Mass Shooting Crisis. Lanham: Rowman & Littlefield,
2021.s. 162-163.
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5 Pravni ramec a soucasné moznosti ochrany Skolskych
zarizeni

Ochrana $kolskych zatizeni v Ceské republice je ukotvena v soustavé pravnich
predpist, metodickych dokumentii a technickych norem, které spoleéné¢ vymezuji
povinnosti Skoly jako vzdélavaci instituce i jako zaméstnavatele. Pravni radmec pfitom
nepfedstavuje cil sam o sobé¢, ale vychodisko pro tvorbu konkrétnich organizacnich,
persondlnich a technickych opatieni odpovidajicich redlnému riziku dané¢ho objektu.
Nasledujici podkapitoly analyzuji relevantni legislativu a navazujici opatfeni s ptimou

vazbou na podminky Zakladni Skoly Jizni pfedmésti v Rokycanech.

5.1 Pravni ramec ochrany S$kolskych zafizeni v Ceské
republice
Pravni ramec ochrany $kolskych zatizeni v Ceské republice vychazi z povinnosti

Skoly wvytvaret bezpecné prostiedi pro vzdélavani, nikoliv pouze z pofizovani
jednotlivych bezpeénostnich prostiedkil. Skolsky zakon stanovi, Ze $koly jsou pfi
vzdélavani povinny piihlizet k zakladnim potfebam zakt, vytvétet podminky pro jejich
zdravy vyvoj a predchazet socidlné patologickym jeviim podle § 29 odst. 1 zédkona
¢. 561/2004 Sb. Zarovenn musi zajiStovat bezpeCnost a ochranu zdravi zakd pii
vzdélavani a poskytovat jim nezbytné bezpecnostni informace podle § 29 odst. 2 zdkona
& 561/2004 Sb.** V podminkach Zakladni 8koly Jizni predmésti v Rokycanech
to znamend zallenit ochranu proti aktivnimu stfelci do Skolniho tadu, krizové
dokumentace, prevence rizik a informovani zaki. KOVARIKOVAS®® uvadi, ze krizové

situace ve Skole vyzaduji ptfipravené postupy, jasné odpovédnosti a praktickou praci

s pedagogickym sborem.

Na Skolu jako zaméstnavatele dopada také zakonik prace. Zaméstnavatel
je povinen zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii s ohledem na rizika
mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi podle § 101 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.
Dale musi vytvaret bezpecné pracovni prostiedi a piijimat opatfeni k piedchazeni
riziklim podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. Zaméstnanclim musi zajistit Skoleni

o pravnich a ostatnich predpisech k bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci podle § 103

8 CESKO. Zikon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004.

8 KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve Skole: bezpecnostni problematika ve Skolni praxi. Praha:
Grada, 2020, s. 68.
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odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 262/2006 Sb.%® Funkéni $kolni bezpecnostni program musi

spojovat prevenci, planovani, §koleni, kontrolu vstupu a vyhodnocovani incident1.®’

Pfi mimotfadné udélosti s nasilnym utocnikem vstupuje do ochrany Skoly
integrovany zachranny systém. Zakon ¢. 239/2000 Sb. jej vymezuje jako koordinovany
postup slozek pii pfipravé na mimotadné udalosti a pii zachrannych a likvidac¢nich
pracich podle § 2 pism. a) zédkona ¢. 239/2000 Sb. Mezi zakladni slozky patii hasici,
jednotky pozarni ochrany, zdravotnicka zachranna sluzba a Policie Ceské republiky

podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 239/2000 Sb.8

Policie Ceské republiky ma chranit bezpe&nost osob a majetku a vefejny poradek
podle § 2 zékona ¢. 273/2008 Sb., zdkon ji soucasn¢ umoziuje spolupracovat
s pravnickymi a fyzickymi osobami podle § 14 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb.%°
Policejni opravnéni je tfeba chapat nejen jako represivni, ale také jako preventivni

néstroj ochrany osob a majetku.”

Metodické dokumenty dopliuji pravni predpisy o praktické pozadavky
na ochranu mékkych cil, mezi které skoly typové patii. Ministerstvo vnitra vymezuje
ochranu mékkych cili jako proces zaloZzeny na identifikaci chranénych z4jmi,
posouzeni hrozeb, analyze zranitelnosti a vybéru opatfeni odpovidajicich redlnému
riziku.” U mékkych cilti je kli¢ova kombinace organiza¢nich, rezimovych, technickych
a personalnich opatieni, protoZze otevienost prostoru nelze zcela odstranit bez omezeni
jeho zakladni spoletenské funkce.’”” Vysledky National Academies ukazuji,
ze bezpecnost Skol je ucinngsi, pokud je pojata jako propojeni prevence, ochrany,
pripravenosti, reakce a obnovy po udélosti, nikoliv jako soubor izolovanych nécvik

nebo technologii.”

66 CESKO. Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006.

87 TIMM, P. School Security: How to Build and Strengthen a School Safety Program. 2. vyd. Oxford:
Butterworth-Heinemann, 2021. s. 196.

68 CESKO. Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkont.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000.

69 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2008.

0 STEINBACH, M., et al. Zikon o Policii Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
469.

. MINISTERSTVO VNITRA CR. Zdiklady ochrany mékkych cilii:  metodika [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016. s. 18.

2 APELTAUER, T., Z. DUFEK, B. VANGELI, J. ROSENKRANZ a M. HROMADA.. Ochrana mékkych
cilii. Praha: Leges, 2019. s. 85.

3 NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING, AND MEDICINE. School Active
Shooter Drills: Mitigating Risks to Mental, Emotional, and Behavioral Health [online]. Washington, DC:
The National Academies Press, 2025. s. 124,
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5.2 Organiza€ni a personalni opatreni

Organizacni a persondlni opatfeni urcuji, jak se Skolni komunita chova pted
incidentem, v jeho prubéhu i po jeho ukonceni. Krizovy plan Skoly by mél vymezovat
odpovédnosti vedeni, pedagogickych a nepedagogickych pracovnikii, zptisob vyhlaSeni
poplachu, postup uzamceni nebo evakuace, komunikaci s tisnovymi linkami
a informovani rodi¢t. KOVARIKOVA™ uvadi, Ze krizova p¥ipravenost skol vyzaduje
srozumitelné a opakované procviCované postupy, protoze zamestnanci musi byt schopni
jednat i pod Casovym tlakem a pii nedostatku informaci. Reakce na aktivniho utoc¢nika
ma byt zaloZena na jednoduchych rozhodovacich pravidlech, jelikoz slozité instrukce
se pii stresu hiife vybavuji.” V praxi zakladni $koly proto nesta¢i formaln& zpracovany
dokument, krizovy plan musi byt pfeveden do konkrétnich roli, komunika¢nich signalt

a skoleni pfiméfenych véku zaka.’®

Dulezitym nastrojem organiza¢ni pfipravenosti jsou nacviky typu lockdown
drill, jejichz smyslem je naucit $kolu rychle uzamknout prostory, ztisit provoz, ukryt
se mimo zorné pole tto¢nika a vyckat na pokyny policie.”” DICKSON a VARGO"®
pracovali s pfedskolnimi détmi v jedné texaské zékladni Skole a na zaklade
opakovanych pozorovanych nécvikil zjistili, ze déti potfebovaly pét az sedm
tréninkovych jednotek k dosazeni piiblizné osmdesétiprocentniho zvladnuti
pozadovanych kroki. SCHILDKRAUT a NICKERSON'® hodnotili standardizovany
program v rozsdhlém méstském Skolnim okrese a zjistili, Ze podil tfid s uplnou shodou
s postupem vzrostl po jednom Skoleni z 27,7 % na 54,4 %, coz potvrzuje piinos vycviku

1 limity jednorazové instruktaze.

Nécviky musi byt vedeny tak, aby nezvySovaly psychickou zatéz zakh
a soucasné posilovaly jejich schopnost reagovat. National Academies konstatuji,
ze empirickd zékladna k dopadim aktivnich stfeleckych cvi¢eni je metodologicky

omezena, a proto je nutné rozliSovat mezi klidnym nacvikem dovednosti a realistickou

" KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve §kole: bezpecnostni problematika ve $kolni praxi. Praha:
Grada, 2020, s. 73.

> HYDERKHAN, S. Active Shooter Response Training: Lone Wolf to Coordinated Attacks. 2. vyd.
London: Routledge, 2020. s. 86.

8 KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve §kole: bezpecnostni problematika ve $kolni praxi. Praha:
Grada, 2020, s. 81.

T KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve Skole: bezpecnostni problematika ve Skolni praxi. Praha:
Grada, 2020, s. 89-90.

8 DICKSON, M. J. a K. K. VARGO. Training kindergarten students lockdown drill procedures using
behavioral skills training. Journal of Applied Behavior Analysis [online]. 2017, ro¢. 50, €. 2, s. 407-412.
7 SCHILDKRAUT, J. a A. B. NICKERSON. Lockdown Drills: Connecting Research and Best Practices
for School Administrators, Teachers, and Parents. Cambridge, MA: The MIT Press, 2022. s. 83..
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simulaci nasili, kterda méZe zvySovat strach nebo uzkost.?® SCHILDKRAUT
a NICKERSON® doporucuji, aby $kola pfedem informovala zaméstnance i ziky,
nevyuzivala ptekvapivé prvky, zvuky stielby ani maskované figuranty a po nacviku

provedla vécné vyhodnoceni.

Pro Zékladni $kolu Jizni pfedmésti v Rokycanech je proto vhodnéjsi pravidelny,
klidn¢ vedeny a pedagogicky vysvétleny nacvik zdkladnich postupli nez Sokova

simulace.

Personalni prevence zahrnuje také vCasné rozpoznavani varovnych signala
a nastaveni kanalli pro ozndmeni rizikového chovéni. Pachatelé ptfed utokem Ccasto
vykazuji varovné projevy, naptiklad vyhrozovani, fascinaci pfedchozimi ttoky, tnik
plant nebo vyrazné zhorSeni psychického a socialniho fungovan.®? PETERSON et al.®
na zéklad¢ databdze masovych stieleb upozornuji, Ze prevence vyzaduje propojeni
bezpec¢nostniho pristupu s podporou dusevniho zdravi, protoze u fady pachatelt se pred

utokem objevuje osobni krize, izolace a piredchozi trauma.

CALHOUN a WESTON® rozlisuji mezi osobami, které pouze ventiluji hrozby,
a osobami, které se pfiblizuji k realizaci ndsilného planu, a proto doporucuji

strukturované posuzovani hrozeb misto intuitivniho hodnoceni vyroki.

5.3 Technicka a fyzicka opatreni

Technickd a fyzickd opatfeni tvofi podplrnou vrstvu ochrany, jejimz ucelem
je snizit dostupnost objektu pro neopravnénou osobu, zpomalit postup utocnika a ziskat
&as pro ukryti zaki i piijezd zasahujicich slozek. Uinna fyzicka bezpeénost je zaloZzena
na principu vrstev, tedy na kombinaci perimetru, kontroly vstupu, dohledu, detekce,
mechanickych zdbran a organiza¢nich pravidel.® Zabezpedeni vstupti musi byt spojeno

s kazdodennim rezimem Skoly, protoZe i kvalitni dvetfe nebo kamery selhavaji, pokud

8 NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING, AND MEDICINE. School Active
Shooter Drills: Mitigating Risks to Mental, Emotional, and Behavioral Health [online]. Washington, DC:
The National Academies Press, 2025. s. 162.

81 SCHILDKRAUT, J. a A. B. NICKERSON. Lockdown Drills: Connecting Research and Best Practices
for School Administrators, Teachers, and Parents. Cambridge, MA: The MIT Press, 2022. s. 138.

8 LANGMAN, P. Warning Signs: Identifying School Shooters Before They Strike. Allentown: Langman
Psychological Associates, 2021. s. 293.

8 PETERSON, J., et al. Communication of Intent to Do Harm Preceding Mass Public Shootings in the
United States, 1966 to 2019. JAMA Network Open [online]. 2021, ro¢. 4, &. 11, €2133073.
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Howlers and Hunters. 2. vyd. Boca Raton: CRC Press, 2016. s. 180.
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zaméstnanci poustéji neovéiené navitévniky nebo nechdvaji vstupy oteviené.®® Zakladni
Skola by proto méla technickd opatieni hodnotit podle toho, zda podporuji jednoduchy

a personaln¢ zvladnutelny rezim pohybu osob.

Zakladnim opatfenim je fizeny vstup do budovy, ktery mize zahrnovat oploceni
aredlu, omezeni poctu vstupnich mist, videotelefon, ¢ipovy systém, navstévni knihu,
recepcni rezim a zfeteln¢ oznaceny hlavni vstup. Manudl bezpecné Skoly v névaznosti
na CSN 73 4400 zdtraziiuje, e bezpe¢nost skoly ma byt feSena pii planovani, realizaci
1 uzivani objektu, pfi¢emz cilem je sladit stavebni, technické a provozni prvky
do jednoho fizeného systému.®” Ministerstvo vnitra pfi zvefejnéni CSN 73 4400 uvadi,
Ze norma se vénuje prevenci kriminality a fizeni bezpe€nosti pii planovani, realizaci
a uzivani $kol a $kolskych zafizeni.?® BARAN, ROST a HAMRIK® posuzovali
zabezpeceni Skol proti teroristickym Utokiim a jejich vysledky ukazaly, Ze slabym
mistem byva zejména kombinace otevienych vstupi, nedostatecné kontroly navstév

a nejednotného rezimu pohybu osob.

Kamerové systémy, poplachové prvky, panic tlacitka a Skolni rozhlas maji
vyznam zejména tehdy, pokud jsou integrovany do pfedem stanovené reakce.
FENNELLY® uvadi, ze CCTV plni pfedeviim funkci detekéni, dokumenta¢ni
a podptlirnou, ale samo o sob¢ pachatele nezastavi, pokud neni napojeno na odpovédnou
obsluhu a reakéni postup. National Academies shrnuji, ze mezi béznd Skolni
bezpecnostni opatieni patii kontrolovany vstup, dveini zdmky, kamery, detektory kovi,
bezpec¢nostni personal a nacviky, pfi¢emz jejich Gi¢innost zavisi na kontextu a ditkazni
zékladna se u jednotlivych opatieni 1i§i.! Pro eskou zékladni $kolu je proto vhodné
chépat panic tlacitko nebo kamerovy systém jako soucast fetézce v€asné¢ho varovani,

nikoliv jako samostatné feSeni hrozby aktivniho stfelce.

8 TIMM, P. School Security: How to Build and Strengthen a School Safety Program. 2. vyd. Oxford:
Butterworth-Heinemann, 2021. s. 221.
87 SLADKY, L., T. A. BRECKA a kol. Manudl bezpecné Skoly: bezpecnd skola a §kolské zaiizeni v
kontextu CSN 73 4400. Karlovy Vary: Asociace bezpe¢na skola, z.s., 2022. s. 147.
88 MINISTERSTVO VNITRA CR. Zdklady ochrany mékkych cilii: metodika [onling]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016. s. 27.
8 BARAN, T., M. ROST a Z. HAMRIK. Assessing the Security of Schools Against Terrorist
Attacks. Safety [online]. 2021, ro¢. 7, ¢. 1, ¢L. 13
% FENNELLY, L. J. (ed.). Handbook of Loss Prevention and Crime Prevention. 6. vyd. Oxford:
Butterworth-Heinemann, 2020. s. 273.
7 NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING, AND MEDICINE. School Active
Shooter Drills: Mitigating Risks to Mental, Emotional, and Behavioral Health [online]. Washington, DC:
The National Academies Press, 2025. s. 183.
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Zahranicni zkuSenosti jsou pro Ceské Skoly vyuzitelné zejména v logice vrstvené
ochrany, pravidelného auditu a propojeni techniky s chovanim osob, nikoliv
v mechanickém pfebirdni modeli ozbrojené¢ Skolni ostrahy. Pfi rychlém utoku
jednotlivee rozhoduje Cas, dostupnost ukrytu, funk¢éni komunikace a znalost postupti
ze strany personalu.®? HRINKO® ve vztahu k ochrané mékkych cili upozoriuje
na vyznam prvosledovych hlidek, které musi po piijezdu rychle lokalizovat to¢nika,
zastavit bezprostfedni hrozbu a koordinovat dal§i postup se slozkami integrované¢ho

zachranného systému.

V podminkéach Zakladni Skoly Jizni pfedmésti v Rokycanech je proto nejvhodnéjsi
kombinovat pfimétené stavebné-technické zabezpeceni, kontrolovany vstup, Skoleni
zaméstnanct, pravidelné nacviky a piedem navazanou spolupraci s Policii Ceské

republiky.

%2 HYDERKHAN, S. Active Shooter Response Training: Lone Wolf to Coordinated Attacks. 2. vyd.
London: Routledge, 2020. s. 113. .

9% HRINKO, M. Prvosledové hlidky policie v systému ochrany mékkych cilii. Plzeii: Ale§ Cengk, 2023. s.
140.
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6 Pripadova studie Zakladni Skoly Jizni predmésti

v Rokycanech

Tato kapitola navazuje na teoretickd vychodiska piedchozi ¢asti bakaldiské
prace a zaméfuje se na posouzeni zabezpeCeni konkrétniho Skolského zatizeni.
Vybranym objektem zkoumani je Zakladni Skola Jizni pfedmésti v Rokycanech, ktera
je vramci této prace posuzovana jako specificky typ mékkého cile. Cilem piipadové
studie je zhodnotit souCasnou Uroven bezpecnostnich opatfeni Skoly, pfipravenost
zamé&stnancll na mimofadnou udalost typu aktivni stfelec a na zdkladé zjisténych

poznatkli navrhnout opatfeni vyuzitelnd ve Skolni praxi.

Ptipadovéd studie je zpracovana na zdklad¢ vefejné¢ dostupnych informaci,
osobniho Setfeni ve Skole, fizeného rozhovoru se zastupcem vedeni $koly, rozhovoru
s vybranym pedagogickym pracovnikem a dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi
pracovniky. Osobni Setfeni bylo zaméfeno na obecné posouzeni vstupniho rezZimu,
&lenitosti §kolniho aredlu a organizaéniho nastaveni bezpecnostnich opatieni. Rizeny
rozhovor se zastupcem vedeni $koly slouzil ke zjisténi pohledu vedeni na bezpecnost
Skoly, krizové postupy, Skoleni zaméstnanct a spolupraci se slozkami integrovaného
zachranného systému. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na informovanost

a subjektivni pfipravenost pedagogickych pracovnik.

Z diavodu ochrany bezpecnosti Skoly nejsou v praci uvadény konkrétni citlivé
informace o technickém zabezpeceni objektu, pfesném rozmisténi bezpecnostnich prvki
ani konkrétni slabd mista Skolniho aredlu. Zjisténi jsou proto zpracovana obecné tak,
aby bylo moZné posoudit Uroven pfipravenosti Skoly, aniz by byla ohrozena jeji

bezpecnost.

6.1 Charakteristika vybrané zakladni Skoly
Zakladni Skola Jizni pfedmésti v Rokycanech je zdkladni Skolou poskytujici
vzdélavani zakiim prvniho i druhého stupné. Skola sidli na adrese Cechova 855, 337 01
Rokycany. Jedna se o kapacitné vyznamné Skolské zafizeni, které svou velikosti,
poctem zakd, poctem zameéstnanci a rozsahem kazdodenniho provozu piedstavuje

objekt s pravidelnou koncentraci vétsiho poctu osob.

Podle tidajii Ceské 8kolni inspekce je aktualni pocet zakti skoly 827, pfi¢emz

nejvyssi povoleny pocet zaka je 831. Z téchto udaji vyplyva, ze Skola pracuje téméet
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na hranici své stanovené kapacity. Ve Skolnim roce 2024/2025 mé¢la skola podle vyro¢ni

zpravy celkem 34 tfid, z toho 18 tfid na prvnim stupni a 16 tfid na druhém stupni.

Pedagogicky sbor Skoly tvofilo ve Skolnim roce 2024/2025 celkem 86
pedagogickych pracovnikli. Z tohoto poctu bylo 34 tfidnich uciteldi, 26 netiidnich
uciteld, 6 vychovatelek Skolni druziny a 20 asistentll pedagoga. Uvedeny pocet
pracovnikil odpovida velikosti skoly, poctu tiid i rozsahu poskytovanych vzdélavacich a
podpturnych ¢innosti. Z hlediska bezpecnosti je pocet zaméstnancli vyznamny nejen pro
organizaci vyuky, ale také pro dohled nad zaky, kontrolu pohybu osob ve Skole

a schopnost reagovat na mimotradné situace.

Skola disponuje rozsahlym prostorovym a materialnim zazemim. Podle vyroéni
zpravy ma 34 kmenovych uceben, dvé ucebny informatiky, jednu télocvi¢nu, devét
kabinett, knihovnu, Skolni dilny a Skolni jidelnu umisténou pfimo v budové Skoly.
Soucasti zazemi je také sportovni areal s umelym povrchem a atletickym ovalem, ktery

je v soucasné dob¢ v rekonstrukei.

Skola je prostorové c¢lenitym Skolnim aredlem pavilonového typu. Ucebny
a dals8i provozni ¢asti jsou rozmistény ve vice budovach v rdmci jednoho areélu, coz
odpovida rozsédhlejSimu prostorovému uspotfadani Skoly. Pro Ucely této prace je proto

Skola charakterizovana jako velky a Clenity Skolni areal s vice provoznimi ¢astmi.

Z hlediska bezpecnosti je tato ¢lenitost vyznamna, protoze klade vy$si naroky
na orientaci v objektu, kontrolu pohybu osob, dohled zaméstnanctli a nastaveni vnitinich
krizovych postupli. V rozsahlejsim Skolnim aredlu je dtlezité, aby zaméstnanci znali
zékladni bezpecnostni pravidla, v&deli, jak reagovat na mimotaddnou udalost, a byli

schopni v¢as rozpoznat neobvyklou situaci nebo pohyb nezndmé osoby ve Skole.

Z hlediska tématu bakalaiské prace je podstatné, ze se ve Skole kazdodenné
pohybuje vysoky pocet zakii, pedagogickych pracovnikll, asistentli pedagoga,
zaméstnanci Skolni druziny, provoznich pracovnikii, zdkonnych zastupcli, navstév
a dalSich osob. Provoz skoly je spojen s pravidelnymi rezimovymi situacemi, jako jsou
ranni pfichody zakl, prestavky, pfesuny mezi ufebnami, odchody na obé&d, provoz
Skolni druziny a odpoledni aktivity. Tyto skute¢nosti zvySuji naroky na organizaci

bezpecnostnich opatfeni, vstupni reZim a informovanost zaméstnanctl.
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Zakladni Skolu Jizni pfedmésti v Rokycanech lze s ohledem na pocet zaku, pocet
zaméstnancl, charakter provozu, Clenitost Skolniho aredlu a otevienost $kolniho
prostiedi zatadit mezi tzv. mékké cile. Skola nemiZe byt zcela uzavienym objektem,
protoze musi plnit svou vzdé€lavaci a vychovnou funkci. Zabezpeceni proto musi byt
nastaveno piiméiené tak, aby chranilo Zaky, zaméstnance i dal$i osoby pohybujici

se v objektu, ale souc¢asn¢ nenarusovalo bézny chod skoly.

6.2 Metodicky postup vlastniho Setreni
Vlastni Setfeni bylo provedeno formou piipadové studie vybrané zakladni skoly.

Cilem Setfeni bylo ziskat poznatky o soufasné urovni zabezpeceni Skoly,
o pfipravenosti zaméstnancti na mimotadnou udalost typu aktivni stfelec a o vnimani

bezpecnosti ze strany pedagogickych pracovnikii.

Ptipadova studie byla zvolena proto, Ze umoznuje podrobnéji posoudit konkrétni
Skolské zafizeni v jeho redlnych provoznich podminkéch. Nejedna se tedy o plosné
hodnoceni §kol v Ceské republice, ale o zaméfeni na jednu vybranou zékladni §kolu.
Vysledky Setfeni proto nelze zobeciiovat na vSechna Skolskd zatizeni, mohou vSak

poskytnout orienta¢ni pohled na Groven zabezpeceni a ptipravenosti zkoumané skoly.

Pro ziskani potfebnych udaji byly vyuzity tfi hlavni metody. Prvni metodou
bylo osobni Setfeni ve Skole, pii kterém byl obecné posouzen charakter Skolniho areélu,
vstupni rezim, pohyb osob a organizacni opatfeni souvisejici s bezpecnosti. Osobni
Setfeni bylo zamé&feno pouze na obecné zhodnoceni provozu Skoly a nebyly pfi ném

zaznamenavany konkrétni citlivé informace, které by mohly ohrozit bezpec¢nost objektu.

Druhou metodou byly fizené rozhovory s vybranymi zaméstnanci $koly. Jeden
rozhovor byl veden se zastupcem vedeni Skoly a byl zaméfen na celkové nastaveni
bezpecnostnich opatieni, krizové postupy, Skoleni zaméstnancii, praktické nacviky,
vstupni rezim a spolupréci s Policii Ceské republiky a dal$imi slozkami integrovaného
zachranného systému. Dalsi rozhovor byl veden s vybranym pedagogickym
pracovnikem, metodikem prevence, a byl zaméfen piedev§im na osobni pfipravenost

zameéstnanc, jejich informovanost a zkuSenosti s bezpe¢nostnimi postupy skoly.

Tfeti metodou bylo anonymni dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi
pracovniky Skoly. Dotaznik €. 1 byl vytvofen v elektronické podobé€ na serveru Survio

a prostfednictvim feditele Skoly byl rozeslan pedagogickym pracovnikim skoly. Byl
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zaméfen na zjiSténi informovanosti pedagogl, absolvovanych Skoleni, zkuSenosti
s praktickymi néacviky, subjektivniho pocitu pfipravenosti a hodnoceni souc¢asné Grovné
bezpecnosti Skoly. Dotaznik neobsahoval otazky na konkrétni citlivé prvky zabezpeceni

objektu. Piesny odkaz na online dotaznik je uveden nize.

Ziskana data byla vyhodnocena kombinaci kvalitativniho a shrnuti a interpretace
hlavnich zjisténi. Vysledky dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny podle cetnosti

odpovédi a nasledné slovné okomentovany s ohledem na cil bakalaiské prace.

Pti zpracovani vysledka byl kladen diraz na anonymitu respondentt a ochranu
bezpecnosti skoly. Respondenti nejsou v praci uvadéni jménem a jsou oznaceni pouze
obecné¢ podle své role, napiiklad jako zastupce vedeni Skoly nebo pedagogicky
pracovnik. Z ditvodu bezpec€nosti nejsou v praci zvetejnény konkrétni technické detaily

zabezpeceni, presné rozmisténi bezpecnostnich prvkl ani konkrétni slaba mista objektu.

Vysledky vlastniho Setfeni slouzi jako podklad pro nasledné vyhodnoceni
silnych a slabych stranek soucasné¢ho zabezpeceni Skoly a pro névrh preventivnich
a organizacnich opatfeni, kterd mohou pfispét ke zvySeni pfipravenosti Skoly

na mimotadnou udalost typu aktivni stielec.

6.3 Osobni Setfeni ve Skole
Osobni Setfeni bylo provedeno s cilem ziskat zakladni pfedstavu o béZném

provozu Skoly a o tom, jak jsou v praxi nastavena vybrand organizacni bezpecnostni
opatieni. Pozornost byla vénovana zejména vstupu do Skoly, pohybu osob v objektu
a celkovému fungovani Skoly béhem bézného Skolniho dne. Z divodu bezpecnosti

nejsou v praci uvadény konkrétni citlivé informace o zabezpeceni objektu.

Z hlediska vstupniho reZimu bylo zjiSténo, Ze Skola je béZné uzaviena a vstup
navstév by mél probihat prostfednictvim ohlaSeni. Navstéva by meéla byt predem
domluvena nebo by se méla pti ptichodu ohlésit zvonkem. U vstupu se nachdzi vratnice,
kde je ptitomen zaméstnanec $koly, jehoz tkolem je navstévu zaznamenat, ovérit ditvod

jejiho ptichodu a ptipadné ji nasmérovat nebo doprovodit na pozadované misto.

Hlavni vstup do Skoly slouzi jako béZny vstup pro zaky, zaméstnance i navstévy.
Podle zjisténych informaci jsou ostatni vstupy do Skoly za bézného provozu uzamceny
a vyuzivany pouze ve specifickych situacich, naptiklad v minulosti pii mimofadnych
hygienickych opatienich v obdobi epidemie covid-19. Soustfedéni bézného provozu do
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jednoho vstupu muze byt z bezpecnostniho hlediska vyhodné, protoze umoziuje lepsi
kontrolu pohybu osob. Soucasn¢ vsak klade zvySené naroky na disledné dodrzovani
vstupniho rezimu, zejména pii rannich prichodech a v dalSich ¢asovych usecich, kdy

Skolou prochazi vétsi pocet osob.

Vstupni prostor $koly je monitorovan kamerovym systémem. Kamerovy systém
lze hodnotit jako pozitivni prvek zabezpeceni, protoze umoziuje zpétnou kontrolu
pohybu osob v prostorach skoly nebo v jejim okoli a miize napomoci pii objasnéni
mimotadné udalosti. Soucasné vSak bylo zjisténo, Ze kamerovy systém neni béhem
bézného provozu pravidelné sledovan, a to pfedevsim z Casovych a personalnich
divodi. Z tohoto divodu plni spiSe podplirnou a dokumenta¢ni funkci nez funkci
okamzité¢ prevence. Pokud neni kamerovy systém aktivné monitorovan, nemusi byt

ptipadné rizikové chovani nebo neopravnény pohyb osoby vcas zachycen.

Z hlediska zvyseni bezpecnosti $koly by bylo vhodné nastavit jasny postup, kdo
a kdy kamerovy systém kontroluje, pfipadné ur¢it odpovédnou osobu pro jeho sledovani
v rizikovych Casech, napiiklad pfi rannim pfichodu zakl, béhem piestdvek nebo pfi
vstupu cizich osob do budovy. Kamerovy systém by tak mohl byt 1épe propojen

s dal$imi organizacnimi opatienimi skoly.

Pfi osobnim Setfeni bylo dale zjisténo, Ze Skola disponuje Skolnim rozhlasem,
ktery by za béZnych okolnosti mohl slouzit k rychlému pfedani informaci
zamé&stnanciim a zakim pfi mimotadné situaci. V dob¢ Setfeni vSak nebyl skolni rozhlas
funk¢ni, a proto jej nelze v souCasném stavu povaZovat za vyuZzitelné opatieni pro
vyhlaseni krizové situace. Tato skuteCnost piredstavuje oblast vhodnou ke zlepSeni,
protoze funkéni rozhlas mize byt pfi mimoradné udalosti dileZitym prosttedkem pro

rychlé varovani osob nachazejicich se ve Skole.

V ramci osobniho Setfeni byla zaznamendna situace, kdy pii ptichodu do Skoly
umoznil vstup do budovy zak $koly. Zak se choval slusné a navstévu pozdravil, aviak
soucasn¢ umoznil vstup osobé€, kterou osobné neznal. Tato situace ukazuje, ze 1 pfi
nastavenych pravidlech vstupniho rezimu miize sehrat vyznamnou roli lidsky faktor,
zejména prirozena zdvorilost nebo neuvédoméni si mozného bezpecnostniho rizika

ze strany zak.

Z uveden¢ho zjisténi vyplyva potfeba opakovaného poucovani zakli o tom,
ze nemaji do Skoly vpoustét neznamé osoby, a to ani v pfipadé, Ze se osoba chova b&ézné
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nebo divéryhodné. Soucasné je vhodné, aby zaméstnanci Skoly zdkim srozumitelné
vysvétlovali, Zze vpousténi cizich osob do objektu Skoly musi byt vzdy ponechano

na odpovédnych dospélych osobach.

Pozitivné 1ze hodnotit skutecnost, ze osoby, které se ve Skole pohybuji v ramci
praxe nebo jiné docasné Cinnosti, jsou oznaceny identifikacni kartou zavéSenou
na S$nirce. Toto opatfeni napomaha rozlisit osoby, které nejsou béznymi zameéstnanci
Skoly, ale maji opravnéni se ve Skolnim prostiedi po urcitou dobu pohybovat. Z hlediska
bezpecnosti jde o jednoduché a praktické rezimové opatieni, které zvysSuje pichled

0 osobach pohybujicich se v objektu.

Béhem osobniho Setfeni bylo dale ziejmé, Zze vzhledem k rozsahu Skolniho
aredlu je pro bezpecnost dilezitd nejen technickd ochrana, ale také ptirozeny dohled
zaméstnancl. Pedagogi¢ti 1 nepedagogicti pracovnici maji v bézném provozu
vyznamnou roli pfi rozpoznani neobvyklé situace, nezndmé osoby nebo chovani, které
se vymyka béznému rezimu Skoly. Pravé vSimavost zaméstnancl mulze prispét

k v€asnému zachyceni potencialniho rizika.

Osobni Setfeni ukazalo, Ze u Skolského zatizeni tohoto typu neni mozné spoléhat
pouze na jednotlivé bezpeénostni prvky. Uroven bezpetnosti je ovlivnéna predev§im
tim, zda jsou technickd opatfeni propojena s organiza¢nimi pravidly, Skolenim
zamé&stnancl a jejich schopnosti v€as reagovat. Vyznamnou roli ma také pravidelné
pfipomindni zékladnich zésad bezpecného chovani zakiim, zejména ve vztahu ke vstupu

cizich osob do skoly.

Zjisténi z osobniho Setfeni budou déale doplnéna poznatky z fizeného rozhovoru
se zastupcem vedeni Skoly, rozhovoru s pedagogickym pracovnikem a vysledky
dotaznikového Setieni. Tato kombinace umozni Iépe posoudit, jak je Skola pfipravena na
mimotadnou udélost typu aktivni stielec nebo aktivni utocnik a v jakych oblastech

je mozné navrhnout dalsi zlepSeni.

6.4 Vyhodnoceni fizeného rozhovoru se zastupcem vedeni
Skoly

Rizeny rozhovor se zastupcem vedeni Skoly byl proveden za ucelem zjisténi

pohledu vedeni $koly na soucasnou uroven zabezpeceni Skoly, krizovou pfipravenost,

Skoleni zaméstnancii, vstupni rezim a spolupraci se slozkami integrovaného

zachranného systému. Rozhovor byl anonymizovan a respondent je v praci oznacen
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pouze jako zastupce vedeni Skoly. Kompletni zdznam rozhovoru je uveden v pfiloze

¢. 1.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze vedeni Skoly hodnoti soucasnou troven bezpecnosti
jako pfiméfenou realnym moznostem Skoly. Skola méa podle respondenta nastavena
zakladni bezpecnostni opatfeni a snazi se bezpecnostni oblast pribézné fesit. Soucasné
vSak respondent zdlraznil, ze absolutni bezpecnost Skolského zatfizeni zajistit nelze.
Dtivodem je zejména skutecnost, ze Skola je zivym prostiedim s kazdodennim pohybem

velkého poctu zaka, zaméstnanct, zdkonnych zastupct a dalSich osob.

Vedeni Skoly si uvédomuje, ze Skolské zatizeni lze z hlediska bezpecnosti
povazovat za mekky cil. Hlavnimi diivody jsou vysoka koncentrace déti a zaméstnanct,
otevieny charakter Skolniho prostfedi a nemoznost nastavit rezim Skoly stejné piisné
jako u objekt s vysokym stupném ochrany. Z rozhovoru je patrné, zZe vedeni Skoly
vnimd potfebu hledat rovnovahu mezi bezpe¢nostnimi opatfenimi a zachovanim bézné

vzdelavaci a vychovné funkce Skoly.

V oblasti krizovych postupl bylo zjiSténo, Ze Skola mé nastavena urcita pravidla
pro feSeni mimofadnych uddlosti, avSak samostatnd pisemna smérnice zameétfena
konkrétné na situaci aktivniho uto¢nika neni v dobé& rozhovoru pln¢ dokoncena. Téma
aktivniho Uto¢nika jiz bylo se zaméstnanci feSeno, zejména prostfednictvim Skoleni,
konzultace a nasledné interni diskuze. Dopracovani pisemnych postup lze proto

oznacit za jednu z dulezitych oblasti dalSiho rozvoje bezpecnostni dokumentace skoly.

Pozitivnim zjiSténim je skuteCnost, Ze zaméstnanci Skoly byli se zdkladnimi
principy reakce na mimofadnou bezpecnostni situaci seznameni prostfednictvim Skoleni
ze strany Policie Ceské republiky. Respondent viak upozornil, Ze samotné teoretické
proSkoleni nemusi v krizové situaci automaticky znamenat spravnou reakci. V realném
ohrozeni muze sehrat vyznamnou roli stres, zmatek nebo takzvané zamrznuti reakce.
Z tohoto divodu je vhodné, aby bezpecnostni pravidla nebyla zaméstnancim piedana

pouze jednorazové, ale aby byla pravidelné pfipominana a procvicovana.

Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze Skola pravidelné realizuje nécviky spojené
pfedevSim s pozarni evakuaci. Problematika aktivniho uto¢nika byla feSena spiSe
formou $koleni, ukazky a diskuze nez formou praktického nacviku. Pravé praktické
procviceni postupil, naptiklad ukryti, uzamceni prostor nebo komunikace pii krizové

situaci, pfedstavuje oblast, kterou by bylo vhodné do budoucna dale rozvijet.
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Spolupraci s Policii Ceské republiky a dal§imi slozkami integrovaného
zachranného systému hodnoti vedeni 8koly pozitivné. Skola vyuziva konzultace
a preventivni aktivity, které se tykaji zaméstnanct 1 zakt. Tato spoluprace je vyznamna
zejména z hlediska metodické podpory, Skoleni a ovéfovani vhodnosti nastavenych

bezpecnostnich opatfeni.

Vyznamnym tématem rozhovoru byl také vstupni rezim Skoly. Podle
respondenta ma Skola nastavena interni pravidla pro vstup navstév a pohyb osob
v objektu. Soucasn¢ vSak bylo upozornéno na lidsky faktor, ktery miize nastavena
pravidla oslabit. Typickym pfikladem je situace, kdy zdk z nepozornosti nebo
ze slusnosti umozni vstup osobé¢, kterou nezna. Toto zjiSténi odpovida také poznatkiim
z osobniho Setfeni a potvrzuje potfebu pravidelného poucovani zakii 1 zaméstnancl

o pravidlech vstupu do skoly.

Respondent dale uvedl, ze bezpecnostni opatfeni musi byt v prostiedi zakladni
Skoly ptfimétend. Ptili$ tvrdy rezim, napiiklad plosné kontroly v§ech osob nebo opatieni
podobna letiStnimu rezimu, by byl podle n&j v podminkéch skoly organizacné, casove
1 finanéné obtizn¢ proveditelny. Zaroven by mohl naruSovat bézny chod Skoly
a negativné plsobit na psychickou pohodu zakl. Zabezpeceni Skoly proto musi
vychazet z realnych mozZnosti $koly a musi byt nastaveno tak, aby podporovalo

bezpecnost, ale sou¢asné neomezovalo vzdélavaci proces.

Za silné stranky Skoly lze na zaklad€ rozhovoru oznacit zejména aktivni piistup
vedeni k bezpe¢nostni problematice, spolupraci s Policii Ceské republiky, prob&hlé
Skoleni zaméstnanci, pravidelny nacvik pozarni evakuace a existenci zakladnich
pravidel vstupniho reZimu. Pozitivné lze hodnotit také skutecnost, ze vedeni Skoly

si uvédomuje limity soucasného stavu a planuje dalsi dopracovani krizovych postupti.

Za oblasti ke zlepSeni Ize povazovat predevS§im dokonceni pisemnych postupii
pro situaci aktivniho uto¢nika, pravidelné opakovani Skoleni zaméstnancii, zatrazeni
praktickych nacvikli 1 pro jiné mimotadné situace nez pozarni evakuaci a dasledn&jsi
pfipomindni pravidel vstupu do Skoly Zaklim. Z rozhovoru vyplyva, ze bezpecnost Skoly
neni zaloZena pouze na technickych prvcich, ale pfedev§im na propojeni organizacnich
pravidel, informovanosti zaméstnancii, vSimavosti osob pohybujicich se ve Skole

a spolupraci s bezpecnostnimi slozkami.
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Celkové lze rozhovor hodnotit tak, Ze Skola si svou zranitelnost jako mekkého
cile uvédomuje a snazi se nastavovat bezpecnostni opatieni realisticky s ohledem na
provoz Skoly, pocet zakl, technické moznosti objektu a pozadavky bézného

vzdélavaciho procesu.

6.5 Vyhodnoceni rozhovoru s pedagogickym pracovnikem /
metodikem prevence
Doplitujici rozhovor byl veden s vybranym pedagogickym pracovnikem skoly.

Rozhovor byl anonymni a jeho cilem bylo rozsifit vysledky dotaznikového Setfeni
o konkrétn&j$i pohled z praxe. Otazky byly zaméfeny piedev§im na pfipravenost
pedagogickych pracovnikli na mimoradnou udalost typu aktivni stfelec nebo aktivni
utocnik, na absolvovana Skoleni, prakticky nacvik a mozné navrhy ke zlepSeni

bezpecnosti skoly.

Z odpovédi respondentky vyplynulo, Ze v minulosti absolvovala teoretické
Skoleni zamétené na problematiku aktivniho uto¢nika. Toto Skoleni vSak podle jejiho
vyjadieni probehlo jiz pred delsi dobou a nebylo doplnéno pravidelnym opakovanim
ani praktickym nacvikem. Respondentka si zdroven neni védoma toho, Ze by skola
na zékladé tohoto Skoleni zavedla konkrétni postupy nebo opatieni pro piipad utoku

aktivniho utoc¢nika.

Za dulezité zjisténi lze povazovat skuteCnost, Ze respondentka zna obecny
postup ,,ute¢, schovej se, bojuj“, ktery je spojovan s reakci na utok aktivniho tuto¢nika.
Soucasné vSak uvedla nejistotu, zda by dokdzala tento postup ve stresové situaci
aplikovat pfi souCasné odpovédnosti za Zaky. Toto zjiSténi ukazuje, Ze samotna
teoretickd znalost nemusi byt v krizové situaci dostacujici, pokud neni pravidelné

upevilovana praktickym nacvikem.

Z rozhovoru dale vyplynulo, ze ve Skole pravidelné probiha nacvik pozérni
evakuace. Jiny typ praktického nacviku, napfiklad ukryti, uzamceni nebo
zabarikddovani tfidy, podle respondentky realizovan nebyl. Tato skutecnost poukazuje
na to, Ze pfiprava skoly je zamétena pfedevsim na tradi¢ni mimotadné udalosti, zejména
pozar, zatimco pfiprava na nasilny utok ve Skolnim prostfedi neni dostatecné prakticky

procvi¢ovana.

Respondentka jako hlavni opatfeni ke zvySeni vlastni pfipravenosti uvedla

pravidelné opakovani Skoleni a prakticky nacvik. V oblasti zlepSeni bezpecnosti Skoly
41



zminila zejména moznost uzamykani tfid zevnitf, prakticky nacvik riznych krizovych
situaci v€etn¢ utoku aktivniho to¢nika a vétsi soucinnost s Policii Ceské republiky

nebo meéstskou policii.

Celkov¢ lze z rozhovoru vyvodit, Ze pedagogicti pracovnici mohou mit zékladni
teoretické povédomi o tom, jak se pfi Gtoku aktivniho Uto¢nika zachovat, ale zaroven
mohou pocitovat nejistotu pii predstave praktického zvladnuti takové situace. Rozhovor
tak dopliiuje dotaznikové Setfeni o poznatek, ze pro zvysSeni piipravenosti pedagogu
je vhodné zaméfit se nejen na teoretické Skoleni, ale také na pravidelny prakticky

nacvik, jasné nastavené postupy a spolupraci skoly s bezpecnostnimi slozkami.

6.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni mez pedagogickymi
pracovniky
Dotaznikové Setfeni bylo ur€eno pedagogickym pracovnikiim a bylo zaméfeno

na jejich pfipravenost na mimotadné udalosti, zejména na situaci typu aktivni stfelec
nebo aktivni Gtoc¢nik. Cilem bylo zjistit, zda jsou pedagogové seznameni s krizovymi
postupy Skoly, zda absolvovali Skoleni a zda ve Skole probéhl prakticky nacvik

mimoiadné udalosti.

Ke sbéru dat a naslednému vyhodnoceni byl pouzit internetovy portal
www.survio.com. Dotaznik obsahoval celkem 14 otazek. Dotaznikové Setfeni probihalo
v obdobi od 1. kvétna do 31. kvétna 2026 a zucastnilo se ho celkem 42 respondentli z 86
pedagogickych pracovnikd. VétSina otazek byla uzaviena a posledni otazka byla
oteviend, aby respondenti mohli uvést vlastni nadvrhy na zvySeni bezpecnosti Skoly.
Dotaznik byl anonymni a nebyl zaméfen na zjist'ovani citlivych informaci o konkrétnim

zabezpeceni Skoly.

Vysledky jsou dale vyhodnoceny po jednotlivych otdzkach pomoci grafii a slovniho
komentate. U oteviené otazky je provedeno pouze slovni vyhodnoceni bez grafického

znazornéni.
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Vysledky dotaznikového Setieni:

1. Jak dlouho pracujete ve $kolstvi?

10 10

9

o

(s3]

B

(o]

11-20 let vice nez 20 let 6-10 let 1-5 let méné nez 1rok

Graf & 1 Délka praxe respondenti ve $kolstvi®*

Otazka ¢. 1 byla zamétena na délku praxe respondentil ve Skolstvi. Z celkového
poctu 42 respondentll uvedlo nejvice, celkem 11 respondentii, Zze ve Skolstvi pracuje
11-20 let. Praxi delsi nez 20 let uvedlo 10 respondentti a stejny pocet respondentt uvedl
praxi v délce 6-10 let. Praxi v délce 1-5 let oznacilo 9 respondenti. Nejméné
zastoupenou skupinou byli respondenti s praxi kratsi nez 1 rok, celkem 2 respondenti.
Z vysledkl vyplyva, Ze vétSinu respondenti tvofili pedagogicti pracovnici s del$i praxi

ve Skolstvi.

% Vlastni zdroj, 2026
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2. Jaké je VaSe pracovni zarazeni?

17

w

ucitel/ka 2. stupné ucitel/ka 1. stupné asistent/ka vychovatel/ka Jina (prosim uvedte)
pedagoga

Graf &. 2 Pracovni zai'azeni respondenti®

Otazka ¢. 2 byla zaméfena na pracovni zafazeni respondentl. Z celkového poctu
42 respondentd tvorfili nejvétsi skupinu ucitelé 2. stupné, kterych bylo 17. Druhou
nejpocetnéj§i skupinou byli ucitelé 1. stupné, celkem 14 respondenti. Daéle
se dotaznikového Setfeni zucCastnilo 6 asistentll pedagoga a 4 vychovatelé. MoZnost
»jina“ uvedl 1 respondent. Z vysledkl vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni méli ucitelé 1. a

2. stupné, kteii jsou v piimém kazdodennim kontaktu se zaky.

% Vlastni zdroj, 2026
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3. Vite, zda ma Skola zpracované postupy pro reseni
mimofadnych udalosti?
21

20

[4)]

nejsem si jisty/a ano ne

Graf ¢. 3 Povédomi respondentii o zpracovanych postupech $koly pro FeSeni

mimoradnych udalosti®®

Otazka ¢. 3 byla zaméfena na zjiSténi, zda respondenti védi, jestli ma Skola
zpracované postupy pro feSeni mimotadnych udalosti. Z celkového poctu 42
respondenti uvedlo nejvice, celkem 21 respondentli, ze si nejsou jisti. O existenci

(13

zpracovanych postupi vi 16 respondentii. Odpovéd ,ne“ uvedlo 5 respondentt.
Z vysledkl vyplyva, Ze polovina respondentli si neni jista existenci Skolnich postupti
pro mimoiadné udalosti, coZ miZe poukazovat na potiebu lepsi informovanosti

pedagogickych pracovnikil v této oblasti.

% Vlastni zdroj, 2026
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4. Byl/a jste seznamen/a s tim, jak postupovat pri
krizoveé situaci, napfiklad pfi utoku aktivniho uto¢nika?

20

ano Castecné ne nepamatuji si

Graf & 4 Seznameni respondenti s postupem pr¥i krizové situaci®’

Otazka ¢. 4 byla zaméfena na zjisténi, zda byli respondenti seznameni s tim, jak
postupovat pii krizové situaci, naptiklad pii utoku aktivniho uto¢nika. Z celkového
podtu 42 respondentd uvedlo 20 respondentti odpovéd’ ,ano®. Casteéné seznameni
uvedlo 9 respondentd, 8 respondentii odpovédélo ,,ne” a 5 respondentti si nepamatuje,
zda byli s timto postupem seznameni. Z vysledkll vyplyva, ze ¢ast pedagogickych
pracovnikll byla s postupem pii krizové situaci seznamena, avSak zaroven zde zlstava

skupina respondentt, u které je informovanost pouze ¢aste¢na nebo nedostatecna.

%7 Vlastni zdroj, 2026
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5. Absolvoval/a jste Skoleni zameéreneé na bezpecnost
Skoly nebo rfeseni mimorfadnych udalosti?

22

20

(3]
w

ne ano nepamatuji si

Graf ¢. 5 Absolvovani §koleni zaméreného na bezpecnost Skoly nebo FeSeni

mimoradnych udalosti®®

Otazka ¢. 5 byla zaméfena na absolvovani Skoleni tykajiciho se bezpenosti
Skoly nebo feSeni mimotfadnych udélosti. Nejvice respondentli, celkem 22, uvedlo,
7e takové Skoleni neabsolvovali. Skoleni absolvovalo 17 respondentil a 3 respondenti
si tuto skutecnost nepamatuji. Z vysledkti vyplyva, ze vétsi ¢ast respondentti Skoleni
zam&fené na bezpe€nost Skoly nebo mimofadné udalosti neabsolvovala, coz miizZe

pfedstavovat prostor pro zlepSeni v oblasti ptipravy pedagogickych pracovnik.

% Vlastni zdroj, 2026
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6. Pokud ano, tykalo se Skoleni take situace typu
aktivni strelec / aktivni utoénik?

16
15

(4]

ano skoleni jsem ne nevim
neabsolvoval/a

Graf & 6 Zaméreni Skoleni na situaci typu aktivni stfelec nebo aktivni utoénik®

Otazka ¢. 6 navazovala na predchozi otdzku a zjiStovala, zda se Skoleni tykalo
také situace typu aktivni stfelec nebo aktivni Gto¢nik. Celkem 16 respondenti uvedlo,
ze Skoleni se této problematiky tykalo. DalSich 15 respondenti uvedlo, Ze Skoleni
neabsolvovali, 8 respondentii odpovédélo ,ne“ a 3 respondenti zvolili odpoved
HLhevim®“. Z vysledkt vyplyva, ze problematika aktivniho stfelce nebo aktivniho

uto¢nika byla souc¢asti Skoleni pouze u €asti respondent.

% Vlastni zdroj, 2026
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7. Probéhl ve skole prakticky nacvik mimoradné
udalosti jiné nez bézna pozarni evakuace?

31

ne ano nevim

Graf ¢. 7 Prakticky nacvik mimoradné udalosti jiné neZ béZna pozZarni evakuace

Otazka €. 7 byla zaméfena na zji$téni, zda ve Skole probéhl prakticky néacvik

mimoiadné udélosti jiné nez bézna pozarni evakuace. Nejvice respondentt, celkem 31,

uvedlo, Ze takovy nacvik ve Skole neprobéhl. Odpovéd ,,ano* uvedlo 7 respondentti

a 4 respondenti zvolili odpovéd ,,nevim“. Z vysledkd vyplyva, ze prakticky nacvik

jinych mimofadnych udélosti neZ poZarni evakuace neni mezi respondenty bézné

potvrzen, coz muze poukazovat na nedostate¢nou praktickou ptipravu skoly na jiné typy

krizovych situaci.

100 Viastni zdroj, 2026
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8. Vite, jakym zplsobem by byla ve Skole vyhlasena
mimoradna situace?

14

12 " 1

spise ano spise ne ano ne

Graf ¢. 8 Povédomi respondentii o zpiisobu vyhlaSeni mimoradné situace ve

$kolel??

Otazka €. 8 zjistovala, zda respondenti védi, jakym zplisobem by byla ve Skole
vyhlaSena mimotadna situace. Nejvice respondentd, celkem 14, uvedlo odpoveéd’ ,,spise
ano“. Odpoveéd’ ,,ano* oznacilo 11 respondentl a stejny pocet respondentti uvedl ,,spise
ne*“. Odpovéd’ ,,ne* zvolilo 6 respondenti. Z vysledki vyplyva, Ze ¢ast pedagogickych
pracovniki m& povédomi o zpisobu vyhlaSeni mimofadné situace, ale soucasné

je patrna i skupina respondentii, ktefi si tim nejsou jisti nebo tuto informaci nemaji.

101 Vlastni zdroj, 2026
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9. Vite, jak byste mél/a chranit Zaky v pripadé utoku
aktivniho utocnika?

20 19

10

spise ano spise ne ano ne

Graf & 9 Povédomi respondentti o ochrané zaki p¥i itoku aktivniho titoénika'®?

Otazka ¢. 9 byla zamétena na to, zda respondenti védi, jak by méli chranit zaky
v pripad¢ utoku aktivniho to¢nika. Nejvice respondentl, celkem 19, uvedlo odpoved’
,»Spise ano*. Odpovéd’ ,,spise ne* zvolilo 11 respondentil, 10 respondentii odpovédélo
»ano“ a 2 respondenti uvedli ,,ne“. Z vysledkl vyplyva, ze vétSina respondentl
ma alespon zdkladni piedstavu o ochrané zaku pii utoku aktivniho to¢nika, avSak ¢ast

pedagogt si v této oblasti neni zcela jista.

102 Vlastni zdroj, 2026
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10. Citite se dostateCné pripraven/a na mimoradnou
udalost typu aktivni strelec?

20 19

o

spise ne spise ano ne ano

Graf ¢. 10 Subjektivni pripravenost respondentii na mimoiadnou udailost typu

aktivni sti-elecl03

Otazka ¢. 10 gzjistovala, zda se respondenti citi dostate¢né pfipraveni
na mimofadnou udélost typu aktivni stfelec. Nejvice respondentll, celkem 19, uvedlo
odpovéd’ ,,spiSe ne“. Odpoveéd ,,spise ano* oznacilo 13 respondentli, 8 respondentli
odpovédélo ,,ne* a pouze 2 respondenti uvedli odpoveéd ,,ano“. Z vysledk vyplyva,
ze vétSina respondentll se neciti byt na mimotddnou udalost typu aktivni stielec

dostatecné piipravena.

103 Vlastni zdroj, 2026
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11. Povazujete soucCasnou uroven bezpecnosti Skoly za
dostateCnou?

20
20

w

spise ne spise ano ne nedokazu posoudit ano

Graf & 11 Hodnoceni soucasné Grovné bezpeénosti Skoly respondenty'%

Otazka ¢. 11 byla zaméfena na nazor respondentli na sou€asnou urovei
bezpec¢nosti Skoly. Nejvice respondentli, celkem 20, uvedlo odpovéd ,spiSe ne®.
Odpovéd’ ,,spiSe ano* oznacilo 9 respondenttl, 8 respondentti uvedlo ,,ne, 4 respondenti
odpovédéli ,,nedokazu posoudit“ a pouze 1 respondent zvolil odpovéd ,ano*.
Z vysledkl vyplyva, ze vétSina respondentl nepovazuje soucasnou urovenl bezpecnosti

Skoly za zcela dostatecnou.

104 Vlastni zdroj, 2026
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12. Co by podle Vas nejvice pomohlo ke zvyS$eni
pfipravenosti pedagogickych pracovnik?

31
21
17
15
14
6
0

prakticky pravidelné lepsi jasné pisemné spoluprace s lepsi Jina (prosim
nacvik skoleni informovanost pokyny Policii CR komunikace uvedte)
mimofadnych  zaméstnancl zaméstnanct pfi krizové
situaci situaci

Graf & 12 Navrhy respondenti na zvySeni pFipravenosti uéiteli’®

Otazka ¢. 12 byla zaméfena na zjiSténi, co by podle respondentl nejvice
pomohlo ke zvysSeni pripravenosti pedagogickych pracovniki. Respondenti mohli
oznacit vice odpovédi. Nejcasteji byla uvedena moznost prakticky nacvik mimotadnych
situaci, kterou oznacilo 31 respondentii. Pravidelné Skoleni zaméstnanci uvedlo 21
respondentl a lepsi informovanost zaméstnanct zvolilo 17 respondenti. Jasné pisemné
pokyny oznaéilo 15 respondenttl, spolupraci s Policii CR uvedlo 14 respondentii a lepsi
komunikaci pti krizové situaci zvolilo 6 respondentli. Moznost ,,jind* nebyla uvedena
zadnym respondentem. Z vysledkt vyplyva, Ze respondenti nejcastéji povazuji

vvvvvv

informovanost zaméstnancu.

105 Vlastni zdroj, 2026
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13. V ¢em podle Vas skola potfebuje oblast
bezpecnosti nejvice zlepsit?
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Graf & 13 Oblasti, ve kterych $kola potiebuje bezpeénost nejvice zlepsit'®

Otazka ¢. 13 byla zamétena na zjisténi, v jaké oblasti podle respondentt $kola
potfebuje bezpecnost nejvice zlepsit. Z celkového poctu 42 respondentli nejvice
respondentli, celkem 17, uvedlo potfebu praktického nacviku mimotadnych situaci.
Vstupni rezim do $koly oznacilo 7 respondenttl a stejny pocet respondentt uvedl skoleni
zamé&stnancl. Technické zabezpeceni Skoly zvolili 4 respondenti. Celkem 3 respondenti
uvedli, ze nedokdZou tuto oblast posoudit, a stejny pocet respondentli oznacil krizové
postupy. Spolupraci s Policii CR uvedl 1 respondent. Moznosti informovanost Zaki
a jinad odpovéd nebyly zvoleny. Z vysledkl vyplyva, Ze respondenti nejcastéji vnimaji
potfebu zlepSeni v oblasti praktického nacviku, vstupniho rezimu do Skoly a Skoleni

zameéstnancu.

Otazka ¢. 14 ,,Vlastni navrhy respondenti na zvySeni bezpe¢nosti Skoly* byla
oteviend a respondenti v ni mohli uvést vlastni navrh, co by podle jejich ndzoru mohlo
ptispét ke zvySeni bezpecnosti Skoly. Odpovédi byly vyhodnoceny slovné, bez
grafického znazornéni. NejCastéji se objevovala odpovéd ,ne®“, kterd byla uvedena
celkem 23krat. Néktefi respondenti tedy Zadny konkrétni navrh neuvedli, piipadné

uvedli, ze je nic nenapada nebo ze nejsou odpovédnym pracovnikem v této oblasti.

106 Vastni zdroj, 2026
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Z konkrétnich navrhli se nejCastéji objevovala potfeba praktického nacviku,
vycviku a ¢astéjsSiho Skoleni pedagogickych pracovnikli. Respondenti uvadéli naptiklad
praktické nacviky krizovych situaci, prakticka cviceni, Skoleni ve spolupraci
s odborniky a vétsi zaméteni Skoly na podobné mimoiadné udalosti. Nékteré odpovedi
se tykaly také technickych a organizacnich opatfeni, napiiklad moznosti uzamknout
nebo zabarikadovat dvefte tfid, feSeni nouzovych unikd, panikovych hrazd nebo lepsiho

zabezpeceni ptistupu do skoly.

Z odpovédi vyplyva, ze Cast respondentli nepovazuje za nutné uvadét vlastni
navrh, avSak ti, ktefi konkrétni navrh uvedli, nejCastéji zdlraznovali praktickou
ptipravu, pravidelné Skoleni a zlepSeni technického zabezpecCeni Skoly. Tyto odpovédi
potvrzuji, Ze pro zvySeni bezpecnosti Skoly je dilezitd nejen teoretickd informovanost,

ale také prakticky nédcvik a jasné nastavend bezpecnostni opatieni.
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[/ Zhodnoceni zabezpeceni Skoly

Na zakladé¢ wvysledkii dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze oblast
bezpecnosti Skoly a piipravenosti pedagogickych pracovnikli na mimotadnou udalost
typu aktivni stielec nebo aktivni Gto¢nik je mezi respondenty vnimana jako dulezité
téma. Vysledky zaroven ukazuji, Ze souCasny stav obsahuje nékteré pozitivni prvky,

ale také slaba mista, kterym by méla byt vénovana vétsi pozornost.

Za pozitivni zjiSténi lze povazovat skuteCnost, ze cast pedagogickych
pracovnikii ma =zakladni povédomi o krizovych situacich a vi, jak by méla
pfi mimotadné udalosti postupovat. Celkem 20 respondentii uvedlo, ze byli sezndmeni
s tim, jak postupovat pii krizové situaci, napiiklad pii utoku aktivniho tutocnika,
a dalsich 9 respondentti uvedlo, ze byli seznameni alespon ¢aste¢né. Z vysledkid také
vyplyva, Ze Cast respondentd vi, jakym zplsobem by byla ve Skole vyhldsena

mimoradna situace.

Pozitivné 1ze hodnotit také to, Ze nekteti pedagogiéti pracovnici jiz absolvovali
skoleni zaméfené na bezpenost Skoly nebo feSeni mimotradnych udalosti. Cast
respondentll zdroven uvedla, Ze Skoleni se tykalo i situace typu aktivni stielec nebo
aktivni Uto¢nik. Vysledky tedy ukazuji, Ze téma bezpecnosti Skoly neni zcela

opomijeno.

Dalsi silnou strankou je zajem samotnych pedagogickych pracovniki o zvySeni
pfipravenosti. Respondenti nejcastéji uvadéli, Ze by ke zlepSeni ptispél prakticky nacvik
mimotadnych situaci, pravidelné Skoleni zaméstnancii, lepSi informovanost a jasné
pisemné pokyny. To ukazuje, ze pedagogové vnimaji potiebu byt na krizové situace

Iépe pripraveni.

Za nejvyraznéjsi slabou stranku lze povaZovat nejistotu Casti respondentii
ohledné krizovych postupti Skoly. U otazky zamétené na zpracované postupy pro feSeni
mimotadnych udalosti uvedlo 21 respondentii, Ze si nejsou jisti, zda Skola takové
postupy ma. Toto zjiSténi ukazuje na nedostateCnou informovanost ¢asti pedagogickych

pracovnikd.

Dal8im nedostatkem je nizkd mira praktického nacviku. Celkem 31 respondentt
uvedlo, Ze ve Skole neprobé&hl prakticky nacvik mimotadné udalosti jiné nez bézna

pozarni evakuace. Tato skute¢nost je vyznamna, protoze pii krizové situaci nemusi byt
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samotnd teoretickd znalost dostacujici. Prakticky nacvik mize zaméstnancim pomoci

1épe reagovat ve stresu a ziskat vétsi jistotu pti ochrané zaki.

Z vysledkt také vyplyva, ze ¢ast respondentl se neciti byt dostatecné piipravena
na mimotadnou udalost typu aktivni stfelec. Nejvice respondentli uvedlo odpoveéd
,»Spise ne* a dalsi cast odpovedéla ptimo ,,ne*. Podobn¢ vétSina respondentd nepovazuje
soucasnou uroven bezpecnosti Skoly za zcela dostateCnou. To ukazuje, Zze pedagogicti

pracovnici vnimaji v oblasti bezpecnosti skoly urcité rezervy.

Slabou strankou je také nepravidelnost nebo absence Skoleni. Nejvice
respondentti uvedlo, ze Skoleni zaméiené na bezpecnost skoly nebo feseni mimotadnych
udalosti neabsolvovali. Z tohoto divodu muze byt urovenn znalosti mezi jednotlivymi

pracovniky rozdilna.
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8 Doporuceni na zakladé zjisténych nedostatki

Na zaklad¢ zjisténych vysledkti Ize doporudit zavedeni pravidelného Skoleni
pedagogickych pracovniki zaméteného na krizové situace, zejména na udalosti typu
aktivni stfelec nebo aktivni utoénik. Skoleni by nemélo byt pouze jednorazové, ale mélo
by se v pravidelnych intervalech opakovat, aby si zaméstnanci postupy upevnili

a dokazali je v pfipad¢ potieby pouzit.

Dale je vhodné zavést prakticky nacvik mimotfadnych udalosti, ktery by nebyl
zaméefen pouze na pozarni evakuaci. Prakticky ndcvik by mél zahrnovat modelové
situace, pii kterych si pedagogicti pracovnici ovéfi, jak postupovat pii ukryti zaka,
uzamceni prostor, vyhlaSeni mimotadné situace a komunikaci se zaky. Tento nacvik
by mél byt veden tak, aby nezvySoval stres zakl ani zaméstnancii, ale zaroven aby

prispél k lepsi ptipravenosti Skoly.

Dulezitym opatfenim je také zpracovani a pravidelné pfipominani jasnych
pisemnych pokynii pro zaméstnance Skoly. Tyto pokyny by mély byt srozumitelné,
struéné a dostupné vSem pedagogickym i nepedagogickym pracovnikiim. Zamestnanci

by méli védét, kde tyto pokyny najdou a jak podle nich postupovat.

Doporuéit Ize také posileni spoluprace koly s Policii Ceské republiky, pfipadng
s méstskou policii. Spoluprice miZze probihat formou odborné konzultace,
preventivniho Skoleni nebo ucasti bezpecnostnich slozek na praktickém néacviku. Tim

by se zvysila odbornost piipravy a zaroven i diivéra zameéstnancll v nastavené postupy.

Z hlediska organizacnich opatfeni je vhodné zaméfit se na jasny systém
vyhlaSeni mimofadné situace a na zplUsob predavani informaci zaméstnanciim.
Vysledky ukazaly, Ze Cast respondentl si neni jistd, jak by byla mimotadna situace
ve Skole vyhldSena. Proto je vhodné tento postup sjednotit a pravidelné s nim

zamgéstnance seznamovat.,

V oblasti technického zabezpeceni 1ze doporucit provéieni moznosti bezpe¢ného
uzamceni uceben, kontroly vstupniho rezimu do Skoly a celkového zabezpeceni ptistupu
do budovy. Tato opatfeni by méla byt posuzovana s ohledem na bezpecnost zaka,

pozarni piedpisy a moznosti konkrétni Skoly.

Celkové lze shrnout, ze hlavnim doporucenim je propojit teoretickou pifipravu
s praktickym nacvikem. Skola by méla pravidelné $kolit zaméstnance, procvicovat
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krizové postupy, zlepsit informovanost pracovnikil a posilit spolupraci s bezpe¢nostnimi
slozkami. Tato opatfeni mohou prispét ke zvySeni pripravenosti pedagogickych

pracovniki a tim 1 k vyss§i trovni bezpecnosti Skoly.
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Zavéry a vychodiska

Bakalarska prace se zabyvala problematikou zabezpeceni Zéakladni skoly Jizni
pfedmeésti v Rokycanech proti hrozbé aktivniho stfelce. Hlavnim cilem prace bylo
vyhodnotit souCasnou uroven zabezpeCeni vybrané zékladni Skoly a posoudit
piipravenost Skoly a pedagogickych pracovnikli na mimofadnou udalost typu aktivni
stielec nebo aktivni uto¢nik. Dil¢im cilem bylo na zaklad€¢ zjisténych poznatka
navrhnout preventivni a organizacni opatfeni, ktera by mohla pfispét ke zvySeni

bezpecnosti skoly.

Stanoveného cile bylo dosazeno prostiednictvim teoretické a praktické casti
prace. Teoretickd ¢ast vymezila zékladni pojmy souvisejici s ochranou Skolskych
zafizeni, zejména pojem mekky cil, aktivni stfelec a mimoiadna udélost. Dale byla
vénovana pozornost pravnimu ramci, roli Skoly, pedagogickych pracovnikii, Policie
Ceské republiky a slozek integrovaného zachranného systému pii prevenci a feSeni
krizovych situaci. Z teoretickych poznatkl vyplynulo, ze Skolska zafizeni predstavuji
specificky typ mékkého cile, protoze se v nich pravidelné pohybuje vysoky pocet osob,

zejména déti, a soucasné musi zlstat zachovan bézny vzdélavaci provoz Skoly.

Prakticka ¢ast byla zpracovana formou ptipadové studie vybrané zékladni Skoly.
V ramci vlastniho Setfeni bylo provedeno osobni Setieni ve Skole, fizeny rozhovor
se zastupcem vedeni Skoly, rozhovor s pedagogickym pracovnikem a anonymni
dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky. Vysledky téchto metod umoznily
posoudit nejen technické a organiza¢ni nastaveni bezpecnosti Skoly, ale také subjektivni

vnimani pfipravenosti samotnymi pedagogickymi pracovniky.

Z proveden¢ho Setfeni vyplynulo, Ze Skola ma nastavena néktera zakladni
bezpecnostni opatfeni. Pozitivné 1ze hodnotit zejména existenci vstupniho rezimu,
pfitomnost zaméstnance u vstupu do $koly, vyuZzivani kamerového systému, ozna¢ovani
nékterych osob pohybujicich se ve $kole a spolupraci s Policii Ceské republiky.
Za pozitivni lze povazovat také skutecnost, ze ¢ast pedagogickych pracovnikl jiz byla
seznamena s postupy pii krizové situaci a ze vedeni Skoly si uvédomuje vyznam

bezpecnostni problematiky.
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Soucasn¢ vSak byly zjistény také nedostatky. Mezi nejvyznamnégjsi patii
nejistota ¢asti pedagogickych pracovnikl ohledné zpracovanych postupt pro feSeni
mimotadnych udalosti, nizkd mira praktického nacviku jinych situaci nez pozarni
evakuace a skuteCnost, ze cCast respondenti se neciti byt dostatecné pfipravena
na mimofddnou udalost typu aktivni stielec. Dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze
pedagogové nejcastéji povazuji za potfebné zavedeni praktickych néacviki, pravidelného
Skoleni, lepsi informovanosti zaméstnancti a jasnych pisemnych pokynti. Tato zjiSténi

potvrzuji, ze technické zabezpeceni Skoly samo o sob& neni dostacujici, pokud neni

propojeno s ptripravenosti zaméstnancii a jasné nastavenymi organiza¢nimi pravidly.

Na zakladé vysledkli prace byla navrzena opatfeni sméfujici ke zvySeni
bezpec¢nosti Skoly. Mezi hlavni doporueni patii pravidelné Skoleni pedagogickych
pracovnikil zamétené na krizové situace, v€etné rozpoznani varovnych signali a zmén
chovani zéka. Dale je vhodné zaradit prakticky nacvik postupil pifi Gtoku aktivniho
uto¢nika, naptiklad ukryti, uzamceni nebo zabarikddovani tfidy, zpisob komunikace pfti
mimotradné uddlosti a procviceni postupu ,,ute¢, schovej se, bojuj“. Vyznamné je také
pravidelné Skoleni prvni pomoci, zejména v oblasti resuscitace a zastaveni masivniho

krvaceni.

Z organizaCnich opatfeni lze doporucit nastaveni jednotné komunikacni
platformy pro pedagogicky sbor, uréeni odpovédnych osob pro feSeni bezpecnostnich
incidentl a vytvofeni Skolniho koordina¢niho tymu. Dale je vhodné pravidelné oveéfovat
funkénost a dosah skolniho rozhlasu, zlep$it vnitini orientaci v budové, provéfit systém
klica, dostupnost zdravotnického materidlu a moznosti bezpe¢ného uzamdceni tid.
V oblasti technickych opatieni je vhodné zaméfit se zejména na efektivnéjsi vyuzivani
kamerového systému, aby neplnil pouze zpétnou dokumentacni funkci, ale mohl byt

v rizikovych ¢asech aktivné sledovan.

Za vyznamny piinos prace lze povazovat propojeni teoretickych poznatkl
s konkrétnimi zjiSténimi z praxe vybrané Skoly. Prace ukézala, Ze bezpecnost Skoly
nelze chéapat pouze jako otazku technického zabezpeceni budovy. DillezZitou roli hraje
také informovanost zaméstnancti, jejich schopnost reagovat, pravidelny nacvik, funkéni
komunikace a spoluprace $koly s Policii Ceské republiky a dal§imi slozkami

integrovaného zachranného systému.
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Z mého pohledu je nejdilezitéjsim zjisténim skutecnost, ze Skola miize mit
nastavena zakladni bezpeCnostni opatfeni, avSak bez pravidelného opakovani
a praktického procvicovani mohou byt tato opatfeni v redlné krizové situaci méné
ucinna. Pedagogicti pracovnici jsou osobami, které by v prvnich minutich mimoiadné
udalosti nesly odpovédnost za ochranu zékd. Proto je nezbytné, aby méli nejen

teoretické informace, ale také praktickou jistotu, jak v krizové situaci postupovat.

Lze uzaviit, ze Zakladni Skola Jizni pfedmésti v Rokycanech ma vytvotreny
urCité zakladni piedpoklady pro zajiSténi bezpecnosti, avSak v oblasti piipravenosti
na situaci typu aktivni stfelec existuje prostor pro dal$i zlepSeni. Navrzenad opatieni
mohou slouzit jako prakticky podklad pro zvySeni ptipravenosti Skoly a pedagogickych
pracovnikii. Piestoze nelze zadné Skolské zafizeni zabezpecit absolutné, vhodné
muze vyznamné snizit zranitelnost Skoly a pfispét k ochrané zivota a zdravi zakh

i zaméstnancu.
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Priloha I. Rizeny rozhovor se zastupcem vedeni $koly

Respondent: zastupce vedeni skoly
Forma rozhovoru: osobni rozhovor

Ucel rozhovoru: zjisténi obecné urovné bezpecnosti Skoly, krizové pfipravenosti,

Skoleni zamé&stnanct, vstupniho rezimu a spoluprace se slozkami IZS

Poznamka: Rozhovor je anonymizovan. Z diivodu ochrany bezpec¢nosti Skoly nejsou

uvadény konkrétni citlivé informace o zabezpeceni objektu.
1. Jak obecné hodnotite sou¢asnou urovei bezpecnosti Skoly?

Respondent uvedl, ze soucasnou uroven bezpecnosti Skoly hodnoti vzhledem k
moznostem a podminkdm $koly jako pomérné dobfe nastavenou. Podle jeho ndzoru ma
Skola zakladni bezpe€nostni opatieni vyfeSena na takové Urovni, jakou umoznuji redlné
provozni, organizacni a finan¢ni podminky Skoly. Zaroven vsak pfipustil, ze absolutni
bezpecnost Skolského zafizeni zajistit nelze, protoze Skola je zivé prostiedi s velkym

poctem osob a kazdodennim pohybem Zakii, zaméstnanct i dalSich osob.
2. PovaZujete Skolu z hlediska bezpecnosti za tzv. mékky cil?

Ano. Respondent uvedl, Ze Skolu lze z hlediska bezpecnosti povazovat za meékky cil.
Dtivodem je zejména vysoka koncentrace déti a zaméstnanct, otevieny charakter Skoly
a skutecnost, ze Skolské zafizeni nemulze byt zabezpeCeno stejnym zplsobem jako
pfisné stiezené objekty. Skola podle respondenta nemtize fungovat jako uzavieny

bezpecnostni objekt, protoze musi zaroven plnit vzdélavaci a vychovnou funkci.

3. Ma Skola zpracovany krizovy plan nebo postupy pro feSeni mimoradnych

udalosti?

Respondent uvedl, ze Skola ma urcité postupy pro mimotadné udalosti nastaveny, avSak
samostatnd pisemna smérnice zaméfend konkrétné na situaci aktivniho to¢nika zatim
neni pln¢ dokoncena. Tato oblast je podle jeho vyjadieni ve fazi dopracovani a Skola
planuje postupy dale pisemné upravit. Téma jiz bylo konzultovano také s Policii Ceské

republiky.
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4. Obsahuji tyto postupy také situaci typu aktivni ito¢nik nebo aktivni stielec?

Téma aktivniho Uto¢nika nebo aktivniho stielce bylo ve Skole feseno formou Skoleni,
konzultace a nasledné rozpravy se zaméstnanci. Respondent uvedl, Ze zaméstnanci byli
se zékladnimi principy seznameni, avSak pisemné postupy pro tuto konkrétni situaci
jsou zatim v procesu zpracovani. Z rozhovoru vyplynulo, ze Skola si zédvaznost této

hrozby uvédomuje a postupné ji zapracovava do své bezpecnostni dokumentace.

5. Jsou zaméstnanci Skoly pravidelné seznamovani s tim, jak se pfi mimoradné

udalosti zachovat?

Respondent uvedl, Ze zaméstnanci byli s bezpecnostnimi tématy seznamovani, a to i ve
vztahu k mimofaddnym situacim. Zaroven vSak upozornil, Ze samotné teoretické
proskoleni nemusi v krizové situaci automaticky znamenat spravnou reakci. V praxi
podle n¢j muze dojit ke stresu, zmatku nebo takzvanému ,,zamrznuti“ reakce. Proto
povazuje za dulezité, aby se zaméstnanci k t€émto tématiim prubézné vraceli a aby byly

postupy pfipominany opakované.

Respondent také upozornil na problém nové nastupujicich zaméstnancii. Ti mohou pfijit
v pribehu skolniho roku, a proto je nutné jim bezpecnostni pravidla ptedat individualné.
U zaméstnanct, ktefi byli proskoleni dfive, zase muze dochdzet k postupnému

zapominani nékterych informaci.

6. Probéhlo ve Skole Skoleni zaméifené na bezpec€nost, krizové situace nebo

aktivniho uto¢nika?

Ano. Respondent uvedl, Ze ve $kole prob&hlo $koleni ze strany Policie Ceské republiky
a nasledné i1 kratSi interni rozprava. Tématem byly mimotfddné bezpe¢nostni situace,
véetné situace aktivniho uto¢nika. Skola se rovnéz vénuje dal§im bezpecnostnim
oblastem, napiiklad prvni pomoci nebo poZzarni ochrané. Respondent vSak opakované
zdiraznil, Ze Skoleni je potieba chépat jako zéklad, nikoli jako zaruku bezchybné reakce

pii skute¢né krizové situaci.
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7. Probihaji ve Skole praktické nacviky mimoradnych situaci, napriklad evakuace,

ukryti nebo uzamdéeni prostor?

Ve skole pravidelné probihaji nacviky souvisejici zejména s pozarni evakuaci.
Problematika aktivniho uto¢nika byla feSena spiSe formou Skoleni, ukazky a diskuze
nez plnohodnotnym praktickym nacvikem. Respondent zminil, Ze se feSily také
moznosti uzamceni a zabezpeceni prostor, avSak nektera technické opatfeni jsou vazana

na moznosti objektu a ptfipadné budouci upravy.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze oblast praktického nacviku situaci jinych nez pozarni

evakuace predstavuje prostor pro dalsi rozvoj.

8. Spolupracuje $kola v oblasti bezpe¢nosti s Policii Ceské republiky nebo jinymi

slozkami 1ZS?

Ano. Respondent spolupraci s Policii Ceské republiky a slozkami integrovaného
zachranného systému hodnotil pozitivné. Uvedl, Ze Skola s policii konzultuje
bezpecnostni otdzky a vyuziva také preventivni aktivity. Spoluprace se tyka jak
zaméstnanct, tak zakl. Respondent zminil, Ze podobna cviceni a konzultace probihaji i
v okolnich Skolskych zatfizenich, coZz vniméa jako dileZitou soucast prevence a

pfipravenosti.
9. Jak je obecné FeSen vstupni reZim do Skoly?

Vstupni rezim Skoly je podle respondenta upraven internimi pravidly. Navstévy by se
mély hlasit a pohyb cizich osob ve $kole je obecné sledovan zaméstnanci. Skola se
snazi, aby se v objektu nepohybovaly neznamé osoby bez povSimnuti. Respondent
uvedl, Ze zaméstnanci se ve Skole vétSinou znaji a v pfipadé neznamé osoby byvaji

schopni reagovat.

Soucasné vSak upozornil na lidsky faktor. Rizikem muze byt naptiklad situace, kdy zak
z nepozornosti nebo ze sluSnosti umozni vstup cizi osob&. Podle respondenta je proto
dalezité¢ opakované poucovat zaky o tom, ze nemaji do Skoly poustét osoby, které
neznaji. Tato oblast byla oznacena jako prakticky dulezitd a vhodna k dalSimu

posilovani.
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10. Co podle Vas nejvice pomaha zvysit bezpeénost Skoly?

Podle respondenta pomaha zejména kombinace vice opatfeni. Za dulezité povazuje
spolupraci s Policii Ceské republiky, informovanost zaméstnanct, pravidelné
pfipominani bezpecnostnich pravidel, funk¢ni vstupni rezim a v§imavost pedagogickych
pracovnikt. Diulezitd je také schopnost zaméstnancl reagovat na neobvyklou situaci

nebo na osobu, ktera do Skolniho prostiedi nepatii.

Respondent zaroven upozornil, ze technicka opatfeni sama o sob¢ nejsou dostacujici. V
prostiedi Skoly je podle n& nutné hledat rovnovahu mezi bezpecnosti, pozarni

ochranou, volnym pohybem zaka a béznym provozem skoly.

11. V jaké oblasti by podle Vas §kola potiebovala bezpefnost nebo pFripravenost

zaméstnanct jeSté zlepSit?

Respondent uvedl dvé hlavni oblasti ke zlepSeni. Prvni oblasti je vstupni rezim a
opakované poucovani zakli i zaméstnanci o tom, ze do Skoly nemaji byt vpoustény
neznamé osoby. Druhou oblasti je dalsi proskolovani a ptipominani krizovych postupti

zameéstnancum.

Zaroven uvedl, Ze Skoleni nelze provadét neustile dokola, protoZe hlavni néplni prace
Skoly je vzdé€lavani. Ptesto je podle né& vhodné bezpecnostni témata opakované

pfipominat, zejména novym zaméstnanciim nebo po delsi dobé od ptedchoziho Skoleni.

Respondent také zdlraznil, Ze Skola nemilZe byt nikdy zabezpefena absolutné. Piisna
bezpecnostni opatieni typu kontrolnich rdmii nebo reZimu podobného letisti by podle
n¢j byla ve Skolnim prostfedi prakticky obtizn¢ proveditelnd, ¢asov€ narocna, financné

nakladna a mohla by narusovat ptirozeny chod Skoly 1 psychickou pohodu déti.
Shrnuti rozhovoru

Z rozhovoru vyplynulo, ze Skola ma zakladni bezpecnostni opatieni nastavena a vedeni
Skoly se problematikou bezpe€nosti aktivné zabyva. Silnou strankou je zejména
spoluprace s Policii Ceské republiky, prob&hlé $koleni k bezpe¢nostnim tématim,

pravidelna pozarni evakuace a snaha vedeni Skoly dale dopracovat krizové postupy.

Za oblast ke zlepSeni Ize oznacit predev§im dokonceni pisemnych postupil pro situaci

aktivniho uto¢nika, pravidelné opakovani Skoleni zaméstnanci a posileni
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informovanosti zak ve vztahu ke vstupnimu rezimu. Vyznamnym faktorem je také

lidsky prvek, ktery mtize ovlivnit dodrZzovani nastavenych pravidel.

Celkove lze rozhovor hodnotit tak, ze Skola si svou zranitelnost jako méekkého cile
uvédomuje a snazi se bezpecnostni opatieni nastavovat realisticky s ohledem na provoz
Skoly, pocet zakl, technické moznosti objektu a pozadavky bézného vzdélavaciho

procesu.
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Pfiloha Il. Rizeny rozhovor s vybranym pedagogickym
pracovnikem / metodikem prevence

Uvod pred rozhovorem: Rozhovor je anonymni a slouzi pouze pro ucely bakalaiské
prace. Otazky jsou zaméfené na obecnou pfipravenost zaméstnancu skoly, nikoli na

konkrétni citlivé informace o zabezpeceni objektu.

1. Byl/a jste seznamen/a s postupem Skoly pri mimoiadné udalosti, napriklad pri

utoku aktivniho uto¢nika?

Ne. V minulosti jsme absolvovali teoretické $koleni jak se v podobné situaci chovat, ale
nejsem si védoma, Ze by Skola na zaklad¢é absolvovaného Skoleni zavedla konkrétni

opatieni nebo postupy pro situace aktivniho uto¢nika.

2. Absolvoval/a jste Skoleni zaméifené na bezpecnost Skoly nebo krizové situace?

Pokud ano, ¢eho se tykalo?

Jak jsem jiz uvedla, v minulosti jsme $koleni zaméfené na problematiku aktivniho

uto¢nika absolvovali. Jednalo se o €isté teoretické Skoleni a je to jiz mnoho let.

3. Védél/a byste, jak se v pripadé utoku aktivniho stielce zachovat a jak chranit

Zaky?

Pamatuji si postup, podle metodiky ute¢, schovej se a bojuj. Nejsem si vsak jista, ze
bych celou situaci ve stresu 1 s détmi zvladla.
4. Probéhl ve Skole prakticky nacvik mimoiadné situace, napriklad evakuace,

ukryti nebo uzamdceni prostor?

Pravideln¢ se u nas kond néacvik na evakuaci pfi pozaru, nacvik na uzamceni nebo
zabarikéddovani tiid u nas neprob¢hlo.
5. Co by Vam osobné pomohlo citit se 1épe pripraven/a na takovou krizovou

situaci?

Pravidelné opakovani Skoleni a jisté i prakticky nacvik.
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6. V ¢em podle Vis Skola potiebuje oblast bezpecnosti nebo pripravenosti

zaméstnancu jesté zlepSit?

Moznost uzamykat tiidy zevnitf, prakticky nacvik rtiznych situaci véetné situace aktivni

utocnika, soucinnost s Policii Ceské republiky nebo méstkou policii.
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Priloha lll. Dotaznik

Uvod k dotazniku: Véazeni pedagogiéti pracovnici, obracim se na Vas s prosbou
o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti bakalafské prace zaméiené na
zabezpeceni zakladni $koly proti hrozb¢ aktivniho stielce. Cilem dotazniku je zjistit, jak
jsou pedagogicti pracovnici informovani a pfipraveni na mimotradnou udalost tohoto
typu. Dotaznik je anonymni a ziskané odpovédi budou pouzity pouze pro ucely
bakalarské prace. Dotaznik se nezamétuje na konkrétni citlivé informace o zabezpeceni

Skoly.

1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?
a) méné nez 1 rok

b) 1-5 let

c) 6-10 let

d) 11-20 let

e) vice nez 20 let

2. Jaké je VaSe pracovni zarazeni?
a) ucitel/ka 1. stupné

b) ucitel/ka 2. stupné

c) asistent/ka pedagoga

d) vychovatel/ka

e) jiné:

3. Vite, zda ma Skola zpracované postupy pro reSeni mimoradnych udalosti?
a) ano

b) ne

) nejsem si jisty/a
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4. Byl/a jste seznamen/a s tim, jak postupovat pri krizové situaci, napriklad pri

utoku

aktivniho uto¢nika?
a) ano

b) ¢astené

C) ne

d) nepamatuji si

5. Absolvoval/a jste Skoleni zamérené na bezpecnost Skoly nebo FeSeni

mimoradnych udalosti?

a) ano

b) ne

C) nepamatuji si

6. Pokud ano, tykalo se Skoleni také situace typu aktivni sti‘elec / aktivni uto¢nik?
a) ano

b) ne

¢) nevim

d) skoleni jsem neabsolvoval/a

7. Probéhl ve Skole prakticky nacvik mimoradné udalosti jiné nezZ béZna poZarni

evakuace?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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8. Vite, jakym zptlisobem by byla ve §kole vyhliSena mimoradna situace?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

9. Vite, jak byste mél/a chranit Zaky v pripadé titoku aktivniho tto¢nika?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

10. Citite se dostatecné pripraven/a na mimoradnou udalost typu aktivni stielec?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

11. PovaZujete sou¢asnou urovei bezpecnosti Skoly za dostate¢nou?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nedokéazu posoudit
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12. Co by podle Vas nejvice pomohlo ke zvySeni pFripravenosti pedagogickych

pracovnikii?

MtZete oznacit vice moznosti.

a) pravidelné skoleni zaméstnancu

b) prakticky nacvik mimotadnych situaci
¢) jasné pisemné pokyny

d) lepsi informovanost zaméstnanct

e) spoluprace s Policii CR

f) lepsi komunikace pfi krizové situaci
g) jiné:

13. V ¢em podle Vas Skola potiebuje oblast bezpe¢nosti nejvice zlepsit?
a) Skoleni zamé&stnanct

b) praktické nacviky

¢) vstupni rezim do Skoly

d) krizové postupy

e) technické zabezpeceni

f) informovanost zaka

g) spoluprace s Policii CR

h) nedokézu posoudit

1) jiné:

14. Mate vlastni navrh, co by mohlo prispét ke zvySeni bezpecnosti $koly?

81



