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Klady bakalarské prace:

Téma prace je vysoce aktualni a relevantni pro studijni program BezpeCnostné pravni ¢innost.
Autorka s1 zvolila specifickou a prakticky orientovanou problematiku, kterd mé primy vztah k
bezpenostni praxi.

Prace je logicky strukturovana do Sesti kapitol, které postupuji od obecncho pravniho ramce ke
konkrétnim ukoliim PCR a nasledné k praktickému vyzkumu. Tato struktura umoZziuje ¢tenati
systematické pochopeni problematiky.

Autorka spravneé rozliSuje pojmy ,,safety* a ,,security* v kontextu civilniho letectvi, coz je kliCova
terminologickd distinkce v oboru. Odborné terminologie je pfevazne€ pouZivana spravne (SMS,
SeMS, SRA zbna, ICAO, Annex 17, EASA, Frontex, SIENA).

Vybér respondentt pro kvalitativni vyzkum je promysleny a pokryva rizné perspektivy letiStniho
provozu — piislusnice PCR, pilot, cabin crew, pracovnik bezpe¢nostnich kontrol a instruktor
Menzies Aviation.

Price ma potencial praktického uplatnéni, zejména identifikované nedostatky (fragmentace
bezpecnostnich kontrol na Terminalu 1, personalni fluktuace, nejednotnost Skoleni) mohou slouzit
jako podklad pro zlepSeni bezpenostnich procesu.

Zapory bakalarské prace:

Zavazny metodologicky problém v praktické ¢asti: Odpovedi respondentu €. 2 (Cabin Crew) a C. 3
(dopravni pilot) jsou na otazky €. 4, 5,7, 9, 10 a 11 doslova identické. Tato skuteCnost vzbuzuje
vazné pochybnosti o autenticité sbéru dat a validit€ vyzkumu. Autorka tuto shodu nijak
nekomentuje ani nereflektuje.

Nedostateéna hloubka analyzy: Vyhodnoceni rozhovoru je prevazné deskriptivni — autorka
parafrazuje odpovédi respondentt, aniz by je podrobila hlubsi analytické interpretaci. Chybi
systematicka komparace odpovédi mezi respondenty, kodovani dat nebo jina standardni technika
kvalitativni analyzy.

Absence kritického mysleni: Celkovy ton prace je nekriticky pozitivni. Autorka prebira hodnocent
respondentil bez kritické distance — napiiklad pfislusnice PCR hodnoti vlastni pfipravenost velmi
pozitivné, coz je prirozenda zaujatost, kterou autorka nereflektuyje.

Faktické nepfesnosti: Prace uvadi, ze Annex 17 byl pfijat v roce 1944, pritom Annex 17 k
Chicagské amluvé vznikl aZ v reakci na unosy letadel a vstoupil v platnost v roce 1974. Dale se v
textu vyskytuje chybny nézev , European Enion Aviation Safety Agency* misto spravncho
.Buropean Union Aviation Satety Agency .

Klasifika&ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009
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Nedostatky v citaCnim aparatu: Narizeni ES ¢. 300/2008 je citovdno v textu, ale chybi v seznamu

pouzitych zdroji. Naopak Zoubek je uveden v seznamu literatury, ale v textu prace nebyl
identifikovan odkaz na tento zdroj. U Narodniho programu ochrany civilniho letectvi chybi URL a

datum citace.

Formalni nedostatky: V textu se vyskytuji preklepy (,,fyzcikd* misto , fyzicka®, , kamerové
systémyn™), chybi Priloha V. (Cislovani preskakuje z IV. na V1.), prace neobsahuje Zadné grafické

prvky (tabulky, schémata, obrdzky), které by u tohoto tématu byly vhodné.

Nizky pocet respondentl (5 osob) je na hranici pfijatelnosti pro kvalitativni vyzkum a autorka toto
omezeni nedostatecn¢ reflektuje. Rozhovory probihaly e-mailovou formou, coZ vyrazné omezuje

hloubku vyzkumu.

Zduvodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Bakalaiska prace Karoliny Pikalové se zabyva aktudlnim a pro studijni program relevantnim
tématem ukold Policie Ceské republiky pii zajisténi bezpecnosti civilniho letectvi. Teoreticka ¢ast
prace poskytuje prehledny ramec problematiky, zahrnujici mezinarodni pravni Gpravu (ICAO
Annex 17, natizeni ES €. 300/2008), narodni legislativu (zdkon &. 49/1997 Sb.) i organizaéni
strukturu sluzby cizinecké policie na mezinarodnich letistich. Autorka prokazala schopnost
orientace v odborné terminologii a zakladni znalost problematiky ochrany civilniho letectvi.

Prakticka ¢ast prace je vSak zatizena zdvaznymi metodologickymi nedostatky. PredevSim identické
odpovédi dvou riiznych respondentti na vétsinu vyzkumnych otazek predstavuji zasadni problém,
ktery zpochybnuje validitu celého vyzkumu. Autorka tuto skute&nost nijak nereflektuje, coZ svédéi
0 nedostatecné pozornosti vénované kontrole kvality ziskanych dat. Analyza rozhovort ziistava na
deskriptivni irovni bez hlubsi interpretace, komparace nebo konfrontace s teoretickymi poznatky.
Vyzkumné otazky jsou formulovany piili§ jednoduse a neprovokuji hlubsi analytické zpracovani.

Z formalniho hlediska prace spliiuje minimélni poZadavky na rozsah (44 stran vlastniho textu),
avSak vykazuje nedostatky v citaénim aparatu — chybgjici zdroj v seznamu literatury, nevyuzity
zdroj a drobné nekonzistence v citacich. Jazykova troveii je primérma s nékolika pieklepy v
kliCovych pasazich. Prace postrada jakékoli grafické prvky, které by zvysily jeji prehlednost a
analytickou hodnotu.

Pres uveden¢ nedostatky prace splituje zakladni pozadavky kladené na bakalaiskou praci — autorka
prokazala schopnost zpracovat odborné téma, provést zakladni vyzkum a formulovat zavéry.
Celkove hodnoceni C (dobte) reflektuje solidni teoreticky zéklad, aviak zohlednuje zavazné
nedostatky v praktické ¢asti a absenci kritického piistupu. Praci doporucuji k obhajobé s tim, ze
studentka by méla byt pii obhajobé piipravena vysvétlit identifikované nedostatky.
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Otazky k obhajobé:

1. K identickym odpovédim respondenti: Jak vysvétlite skutenost, Ze odpovedi respondenta
&. 2 (Cabin Crew) a respondenta &. 3 (dopravni pilot) jsou na otazky ¢. 4,5,7,9,10a 11
doslova totozné? Jakym zptsobem probihal sbér dat od téchto respondentt a jak jste
ovéfovala autenticitu ziskanych odpovedi?

2. K limitim vyzkumu: Vade prace je zaloZena na péti polostrukturovanych rozhovorech
vedenych e-mailovou formou. Jak hodnotite reprezentativnost takto malého vzorku pro
formulaci obecnych zavéra o efektivité ¢innosti PCR? Jaka omezeni pfinasi e-mailova
forma rozhovoru oproti osobnimu interview?

3. K faktické nepfesnosti: V praci uvadite, ze Annex 17 k Chicagské tmluvé byl prijat v roce
1944. Mizete upiesnit, kdy byl Annex 17 skuteéné pfijat a v jakém historickém kontextu

vznikl? Jak byste v kontextu soucasnych hrozeb (drony, kybernetické utoky, insider threats)
zhodnotila dostate&nost stavajiciho pravniho ramce ochrany civilniho letectvi v CR?

Datum: ........... 2.5.2026..ceieeeiiinnnn, \/ ..................
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Podpis vedouciho bakalaiské prace: ...
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