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Klady bakalafské prace:

Za pozitivni stranku bakalatské prace lze povazovat pojeti vyzkumné Casti, kterd se neomezuje
pouze na obecny vyklad, ale pracuje s pfipadovou studii a polostrukturovanymi rozhovory. Autor
doplnil dokumentarni popis udélosti o zkuSenosti aktérd, kteti méli vazbu na zasah. 1 kdyz
metodicka ¢ast vykazuje urcité nedostatky, samotna snaha o empirické uchopeni tématu je piinosna.

Za silnou stranku prace 1ze oznadit také identifikaci hlavnich faktort ovliviiujicich pribéh zasahu.
Autor spravné upozoriiuje na vyznam klimatickych podminek, dlouhodobého sucha, obtizné
pfistupného terénu, dostupnosti vody, leteckého haSeni, vyuziti technologii, koordinace slozek 1ZS
a kapacitniho zatiZeni zasahujicich jednotek.

Kladné¢ hodnotim také prakticky orientovanad doporuceni. Autor se snazi formulovat navrhy
sméfujici ke zlepSeni pfipravenosti na obdobné udélosti, zejména v oblasti prevence, infrastruktury,
dostupnosti hasebni vody, technologického zabezpeceni, cviceni slozek IZS, koordinace a
komunikace. PfestoZe by doporuceni mohla byt vice konkretizovéna, jejich tematické zaméfeni je
vécné spravné a odpovida zjisténim prace.

Zapory bakalaiské prace:

Slabsi strankou bakalafské prace je predevsim jeji pfevazné popisny charakter. Autor sice zvolil
aktualni a odborné relevantni téma, avSak v fadé Casti prace spiSe reprodukuje obecné znamé
informace o bezpetnostnim systému, krizovém fizeni, integrovaném zachranném systému a
Hasi¢ském zachranném sboru CR, neZ aby je hloub&ji analyticky vztahoval ke konkrétnim
specifikim rozsahlého lesniho pozaru ve Hiensku. Teoreticka ¢ast proto piisobi misty obecné,
kompilativné a ne vzdy dostate¢né funkéné ve vztahu k vyzkumnému cili prace.

Metodologicky slabé je zpracovan vybér participanti rozhovort. Autor sice uvadi, ze §lo o zamérny
vybér a ze zdkladnim kritériem byla prokazatelna Gast na zasahu, fizeni nebo nasledné
technologické pomoci, aviak tato informace je nedostate¢né konkretizovéna. Neni zfejmé, jak byla
Ucast participant ovéfena, jaké instituce reprezentovali, jaka byla jejich pfesna role pfi mimotadné
udalosti a zda Slo o osoby s pfimou rozhodovaci, operaéni, logistickou nebo pouze nasledné
hodnotici zkuSenosti. Oznaceni nékterych respondentii jako .koordinator” ¢i ,manazer” je pfilis
obecné a neumoziiuje posoudit jejich vypovidaci relevanci. Slabé je zdiivodnén i pocet péti
participantli; prace nevysvétluje, pro¢ byl tento polet pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky
dostacujici.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské priace (minimalné 500 znaki):

PfedloZena bakalaiskd prace se zabyva odborné aktudlnim tématem mimoradnych udalosti se
zaméfenim na rozsahly lesni pozar ve Hfensku v roce 2022. Struktura prace je logicka a piehledna.
Autor postupuje od obecného k jednotlivému: nejprve vymezuje bezpenostni systém Ceské
republiky, nasledné krizové fizeni a mimofadné udalosti, poté roli HZS CR a pozérni ochrany a
teprve nasledné piechazi k pfipadové studii a rozhovortim. Obsah prace je ¢lenén do kapitol, které
na sebe vécné navazuji a vytvéareji uceleny vykladovy celek.

Teoreticka ¢ast je pomérné rozsahla a poskytuje zakladni pojmovy a pravni ramec. Jeji slabinou je
misty v&étdi obecnost a popisnost. Nekteré pasaze plsobi spife jako $ir§i ucebnicové shrnuti
bezpetnosti, bezpe¢nostni politiky a krizového Fizeni, aniz by byly vZzdy dostate¢né t€sné provazany
s analyzovanym typem mimofadné udélosti.



W

Vyzkumné ¢ést je pro celkovou hodnotu prace nejdilezitéjsi. Autor zde zpracovava piipadovou
studii pozaru ve Hiensku a vysledky péti polostrukturovanych rozhovori. Autor zde zachycuje
vyvoj pozaru ve Hiensku od prvotni detekce pies eskalaci, vyhlaSovani stupi poplachu, evakuace,
zapojeni velkého mmnozstvi sil a prostiedki, leteckou podporu, logistiku vody, vymezovani
bezpeénostnich zén az po likvidaci pozaru a naslednou technologickou pomoc. Prace spravné
ukazuje, ze rozsahly lesni pozar nelze redukovat pouze na samotné haseni, ale Ze jde o komplexni
operaci zahrnujici ochranu obyvatelstva, fizeni mobility v uzemi, koordinaci obci, praci s vefejnosti,
monitoring skrytych ohnisek a dlouhodobou kontrolu pozafisté. Rozhovorova ¢ast pfinasi prakticky
pohled aktéri a potvrzuje hlavni témata z piipadové studie. Vysledky rozhovort jsou ¢lenény do
logickych tematickych oblasti: fizeni zasahu, logistika a zdroje, bezpe¢nost a evakuace, leteckd a
technologicka podpora, krajinné a klimatické faktory, prevence a adaptace. Tato struktura je
ptehlednd a odpovida zvolenému vyzkumnému cili.

Slabinou praktické ¢asti je vSak misty nedostateéné odliSeni mezi primarnimi zjiSténimi z rozhovort
a sekundarnimi informacemi pfevzatymi z dokumentli nebo médii. Kapitola 5.2 , Vysledky
polostrukturovanych rozhovori“ mé podle svého nazvu prezentovat piedevsim vysledky ziskané z
rozhovort, tedy primarni empiricka zji§téni. Autor vsak jiZz v této ¢asti pribézné propojuje vypovédi
participantil se sekundarnimi dokumentarnimi zdroji, oficidlnimi hla$enimi a odbornymi analyzami.
Napiiklad na s. 41 jsou vypoveédi participantli P1 a P4 k logistice vody bez jasné¢ho oddéleni
spojeny se zpravou o technickém vybaveni a s Udajem o poétu zasahujicich aj. Takovy postup
muze byt metodologicky vhodny jako triangulace, av§ak v praci chybi jasné a piehledné rozliSeni
mezi primarnimi vypovéd'mi participanti, sekundarnimi dokumentarnimi zdroji a vlastni
interpretaci autora. Takovy postup by mohl byt pfijatelny v diskuzni ¢asti prace jako triangulace
nebo syntéza zjiSténi. V kapitole oznaCené jako vysledky rozhovorl vSak pisobi metodologicky
necisté.

Cil prace je vymezen jednozna¢né, srozumitelné a odpovida zadani bakaléiské prace. Autor vhodné
vyuzil poznatky jako vychodisko pro formulaci doporuceni smétujicich ke zvySeni pfipravenosti a

efektivity reakce na obdobné mimotadné udalosti.
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