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ABSTRAKT

RAMPIROVA, A. Postup policejniho orgdnu pii feseni pripadii domdctho ndsili.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2026. 87 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Kli¢ova slova: domaci nasili, obét’, pachatel, vykazani ze spole¢né¢ho obydli,
Policie Ceské republiky, trestni pravo, trestny &in, zdkon o Policii Ceské republiky, trestni

zakonik, intervencni centrum

Tato bakalaiska prace se zabyva postupem Policie Ceské republiky pii feseni
piipadi doméciho nasili v kontextu platné pravni Gpravy Ceské republiky. Teoreticka ast
prace je zaméfena na vymezeni pojmu domaciho nasili, jeho formy a znaky, a na piehled
pravnich pfedpist upravujicich tuto problematiku, se zvlastnim diirazem na postaveni a

opravnéni Policie Ceské republiky pii ochrané obéti.

Praktickd ¢ast prace se vénuje analyze vybranych kazuistik piipadit domaciho
nasili a kvantitativnimu dotaznikovému Setfeni mezi piislusniky Policie Ceské republiky.
Cilem praktické c¢asti je zhodnotit aplikaci pravni Upravy v praxi, identifikovat
problematické oblasti pfi feSeni téchto piipadi a posoudit Gi€innost jednotlivych postupti

policejniho organu.

Hlavnim cilem prace je zhodnotit postup Policie Ceské republiky pfi feseni
ptipadit domaciho nasili. VedlejSim cilem prace je identifikovat nejcastéjsi problémy, s
nimiz se policisté v praxi setkdvaji, a navrhnout opatfeni smétujici ke zlepSeni ochrany

obéti domaciho nasili.



ABSTRACT

RAMPIROVA, A. Procedure of  Police Authorities in Dealing With Cases of
Diomestic Violence: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and

Regional Studies, 2026. 87 pp. Supervisor: JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: domestic violence, victim, perpetrator, expulsion from the shared
dwelling, Police of the Czech Republic,criminal law,criminal offence, Act on the Police

of the Czech Republic,criminal code, intervention center

This bachelor’s thesis focuses on the procedure of the Police of the Czech
Republic in dealing with cases of domestic violence within the framework of the valid
legal system of the Czech Republic. The theoretical part of the thesis is devoted to the
definition of domestic violence, its forms and characteristics, and an overview of the legal
regulations governing this issue, with particular emphasis on the position and powers of

the Police of the Czech Republic in the protection of victims.

The practical part of the thesis is focused on the analysis of selected case studies
of domestic violence and quantitative questionnaire survey with members of the Police
of the Czech Republic. The aim of the practical part is to evaluate the application of legal
regulations in practice, identify problematic areas in handling domestic violence cases,

and assess the effectiveness of the procedures applied by police authorities.

The main objective of the thesis is to evaluate the procedures of the Police of the
Czech Republic in dealing with cases of domestic violence. The secondary objective is to
identify the most common problems encountered by police officers in practice and to

propose measures aimed at improving the protection of victims of domestic violence.
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Uvod

Domov je obvykle vniman jako misto jistoty, klidu a bezpeci, jako prostredi, v
némz ¢loveék nachézi zadzemi a ochranu. Pro nezanedbatelnou ¢ast spole¢nosti vsak toto
prostiedi ztraci sviij ochranny vyznam a stdva se zdrojem dlouhodobého strachu,
ponizovani a ohrozeni. Domaci nasili piedstavuje jeden z nejzavaznéjsich spoleCenskych
problémt soucasnosti, a to nejen pro miru jmy, kterou ptisobi jednotlivym obétem, ale i
pro své dopady na celé rodiny a na spolecnost jako celek. Jeho zvlastni povaha spociva v
tom, ze se odehravd v soukromi spole¢né¢ho obydli, mimo dohled okoli, a obét’ je s
nasilnou osobou zpravidla spojena citovou, ekonomickou ¢i rodinnou vazbou. Tyto
skuteCnosti vedou k vysoké mife skrytosti tohoto jednani a k tomu, ze tada piipada

zustava dlouhodobé neodhalena.

Doméci nasili se zdsadné odliSuje od béZznych mezilidskych konfliktd. Vyznacuje
se jasnym rozdé€lenim roli osoby ohrozené a osoby nasilné, opakovanosti a postupnou
eskalaci, jakoz i dlouhodobym charakterem. Nejedna se tedy o ojedinély incident, nybrz
o stupniyjici se vzorec chovani, ktery mize nabyvat podoby nasili fyzického, psychického,
sexualniho, socialniho i ekonomického. Pravé tyto znaky ¢ini z doméciho nasili jev, jehoz

rozpoznani, posouzeni a postih kladou na organy vefejné moci znacné naroky.

Mezi orgéany, které se na ochran€ obéti doméciho nésili podileji, zaujima
vyjime&né postaveni Policie Ceské republiky. Ta je zpravidla prvnim organem, s nimz
ohroZena osoba navazuje kontakt, a zplsob jejiho postupu v prvotni fazi zdsadnim
zpisobem ovliviiuje nejen okamzZitou ochranu obéti, ale 1 dalsi pribéh fizeni a celkovou

ucinnost poskytnuté pomoci.

Problematika domaciho nasili neni v ¢eském pravnim fadu upravena jedinym
ucelenym pravnim piedpisem, nybrz souborem norem prava ustavniho, trestniho,
obcanského a spravniho. Ochrana obéti proto vyzaduje vzdjemnou provazanost téchto
iprav a soucinnost Policie Ceské republiky s dals§imi subjekty, zejména se soudy,
interven¢nimi centry a organy socialné-pravni ochrany déti. Tato fragmentarnost pravni
upravy spolu se slozitosti jednotlivych ptipadi €ini z postaveni a postupu policie kliCovy

prvek celého systému ochrany.

Klicem predkladané bakalarské prace je proto otdzka, jakym zptsobem Policie

Ceské republiky postupuje pii feseni piipadti domaciho nasili a do jaké miry se pravni



uprava této oblasti promita do skutecné praxe. Prace vychazi z predpokladu, Ze teoretické
vymezeni pravniho ramce, jakkoli je nezbytnym zikladem, samo o sob€ nepostacuje k
posouzeni ucinnosti ochrany obéti, nebot’ rozhodujici vyznam ma zpusob, jakym jsou
jednotliva opravnéni a postupy uplatiovany v redlnych situacich. Z tohoto ditvodu je
pozornost zamétena nejen na rozbor platné pravni upravy, ale rovnéz na porovnani jejiho

obsahu s poznatky z policejni praxe.

Préace je Clenéna na cCast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka Cast nejprve
vymezuje pojem domaciho nasili, jeho znaky, faze a formy a dale podéava piehled pravni
upravy vztahujici se k této problematice, se zvlastnim zietelem k postaveni a opravnéni
Policie Ceské republiky. Prakticka ¢ast na tato vychodiska navazuje a zaméfuje se na
postup policie pii feSeni konkrétnich pfipadi domaciho nasili, ¢imZ umoziuje propojit
teoretické poznatky s redlnou praxi a posoudit, nakolik soucasnéd Uprava naplituje sviij

zakladni ucel, tedy ucinnou ochranu obéti doméciho nasili.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace je zhodnotit postup Policie Ceské
republiky pii feSeni piipadii domaciho nasili v kontextu platné pravni tpravy Ceské
republiky. Pozornost je zaméfena zejména na to, jakym zptisobem pfislusnici Policie
Ceské republiky uplatiiuji zdkonem svéfena opravnéni v praxi a do jaké miry jejich

postupy odpovidaji normativnim pozadavkiim vyplyvajicim z platné pravni upravy.

Vedlejsim cilem prace je identifikovat nejcastéjsi problémy a piekazky, s nimiz
se piislusnici Policie Ceské republiky pfi vykonu sluzby v oblasti domaciho nésili
setkavaji, a na zaklad¢ zjiSténych poznatkd formulovat navrhy de lege ferenda i1
doporuceni sméfujici ke zkvalitnéni aplikacni praxe k posileni ochrany obéti domaciho

nasili.

Bakalatskd prace je metodologicky rozdelena na Cast teoretickou a Cast
praktickou, pficemz obé& ¢asti jsou vzdjemné provazany a spoleéné smétuji k naplnéni

vymezenych cilt.

V teoretické Casti je pozornost je vénovdna odbornym publikacim z oblasti
viktimologie, forenzni psychologie a trestniho prava, pfi¢emz pravni uprava je zkoumana
v rovin€ ustavni, trestnépravni i civilnépravni. Ziskané poznatky jsou systematicky
utiidény a syntetizovany tak, aby vytvofily uceleny teoreticky zdklad pro nasledné

posouzeni zkoumané problematiky.

Prakticka ¢ast je zaloZena na kvantitativni vyzkumném pfiistupu, ktery umoziuje
detailngji zachytit zZkoumanou problematiku v kontextu ¢innosti Policie Ceské republiky.
Volba kvantitativni metodologie byla vedena zdmérem ziskat hlubsi vhled do zkoumané
problematiky se zvla$tnim dirazem na identifikaci subjektivné vnimanych piekézek a

praktickych deficitii soucasné pravni upravy i policejni praxe.

Hlavni metodou praktické c¢asti je dotaznikové Setfeni realizované mezi
ptisluiniky Policie Ceské republiky disponujicimi piimou praktickou zku$enosti s
feSenim pifipadli doméciho nasili. Tematické okruhy dotazniku zahrnuji hodnoceni
postupli na misté Cinu, identifikaci piekazek pii feSeni té€chto piipadi, praktické
zkuSenosti s uplatnovanim institutu vykdzani ze spole¢ného obydli podle § 44 zakona €.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republice, ve znéni pozdgjsich piedpisti, aplikaci metody
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SARA DN, hodnoceni meziinstituciondlni spoluprdce a navrhy respondenti na

systémova zlepSeni.

Ziskana data jsou zpracovana, kategorizovana a interpretovana tak, aby umoznila
komplexni zhodnoceni zkoumané problematiky a formulaci zadvéra vyuzitelnych pro

zkvalitnéni ochrany obéti domaciho nasili.
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2 Domaci nasili

Uvodni kapitola prace je vénovéana teoretickému vymezeni doméciho nasili jako
spoleCenského jevu, pficemz jsou objasnény zdkladni pojmy, vymezeny jeho
charakteristické znaky a popsany jednotlivé formy, v nichz se toto jednani projevuje.
Domaci nésili pfedstavuje v soucasnosti stale naléhavéjsi spolecCensky problém, jemuz je
ve vefejnosti vénovana rostouci pozornost. Ackoli je doméci prostiedi obecné spojovano
s pocitem bezpeci, stability a blizkych mezilidskych vztaht, tato predstava se zdaleka
netyka vSech osob. Pro znaénou ¢ast populace se domov stdva mistem trvalého ohroZeni,
v némz jsou obéti vystaveny nasilnému jednani, dlouhodobému psychickému ci

fyzickému tyrani a soustavnému tutlaku ze strany osob, které jsou jim nejblizsi.

2.1. Charakteristika domaciho nasili

Ze samotného oznaceni doméciho ndsili vyplyvd, Ze se jednd o jednéni

odehrévajici se v soukromém prostfedi domécnosti ¢i rodinného zivota.

Domaci nésili predstavuje zavazny celospolecensky problém, jehoz vyskyt neni
vazan na zadnou konkrétni socialni, ekonomickou ani vzdélanostni vrstvu spolecnosti.
které spolecné pfispivaji k tomu, ze toto jednani zlstava dlouhodobé skryto a moznosti
jeho ucinného pfedchazeni i1 v€asné intervence jsou tak podstatné omezeny. Odborna
literatura pfitom nedospéla k jednotnému a vSeobecné piijimanému vymezeni tohoto
pojmu, a jednotlivi autofi proto domdci nasili zpravidla charakterizuji prostfednictvim
jeho typickych projevli a znakl, jimiz se odliSuje od jinych forem nasilného jednéni.
,, Termin domaci" se pouziva proto, aby naznacil, Ze se nasili odehrava v osobnim vztahu.
Casto k nému dochdzi mezi manzeli nebo mezi lidmi, kteri spolu Ziji. Nékdy je mozné

definici rozsirit, aby se vztahovala i na dalsi rodinné vztahy. !

Mezi charakteristické vlastnosti doméciho nasili patii jeho dlouhodoby charakter
a opakovany vyskyt, pfi¢emz k tomuto jedndni dochazi zpravidla v soukromi a bez

védomi okoli. Z hlediska svého ucelu lze domaci nasili chapat jako zdmérné jednéni

ICONWAY, Hellen L. In: Domdci ndsili: piirucka pro soucasné a potenciondlni obéti se zdkonem ¢.
135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1. vydani. Praha: Albatros, 2007. s. 13. ISBN 978-80-00-01550-7.
12



smétujici k vyvolani pocitu strachu a bezmoci u ohrozené osoby, jehoz prostfednictvim
nasilnd osoba usiluje o ovlddani a kontrolu jejiho chovani. Tento jev se pfitom
nevyskytuje vyluéné v kontextu partnerskych vztahu, nybrz prostupuje rovnéz rodinnymi
vazbami ruznych generaci, coz doklada jeho S$irSi spolecensky dosah a rozmanitost

prosttedi, v nichz se miize projevovat.>

Vedle dlouhodobosti a opakovanosti je pro doméci nasili charakteristickd také
jeho postupna eskalace, kdy jednotlivé projevy nasilného jednani nabyvaji na intenzité.
Naésili se pfitom nemusi omezovat pouze na fyzické utoky, ale ¢asto zahrnuje i psychické
pusobeni, které mlize mit pro poskozenou osobu stejné zdvazné dusledky. Specifickym
rysem tohoto jevu je rovnéz skutecnost, ze jednotlivé formy nasili se vzajemné prolinaji
a dopliuji, ¢imz dochdzi k celkovému zhorSovani situace obéti. Ta se mlze postupné

ocitat v postaventi, kdy je jeji schopnost reagovat a branit se vyrazné oslabena.

A4

Z pohledu judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky lze doméci nasili
charakterizovat jako specificky typ jednani, k némuz dochazi mezi osobami spojenymi
vzajemnym blizkym vztahem, at’ jiz rodinnym, partnerskym ¢i jinym. Pfiznaénym rysem
téchto situaci je pevné a neménné rozdéleni roli zacastnénych osob, kdy jedna osoba
setrvale zastava postaveni obéti a druhd postaveni osoby nasilné. Domaci nasili se proto
zasadné odliSuje od béznych partnerskych ¢i rodinnych sport, nebot’ jeho podstatou je
jednostranné a cilené plsobeni nasilné osoby vici osobé ohrozené, nikoli vzdjemny
konflikt rovnocennych stran. Neodmyslitelnym znakem tohoto jevu je rovnéz jeho
opakovanost a Casova kontinuita, pfi¢emz jednotlivé incidenty na sebe navazuji a ve svém
souhrnu vytvareji dlouhodoby a ustaleny vzorec nasilného chovani. K takovému jednéni
dochazi zpravidla v prostfedi spolecného bydlisté, kde obét a nasilnd osoba sdileji

spole¢ny Zivotni prostor, coZ situaci ohroZené osoby dale znesnadiuje.*

Uvedené skutecnosti dokladaji, Ze domaci nasili pfedstavuje spoleCensky

problém, jehoZ u¢inné feSeni nelze omezit pouze na rovinu pravni regulace. Komplexni

2PAPRSTEINOVA, Lucie; NAVRATILOVA, Jitina a BOTEK, Libor. In: Domdci ndsili: pFirucka (nejen)
pro pastoracni pracovniky. Orientace (Karmelitanské¢ nakladatelstvi). V Praze: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2019, s. 11-12. ISBN 978-80-7566-149-4.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2020. s. 16-17. ISBN 978-80-7380-806-8.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 417/2016.

13



povaha tohoto jevu vyzaduje rovnéz citlivy a koordinovany pfistup ze strany organt

vetejné moci, odbornych instituci i spolecnosti jako celku.

2.2. Znaky domaciho nasili

Posouzeni toho, zda konfliktni situace vznikajici v rodinném prosttedi skutecné
naplnuji znaky domadciho nasili, byva v aplikacni praxi zpravidla velmi narocné.
Obtiznost tohoto hodnoceni je podminéna zejména ¢asovymi odstupy mezi jednotlivymi
incidenty, jez jsou pro tento typ jedndni pfiznacné, a které mohou celkovy obraz situace
zkreslovat. Aby bylo mozn¢ konkrétni jednani po pravni strance kvalifikovat jako domaci
nasili, je nezbytné, aby toto jednani vykazovalo soubor charakteristickych znakt, jimiz

se odlisuje od jinych forem konfliktniho &i nasilného chovani.’
e Blizkost osoby

Nasilné jednani tohoto typu se vyskytuje pfevazné v blizkych mezilidskych
vztazich, pfi¢emZ jeho aktéfi si zpravidla nejsou cizi osoby, nybrZ osoby navzijem
provéazané Uzkymi osobnimi vazbami. Nejcastéji se jednd o partnery ¢i manzele, ktefi
dlouhodobé¢ sdileji spolecnou domacnost a jsou spojeni nejen citovou blizkosti, ale také
spolenym hospodafenim a majetkovym zdzemim, coZ postaveni ohroZené osoby déle

komplikuje a zté&7uje jeji ptipadné odlouceni od osoby nasilné.
e Neverfejnost

Nasilné jednani se zpravidla odehrava opakované a mimo dohled tietich osob,

pfi¢emZ nejéast&j$im mistem jeho vyskytu je domdci prostiedi.’

SPAPRSTEINOVA, Lucie; NAVRATILOVA, Jitina a BOTEK, Libor. In: Domdci ndsili: piirucka (nejen)
pro pastoracni pracovniky. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). V Praze: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2019, s. 13-14. ISBN 978-80-7566-149-4.

6 STOCESOVA, Veronika a David CAP. In: Psychoterapeutickd prdce s pivodci domdciho ndsili:
zvladani vzteku, agrese a nasilnych projevii. Praha: Portal, 2020. s. 28. ISBN 978-80-262-1655-1.

7 PAPRSTEINOVA, Lucie; NAVRATILOVA, Jitina a BOTEK, Libor. In: Domdci ndsili: piirucka (nejen)
pro pastoracni pracovniky. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). V Praze: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2019, s. 13-14. ISBN 978-80-7566-149-4.
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e Opakovani a dlouhodobost

,,Jedna facka domaci nasili nedela “ Domaci nasili nelze chéapat jako jednorazovy
incident, ale jako proces dlouhodobého a opakovaného nasilného jednani, které ma
postupny vyvojovy charakter. V pocatecnich fazich se toto jednani zpravidla projevuje
zejména verbalnimi ttoky, jako jsou slovni urdzky, ponizovani, vyhrozovani ci

zastra$ovani, které mohou v dalsich etapach eskalovat.®
e Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné

V ramci doméciho nésili nedochazi k vzajemnému stiidani pozic mezi obéti a
puvodcem nasili, nebot’ role jednotlivych osob jsou vymezeny jiz v pocatecni fazi vztahu.
Osoba vystavena nasili se dlouhodob¢ nachézi v podtizeném postaveni, zatimco pachatel

prosazuje svou nadvladu prostiednictvim kontrolniho a dominantniho chovéni. °

2.3. Faze domaciho nasili

V poloving 80. let 20. stoleti pfedstavila Lenore E. Walker koncept, ktery se stal
vyznamnym teoretickym vychodiskem pro vysvétleni dynamiky domaciho nasili. Tento
model, oznaCovany jako teorie “kruhu ci cyklu nasili”, vychazi z predpokladu, Ze nésilné
chovani v domacim prostfedi probiha v nékolika navazujicich a opakujicich se fazich,

konkrétné ve tfech zékladnich etapach.

Ve vztazich, v nichz dochazi k opakovanému tyrani, lze identifikovat jako
charakteristicky cyklicky proces sestavajici ze tii vzdjemné navazujicich fazi. Pocatecni
stadium je tvofeno obdobim relativniho klidu, béhem néhoz postupné dochazi k
akumulaci vnitiniho napéti. Toto stadium pfechazi do faze ptimého nasilného jednani, po

niz nasleduje zavérecné obdobi, v némz se ndsilnd osoba zpravidla uchyluje k bagatelizaci

8 SEVCH(, Drahomir a SPATENKOVA NADEZDA. In: Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. s. 39. ISBN 978-80-7367-690-2.
9 PAPRSTEINOVA, Lucie; NAVRATILOVA, Jitina a BOTEK, Libor. In: Domdci nasili: prirucka (nejen)
pro pastoracni pracovniky. Orientace (Karmelitanské nakladatelstvi). V Praze: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2019, s. 13-14. ISBN 978-80-7566-149-4.
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ptedchozich udalosti, vyjadfovani omluv, pokusiim o usmifeni ¢i hledani rtiznych forem

ospravedInéni svého chovani.

Prvni faze byva oznacovana jako stadium nartstajiciho napéti. V itvodnim obdobi
muze vztah navenek pisobit relativné vyrovnané, nicméné jiz v této dob¢ se zaCinaji
projevovat prvni, ¢asto nenapadné signaly nasilného chovéni. Tyto projevy mohou mit
podobu fyzickych utokG niz$i intenzity, jejich naznakt, verbéalnich tutokti nebo
bezdivodného obviniovani. Osoba dopoustéjici se nasilného jednani byva v tomto stadiu
charakterizovdna zvySenou podrazdénosti, zarlivosti a sklonem k nekontrolovanym
vybuchiim agrese, zatimco ohrozend osoba se zpravidla uchyluje k ustupkim a

ptizpisobovani vlastniho chovani s cilem ptedejit vzniku otevieného konfliktu.

Druhd faze cyklu doméciho nésili je definovdna pfimym vyskytem ndasilného
jednéni, tedy samotnym aktem tyrani. Z hlediska fyzickych nasledkti byva toto stadium
povazovano za nejzavaznéj$i a zaroven predstavuje vyraznou psychickou zatéz pro
ohrozenou osobu. Nasilnd osoba v prub¢hu této faze ztraci schopnost sebeovladani,
dochazi k postupné eskalaci agresivniho chovéni, po niz zpravidla nésleduji projevy
litosti, omluvy a sliby o neopakovani nasilného jednani. OhroZena osoba se v tomto stadiu
velmi Casto potyka s intenzivnimi pocity strachu, bezmoci a psychické dezorientace; Cast
z nich se pokousi situaci fesit opusténim spole¢né domacnosti, zatimco jiné ve vztahu

setrvavaji v nadéji, Ze se jim podafi situaci zvladnout ¢i zmenit.

Ptijeti omluv a slibli ze strany osoby dopoustéjici se nasilného jednani dochazi k
prechodu do zavérecného stadia cyklu domdaciho nasili, které byva v odborné literatute
oznacovano jako faze tzv. ,libanek". Toto obdobi je pfiznacné docasnym uklidnénim
vzajemného souziti a zdanlivym navratem k harmonickému fungovani vztahu. OhroZena
osoba vSak i v pribehu tohoto stadia zlstava vystavena vyrazné psychické zaté€zi a nese

pretrvavajici disledky ptredchoziho traumatizujiciho proZitku.'!

10 CIRTKOVA, Ludmila. In: Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. 1. vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2020. s. 18. ISBN 978-80-7380-806-8.
i CIRTKOVA, Ludmila. In: Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. 1. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2020, s. 19. ISBN 978-80-7380-806-8.
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2.4. Formy domaciho nasili

V nésledujici ¢asti budou vymezeny a blize popsany jednotlivé podoby domaciho

nasili, konkrétn€ nésili psychické, fyzické, sexualni, socialni a ekonomické.

2.4.1. Psychické nasili

Psychické nasili prfedstavuje jednu z nejrozsirenéjSich forem domaciho nasili a je
zpravidla pfitomno po celou dobu trvani nasilného vztahu, a to i v pfipadech, kdy se v
pribéhu casu pfidruzuji dalsi formy nasilného jednani. Nasilnd osoba naruSuje
psychickou integritu ohrozené osoby prostfednictvim rtiznych verbalnich projevi, jako
jsou ponizovani, zesmesnovani ¢i urdZeni, ¢imz si soustavné upeviuje svou kontrolu a
dominantni postaveni ve vztahu. Tento typ nasilného chovani je v praxi velmi obtizné
identifikovatelny, a to nejen ze strany samotné ohrozené osoby, ale rovnéZz ze strany jejiho
socialniho okoli a odbornych pracovnikii. Vzhledem k naroc¢nosti jeho prokazovani
dochazi v praxi k jeho podcenovani nebo k chybnému vyhodnoceni jako béznych

partnerskych ¢i rodinnych konfliktl. Nedilnou soucasti psychického nésili je rovnéz

emocionalni vydirani a manipulativni jednani vii¢i ohroZené osobg.!?

2.4.2. Fyzické nasili
. Jedna se o pouZziti fyzické sily a prevahy za ucelem zpuisobeni bolesti, fyzického

utrpeni, zastraseni a nadvlady nad partnerem/kou.”’3

Fyzické nasili se mize projevovat v celé fadé riznych forem. Mezi nejcastéji
zaznamenavané patii udery otevienou dlani ¢i pésti, kopani, Skrceni, tahani za vlasy nebo
kouséni. Dal§imi formami fyzického nasili jsou zplisobovani popalenin, prudkeé tieseni
télem ohrozené osoby, vyhrozovani pouzitim stfelné zbran€, nuceni k pobytu ve studené
vodeé spojené s hrubym poskozovanim pokozky az do vzniku poranéni, zakryvani hlavy

nebo nasazovani roubiku, jakoz i omezovani pohybu prostiednictvim svazovani. Soucasti

12 PAPRSTEINOVA, Lucie; NAVRATILOVA, Jitina a BOTEK, Libor. In: Domdci ndsili: prirucka
(nejen) pro pastoracni pracovniky. Orientace (Karmelitdnské nakladatelstvi). V Praze: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2019, s. 15-16. ISBN 978-80-7566-149-4.
13 STOCESOVA, Veronika; CAP, David. In: Psychoterapeutickd price s pivodci domdciho ndsili. 1.
vydani. Praha: Portal, 2020.s. 30. ISBN 978-80-262-1655-1.

17



fyzického nésili mize byt rovnéz donucovani k uzivani navykovych latek, imysiné
zpusobovani poranéni, napiiklad pfilozenim hofici cigarety na pokozku, vynucené
setrvavani v urcité télesné poloze po delsi dobu ¢i jiné formy ponizujiciho zachazeni,

véetné plivani na ohroZenou osobu.'*

2.4.3. Sexualni nasili

Sexudlni nasili se nejcastéji objevuje v partnerskych vztazich, zejména mezi
osobami, které spolu ziji ve spole¢né domdacnosti, pfi¢emz obét'mi jsou pievazné Zeny.
Ne vzdy ma tato forma nasili podobu znasilnéni, ¢astéji dochazi k vynucovani sexualnich
aktivit prostfednictvim psychického natlaku, manipulativniho chovéni a citové vydirani.
Pachatel mize obét’ presvédCovat pomoci pocitl viny ¢i hrozeb nevéry a zneuzivat jeji
souvislosti na vztahu. Vzhledem k vysoké mife psychického traumatu, které je s touto
formou nasili spojeno, zlstava toto jedndni Casto neozndmené a spolecensky malo

oteviené. !

2.4.4. Socialni nasili

Socialni nasili je charakteristické snahou ndsilné osoby postupné omezovat
kontakty ohrozené osoby s jejim socidlnim okolim, zejména s rodinou, prateli ¢i dalSimi
blizkymi osobami, a tim ji izolovat od béZnych mezilidskych vztahi. Tento typ nasili se
Casto projevuje kontrolnim chovanim, naptiklad sledovanim komunikace prosttednictvim
mobilniho telefonu, zjistovanim obsahu zprav, kontakti ¢i délky telefonnich hovort.
Jedna se predevSim o formu psychického natlaku, jehoz cilem je vyvolani pociti

osamélosti, nejistoty a uzkosti u obéti.'®

14 CIRTKOVA, Ludmila. In: Moderni psychologie pro pravniky: [domaci nasili, stalking, predikce nsili].
1. vydani. Praha: Grada, 2008. s. 20. ISBN 978-80-247-2207-8.
IS PAPRSTEINOVA, Lucie; NAVRATILOVA, Jifina a BOTEK, Libor. In: Doméci nasili: piirucka
(nejen) pro pastoracni pracovniky. Orientace (Karmelitdnské nakladatelstvi). V Praze: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2019, s. 17. ISBN 978-80-7566-149-4.
16 CECH, Ondtej. In: Domdci nasili z pohledu pracovnikii v oblasti socialnich sluzeb. Ceské Budg&jovice:
Theia, 2011, s. 52-54. ISBN 978-80-904854-0-2.
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2.4.5. Ekonomické nasili

Ekonomické forma domaciho nasili spo¢ivd v omezovani finan¢ni samostatnosti
ohrozené osoby. Nasilnd osoba ji neposkytuje dostatecné prostredky k zajisténi
zakladnich potieb spolecné domécnosti a soucasné uplatituje piechnanou kontrolu nad
hospodatrenim, napft. detailnim sledovanim jednotlivych vydaji. V krajnich ptipadech
dochdzi k odebrani veskerych pfijml obéti nebo k natlaku smétujicimu k ukoncenti jeji
pracovni ¢innosti. Soucasti ekonomického nésili je rovnéz neopravnéné nakladani s

majetkem obéti &i se spoleénym majetkem bez jejiho souhlasu.!”

2.5. Pric¢iny vzniku domaciho nasili

Priciny doméaciho nésili nebyly dosud jednoznac¢né objasnény. S ohledem na
komplexni povahu tohoto jevu bylo v odborné literatuie formulovano né&kolik
teoretickych koncepci, které se pokouseji identifikovat a vysvétlit faktory podilejici se na
jeho vzniku a rozvoji. V odborné literatute dle Cirtkové (2009) Ize nalézt nékolik
teoretickych ptistuptl, které se pokouseji objasnit pficiny domaciho nasili.

e Sociologické teorie

Tyto teorie akcentuji vliv spolecenského uspofadani a mocenskych struktur na
vznik a udrzovani doméciho nésili. V tomto ramci je domaci nasili interpretovano jako
dasledek nerovného postaveni jedinct ve spole¢nosti, pfedevsim v souvislosti s tradi¢né
vymezenymi genderovymi rolemi. Nésilné jednani je v tomto kontextu chapéano jako
nastroj slouzici k upeviovani kontroly a zachovani dominantniho postaveni jednoho

partnera vic¢i druhému.
e Psychologické teorie

Tyto teorie naopak zaméfuji svou pozornost na osobu pachatele samotného.
PtiCiny nasilného jednani jsou v tomto pojeti spatfovany zejména v jeho individualnich

osobnostnich charakteristikdch, v emocni nestabilité ¢i v pfitomnosti pfipadnych poruch

17 STOCESOVA, Veronika a David CAP. In: Psychoterapeuticka prace s pivodci domdaciho nasili:
zvladani vzteku, agrese a nasilnych projevii. Praha: Portal, 2020. s. 33. ISBN 978-80-262-1655-1.
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osobnosti, jez mohou zasadnim zplisobem ovliviiovat jeho reakce v situacich

mezilidského konfliktu.
e Biologicko-geneticka teorie

Tato teorie upozoriiuje na moznou existenci vrozenych dispozic k agresivnimu
chovani. Vychazi z predpokladu, Ze urcité osobnostni charakteristiky nebo genetické
faktory mohou zvySovat pravdépodobnost vyskytu nasilnych projevii, aniz by vsak samy
o sob¢ determinovaly konkrétni formu tohoto chovani ¢i socidlni prostiedi, v némz se

dané projevy projevuji. '®

18 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2.vydani. Plzeir: Ale§ Cenék. 2009. s. 237. ISBN 978-80-
7380-213-4.
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3. Pravni uprava vztahujici se Kk problematice domaciho
nasili v Ceské republice

Cesky pravni fad neobsahuje jednotny zékon, ktery by komplexné a ucelend
upravoval problematiku doméciho nasili. Ceska pravni tprava fesi tuto problematiku
prafezove, prostfednictvim nékolika pravnich ptedpist. Tyto piedpisy ve vzajemné
souvislosti tvofi systém pravnich nastroju vyuzitelnych pii feSeni konkrétnich ptipada
domaéciho nasili, a to jak v roviné preventivni, tak represivni.

Prifezovy charakter upravy doméaciho nasili vyplyva ze samotné povahy tohoto
jevu. Doméci nésili se projevuje v rozmanitych forméch, které zasahuji do rGznych
oblasti prava. Fyzické Utoky jsou postizitelné normami trestniho préva, psychické tyrani
muze naplnovat znaky trestnych ¢ind i pfestupkd, ekonomicka kontrola a omezovani
osobni svobody se dotykaji roviny obanskopravni. Pravni fad proto musi na tuto mnoho
vrstevnatost reagovat souborem nastrojl, které odpovidaji rGzné intenzité a riznym
formam naésilného jednani.

Ustavnépravnim  vychodiskem ochrany pied domacim nasilim je Listina
zakladnich prav a svobod, jez jako souéast iistavniho poiadku Ceské republiky zarucuje
kazdému pravo na Zivot a jeho ochranu, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo
na zachovani lidské distojnosti a nedotknutelnost obydli. Domaci nésili ve svych rtiznych
podobach do vsech téchto Gistavné garantovanych prav zasahuje.! Statu proto vznika

povinnost pfijmout G¢inna opatieni k jejich ochrané.

Na zdkonné urovni je ochrana ptfed domacim nésilim zajiStovana zejména
zdkonem &. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli, zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym
zékonikem. V roving mezinarodniho prava predstavuje klicovy dokument Umluva Rady
Evropy o prevenci a potirani nésili na Zenach a domaciho nasili, znama jako Istanbulska
umluva. K podstatnym legislativnim zménam v této oblasti doslo rovnéz piijetim zdkona

¢. 78/2025 Sb., jenz piinesl rozSifeni stavajicich ochrannych néstroji v feSeni

problematiky domaciho nasili a posileni postaveni ohrozenych osob.

19 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souCasti ustavniho potadku Ceské republiky, ¢. 6, 7, 10, 12. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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Tato kapitola se postupné vénuje jednotlivym pravnim piedpistim tvoficim tento

systém ochrany.

3.1. Trestni zakonik

Trestnépravni ochrana pted domacim nasilim je v Ceské republice zakotvena
v zékoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddle jen trestni zakonik), ve znéni pozdéjsich
predpist. Trestni zdkonik nepojmenovava domaci nasili jako samostatny trestny cin,
nybrz jeho postih zajist'uje prostfednictvim souboru skutkovych podstat, jejichz aplikace

zavisi na konkrétni povaze, intenzité a opakovanosti protipravniho jednéni.

Kli¢ovym ustanovenim trestnépravni ochrany pted domacim nasilim je trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zdkoniku, jenz nabyl
ucinnosti dne 1. cervna 2004. Zavedeni této skutkové podstaty predstavovalo zasadni
pralom v pravnim pfistupu k dané problematice. Pfedchozi pravni praxe totiz posuzovala
jednotlivé nasilné incidenty oddélené, jako na sobé nezéavisla jednani, ¢imz nebyla
schopna zachytit domaci nasili v jeho skute¢né podobé. Nova pravni Giprava tento piistup
prekonala a umoznila nahliZet na domaci nésili jako na kontinualni d& probihajici v Case,

ktery je tieba hodnotit jako jeden ned&litelny celek.*

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku
postihuje pachatele, ktery tyra osobu blizkou nebo osobu sdilejici s nim spole¢né obydli,
pfiCemz za takové jednani mu hrozi trest odnéti svobody v délce Sesti mésicti az Ctyft let.
Objektem této skutkové podstaty je zajem spolecnosti na ochrané osob pied nésilim
pachanym v prostiedi domacnosti. Charakteristickym rysem tohoto trestného ¢inu je
ustalené rozdéleni roli mezi ucastniky nasilného vztahu — jedna osoba vystupuje trvale v
pozici obéti a druhd v pozici pachatele. Nejde tedy o vzajemnou agresi mezi osobami,

nybrz o opakované a dlouhodobé nasilné jednani sméfujici vii¢i téZe osobg.?!

20 SUBRT, M. Doméci nasili a vykazani. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011. s. 24. ISSN
1211-2860.
21 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2486-2494. ISBN
978-80-7400-893-1.
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Tyranim se rozumi zI¢é naklddani vyznacujici se vysSSim stupném hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti, které obét pocituje jako tézké ptikoii, pricemz jde

zpravidla o kombinaci fyzického a psychického nasili trvajici po uréitou dobu.??

Ptisnéjsi trestni sazba se uplatni pti naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat
upravenych v § 199 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku. K takovym okolnostem patii napiiklad
spachani ¢inu zvlasté¢ surovym nebo tryznivym zptisobem, zpusobeni tézké ujmy na
zdravi, tyrani nejméné dvou osob ¢i pachani nésili po delsi dobu, pticemz judikatura pod
timto pojmem rozumi zpravidla dobu trvajici tfaddové v mésicich. Nejptisnéji je
sankcionovano jednani, jehoz nésledkem je smrt obéti, za které Ize ulozit trest odnéti
svobody az do vyse dvanacti let. Po strance subjektivni se vyzaduje umyslné zavinéni —
pachatel musi byt pfinejmensim srozumeén s tim, ze svym jedndnim plisobi tyrané osob¢

zavazné prikofi.?

Vedle trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli zaujima v systému
trestnépravni ochrany ptfed domacim nasilim vyznamné misto rovnéz trestny €in tyrani

svétené osoby podle § 198 trestniho zakoniku.

Skutkova podstata trestného Cinu tyrani svéfené osoby podle § 198 trestniho
zakoniku slouzi k ochrané osob zavislych na péc¢i nebo vychové druhych, a to z divodu
véku, zdravotniho stavu ¢i jiného znevyhodnéni. Chranénou osobou tak mize byt nejen
nezletilé dité, ale i osoba dospéld. Vztah péfe nebo vychovy mezi pachatelem a
poskozenym pfitom miiZze vzniknout jak na zdklad¢ zdkona, tak i faktickym pfevzetim
péce.?* Pachatelem tohoto trestného ¢inu nemusi byt vyluéné rodig, ale jakakoli fyzicka
osoba, které byla péCe nebo vychova ditéte Ci jiné svéfené osoby svétena, pticemz zdkon
za jeho spachani stanovi trestni sazbu odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az péti

let.?

22 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst a zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vyddni. Praha:
Leges, 2025, s. 316. ISBN 978-80-7502-799-3.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2486-2494. ISBN
978-80-7400-893-1.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2023, s. 314.
ISBN 978-80-7502-637-8.

25 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1012/2014; R 23/2007.
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Po strance objektivni spociva jednani v tyrani, jimz se rozumi zl¢ nakladani
dosahujici vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti, které poskozeny vnima jako zavazné
piikoii.?® Tyrani maZe nabyvat podoby fyzického, psychického, sexualniho ¢&i
ekonomického nésili a musi dosahovat urcit¢ miry trvalosti, kterd je umérna jeho
intenzité.?’ Kvalifikované skutkové podstaty zakotvené v § 198 odst. 2 a 3 trestniho
zakoniku dopadaji na ptipady, kdy byl ¢in spachan zvlast€¢ surovym nebo tryznivym
zpusobem, kdy doslo k zptisobeni t¢zké ujmy na zdravi ¢i smrti poskozeného, nebo kdy
bylo jednani pachano po delsi dobu. Za toto jednani zakon uklada trest odnéti svobody

do vyse dvanacti let.?®

Vedle vyse uvedenych skutkovych podstat ptichazi v kontextu domaciho nasili v
uvahu i fada dalSich trestnych ¢ind. Dochézi-li k fyzickym ttokim, I1ze jednani pachatele
kvalifikovat jako ublizeni na zdravi podle § 146 nebo tézké ublizeni na zdravi podle §
145 trestniho zakoniku. Pfi sexudlnim nasili pfichézi v tivahu znésilnéni podle § 185 ¢i
sexualni natlak podle § 186 trestniho zdkoniku. ZastraSovani a vyhrtizky mohou naplnit
skutkovou podstatu nebezpecného vyhrozovani podle § 353, ptipadné vydirani podle §
175 trestniho zdkoniku. Pokud pachatel obéti brani v pohybu nebo opusténi spole¢ného
obydli, pfichazi v tvahu omezovani osobni svobody podle § 171, a pokracuje-li v
obtézovani obéti 1 po skonceni vztahu, mize jit o nebezpecné pronasledovani podle § 354

trestniho zakoniku.?’

Pfi ukladani trestu za trestné Ciny spojené s domdcim nasilim soud pftihlizi k
pfitéZzujicim okolnostem stanovenym v § 42 trestniho zakoniku. Tyto okolnosti
neovliviiuji pravni kvalifikaci skutku, nybrz se uplatni az pti stanoveni konkrétni vymeéry
trestu v ramci zdkonné trestni sazby. Podle § 42 pism. h) trestniho zakoniku je pfitézujici

okolnosti skutecnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in vii¢i osobé blizké nebo vii¢i osobé

26 Srov. R 20/1984-1.; R 20/2006

27 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, § 198, marg. ¢&. 3.

ISBN 978-80-7400-893-1.

28 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2023, s. 314.

ISBN 978-80-7502-637-8.

29 CESKO. zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 145, § 146, § 171, § 175, § 185, § 186, § 353, § 354.
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zavislé na pachateli, coz v kontextu domaciho nasili zpravidla nastane téméf vzdy, nebot’

pachatel a obét’ jsou zpravidla v blizkém osobnim vztahu.°

3.2. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Ne kazdé jednédni napliujici znaky domaciho nasili dosahuje intenzity trestné¢ho
¢inu ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. V pftipadech, kdy jednani
pachatele nevykazuje dostate¢nou miru spolecenské skodlivosti k naplnéni znaki nékteré
ze skutkovych podstat trestnych ¢inli, nastupuje odpovédnost za ptestupky upravena
zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakonem ¢.

251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Legalni definici pfestupku zakotvuje zdkon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich v ustanoveni § 5, ktery piestupek charakterizuje jako
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in vyslovné oznaCeny zdkonem za piestupek, jenz

vykazuje zdkonem stanovené znaky a jehoZ povaha nedosahuje irovné trestného ¢inu.>!

Pokud jde o ptestupkové pravni rovinu domaciho nasili, je nutno poukazat
predevsim na skutkové podstaty prestupkll proti obcanskému souZiti, jez jsou upraveny v
§ 7 zékona €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich. Uvedeného piestupku se dopusti
pachatel, ktery zasdhne do cti jiné osoby jeji urdzkou ¢i jejim vydadnim v posméch, ktery
jiné osobé€ z nedbalosti pfivodi jmu na zdravi, anebo ktery imyslnym jednanim narusi
obcanské souZiti prostfednictvim vyhroZovani Gjmou na zdravi, zpisobeni drobné jmy
na zdravi, kfivého obvinéni z ptestupku nebo schvalnosti. Zminéné formy protipravniho
jednani jsou charakteristické pro pocatecni ¢i mén¢ intenzivni stadium domaciho nasili,
v jehoz priibéhu se u pachatele teprve postupné utvareji a prohlubuji vzorce nasilného a

kontrolniho chovani namifeného proti ohrozené osobg.>?

Vyznamnou novelizaci pfestupkového prava v oblasti doméciho naésili piinesl

zakon €. 78/2025 Sb., ktery zménil zakon ¢. 250/2016 Sb. hned v nékolika ohledech.

30 CESKO. zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 42 pism. b)

31 JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 45-47. ISBN 978-80-7400-992-1.

32 Tamtéz, s 1098-1118.
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Ptedevsim doslo k terminologickému sjednoceni, kdy byl dosavadni pojem ,,uziti nasili
v rodiné nebo partnerském vztahu" v § 52 odst. 7 a § 75 odst. 3 nahrazen pojmem ,,domaci
nasili". Dale byl posilen procesni standard ochrany ohroZené osoby zavedenim institutu
diavérnika podle § 71 odst. 2, ktery mize osob¢ piimo postizené spachanim piestupku
poskytovat zejména psychickou pomoc béhem fizeni. Spravnimu organu byla rovnéz
ulozena povinnost €init na zadost ohrozené osoby opatieni k zabranéni jejiho kontaktu s
pachatelem pii vSech ukonech fizeni podle § 72a odst. 3. Dale byl zpfisnén standard
ochrany svédku pfi vyslechu, pfi¢emz otdzky sméfujici do intimni oblasti mohou byt nove

kladeny pouze tehdy, je-li to nezbytné pro objasnéni skuteénosti diilezitych pro fizeni.>?

3.3. Obcansky zakonik

Vedle trestnépravni ochrany predstavuje ob¢anské pravo dalsi vyznamnou slozku
systému ochrany pfed domacim nasilim. Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale
jen ObCEZ), ve znéni pozdé€jSich predpist, poskytuje obétem domdaciho nasili soubor
civilnépravnich nastrojl, které mohou byt vyuZzity paralelné s trestnim fizenim, ptipadné
zcela samostatné. V ramci postupu Policie Ceské republiky nabyvaji ustanoveni
obcanského zdkoniku vyznamu zejména v souvislosti s ochranou osobnosti, upravou
rodinn¢ pravnich vztahli a moznosti doméhat se ochrany ptfed neopravnénymi zésahy do

soukromého a rodinného Zivota.

Obcansky zakonik zakotvuje v § 81 ObEZ ochranu osobnosti vychdzejici z
pfirozenopravniho zékladu, pficemZ pfirozend prava ¢lovéka jsou vrozend, nezadatelna,
nezruSitelna, nepromlcitelnd a nezcizitelna a stat je pouze respektuje a zabezpecuje jejich
ochranu. V kontextu domaciho nasili mé tato ochrana zdsadni vyznam, nebot’ jednéni
pachatele zpravidla zasahuje do vice osobnostnich atributll soucasné, zejména do télesné
integrity, dlstojnosti a soukromého Zivota obé&ti, ¢imz vznikaji ndroky v roviné

obcanskopravni, které Policie Ceské republiky pii svém postupu musi zohlediiovat.>*

33 CESKO. zakon &. 78/2025 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili.

3 KOKES, Martin a RYSKA, Michal. Komentét k § 81. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal a BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné
v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-747-7.
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V ramci obcanskopravni regulace domaciho nasili predstavuje stézejni normativni
zaklad druha cast obcanského zdkoniku, kterd se vénuje rodinnému pravu a obsahuje
majority relevantnich ustanoveni dopadajicich na tuto problematiku. Konkrétn¢ se jedna
o ustanoveni § 751-753 Ob¢Z, jez tvoti zvlastni upravu proti domacimu nasili a zakotvuji

specifické nastroje ochrany osob ohrozenych takovym jednanim.

Podle § 751 Ob¢Z muze soud na navrh ohrozené osoby omezit nebo zcela vyloucit
pravo nasilné osoby uzivat spole¢né obydli, ulozit ji povinnost toto obydli opustit nebo
se zdrzet jeho bezprostiedniho okoli. Vzhledem k obtizné prokazatelnosti doméciho
nasili, zejména v jeho psychické podobé, je nezbytné disledné zajistovani dostupnych

diikazi, bez nichz nelze legitimné zasdhnout do prav nasilné osoby.®

Podle § 752 Ob¢Z muze soud formou piedbézného opatfeni ulozit nasilné osobé
povinnost opustit spolecné obydli, zdrzet se jeho okoli a pierusit veSkery kontakt s
ohrozenou osobou. Takové opatfeni lze vydat na dobu Sesti mésici s moznosti
prodlouzeni. Jeho poruSeni mize naplnit znaky trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, za

né&jz hrozi trest odnéti svobody aZ na tfi léta.>®

Obcanskopravni ochrana pfed domécim nasilim se podle § 753 Ob¢Z nevztahuje
vyluéné na manzele, ale dopada 1 na dalsi osoby sdilejici rodinnou domacnost. Ve spojeni
s § 3021 ObcZ je jeji osobni plisobnost rozsifena rovnéz na nesezdané ¢i registrované
partnery. Navrh na ochranu pfitom muze podat i osoba, vii¢i niZ nasili pfimo nesméfuje,

avsak ktera s agresorem obydli sdili.?’

Nad ramec obecné upravy obsazené v § 751-753 Obc&Z zakotvuje § 762 ObEZ

specifické pravidlo pro rozvedené manzele, podle n¢hoz soud miize ulozit vyzivovaci

3% HULMAK, Milan a HRUSAKOVA, Milana. [Nesnesitelnost spole¢ného bydleni manzela &
rozvedenych manzelt]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné prdavo. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 431-441. ISBN
978-80-7400-503-9.

36 Tamtéz, s 441-442.

37 HULMAK, Milan a Milana HRUSAKOVA. [Nesnesitelnost spoleéného bydleni manzeli &i rozvedenych
manzeld]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zakonik 1. Rodinné pravo. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 424. ISBN 978-80-
7400-795-8.
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povinnost za ucelem zachovani ptiblizn€ srovnatelné zivotni irovn¢ obou stran, pfi¢emz
odstavec druhy tohoto ustanoveni vyslovné vylucuje pfiznani vyzivného tomu z manzeld,
ktery se vici druhému dopustil domaciho nasili, ¢imz zdkonodarce promitl zavaznost

tohoto jednani i do majetkové sféry rozvodu.*

Poslednim ustanovenim obcanského zékoniku relevantnim pro problematiku
domaéciho nasili je § 1482 Ob¢Z. Ustanoveni § 1482 ObcZ vylucuje manzela z dédéni ze
zakona tehdy, probihalo-li v den ziistavitelovy smrti rozvodové fizeni zahajené na zakladé
zlstavitelova navrhu z divodu doméaciho nésili ze strany tohoto manzela. Cilem této
upravy je zamezit tomu, aby nasilna osoba ziskala majetkovy prospéch z dédictvi obéti

jen proto, Ze rozvodové Fizeni nebylo do okamziku jeji smrti pravomocné skonéeno.>”

Zakon €. 78/2025 Sb. ptinesl do obanského zdkoniku n€kolik podstatnych zmén
v oblasti domaciho nésili. Do § 742 ObcZ bylo doplnéno kritérium zohlediiujici dopusténi
se domaciho nasili pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeld, v § 751 odst. 1 Ob¢Z byl
puvodni vycet forem nasili nahrazen jednotnym pojmem ,,domdaci nasili" a stézejni
zménou je nova definice domaciho nésili v § 3021 ObcZ, kterd komplexné vymezuje jeho
jednotlivé formy 1 okruh moznych obéti. Tato novelizace piedstavuje vyznamny krok k

moderné&jsi a ucelendjsi obanskopravni ochrané ohrozenych osob.*

Obcansky zakonik tedy nepfistupuje k problematice domdaciho nasili izolovang,
nybrz jeho disledky promita do nékolika vzajemné& provazanych oblasti soukromého
prava. Civilnépravni nastroje tak tvoii nedilnou soucést uceleného systému ochrany
ohrozenych osob a jejich efektivni vyuziti je podminéno aktivni sou¢innosti Policie Ceské

republiky s organy soudni moci.

33 HULMAK, Milan a Milana HRUSAKOVA. [Nesnesitelnost spoleéného bydleni manzelii &i rozvedenych
manzeltl]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zakonik 1. Rodinné pravo. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 445. ISBN 978-80-
7400-795-8.

3 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2022, s. 34. ISBN 978-80-7400-869-6.

40 CESKO. zakon ¢&. 78/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili.
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3.4. Zakon o obétech trestnych ¢ini

Zéakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int (déle jen ,,ZOTC"), predstavuje
klicovy pravni piedpis, ktery do ¢eského pravniho fadu zavedl komplexni ochranu osob
poskozenych trestnou ¢innosti. Pfed jeho piijetim bylo trestni fizeni zaméteno piredevsim

na osobu pachatele, zatimco ochrana ob¢ti ziistdvala na okraji pravniho z4jmu.

Zakon o obétech trestnych ¢inti rozliSuje mezi pfimou a nepiimou obéti. Pfimou
obéti je podle § 2 odst. 2 ZOTC fyzicka osoba, jiZ byla trestnym ¢inem zptisobena Gjma
na zdravi, majetku ¢i v nemajetkové sféfe, nebo na jejiz tkor se pachatel obohatil.
Nepiimou obéti jsou pak podle § 2 odst. 3 ZOTC osoby blizké usmrcenému, které v
dasledku jeho smrti utrpély ujmu. Na rozdil od pojmu poskozeny uzivaného trestnim
fadem je pojem obét’ uzsi v tom, Ze nezahrnuje osoby pravnické — pouze fyzicka osoba je

schopna pocitovat ttrapy a je zplsobild byt adresatem zvIastni péée ze strany statu.*!

Zakon v § 2 odst. 4 vymezuje kategorii zvlast’ zranitelné obéti, s niZ jsou spojena
roz§itfena prava, naptiklad narok na bezplatnou odbornou pomoc ¢i zvlaste citlivé vedeni
vyslechu. Patfi sem mimo jiné déti, osoby vysokého v€ku nebo se zdravotnim
hendikepem, obéti obchodovani s lidmi ¢i terorismu, jakoZ 1 obé&ti nésilnych trestnych
¢inl, u nichZ hrozi zvysené riziko druhotné ujmy. Obéti domaciho nasili vSak do této
kategorie nespadaji automaticky — jejich zatazeni zavisi na individudlnim posouzeni,
pri¢emz se piihlizi zejména k povaze vztahu obéti k pachateli a jeji ptipadné zavislosti na
ném.*

ZOTC pfiznava obétem celou fadu prav, kterd jsou organy ¢innymi v trestnim
fizeni povinny respektovat. Mezi zakladni prava patii zejména pravo na poskytnuti
odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pted druhotnou jjmou, pravo na
ochranu soukromi a pravo na ochranu pied hrozicim nebezpe¢im.** Tato prava jsou

klicova zejména v piipadech doméciho nasili, kde je obé&t zpravidla v dlouhodobém

41 CESKO. zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intl, §2.

42 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18-31. ISBN 978-
80-7400-793-4.

4 CESKO. zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti, §8.
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kontaktu s pachatelem a riziko druhotné ujmy nebo zastrasovani je vyrazné vyssi nez u
4

jinych trestnych ¢int.*

Zvlastni pozornost ZOTC tedy vénuje ochrand obéti pred druhotnou Gjmou, tedy
ujmou, kterd nevznikd pfimo z trestného ¢inu, ale z nevhodného zachazeni ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych instituci. *> Druhotnou Gjmu lze dale ¢lenit
podle subjektu, ktery ji zptisobuje. Na jedné stran€¢ miize pramenit z ptistupu formalnich
instituci, na stran¢ druhé miize byt disledkem reakci neformalniho socidlniho okoli

obéti.*

Policie Ceské republiky je povinna postupovat viiéi obéti zptisobem, ktery
minimalizuje riziko vzniku druhotné ujmy. Podle § 3 odst. 1 ZOTC je policie povinna
pfistupovat k obéti zdvotile a ohleduplné, poskytovat ji srozumitelné informace o jejich
pravech a postupovat tak, aby nedochdzelo k opakované traumatizaci. V ptipadech
doméciho nasili to znamena zejména povinnost zamezit pfimému kontaktu obéti s
pachatelem pii provadéni ukont trestniho fizeni a zajistit, aby byl vyslech obéti provadén

citlivé a bez zbyte¢ného opakovéni.*’

Diilezitym nastrojem ochrany obéti je privo na informace podle § 8 ZOTC.
Policista je pfi prvnim kontaktu povinen obé&t poucit o jejich zakladnich pravech,
dostupnych formach odborné pomoci a dal§im pribéhu trestniho fizeni, a to i v pisemné
podobé. Obét’ mé rovnéz pravo pribrat si k ukoniim trestniho fizeni divérnika dle § 21
odst. 1 ZOTC, jehoz p¥itomnost miize vyznamné sniZit psychickou zatéz, zejména u

zvl43t zranitelnych ob&ti domaciho nésili.*s

v

S ucinnosti zakona €. 78/2025 Sb. doslo k rozsifeni prava obéti na pifitomnost
divérnika pfi tkonech trestniho fizeni. V ramci novelizace provedené zakonem .

78/2025 Sb. doslo rovnéz ke zméné zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int,

# GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18-31. ISBN 978-
80-7400-793-4.
45 CESKO. zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int, §5.
4 DIANISKA G., Strémy T., Vrablovd M. a kolektiva, Kriminologia, Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, s.r.o., 2022, s. 141. ISBN 978-80-7380-891-4.
47 GRIVNA, Tomas a kol. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18-31. ISBN 978-
80-7400-793-4.
48 CESKO. zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind, §8.
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konkrétn¢ v § 17 odst. 1, do néhoz byla za slovo ,ucastni," vlozena slova ,a v
bezprostiedni souvislosti s nimi,", ¢imz doslo k rozsifeni rozsahu situaci, na né¢z se dané

ustanoveni vztahuje. *°

ZOTC tak piedstavuje zasadni pravni nastroj ochrany obéti domaciho nasili, a to
nejen v rovin¢ formalniho pfiznéni prav, ale pfedevsim v roviné praktickych povinnosti.
Policie Ceské republiky hraje v tomto systému kli¢ovou roli, nebot’ je zpravidla prvnim
organem, s nimz se ob&t” domaciho nasili dostane do kontaktu. Zpiisob, jakym Policie
Ceské republiky v tomto prvotnim okamziku postupuje, miize zasadné ovlivnit ochotu

ob¢ti spolupracovat na trestnim fizeni a v kone¢ném dtsledku i cely jeho vysledek.

3.5. Zakon o Policii Ceské republiky

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky vymezuje policii jako jednotny
ozbrojeny bezpecnostni sbor. JehoZ zakladnim poslanim je ochrana bezpec¢nosti osob a
majetku, ochrana vefejného potfddku a piedchdzeni trestné cinnosti. Vzhledem k
problematice domaciho nasili jsou zejména pravni instituty upravené timto zdkonem

pfedmétem podrobné analyzy v nésledujici kapitole této prace.

4 CESKO. zakon ¢&. 78/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili.
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4. Opravnéni piislusniki  Policie Ceské  republiky
pouzivanych pri FeSeni pripadi domaciho nasili
Predchozi kapitola se zabyvala pravni upravou tvofici normativni zaklad
institucionalni reakce Ceské republiky na problematiku doméciho nasili. Navazujici
kapitola se soustiedi na specificky aspekt tohoto systému, a sice na rozsah pravomoci,
jimiz disponuji ptislu$nici Policie Ceské republiky pii zasazich v ptipadech domaciho

nasili.

Pravni Gprava by postradala prakticky vyznam, nebyt organu, ktery je zakonem
zmocnén a zdroven zavadzan ji uplatnovat v konkrétnich Zivotnich situacich. Timto
organem je Policie Ceské republiky, jejiz ptisluSnici pfedstavuji v praxi primarni ¢lanek

mezi osobou ohrozenou nasilim a dostupnymi ochrannymi mechanismy.

4.1. Opravnéni podle zakonu ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pfedstavuje stéZejni pravni
ptredpis upravujici opravnéni policistli pfi bezprostiednim zasahu na misté incidentu.
Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili se zpravidla odehrava v soukromi obydli, mimo dosah
vetejného prostoru, nabyva spravnd aplikace téchto zakonnych nastroji zvlastniho
vyznamu. Nasledujici ¢ast se proto vénuje rozboru opravnéni nejcastéji uplatiiovanych v
souvislosti s ptipady domaciho nasili, konkrétné vstupu do obydli, zajisténi osoby, pouziti

donucovacich prosttedkii a opravnéni pozadovat podani vysvétleni.

4.1.1. Vstup do obydli
Vykon policejni €innosti vyzaduje Casto pfistup do vnitinich prostor, at’ uz se
jedna o nemovitosti slouzici k bydleni ¢i vyuzivané pravnickymi osobami. Pravni ramec

pro tuto problematiku stanovuje zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,

konkrétn¢ ustanovenimi § 40 a § 41.

V souladu s timto zdkonnym ustanovenim mohou piislusnici Policie Ceské
republiky vstupovat do obytnych prostor, ostatnich interiérii ¢i na pozemky bez

piedchoziho souhlasu osoby, ktera je vlastni nebo uziva, za podminky, Ze takovy vstup
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slouzi ochran¢ zivota ¢i zdravi osob, ochrané verejného potfadku nebo bezpecnosti.
Dalsimi davody, které opraviiuji vstup do daného prostoru, je podezieni na pritomnost
zemielé osoby v daném misté, pronasledovani pachatel trestné Cinnosti nebo zjisténi
pritomnosti zvifete podléhajiciho tyrani. Zakon pfiznava policistim pravo pouzit
pfimétené fyzické sily v pfipadé, Ze je vstup branén. Pii provadéni takového tkonu musi
byt pfitomna nezucastiujici se tieti osoba jako svédek procedury. Od tohoto pozadavku
je lze osvobodit pouze v situacich, kdy existence bezprostfedniho nebezpeci vylucuje
moznost ziskat takového svédka. Po vstupu do prostoru jsou policist¢ povinni bez
zbyte¢ného odkladu informovat osobu opravnénou dany prostor uzivat o divodu a

okolnostech provedeného vstupu.*®

4.1.2. Podani vysvétleni

Jakmile pfislu$nici Policie CR vstoupi do obydli a ziskaji piehled o situaci,
nasleduje faze sbéru informaci. KliCovym néstrojem v této fazi je vyslech pfitomnych
osob. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, konkrétné v § 61, upravuje pravo
policistii pozadovat od fyzickych osob Udaje a vysvétleni tykajici se okolnosti

relevantnich pro Setfeni pfipadu doméciho nasili.

Podani vysvétleni predstavuje jedno ze zékladnich opravnéni policie pii feSeni
ptipadli doméaciho nasili. Tohoto opravnéni miZe vyuzit jak policista pfimo zasahujici na
misté, tak 1 ptislusSnik policie v rdmci ndsledného spravniho fizeni. V kontextu doméciho
nasili se uplatiiuje zejména pii prvotnim Setfeni na misté incidentu, kdy policista vyzve
jak osobu ohrozenou, tak osobu nasilnou k podéni vysvétleni za ucelem zjiSténi
pfed formalnim zahajenim ukoni trestniho fizeni, coz umoznuje policistovi nejprve
posoudit, zda jednani dosahuje intenzity trestného ¢inu, nebo zda jde ,,pouze" o piestupek.

Teprve na zikladg tohoto posouzeni se rozhodne o dal§im procesnim postupu.”!

50 STEINBACH, Miroslav. Zdakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2, § 40. vydani. Praha : Wolters
Kluwer,2024. ISBN 978-80-7676-830-7

ST VETESNIK, Pavel; JEMELKA, Lubo§. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 246-253.
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Soucasti vyzvy o podani vysvétleni je i zaméfeni na ¢asovy interval, v niz musi
doty¢né osoba sva sdéleni poskytnout, pficemz splnéni této povinnosti je pravne zdvazné.
Cela tato aktivita je podfizena ochrané diskrétnosti osob. Pravo osoby odmitnout
poskytnout informace, které by ji mohly zptisobit ijmu, je zakotvenym v procesnim pravu
a vychazi z principu zdkazu sebeobviiiovani, tedy z pravniho pravidla ,, nemo tenetur se

ipsum accusare >’

4.1.3. Donucovaci prostiedky
Zakon o Policii Ceské republiky v § 51 stanovi opravnéni policisty pouZit pii
provadéni zakroku donucovaci prostiedky a zbra, a to za podminky, ze k jejich pouziti

absolvoval pfislusny vycvik.

Pouziti donucovacich prostiedki policistou predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich
institut policejniho prava. Vybér vhodného donucovaciho prosttedku zavisi na
komplexnim posouzeni konkrétni situace, zejména na mife nebezpecnosti jednani,
charakteru kladeného odporu a celkovém kontextu zakroku, kdy policista voli takovy
prostfedek, ktery je dostate¢né ucinny k dosaZeni sledovaného cile, avSak zaroven
nezbytné nutny k prekonani odporu zakrocujici osoby. Klicovou podminkou je rovnéz
povinnost policisty dbat na to, aby zplisobend ijma nebyla zjevné nepfimérena povaze
protipravniho jednani, pfi¢emz zdkon nevyzaduje pfisnou proporcionalitu, ale stanovi
hranici na Grovni zjevné a o€ividné nepfiméfenosti. Donucovaci prostiedky nesmi byt v
zadném ptipad¢ vyuzivany jako forma odplaty ¢i sankce za neuposlechnuti vyzvy, nybrz
vyhradné jako nastroj k bezprosttednimu dosazeni zdkonem sledovaného ucelu

zakroku.>?

2 MATES, P, SLABY, A, SKODA, J, SMERDA, R, VAVERA, F. Zdkon o policii s komentdrem. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2023. s. 265-268. ISBN 978-80-7380-917-1.

53 VETESNIK, Pavel; JEMELKA, Lubo§. Zdkon o obecni policii: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 300-309. ISBN 978-80-7400-729-3.
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4.1.4. Zajisténi osoby

V kontextu domaciho nasili predstavuje zajisténi osoby kratkodobé omezeni
osobni svobody, které Policii Ceské republiky umoZiiuje bezprostiedné reagovat na
situace ohrozujici zivot, zdravi ¢i majetek. Dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, je policista opravnén zajistit osobu, jejiz jednani
bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi jiné osoby, pfi¢emz tento institut ma vyluéné

poradkovy charakter a jeho ucelem je zamezit pokracovani protipravniho jednani.>*

Aplikace tohoto opatfeni vSak musi byt vzdy méfena zdsadami proporcionality a
subsidiarity, tedy pouzito pouze kdyz je to nezbytné a v zasahu odpovidajicich vaznosti
situace. Tento paragraf umoznuje policistim zajistit osobu na dobu az ctyfiadvaceti

hodin. >°

4.2. Institut vykazani

Institut vykazani je v Ceském pravnim fadu v soucCasnosti zakotven ve vice
pravnich predpisech, jeZ dohromady vytvareji komplexni systém ochrany obéti domaciho
nasili. Sté€Zejnim pravnim zakladem je zakon €. 78/2025 Sb., ktery novelizuje ob&ansky
zakonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.) a dalsi pravni pfedpisy za tcelem uc¢innéjSiho potirani

domaciho nasili.

Institut policejniho vykazani predstavuje jeden z nejrychlejSich a nejucinné;Sich pravnich
nastrojii ochrany pfed domacim nasilim v Ceském pravnim fadu. Uplatni se jak v
situacich, kdy se ohroZena osoba sama obrati na policii, tak v pfipadech, kdy na
probihajici nasili upozorni tfeti osoba ¢i se 0 ném policie dozvi pfi vykonu své Cinnosti.
Postup zasahujicich policistii je podrobné upraven zavaznym pokynem policejniho

prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykazani.>

5% VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
103—116. ISBN 978-80-7400-543-5.

55 MATES, P, SLABY, A, SKODA, J, SMERDA, R, VAVERA, F. Zikon o policii s komentdrem. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2023. s. 125. ISBN 978-80-7380-917-1.

56 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. s 705-713. ISBN 978-80-7400-793-4.
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4.2.1. Podminky pro vykazani

Provedeni vykazani neni podminéno souhlasem ohrozené osoby. Pfi posuzovani
miry hroziciho nebezpeéi piistupuje Policie CR k hodnoceni rizika opakovani atoku,
pricemz ptihlizi zejména k piedchozim incidentiim a vyuziva upravenou metodu SARA
DN, kterou obdobnym zpiisobem aplikuji také intervenéni centra. Tato metoda slouzi k
pfedpovédi pravdépodobnosti dal§itho nasilného jednani a umoziuje klasifikovat
zavaznost situace do tii kategorii — nizké, sttedni nebo vysoké miry ohrozeni. Na zakladé
takto proveden¢ho vyhodnoceni mé policista pravomoc vykéazat nasilnou osobu ze

spole¢né obyvaného prostoru véetné jeho nejblizsiho okoli.”’

4.2.2. Prubéh vykazani

Pted samotnym ptijezdem na misto incidentu si policista prostfednictvim dozorci
sluzby, informacniho stiediska a lustraci v pfislusnych evidencich opatii dostupné
informace o okolnostech ptfipadu. Po pfijezdu na misto vyzve ohroZenou osobu,
popiipad¢ jiného uzivatele spole¢ného obydli, k udéleni souhlasu se vstupem. Neni-li
souhlas udé€len, je policista opravnén do obydli vstoupit pouze za piedpokladu, Ze 1ze na
zaklad¢ objektivnich skutenosti dovodit existujici ohroZeni. Bezprostiedné po vstupu
policista odd€li ohrozenou osobu od osoby ndsilné tak, aby spolu nebyly v zrakovém ani
sluchovém kontaktu, a soucasné ovéfi, zda se na misté nenachazeji nezletilé osoby, jez je
rovnéz nezbytné vyloucit z dosahu agresora. Nasledné piistoupi k posouzeni, zda jsou
naplnény zakonné podminky pro provedeni vykazani, a to zejména na zdkladé€ vyslechu
ohroZené osoby, vytéZeni ptitomnych svédkil 1 osoby nasilné, prohlidky spole¢ného
obydli a nahlédnuti do pfislusnych evidenci. Dospéje-li policista k zavéru, Ze zakonné
podminky pro vykazéni jsou splnény, je povinen pied jeho provedenim poucit obée
dotcené osoby o jejich pravech a povinnostech. Poté vymezi prostor, na ktery se vykazani
vztahuje, vCetné jeho bezprostiedniho okoli, a vyzve nasilnou osobu k vydani kli¢i od

spole¢ného obydli.>®

SICIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2013, s. 248-249. ISBN 978-80-7380-461-9

8 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2020. s 705-713. ISBN 978-80-7400-793-4.
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Soucasti provedeného vykdzani je rovnéz povinnost policisty ucinit dal$i vhodna
opatieni na ochranu ohrozené osoby, pficemz zékon ¢. 78/2025 Sb. nové vyslovné
zakotvil povinnost policisty postupem dle § 35 zédkona 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky zajistit, aby vykazana osoba vydala zbran, ptipadné ji zbraii odebrat, a to s tim,
ze vydanou ¢i odebranou zbran nelze vykazané osobé vratit po celou dobu trvani
vykazani.>

O provedeném vykazani vyda policista pisemné potvrzeni, které¢ pieda obéma
strandm proti podpisu, a po navratu na utvar vyhotovi Gfedni zdznam, ktery rozesle
uréenym subjektiim, pfi¢emz novelizaci provedenou zékonem ¢. 78/2025 Sb. byl okruh
téchto subjektli rozsiten o prislusné statni zastupitelstvi. Doba trvani vykazani byla tymz
zakonem prodlouzena z piivodnich 10 dni na 14 dni od jeho provedeni, pficemz tuto dobu
nelze zkrétit ani se souhlasem ohrozené osoby. Poda-li opravnénd osoba v pritbéhu trvani
vykazani navrh na vydani predbézného opatieni dle § 400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, prodluzuje se doba vykazani automaticky az do okamziku

pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu.®

4.2.3. Prava a povinnosti vykazané osoby

Vykazané osoba je povinna bez prodleni opustit vymezeny prostor, nadale se do
néj nevracet, nepiibliZovat se k ohrozené osob€, nekomunikovat s ni a odevzdat
policistovi veskeré klice od spole¢ného obydli. Vedle téchto povinnosti ji zdkon pfiznava
odpovidajici prava. Pied opusténim obydli si mlze odnést veci slouzici jeji bezprostiedni
osobni potiebe, doklady totoZnosti a cennosti; véci nezbytné pro vykon povolani ¢i
vydelecnou ¢innost je opravnéna vyzvednout pouze jednou za trvani vykdzani, a to
vyhradné za pfitomnosti policisty, ktery o tom pfedem vyrozumi ohroZenou osobu.
Vykazana osoba miize kdykoliv prostfednictvim tisiiové linky 158 ovéfit, zda vykéazani
nadale trva, a je oprdvnéna si na prisluSném policejnim utvaru vyzadat kopii tfedniho

zdznamu o vykdzani. Policistovi je soucasné uloZzena povinnost poskytnout ji informace

59 CESKO. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, §35
% GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2020. s. 705-713. ISBN 978-80-7400-793-4.
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0 dostupné odborné pomoci zamétené na praci s osobami s nasilnym chovanim a o

moznostech zajisténi ndhradniho ubytovéni.®!

4.3. Metoda SARA DN

V ramci prevence a v€asné¢ho rozpoznani domaciho nasili vyuzivaji piislusnici
Policie Ceské republiky strukturovany hodnotici néstroj SARA DN (Spousal Assault Risk
Assessment), jenz slouzi k systematickému posouzeni miry rizika ohrozeni vSech
dotéenych osob. Metoda umozituje komplexné zmapovat rizikové faktory na strané jak
obéti, tak pachatele, a to prostfednictvim standardizovaného dotazniku s odpovéd'mi typu
ano/ne, pricemz prevaha kladnych odpovédi signalizuje ptitomnost chronického
nasilného chovani a zvySenou miru nebezpe¢i. Exkluzivni prava na vyuzivani této
metodiky v Ceské republice naleZi organizaci Bily kruh bezpe¢i, ktera zajistuje rovnéz
odbornou ptipravu vSech pracovnikli opravnénych nastroj aplikovat. Nastroj SARA DN
pritom neni urcen vylu¢né policistim provadéjicim prvotni zasah, ale uplatiuji jej 1 dalsi
odbornici ptichazejici do kontaktu s obét'mi domaciho nasili. Na zaklad¢ vysledki tohoto
hodnoceni mize ptislusny policista pfistoupit k vykazani ohrozujici osoby ze spole¢ného
obydli, ¢imZ dochézi k bezprosttednimu pieruseni nésilného jedndni a ochrané ohrozené

osoby.5?

61 CESKO. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 45.
62 VONKOVA, Jitina a Ivana Spoustova. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. Praha: proFem,

2016. s. 62. ISBN 978-80-90 4564-5-7.
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5. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Praktickd cast prace je zalozena na kvantitativni vyzkumu realizovaném
prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi p¥isluiniky Policie Ceské republiky, ktefi
disponuji piimou praktickou zkuSenosti s feSenim piipadii doméciho nasili. Volba
kvantitativni metodologie byla vedena zamérem ziskat hlubsi vhled do zkoumané
problematiky nad ramec kvantifikovatelnych statistickych ukazatelli, a to se zvla§tnim
dirazem na identifikaci subjektivné vnimanych ptekazek a praktickych deficitli soucasné

pravni upravy i policejni praxe.

Cilem Setfeni bylo ziskat poznatky z praxe umoziujici kriticky zhodnotit
efektivitu souasnych postupti Policie CR, identifikovat kli¢ové problémové oblasti a na
jejich zakladé formulovat ndvrhy de lege ferenda i navrhy na zlepSeni aplikacni praxe.
Dotaznik byl koncipovan v pifimé navaznosti na hlavni a vedlejsi cil prace, jimiz je
zhodnoceni platného pravniho rdmce a jeho aplikace organy ¢innymi v trestnim fizeni,
identifikace systémovych deficitli meziinstitucionalni spoluprace a legislativnich limit
omezujicich uc¢innou ochranu obéti a formulace konkrétnich opatfeni sméfujicich k

jejimu posileni.

Dotaznik obsahuje celkem 16 otdzek uzaviené, polouzaviené a oteviené formy,
pficemz tato struktura umoznila respondentiim jak vybér z preddefinovanych kategorii,
tak volné vyjadfeni vlastnich zkuSenosti a naméti. Tematicky pokryva zakladni
identifikacni tidaje, hodnoceni standardnich postupt a prvotnich tkond na misté ¢inu,
prekazky pfi feSeni piipadi domdaciho nasili, systém odborné piipravy vetné aplikace
metody SARA DN, praktické zkuSenosti s institutem vykéazéani ze spolecného obydli
podle § 44 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, hodnoceni meziinstitucionalni spoluprace a vlastni navrhy respondentii na

systémové zlepSeni.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 35 piislusniki Policie Ceské republiky
pusobicich napti¢ riznymi organiza¢nimi irovnémi. Podminkou zatazeni do Setfeni byla
piima praktickd zkuSenost s feSenim piipadi domdaciho nasili v ramci vykonu sluzby,

¢imz byla zajisSténa relevance a autenticita ziskanych dat.
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1. Jak dlouho piisobite u Policie Ceské republiky a na jaké pozici aktualné

pracujete?
35 odpoveédi

Z hlediska délky sluzebni praxe disponuji respondenti zkusenostmi v rozmezi od
dvou do dvaceti dvou let, pficemz primérna délka praxe ¢ini pfiblizn€ deset let. Tento
ukazatel svéd¢i o tom, ze vyzkumny soubor je tvofen prevazné sluzebné zkuSenymi
prislusniky, jejichz profesni drdha poskytuje dostatecny zéklad pro kvalifikované a
odborné podlozené posouzeni zkoumané problematiky domaciho nésili. Zastoupeni
respondenttl s krat$i dobou praxe do péti let je proporcionalné vyvazeno ucasti sluzebné

starSich prislusniki, jejichz praxe ptesahuje patnact let.

Z hlediska sluzebniho zatfazeni plisobi respondenti napti¢ organizaéni strukturou
Policie Ceské republiky, a to od zakladnich vykonnych ttvari az po specializované
slozky. Nejpocetnéji jsou zastoupeni prislusnici obvodnich oddéleni, a to jak na pozicich
fadovych policistt tvoricich prvni kontakt s obét'mi domaciho nasili v rdmcei prvotnich
ukonll na misté ¢inu, tak na pozicich inspektort a vedoucich funkcionaii odpovédnych
za metodické vedeni a kontrolu provadénych tkond. Vyznamnou ¢ast vyzkumného
souboru tvofi rovnéz ptislusnici specializovanych ttvari, konkrétné kriminalisté Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, specialisté na problematiku domaciho nasili, preventisté,
metodici a policejni psycholog. Tato riiznorodost sluzebniho zafazeni umoziiuje
postihnout zkoumanou problematiku z vice uhlh pohledu, a to jak z hlediska
bezprostfedniho zasahu na mist€ incidentu, tak z hlediska navazujiciho provétovani,

metodického fizeni a preventivni ¢innosti.

Lze konstatovat, ze vyzkumny vzorek splituje poZzadavky kladené na kvalitativni
vyzkum v dané oblasti, nebot’ zahrnuje respondenty s pfimou praktickou zkuSenosti s
feSenim piipadii domaciho nasili napfi¢ riznymi urovnémi policejni organizace a s
dostatecn¢ variabilni délkou sluzebni praxe. To utvaii predpoklady pro ziskéni
relevantnich, autentickych a odborné podloZenych empirickych poznatkll vyuzitelnych
pro naplnéni cilt této bakalarské préce, jimiZ je zejména kritické zhodnoceni efektivity
sou¢asnych postupt Policie CR a identifikace ptipadnych systémovych deficitii v oblasti

ochrany obéti domaciho nasili.
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2. Jak casto se ve své praxi setkavate s pripady domaciho nasili?

35 odpovédi

GRAF C.1: FREKVENCE SETKAVANI S PRIPADY
DOMACIHO NASILi

W 1. Velmi Casto ( nékolikrat tydné - intenzivni kontakt s problematikou
m 2. Casto ( nékolikrat do mésice - pravidelna sougast sluzby)
m 3. Obcas ( nékolikrat do roka, napf. jednou za Ctvrtleti)

W 4. Zfidka ( ojedinéle, napf. jednou za rok)

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze domaci nésili predstavuje relativné
frekventovany jev, s nimz se piislusnici Policie Ceské republiky ve své sluzebni praxi
setkavaji opakované, byt nikoli v kazdodenni roving. Zadny z respondentii neuvedl
odpovéd’ ,,velmi Casto", tedy frekvenci odpovidajici nékolika pripadim tydné. Nejvetsi
podil respondentd, deklaroval frekvenci ,,obCas", coz odpovida ptiblizn¢ nékolika
ptipadiim ro¢né. Cast respondenti uvedla, Ze se s piipady domaciho nasili setkévaji
»casto", tedy n€kolikrat mési¢né. Pouze minimum respondentt se s ptipady domaciho

nasili setkavaji ,,zfidka", tedy v fadu ojedinélych ptipadii za celou dobu sluZebni praxe.

Z uvedenych udaji je zfejmé, ze problematika domaciho nasili tvoti pravidelnou,
byt nikoli dominantni soucast sluzebni Cinnosti vétSiny dotazovanych piislusniki.
Souhrnné 97 % respondentd se s timto druhem trestné ¢innosti setkava piinejmensim
nckolikrat roéné, coz potvrzuje relevanci zkoumané problematiky pro kazdodenni
policejni praxi a zaroven odlivodiiuje potiebu systematické odborné ptipravy piislusniki
v této oblasti. Relativné niz$i podil respondentt uvadéjicich frekvenci ,,velmi Casto" 1ze
interpretovat v kontextu charakteristiky vyzkumného vzorku, ktery je tvofen vedle

prislusniki obvodnich oddéleni rovnéz specialisty, metodiky a preventisty, jejichz
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kontakt s konkrétnimi piipady je z povahy jejich sluzebniho zafazeni méné

vvvvv

Z hlediska vyzkumného cile bakalafské prace tyto vysledky dokladaji, ze
dotazovani respondenti disponuji dostatecné Cetnou praktickou zkuSenosti s feSenim
pfipadli doméciho nésili, ¢imz je naplnén zikladni piedpoklad pro kvalifikované
posouzeni efektivity soucasnych postupti Policie CR a pro identifikaci piipadnych

systémovych deficita v aplikacni praxi.

3. Jaky je podle Vasi zkuSenosti standartni postup policejniho organu p¥i FeSeni

oznameni domaciho nasili?
35 odpoveédi

Z analyzovanych odpovédi vyplyva, Ze respondenti napiic¢ vSemi sluzebnimi
pozicemi vnimaji standardni postup policejniho organu pii feSeni oznameni domaciho
nasili jako strukturovany a vicefazovy proces, jehoz jednotlivé faze na sebe logicky
navazuji a reflektuji pozadavky kladené jak platnou pravni tpravou, tak internimi akty

fizeni Policejniho prezidia Ceské republiky.

Prvni fazi pfedstavuje pfijeti oznameni prostfednictvim tisfiové linky 158,
vyhodnoceni jeho naléhavosti a bezodkladny vyjezd hlidky na misto incidentu.
Bezprosttedné po pfijezdu na misto je prioritou zajisténi bezpecnosti vSech ptitomnych
osob a zklidnéni situace, coZ odpovida primarnimu ucelu policejniho zasahu, jimz je

ochrana zivota a zdravi osob.

Druhou fazi tvoii oddéleni zucastnénych osob a provedeni vyslechti realizovanych
oddéleng, a to za Gcelem zjiSténi skutkového stavu a zamezeni vzajemnému ovliviiovani.
V této fazi respondenti akcentuji nutnost rozliSeni, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o
ojediné€ly incident, ¢i o projev opakovaného domaciho nésili, pfi¢emz tato rozliSeni
zasadné ovliviiuje dal§i procesni postup. Nedilnou soucdsti této faze je poftizeni
fotodokumentace ptipadnych zranéni a poSkozenych véci, jakoz 1 zajiSténi dalSich

dikaz.

Tteti, klicovou fazi pfedstavuje vyhodnoceni rizika opakovani nasili. VétSina
respondentl explicitné odkazuje na vyuziti standardizovaného nastroje SARA DN, ktery

umoziiuje systematické posouzeni miry ohrozeni ohrozené osoby a identifikaci
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rizikovych faktord. Na zaklad¢ tohoto strukturovaného vyhodnoceni je nasledné
rozhodovéno o eventualnim vyuziti institutu vykazani ze spole¢ného obydli. Tento
pristup je pln€ v souladu s metodickymi doporucenimi i se zdkonnymi podminkami pro

aplikaci uvedeného institutu.

Respondenti také zdaraznili potfebu upravit standardni postup v ptipadech, kdy
se pii incidentu domaciho nésili nachazeji nezletilé déti. Takova pfitomnost déti vytvari
povinnost kontaktovat organ socidlné-pravni ochrany déti a zaroven ptedstavuje divod

pro pfisnéj$i posouzeni ptipadu.

Zaveérecnou fazi postupu predstavuje dokumentace vSech provedenych tkonii a v
pfipadé realizovaného vykdzani obligatorni piedani informaci piislusSnému

intervennimu centru ve lhiité do 24 hodin od jeho provedeni.

Z komparace odpovédi respondentii plsobicich na riznych organizacnich
urovnich vyplyva, ze zédkladni ramec standardniho postupu je vniman jednotné a
odpovida pozadavkam stanovenym zidkonem o Policii Ceské republiky a internimi
zavaznymi pokyny Policejniho prezidia. Zjisténé poznatky potvrzuji, ze standardni
postup pii feSeni doméciho nasili je v praxi zakotven a respektovan, pfi¢emZ jeho
jednotlivé faze reflektuji jak pozadavky kladené na efektivni ochranu obéti, tak
pozadavky na fadné objasiiovani této specifické trestné Cinnosti. Soucasné se ukazuje, ze
policisté vnimaji potfebu individualniho posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, coz je
v souladu se zav€ry vyplyvajicimi z analyzovanych kazuistik v pfedchozi ¢asti prace a

sved¢i o profesionalnim piistupu k feSeni ptipadi doméciho nésili.

4. Jaké jsou prvotni ukony, které policista provadi po prijezdu na misto v

takovém pripadé?
35 odpoveédi

Z odpovédi respondentll vyplyva, Ze bez ohledu na délku sluzebni praxe i
sluzebniho zatazeni je struktura prvotnich tkonii vnimana jednotné a odpovida

poZadavkim stanovenym zdkonem o Policii Ceské republiky 1 internimi akty fizeni.

Priméarnim a bezprostfednim ukonem je zajisténi bezpecnosti vSech pfitomnych
osob a zamezeni pokracovani nasilného jednani. Tomuto kroku piedchézi rychlé vizualni

zhodnoceni situace, posouzeni zdravotniho stavu zucastnénych a v pfipad¢ potieby
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ptivolani zdravotnické pomoci. Nésleduje fyzické odd€leni ucastnikti konfliktu, pti¢emz
agresor je zpravidla umistén do jiné mistnosti nebo vyveden mimo byt pod dohledem
jednoho z policistil, zatimco druhy zlstava s ohroZenou osobou. Tento postup je nezbytny
pro zajisténi bezpecného prostoru pro komunikaci s obéti a soucCasné zamezuje

vzajemnému ovliviiovani vypoveédi.

Treti okruh tvoii komunikace s obéti a zjisStovani skutkového stavu, pricemz
respondenti uvadéji preferenci otevienych otdzek umoznujicich obéti volné popsat
priibéh incidentu, za sou¢asného sledovani neverbélnich projevi.. Ctvrtym krokem je
dokumentace mista incidentu zahrnujici fotodokumentaci zranéni, poskozenych véci a
celkového stavu mista, a to pfi respektovani zdsady neménit charakter potencialniho mista
trestného ¢inu. Zavérecnou fazi piedstavuje vyhodnoceni rizika recidivy a posouzeni
podminek pro vykazani nasilné osoby podle § 44 zakona o Policii Ceské republiky s

vyuzitim standardizovaného nastroje SARA DN.

Z komparace odpovédi je patrny urcity rozdil mezi respondenty s delsi praxi, ktefi
Castéji akcentuji vyznam neverbdlni komunikace a empatického vedeni rozhovoru, a
respondenty s kratSi praxi, ktefi se soustfed’'uji spiSe na technickou stranku provedeni
prvotnich tkont. Zjisténé poznatky koresponduji se zavéry analyzy kazuistik, kde byl
rychly a profesiondlni prvotni zasah identifikovan jako klicovy predpoklad efektivni

ochrany obéti.
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5. S jakymi prekaZkami se nejcastéji setkavate pri FeSeni pripadi domaciho

nasili?

35 odpoveédi

GRAF C.2: PREKAZKY PRI RESEN{ PRIPADU DOMACIHO
NASIL{
W 1. Nespoluprace obéti ( strach néasilné osoby, citova zavislost)
m 2. Nedostatky v legislativé ( napt. kratka lh(ita vykauani, sloZité dokazovani)
m 3. Nizka mira koordinace s dalSimi institucemi ( OSPOD, Intervenéni centra)
M 4. Nedostatek ¢asu na dikladné zpracovani dokumentace na misté

m 5. Opakovaniincidentd v toxickych vztazich

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze prevazujici bariéry efektivniho
feSeni piipadi domaciho nésili maji spiSe faktickou nez legislativni povahu.
Nejvyznamnéjsi piekdzku predstavuje nespoluprace obéti pramenici ze strachu z nasilné
osoby a citové zavislosti, kterou jako klicovou oznacila polovina respondentti. Tento
poznatek potvrzuje specificnost domaciho nasili jako vysoce latentni trestné ¢innosti, v
niZ ochota obéti spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni zdsadné€ determinuje

efektivitu policejniho zasahu 1 dalsi prub¢eh tizeni.

Druhou nejc¢astéji uvadénou piekazkou je nedostatek Casového prostoru pro
dikladné zpracovani dokumentace na misté¢ incidentu. Tento vysledek poukazuje na
praktické limity vykonu sluzby, kdy policisté musi v kratkém casovém Useku realizovat
komplexni soubor tkonli od zajisténi bezpecCnosti pies oddélené vyslechy az po

vyhodnoceni rizik a potfizeni kompletni dokumentace.

Nizkou miru koordinace s dalSimi institucemi, zejména s organy socialné-prévni
ochrany déti a intervencnimi centry, oznacilo za zasadni prekazku 13 % respondenti.
Tento vysledek potvrzuje relevanci jednoho z vedlejSich cilt prace, jimz je identifikace

deficitli v oblasti meziinstituciondlni spoluprace. Nedostatky v legislativé, jako kratka
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lhata vykézani ¢i zvySené naroky na dokazovani. Ojedin€le bylo zminéno opakovani

incidentl v toxickych vztazich.

Relativné nizky podil respondentt kriticky hodnoticich legislativni rdmec. Toto
muze indikovat, Ze sou€asnd pravni Gprava je v praxi vnimana jako prevazné vyhovujici,
pfi¢emz hlavni vyzvy spocivaji v oblasti aplika¢ni praxe a zkvalitnéni meziinstitucionalni

spolupréce.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze nespoluprace obéti piedstavuje jednu z hlavnich
prekazek efektivniho feSeni ptipadli domaciho nésili. Vzhledem k tomu, Ze pouze mala
¢ast respondenti kritizovala stavajici pravni Gpravu, lze usuzovat, zZe soucasna legislativa
je praktiky vniména jako pfimétend. Hlavni problémy tedy nespocivaji v samotné pravni
uprave, nybrz v jeji praktické aplikaci a v nedostate¢né spolupraci mezi jednotlivymi

institucemi.

6. Absolvoval/a jste specializované Skoleni zaméfené na komunikaci s obét’mi

domaciho nasili a praci s metodou SARA DN?

35 odpoveédi

GRAF C.3: PODIL RESPONDENTU SE ZKUSENOSTI SE
SKOLENIM SARA DN

m1.Ano m2.Ne

22,90%

77,10%

Z vysledkl dotaznikového Setieni vyplyva, ze vétSina absolvovala specializované

Skoleni zaméfené na komunikaci s obét'mi domaciho nasili a praci s metodou SARA DN.
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Tento pomér Ize hodnotit jako relativné piiznivy, nebot’ svéd¢i o tom, ze Policie
Ceské republiky vénuje odborné piipravé svych piislusniki v piedmétné oblasti
systematickou pozornost a vétSina z nich disponuje specializovanymi znalostmi
presahujicimi ramec zakladni odborné pfipravy. Zjisténa skutecnost soucasn¢ indikuje,
ze schopnost efektivni komunikace s obét'mi doméciho nésili a znalost standardizovanych
nastroji hodnoceni rizik jsou v ramci policejniho vzdélavani povazovany za klicové
kompetence, coz odpovida pozadavkiim vyplyvajicim z pravni upravy i metodickych

doporuceni.

Soucasn¢ vsak vice nez pétina respondentli bez absolvovaného specializovaného
Skoleni poukazuje na existenci urcitych rezerv v této oblasti. Toto zjisténi je relevantni
zejména ve vztahu k vedlejSimu cili prace, jimZz je identifikace problémovych oblasti a
formulace navrhi na zlepSeni. Lze divodné piedpokladat, ze rozsifeni dostupnosti
specializovanych skoleni na vSechny pfislusniky, ktefi se ve své praxi s piipady domaciho
nasili setkavaji, by mohlo pfispét ke zvySeni kvality provadénych ukonl a posileni

ochrany obéti.

Zjisténé udaje koresponduji s poznatky vyplyvajicimi z analyzy kazuistik v
predchozi ¢asti prace, kde odborna ptipravenost zasahujicich policistl, véetné schopnosti
efektivni komunikace s obéti a spravné aplikace standardizovanych nastrojti hodnoceni

rizika, sehravala vyznamnou roli pro kvalitu prvotniho zasahu i pro dalsi prib¢h fizeni.
7. Pokud ano, povaZujete tuto pripravu za dostate¢nou pro praxi?
27 odpoveédi

Z analyzovanych odpovédi vyplyva, Ze vétSina respondenti hodnoti absolvované
specializované $koleni jako pfinosné, a to zejména v oblasti komunikace s obétmi
domaéciho nasili a vyhodnocovani rizikovych faktord prostfednictvim metody SARA DN.
Cast dotazovanych vyslovné ozna¢ila ptipravu za dostadujici a kladné hodnotila jeji

praktické zaméteni.

Soucasné vSak cast respondentli formulovala konkrétni vyhrady a naméty na
zkvalitnéni stavajiciho systému odborné ptipravy. Opakované se objevoval pozadavek na
vétsi zastoupeni praktickych modelovych situaci, simulaci redlnych piipadd a
ptipadovych studii vychazejicich ze skute¢nych kauz. Respondenti upozoriovali, ze

modelové situace vyuzivané v ramci stavajiciho vycviku plné neodrazeji komplexnost
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redlnych zasahd, pfi nichz je nutné zvladat komunikaci s traumatizovanou obéti,
pritomnost nezletilych déti i agresivni jedndni nasilné osoby. Z odpovédi 1ze rovnéz
dovodit potiebu periodické aktualizace Skoleni tak, aby reflektovala nové poznatky

kriminalistické praxe 1 aktudlni judikaturu.

Zjisténé poznatky potvrzuji, ze stavajici systém odborné ptipravy piislusnikii
Policie Ceské republiky je uéastniky vniman jako kvalitni zéklad, avsak pro zvyseni
efektivity praktického uplatnéni prédvniho ramce, které predstavuje hlavni cil této

bakalarské prace, vyzaduje dil¢i modifikace reflektujici podnéty vzeslé z policejni praxe.

8. Setkavaite se v praxi s pripady, kdy nasilna osoba poté co byla vykazana, své

jednani opakuje?

35 odpovédi

GRAF C.4: POCET RESPONDENTU SE ZKUSENOSTI S
RECIDIVOU DOMACIHO NASILI

m1.Ano m2.Ne

48,60% 51,40%

Z vysledka dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nadpolovicni vétSina respondentli
se ve své praxi setkavad s pfipady, kdy nasilnd osoba po realizovaném vykazani ze
spoleéného obydli podle § 44 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, své
protipravni jednani opakuje. Naproti mensi vétSina uvedla, Ze se s opakovanim nésilného

jednani po vykazani nesetkava.

Uvedena data naznacuji, ze ackoliv institut vykdzani plni svou bezprostiedni

ochrannou funkci spocivajici v oddéleni nasilné osoby od ohrozené osoby a vytvoreni
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Casového prostoru pro zajiSténi navazujicich opatieni, u vyznamné c¢asti piipadi
nedochézi k trvalému zamezeni nésilného jednani. Tento poznatek koresponduje se
specifiky domaciho nasili jako cyklického jevu, kde samotné vykazani bez navazujicich
opatfeni, zejména systematické prace s ohrozenou i1 nasilnou osobou prostiednictvim

interven¢nich center a dalSich subjektli, nemusi vést k dlouhodobému feseni situace.

Pro vedlejsi cil prace spocivajici v identifikaci problémovych oblasti a formulaci
navrhl na zlepSeni piedstavuje zjisténa mira recidivy vyznamny podklad. Poukazuje na
limity stavajicich néstrojii ochrany obéti a pottebu jejich doplnéni o dal§i mechanismy,
zejména v oblasti dlouhodobé podpory ohrozenych osob, dislednéjsi kontroly dodrzovani

podminek vykdzani a posileni meziinstitucionalni spoluprace.
9. Pokud ano, jak postupujete?
17 odpoveédi

Respondenti se ve svych vypovédich shodovali na n¢kolika klicovych ukonech.
Jako zakladni reakci na poruSeni vykazani uvadéli zahajeni trestniho fizeni pro trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 trestniho zédkoniku a dikladnou
dokumentaci kazdého poruSeni. Soucéasti postupu je rovnéz zajiSténi dikazh

prostiednictvim vypoveédi obéti, svédki a pripadnych kamerovych zaznamu.

Opakované zaznival také motiv motivovani obéti ke spolupraci, ktery pifimo
navazuje na zjiSténi pfedchozich otdzek o nespolupraci obéti jako hlavni piekazce
efektivniho feSeni. Respondenti zaroven zdlraziovali dulezitost informovani
partnerskych instituci, zejména OSPOD v ptipadech s pfitomnosti déti a intervencnich
center za Ucelem posileni podpory obéti. Jeden respondent upozornil na specificky
problém v menSich komunitach, kde osobni znalost agresora miize komplikovat
nestranny postup, pficemz zdiraznil, ze profesionalita musi mit vzdy ptednost. Toto
zjisténi poukazuje na pottebu disledné metodické podpory policistd plisobicich mimo

velka mésta.

Vypovédi celkové dokladaji, ze policisté pfi opakovaném nasili postupuji v
souladu s platnym pravnim ramcem, ptfi¢emz jako klicovy faktor efektivity opakované

identifikuji souc¢innost obéti a mezioborovou spolupraci.
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10. Jak hodnotite vyuZivani institutu vykazani podle § 44 zikona o Policii Ceské

republiky v praxi a na jaké problémy pritom narazite?
35 odpoveédi

Z analyzovanych odpovédi vyplyva, ze respondenti hodnoti institut vykazani
podle § 44 zakona o Policii Ceské republiky jako u¢inny néastroj okamzité ochrany obdti
domaciho nasili. Shodné je akcentovana jeho schopnost kratkodobé stabilizovat krizovou
situaci a poskytnout ohrozené osob¢ bezpecny Casovy prostor pro piijeti navazujicich
rozhodnuti. Rada respondentll jej vyslovné oznadila za jeden z nejvyznamngjsich

nastrojti, jimiZ Policie Ceské republiky v oblasti domaciho nasili disponuje.

Soucasné vSak respondenti identifikovali nékolik zdsadnich deficitt, které limituji
efektivitu tohoto institutu. Zdaleka nejcasteji zminiovanou vyhradou byla nedostate¢na
délka zdkonné lhity vykdzani, kterd ¢ini ¢trnact dnit s moznosti prodlouzeni na zékladé
navrhu ohrozené osoby na vydani predbézného opatteni podle § 76b zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu. Respondenti opakované uvadéli, ze tato lhita je pro obét’
nedostacujici k zajisténi pravni pomoci, nalezeni nadhradniho bydleni ¢i bezpecného
zazemi, a zejména k prekonani emociondlni zavislosti na nésilné osob& vzniklé v

disledku mnoholetého cyklu nésili.

Jako dal§i problém respondenti identifikovali absenci efektivni kontroly
dodrzovani podminek vykéazani. Policie Ceské republiky nedisponuje dostate¢nymi
persondlnimi kapacitami pro provadéni pravidelnych kontrol u vykazanych osob, coz
vytvafi legislativni mezeru mezi formalnim vykazdnim a jeho redlnym vynucenim.
Opakované se objevil i problém dokazovani podminek pro vykazani u psychického nasili,
kde absentuji viditelné fyzické stopy, a situace, kdy agresor odmitd byt dobrovolné

opustit, coz klade zvySené naroky na profesionalitu a asertivitu zasahujicich policistt.

Vysledky této otazky piimo koresponduji s vedlejSim cilem prace spocivajicim v
identifikaci legislativnich limitd. Ze zjiSténych poznatki lze dovodit tfi klicova
doporuceni: prodlouzeni zdkonné lhity vykdzani, zavedeni systémové kontroly jejiho

dodrzovani a posileni mezioborové podpory obéti v pribéhu celé doby vykazani.
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11. S jakymi subjekty pFi FeSeni pripadii doméaciho nasili spolupracujete?

35 odpovédi

Graf ¢.5: Spolupracujici subjekty v feSeni ptipadl doméciho nasili

Intervenéni centra (IC) 35 (100 %)

Organ socialné-pravni ochrany

-}
déti (OSPOD) 32 (91,4 %)

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb

X s 20 (57,1 %)
(nemocnice, 1ékari)

Neziskové organizace a poradny

28 (80 %
(napf. Bily kruh bezpeci, Rosa) ( )

Soudy (v souvislosti s

predbé&znymi opatfenimi) 20 (57,1 %)

Vysledky dotaznikového Setfeni dokumentuji, ze meziinstitucionalni spoluprace
pfedstavuje soucést policejni praxe pii feSeni pfipadit doméciho nasili. VSichni
respondenti uvedli spolupraci s intervenénimi centry, coz je pln€ v souladu s § 44a zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery stanovi obligatorni povinnost policie
predat interven¢nimu centru informace o vykazani do 24 hodin od jeho provedeni. Tato
stoprocentni shoda potvrzuje, Ze spoluprace s intervencnimi centry je v policejni praxi
pevné zavedena a piedstavuje standardni a neopominutelnou soucast postupu pfi feSeni

domaciho nasili.

Druhym nejcastéji uvadénym subjektem je organ socialné-pravni ochrany déti.
Uvedena spoluprace je obligatorni zejména v piipadech, kdy jsou u incidentu pfitomny
nezletilé déti, a odrazi zdkonnou povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 4 zékona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Mirné niz8i neZ stoprocentni podil I1ze vysvétlit tim,

ze ne kazdy piipad doméaciho nésili zahrnuje pfitomnost nezletilych osob.

Neziskové organizace a poradny, jako Bily kruh bezpeci ¢i ROSA, uvedlo 80 %
dotazovanych. Spoluprace s témito subjekty, ackoliv postrada vyslovnou oporu v zakonné
upraveé v podobé obligatorni povinnosti, predstavuje vyznamny prvek komplexni pomoci

obétem domaciho nasili, nebot’ umozituje nabidnout ohrozenym osobam odborné pravni
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poradenstvi, krizovou intervenci a psychosocialni podporu ptesahujici rdmec policejniho

zasahu.

Shodné 57,1 % respondentii deklarovalo spolupraci s poskytovateli zdravotnich
sluZeb a se soudy v souvislosti s pfedb&éznymi opatienimi. Spoluprace se zdravotnickymi
zafizenimi je nezbytna zejména pro zajisSténi 1ékarského oSetieni obé€ti a soucasné pro
dokumentaci zranéni jako ditkazniho prostfedku pro dalsi fizeni. Se soudy se typicky
realizuje v souvislosti s navrhy na vydéani pfedbézného opatieni podle § 76b zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, resp. § 400 a nasl. zdkona €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ktera mohou poskytnout dlouhodobé&jsi ochranu ohrozené

osob¢ nad ramec kratkodobého institutu vykazani.

Z grafického zndzornéni je patrné, ze spoluprace s interven¢nimi centry a organy
socialné-pravni ochrany déti dosahuje velmi vysoké trovné, coZ koresponduje s jejich
zékonem stanovenou roli v systému ochrany obéti domaciho nasili. Niz§i mira spoluprace
se zdravotnickymi zafizenimi muze souviset se skutec¢nosti, ze nikoli kazdy ptipad

domaciho nésili vyzaduje aktivni zapojeni tohoto subjektu.

12. Vnimate v této spolupraci néjaké nedostatky?

35 odpovédi

GRAF C.6: PROBLEMY V MEZIINSTITUCIONALNI
SPOLUPRACI - POHLED RESPONDENTU

H1.Ano m2.Ne

31,40%

68,60%
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Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyva, ze prevazna vétSina respondentll
nevnima v meziinstitucionalni spolupraci pii feSeni ptipadli domaciho nésili zadné
zasadni nedostatky. Tento udaj svédci o tom, Ze stavajici model spoluprace mezi Policii
CR a dotéenymi subjekty je v policejni praxi hodnocen jako pievazné funkéni a
odpovidajici pozadavkiim aplika¢ni praxe. Soucasné vSak vice nez ¢tvrtina dotazovanych
existenci urcitych nedostatkli potvrzuje, coz naznacuje, ze ani pies celkové pozitivni

hodnoceni nelze meziinstitucionalni spolupraci povazovat za zcela bezproblémovou.

Zjisténé udaje koresponduji s vysledky ptedchozi otazky, kde spoluprace s
intervencénimi centry a organy socidlné-pravni ochrany déti dosahovala velmi vysoké
miry saturace, zatimco spoluprace se soudy a zdravotnickymi zafizenimi vykazovala

hodnoty nizsi.

Z hlediska hlavniho cile prace vysledky potvrzuji, Ze pravni rédmec
meziinstitucionalni spoluprace je v praxi uplatiovan v zasadé bez systémovych obtizi. Z
hlediska vedlejsiho cile identifikovany podil respondenti vnimajicich nedostatky
pfedstavuje relevantni podnét pro hlubsi analyzu konkrétnich problémovych aspektii a
formulaci navrhi na dalS$i zkvalitnéni koordinace mezi jednotlivymi subjekty

participujicimi na ochrané obéti domaciho nasili.
13. Pokud ano, jaké?
11 odpovedi

Respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce deklarovali existenci nedostatkll v

meziinstituciondlni spolupraci, byli néasledné pozadani o jejich blizs$i specifikaci. Z

otevienych odpovédi bylo identifikovano nékolik opakujicich se problémovych okruht.

Jako nejcastéji zminovany nedostatek se ukdzala komunikace a predavani
informaci mezi jednotlivymi subjekty. Respondenti poukazuji zejména na nedostate¢nou
vyménu informaci mezi institucemi. Kazda instituce si vede vlastni zdznamy, které nejsou
vzajemné propojeny, coz vede k roztfiSténosti informaci a nutnosti obéti opakované
vypovidat svlij pfibéh raznym subjektim, ¢imz dochdzi k nezddouci sekundarni
viktimizaci. S timto deficitem uzce souvisi i absence jednotného case managementu, v
jehoz disledku zadny ze zapojenych subjektti nedisponuje komplexnim piehledem o

vyvoji ptipadu.
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Dalsim opakované zminovanym problémem je Casova dostupnost a kapacita
navaznych sluzeb. Respondenti upozoriiuji na prodlevu mezi forméalnim oznamenim
intervenénimu centru a redlnym kontaktem s obéti, kterd je v mezidobi opctovné
vystavena tlaku nésilné osoby ¢i jeji rodiny. Nad rdmec bezprostiedni spoluprace pii
feSeni incidentd respondenti upozornuji na absenci systematické prevence ve spolupraci
se Skolami a komunitnimi centry a na chybéjici psychologickou podporu pro zasahujici
policisty, u nichz opakovany kontakt s traumatizovanymi obét'mi predstavuje zvysené

riziko sekundarni traumatizace.

Uvedena zjisténi ptimo napliuji vedlejsi cil bakalaiské prace, jimz je identifikace

nejcastejSich problému v praxi ptislusnikl Policie CR pii feSeni domaciho nasili.

14. Dochazi v praxi k bagatelizaci problému ze strany obéti doméaciho nasili nebo

jejich okoli?

35 odpoveédi

GRAF C.7: SETKAVANI RESPONDENTU S
PODCENOVANIM DOMACIHO NASILI

m1.Velmidasto m2.Casto m3.0Obdas m4.Ziidka m5.Vibec

11,40%

22,90%

45,70%

Ziskana data potvrzuji, Zze bagatelizace domdaciho nasili pfedstavuje v policejni
praxi pfitomny a nikoli okrajovy jev. Nejvétsi podil respondentl (45,7 %) uvedl, Ze se s
bagatelizaci setkdva obcas. DalSich (22,9 %) dotazovanych se s timto jevem setkava casto
a (11,4 %) dokonce velmi ¢€asto, coZ souhrnné predstavuje vice nez tietinu respondentli

(34,3 %), ktefi vnimaji bagatelizaci jako opakujici se problém. Pouze (20 %) respondentti
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deklarovalo, ze se s bagatelizaci setkava ziidka, pti¢emz zadny z dotazovanych neuvedl

odpovéd’ ,,vitbec™. Celkové se tak s timto jevem v urcité miie setkava (80 %) respondentt.

Obéti Casto pod tlakem ndsilné osoby, rodiny ¢i v disledku studu a obav ze
stigmatizace své zranéni a rizika zleh¢uji, ptipadné svou vypoveéd’ v pribéhu fizeni méni,
coz zasadn¢ komplikuje praci organt Cinnych v trestnim fizeni. Vyznamny je rovnéz
podil bagatelizace ze strany okoli obéti, které miize situaci vnimat jako soukromou
zalezitost rodiny, do niZ nemd byt zasahovano. Tento postoj miZe obé&t utvrzovat v
presvédceni, Ze jeji situace neni natolik zavaznd, aby vyZadovala z4sah organli vetejné

moci.

Ve vztahu k vedlejsimu cili bakalarské prace lze konstatovat, Zze bagatelizace
domaciho nasili ze strany obéti a jejich okoli pfedstavuje jeden z vyznamnych
identifikovanych problémi, s nimiz se piislusnici Policie CR pii vykonu sluzby
opakované potykaji. Toto zjisténi podtrhuje potiebu systémovych opatieni zamétenych
nejen na vzdélavani zasahujicich policistl v oblasti citlivé komunikace s obéti, ale rovnéz
na celospolecenskou osvétu smétujici k prekondni predsudkl obéti a zvySeni povédomi

o zavaznosti domaciho nasili jako celospole¢enského problému.
15. Jaké jsou podle Vis diivody, pro¢ obéti odmitaji s Policii CR spolupracovat?
35 odpoveédi

Graf ¢.8: Bariéry v soucinnosti obéti domaciho nasili s Policii CR

Strach z odvety nebo eskalace nasili 35 (100 %)

Citova vazba a nadéje na napravu 29 (82,9 %)

Ekonomickéa zavislost na nasilné osobé 18 (51,4 %)

Obava o déti 24 (68,6 %)
Nedivéra v efektivitu systému 15 (42,9 %)
Snaha utajit nasili pred okolim 20 (57,1 %)

Obava z naro¢nosti trestniho fizeni 11 (31,4 %)

Pfedchozi negativni zkusenost 7 (20 %)
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Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pfi¢iny odmitani spoluprace obéti
domaéciho nasili s organy ¢innymi v trestnim fizeni jsou podminény vice faktory. VSichni

respondenti identifikovali jako primarni diivod strach z odvety nebo eskalace nasili.

Citovou vazbu a nadé¢ji na népravu ndsilné osoby uvedlo 82,9 % respondent.
Tento poznatek odrazi cyklickou povahu domaciho nasili, kdy obdobi klidu a projevi
litosti ze strany agresora v obéti vyvolavaji nadéji na zménu. Obavu o déti deklarovalo
68,6 % dotazovanych, pficemz obéti se obavaji zejména moznosti odebrani déti z péce
nebo jejich vystaveni traumatizujicimu fizeni. Snahu utajit nasili pfed okolim uvedlo
57,1 % respondentli, coz poukazuje na pretrvavajici spolecenské stigma spojené s

doméacim nasilim.

Ekonomickou zavislost na nasilné osobé oznacilo 51,4 % respondentii, nebot’
ukonceni vztahu ¢i jeho medializace prostfednictvim trestniho fizeni pfedstavuje pro
finan¢né zavislou obét riziko ztraty bydleni a prostfedkii k obzivé. Nedtvéru v efektivitu
systému uvedlo 42,9 % dotazovanych. Obavu z naro¢nosti trestniho fizeni deklarovalo
31,4 % respondentl a pfedchozi negativni zkuSenost s organy ¢innymi v trestnim fizeni

20 % dotazovanych.

Uvedena zjisténi naplnuji vedlejsi cil prace, jimZ je identifikace prekazek v
ochran¢ obéti. Z vysledkd vyplyva, ze pii¢iny nespoluprdce zahrnuji faktory
psychologické (strach, citova vazba), socidlni (stigma, ekonomicka zavislost) i systémové

(nediivéra v instituce).

16. Pokud byste mohl/a zménit jednu jedinou véc v souc¢asném systému reSeni
domiciho nasili ze strany Policie CR, at’ uZ v oblasti legislativy, vzdélavani,
materidlniho vybaveni nebo spoluprace s dalSimi institucemi, co by to bylo a

proc?
35 odpoveédi

Ziskané odpovédi jsou obsahové bohaté a pii jejich analyze lze identifikovat

nékolik opakujicich se tematickych okruhl.

Nejcastéji zminovanym legislativnim podnétem je prodlouzeni doby vykazani
nasilné osoby ze spolecného obydli. Vice respondentti shodné poukazuje na to, Ze

stavajici ¢trnactidenni lhtta je v praxi nedostateCna a obétem neposkytuje dostatek casu
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k zajiSténi pravni pomoci, psychickému zpracovani situace ani k pfijeti rozhodnuti o
dalsim postupu. Respondenti navrhuji jeji prodlouzeni na 30 dni. Respondenti kritizovali
rovnéz dobu, kterou soud potiebuje na vydani predbézného opatieni. Konkrétné navrhli,
aby byla zavedena povinnost soudu rozhodnout o piedbézném opatieni nejpozdéji do 48

hodin poté, co obdrzi doporuceni od policie.

Objevil se také podnét k zavedeni povinného protokolu spoluprace mezi policii a
zdravotnickymi zafizenimi, na jehoz zakladé by lékafi byli povinni oznamovat zranéni
typickd pro doméci nasili. Respondenti dale doporucili zavedeni specialniho postupu pii
opakovanych vyjezdech policistii ke stejné roding, ktery by zajistil v€asné rozpoznani

vzorce chronického nasili a umoznil pfijeti ucinngjSich ochrannych opatieni.

Druhym vyraznym okruhem jsou navrhy smétujici ke zlepSeni koordinace mezi
dot¢enymi institucemi. Opakované se objevuje poZadavek na zavedeni jednotného
sdileného informaéniho systému piistupného Policii CR, OSPOD, soudim a
intervenénim centrim, ktery by odstranil fragmentaci informaci a zpozdéné predavani
klicovych poznatkl. S timto uzce souvisi navrh na zavedeni pozice case managera, tedy
jednoho koordinatora sledujiciho pfipad obéti napfi¢ vSemi institucemi od prvniho
vyjezdu az po pravomocny rozsudek. Zaznél rovnéZ podnét k zavedeni povinnych
interdisciplinarnich konferenci u zavaznych piipadi s détmi a k posileni 24hodinové

dostupnosti intervenénich center.

Tretim tematickym okruhem jsou navrhy tykajici se vzdélavani policistu.
Respondenti poZaduji specializovana praktickd Skoleni zaméfend na komunikaci s
obét'mi a rozpoznani psychického nasili, a to zejména na mensich oddélenich, kde je
pfistup ke specializované ptipravé omezeny. Zaznél rovnéz navrh na zavedeni povinného
mentoringu pro mladé policisty a na povinnou psychologickou supervizi pro pfislusniky
pravidelné feSici pfipady domaéciho naésili. Jeden ze zkuSenych respondentii pfitom

upozoriiuje na hlubsi problém spocivajici v kultufe uvnitf policie.

Respondenti poukazuji rovnéz na nedostatecné personalni obsazeni hlidek, které
limituje prostor pro dikladnou praci s pfipady a narocnou komunikaci s obétmi.
Opakované je zminovana i nedostatecna kapacita a geograficka dostupnost intervencnich
center, ktera jsou soustfedéna pievazné ve meéstech, pricemz domaci nasili se vyskytuje 1

ve venkovskych oblastech. Zaznél rovnéz pozadavek na zvySeni statniho financovani
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neziskovych organizaci pracujicich s obétmi a na zavedeni specialnich vyslechovych

mistnosti na v§ech odd¢€lenich jako standardu, nikoli vyjimky.

V neposledni fad¢ respondenti upozoriiuji na potiebu systémové prevence, a to
jak ve formé povinné vychovy o domécim nésili na zakladnich a stfednich Skoléach, tak
prostiednictvim zvySeni informovanosti vetfejnosti o moznostech a limitech policejniho
zasahu. Pouze Ctyfi respondenti z celkového poctu dotazovanych uvedli, Zze soucasny

systém povazuji za pIln€ vyhovujici nebo bez zjevnych nedostatk.

Ziskané odpovédi ptimo napliuji vedlejsi cil bakalafské prace, jimz je identifikace
nejcastejSich problémi v praxi policistii a formulace navrhi opatfeni ke zlepSeni postupti
Policie CR a zvyseni ochrany obéti doméciho nésili. Navrzené zmény se ptitom dotykaji
vSech oblasti zminénych v zaddni otazky, tedy legislativy, vzdélavani, materidlniho
zabezpeceni 1 meziinstitucionalni spoluprace, a vytvareji tak komplexni podklad pro

zaverecna doporuceni formulovana v ramci této prace.
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6. Navrhy opatieni a doporuceni

Zkoumani praktické ¢innosti Policie Ceské republiky pfi feseni piipadis domaciho
nasili vedle teoretické analyzy pravniho ramce umoznilo identifikovat konkrétni oblasti,
v nichZ je zapotiebi intervence vedouci k efektivnéjsi ochrané obéti a optimalizaci
policejnich postupti. Jednotliva zjisténi vyplyvajici z dotaznikového Setfeni
realizovaného v praktické ¢asti, prace se dotykaji vSech relevantnich sfér, které souhra
instituci a pravniho ramce zahrnuji — legislativy, vzdélavaciho systému, materialniho
zabezpeceni a meziinstitucionalni spoluprace. Jejich zhodnoceni vytvari podklad pro
komplexni systém doporuceni, jez jsou formulovany s ohledem na hlavni cil prace
spoéivajici v hodnoceni postupu Policie Ceské republiky a na cil vedlejsi, kterym je
identifikace problémii a formulace konkrétnich opatfeni vedoucich ke zvyseni ochrany

obéti domaciho nasili.

6.1. Legislativni opatieni — prodlouZeni a zefektivnéni institutu
vykazovani

Nejcastéji  artikulovanym  legislativnim  problémem, ktery respondenti
identifikovali, je nedostatetna délka zakonné lhaty pro vykazovani pachatele ze
spole¢ného obydli dle § 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Soucasna
¢trnactidenni lhita, kterou je moZno prodlouZit pouze na zaklad€ nadvrhu ohroZené osoby
na vydani ptfedbézného opatieni podle zdkona o zvlasStnich soudnich fizenich, se v praxi
ukazuje jako nedostacujici. Respondenti poukazuji na to, Ze tato lhiita nestaci k zajisténi
pravni pomoci obéti, realizaci hledani ndhradniho bydleni, vytvofeni bezpe¢ného zdzemi
a zejména k piekonani psychické zavislosti na pachateli, ktera se formuje v disledku

dlouhodobého cyklu nésilného vztahu a jeho psychologickym mechanismim.

S ohledem na vySe uvedené je na mist¢ doporucit prodlouzeni této lhlty
minimalné na tficet dntli, coz by obéti poskytlo adekvatni Casovy prostor pro realizaci
nezbytnych krokti vedoucich k dlouhodobé ochrané. V navaznosti na toto opatfeni se jevi
jako zasadni zavedeni systematické kontroly dodrzovani podminek vykazovani v prib¢hu
celé doby jeho trvani. Policie Ceské republiky v soudasnosti nedisponuje dostateénymi
personalnimi kapacitami pro provadéni pravidelnych kontrol u vykazanych osob, coz
vytvaii legislativni mezeru mezi formalnim vykazovéanim a jeho redlnym vynucenim.

Jako korektivni opatfeni by mohlo pfispét zvySeni persondlniho obsazeni utvart
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odpovédnych za dohled nad dodrzovanim podminek vykazéani, ptipadné zavedeni

technickych prostiedkt monitoringu, mimo jiné ve form¢ elektronického monitorovani v

Vewr

6.2. ZlepSeni meziinstitucionalni spoluprace — systémova opatieni

Dalsi kategorie navrhl se vztahuje ke zlepSeni koordinace mezi jednotlivymi
institucemi participujicimi na ochran¢ obéti domaciho nésili. Respondenti opakované
poukazovali na fragmentaci informaci, kterou zptisobuje skutecnost, ze kazda instituce si
vede vlastni zdznamy, které nejsou vzéjemné propojeny. Tato situace vede k rozptylenosti
relevantnich informaci a k nutnosti obéti opakované vykladat ,,sviij pribeh“ riznym
subjektlim, coz je spojeno s nezddouci sekundarni viktimizaci. Jako primarni doporuceni
se nabizi zavedeni jednotného sdileného informac¢niho systému, ktery by byl pfistupny
Policii Ceské republiky, OSPOD, soudiim a interven¢nim centrim, a umoznil by efektivni
vyménu klicovych informaci. S timto opatienim uzce souvisi doporuceni na zavedeni
institutu ,, police case managera”, tedy jednotného koordinatora sledujiciho ptipad obéti
napfi¢ vSemi institucemi od prvniho vyjezdu policejni hlidky aZz po pravomocné

rozhodnuti soudu.

Takovy systém by zajistil kontinuitu péce a umoznil by lépe koordinovat
jednotlivé  intervence. Respondenti dale navrhovali zavedeni povinnych
interdisciplinarnich konferenci v pifipadech doméciho nésili se zdvaznymi nasledky,
zejména v piipadech pfitomnosti déti, které by umoznily vSem =zainteresovanym
subjektim podrobnéji vyhodnotit situaci a pfijmout koordinované rozhodnuti. V
neposledni fadé se respondenti shodli na pottebé posileni dvaceti ctyrhodinové
dostupnosti interven¢nich center, ktera jsou v soucasnosti soustiedéna piedevsim v

meéstech, prestoze domaci nasili se vyskytuje rovnéz ve venkovskych oblastech.
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6.3. Vzdélavaci systém a odborna priprava prislusnika Policie Ceské
republiky

Tteti tematickou oblast, kterou respondenti vyzdvihli, tvoti vzdélavaci systém pro
prislusniky Policie Ceské republiky. V&tsi &ast respondentii absolvovala specialni $koleni
zaméfené na komunikaci s obétmi a praci s metodou SARA DN, coz svéd¢i o
systematickém piistupu Policie CR k odborné piipravé. Prestoze respondenti $koleni
pievazné hodnotili pozitivné, zarovenn formulovali konkrétni ndvrhy na jeho zlepSeni.
Respondenti pozaduji rozsiteni dostupnosti takovych Skoleni na vSechny pfislusniky,
ktefi se v praxi s ptipady domaciho nasili setkavaji, a to zejména na mensich oddélenich,

kde je pfistup ke specidlné¢ zamétené ptipravé omezeny.

Doporucenim je zavedeni povinného mentoringu pro mladé policisty a povinné
psychologické supervize pro prislusniky, ktefi pravidelné fesi ptipady domaciho nasili.
Respondenti upozornili na potiebu vétsiho zastoupeni praktickych modelovych situaci,
simulaci a ptipadovych studii vychazejicich z redlnych kauz v ramci policejniho vycviku,
nebot’ souCasné modelové situace podle jejich vyjadfeni plné neodradzi komplexnost
realnych zéasahl, pii nichZz je nezbytné zvladat komunikaci s traumatizovanou obéti,
pfitomnost zranénych déti a agresivni chovani pachatele. Respondenti doporucili také
zavedeni systému periodické aktualizace Skoleni tak, aby reflektovala nové poznatky

kriminalistické praxe a aktualni judikaturu.

6.4. ZlepSeni podminek pro kvalitni sluzby — personal a vybaveni

Ctvrtou kategorii identifikovanych nedostatki je neadekvatni materialni vybaveni
hlidkovych vozi a nedostateény podet policistll v jednotkach Policie CR. Respondenti
konsistentné¢ poukazovali na skute¢nost, Ze soucasny obsazeni persondlu v hlidkach
znesnadiiuje provedeni diikladného Setfeni a kvalitni komunikaci s obétmi domaciho

nasili.

Z hlediska feSeni tohoto deficitu vyplynulo doporuceni na navyseni a stabilizaci

poctu policistl v zakladnich hlidkach, které piedstavuji prvni kontaktni bod s obét'mi. To

vvvvvv
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V oblasti materidlniho zabezpeceni respondenti zduraznili absenci specialnich
vyslechovych mistnosti na jednotlivych utvarech. Standardizace t€chto mistnosti na vSech
oddé€lenich — nikoliv jako vyjimka, nybrz jako nezbytna soucast vybaveni — by ptispéla k

N 24

sekundarni viktimizace obéti.

6.5. Systémova prevence domaciho nasili

V neposledni fad¢ respondenti artikulovali potfebu zavedeni systémové prevence
doméaciho nasili na trovni celé spole¢nosti. Konkrétné doporucili prostiednictvim
povinného vzdélavaciho programu poskytnout detailnéjsi informace o domécim nasili na
zakladnich a stfednich Skolach, aby se zvysilo povédomi mladé generace o zavaznosti

tohoto problému a umoznilo v¢asné rozpoznani jeho ptiznaki.

Paralelné s tim se jevi jako vhodné zavedeni specidlniho postupu pii opakovanych
vyjezdech policie ke stejné rodiné, ktery by umoznil v€asné rozpoznani chronického
nasili a pfijeti u¢inn&jsSich ochrannych opatfeni. Respondenti dale doporucili zavedeni
povinného protokolu spoluprace mezi policii a zdravotnickymi zafizenimi, na jehoz
zakladé by lékafi byli povinni oznamovat znaky typické pro domaci nésili. V rdmci
systemickych opatfeni respondenti také navrhovali zvySeni informovanosti vefejnosti o
mozZnostech a limitech policejniho zasahu prostfednictvim cilenych komunikacnich
kampani, coz by mohlo ptispet k piekonani stigmatu spojené¢ho s domécim nésilim a

zvySeni ochotou obéti hledat pomoc.

Na zaklade¢ zjisténych nedostatkl a navrZzenych opatfeni 1ze konstatovat, Ze G¢inna
ochrana obéti domaciho nasili vyZaduje komplexni pfistup zahrnujici modernizaci
pravniho rdmce, systematické vzdélavani pracovnikii, dostatecné personalni a materialni

zdroje, funk¢ni meziinstitucionalni spolupraci a celospolecenské povédomi.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze pravni Gprava ochrany ob&ti doméciho nasili je
v zasad¢ adekvatni. Identifikované problémy se netykaji legislativy samotné, ale spiSe jeji
praktické aplikace a koordinace mezi institucemi. Zavedeni navrzenych opatieni by mélo

zlepsit funk¢nost systému ochrany obéti a 1épe naplnit ti€el stavajicich pravnich predpist.
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Zavér:

Zkouméni postupu Policie Ceské republiky pii feseni piipadti doméciho nasili,
realizované kombinaci teoretické analyzy pravniho ramce a kvantitativnim vyzkumem
mezi piislusniky Policie Ceské republiky, umoznilo identifikovat jeho hlavni silné
stranky 1 nedostatky a konkrétni kroky k posileni €innosti systému. Cilem této prace
bylo zhodnoceni pravniho ramce a jeho praktického uplatnéni v ramci postupu
policejniho orgénu pii feSeni ptipadu domdaciho nasili. Vysledky naznacuji, ze pravni
uprava upravujici tuto problematiku je v praxi obecné vnimana jako funkéni, avSak jeji

realizace se setkdva s konkrétnimi praktickymi a systémovymi nedostatky.

Zasadnim poznatkem tohoto vyzkumu je zjisténi, Ze hlavni problémy pii ochrané
obéti domaciho nésili nespocivaji primarné¢ v samotné legislativé, nybrz v jejich
praktickych limitech a nedostatecné koordinaci mezi jednotlivymi subjekty systému.
Nespolupraci obéti, vychdzejici z hluboko zakotenéného strachu a citové zavislosti na
pachateli, zastava kritickou ptekazkou, kterou nelze tfesit pouze pravnimi nastroji. Toto
zjisténi podtrhuje, ze uc€inna ochrana vyzaduje celistvy pfistup, zahrnujici nejen pravni i
bezpecnostni intervenci, ale rovnéZ podporu psychosocialni a dlouhodobé€ orientovanou

prevenci.

Doporuceni formulovana v praktické ¢asti prace, od prodlouzeni lhity vykazani
pres zavedeni jednotného informacéniho systému az po rozsifeni dostupnosti odborného
Skoleni a systémové prevence, piedstavuji konkrétni kroky k posileni Gi¢innosti systému.
Jejich zavedeni by mohlo pfispét k posileni provazanosti souc¢asné¢ho pfistupu a k
vytvoreni skute¢né funkéni meziinstitucionalni spoluprace, v niz budou informace a péce

o obét’ koordinovany nikoliv na zakladé korporativnich z4ymu jednotlivych instituci, ale

s ohledem na kontinuitu a efektivitu ochrany.

Vsechny cile stanovené v projektu bakalaiské prace byly v prubchu jejiho
zpracovani UspéSné naplnény. Naplnéni stanoveného hlavniho cile, tedy zhodnoceni
pravniho ramce a jeho praktického uplatnéni, bylo dosaZzeno kombinaci analyzy pravni
tipravy, dotaznikového $etfeni mezi 35 piislusniky Policie CR a analyzou &tyt kasuistik

konkrétnich ptipadii demonstrujicich realné aplikacni postupy.

Vedlejsi cil, identifikace problémul v policejni praxi a formulace opatieni, byl

naplnén analyzou odpovédi policistl, jez odkryly bariéry v meziinstitucionalni
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komunikaci, nedostatecné kapacity a psychologické faktory omezujici spolupraci obéti.
Timto zplsobem se podafilo transformovat teoretické poznatky pravni veédy do
konkrétnich, prakticky vyuzitelnych doporuceni, ktera jsou predlozena jako podklad pro
koncepéni feSeni v oblasti ochrany obéti domaciho nasili na trovni Policie Ceské

republiky i legislativniho procesu.
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Prilohy

Priloha I: Analyza kazuistiky ¢.1

Kazuistika ¢.1. — tyran
Popis kazuistiky ¢.1

Pachatel O.S. se dlouhodobé dopoustél psychického a fyzického tyrani své
manzelky R.S. a nezletilého syna. Nasilné jednani viici manzelce probihalo zpocatku
pfiblizné jednou mési¢né a melo formu verbdlnich utok a vyhrizek usmrcenim pro
ptipad ozndmeni nasili. Postupné dochdzelo k eskalaci jak do intenzity, tak do Cetnosti.
Nejméné od roku 2011 k utoktim dochéazelo az tfikrat tydné, piicemz pachatel presel k
v noci ze 13. na 14. ¢ervence 2011, kdy pachatel poskozenou napadal po dobu nékolika
hodin. Poskozena opakované ztracela védomi a nebyla schopna samostatné chiize. Pti
pokusu o utek ji pachatel nésilim vratil zpét do bytu a v napadani pokracoval. PoSkozena
utrpéla mnohocetna poranéni po celém téle a byla pievezena zdravotnickou zdchrannou
sluzbou k hospitalizaci. Setfenim bylo dale zji§téno, Ze pachatel nejméné od roku 2009
do Cervence 2011 fyzicky napadal rovnéz nezletilého syna. Zpocatku jednou za dva
mesice, v zavérecném obdobi 1 nékolikrat denné. Nezletily byl soucasné vystaven
psychickému tyrani, nebot’ byl opakované pfitomen nasilnému jednani otce vii¢i matce.

K zavaZnému poranéni nezletilého nedoslo.
Analyza kazuistiky €.1

Dne 14. gervence 2011 v 8:32 hod. bylo na tisiiovou linku Policie Ceské republiky
pfijato oznameni souseda. V 9:40 hod. hlidka Policie Ceské republiky na misté
kontaktovala oznamovatele a piistoupila k provéfeni oznameni. Pfi kontaktu s O.S. se
branil vstupu hlidky do obydli a jako ptivodce krevnich stop oznacil svého psa. Od dvefti
bytu vSak byly viditelné krevni stopy vedouci do koupelny a z bytu byl slySitelny pohyb
dalsich osob. Hlidka Policie Ceské republiky verzi O.S. neuvéfila, nebot’ rozsah a
charakter krevnich stop neodpovidaly tvrzeni o poranéni zvitete. Z diivodné obavy o Zivot
a zdravi osob v byt¢ hlidka v souladu s § 40 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky, vstoupila do obydli a trvala na osobnim kontaktu s manzelkou. Pii
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prvnim kontaktu R.S. uvedla, ze spadla ze schodi, avSak po dal§im rozhovoru popsala,

ze je dlouhodobé vystavena domacimu nasili.

Na zéklad¢ zjisténého stavu, zejména pfitomnosti mnohocetnych poranéni na téle
poskozené a zranéni rizného stafi svédcCicich o dlouhodobém nasili, vyhodnotila hlidka
Policie Ceské republiky situaci jako piipad domaciho nasili. Poskozena R.S. byla
ptevezena zdravotnickou zachrannou sluzbou k osetfeni a hospitalizaci. Podeziely O.S.
byl na misté zadrzen v souladu s § 76 odts.1 zdkona ¢. 141/196 Sb., trestniho fadu, a
eskortovan do policejni cely. Bylo provedeno ohledani mista ¢inu podle § 113 zékona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen trestni fad) vcetné potizeni fotodokumentace. Po
prevozu do nemocnice a zadrZeni podezielého ziistal v byté nezletily syn. Nasledné byla
v souladu s § 10 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, zajisténa
soucinnost s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD"). Péce

o nezletilého byla zajisténa prostfednictvim jeho zletilé sestry L. S.

Piislusnici Policie Ceské republiky nasledné provedli Setfeni v nemocnici v Brng,
kde byla poskozend hospitalizovdna, a dotazovali se oSetfujiciho lékafe ke stavu
poskozené. Lékafri identifikovali zranéni rGzného stari, coz predstavovalo vyznamny
indikator opakovaného dlouhodobého nésili. K poSkozené R. S. byl pfizvan technik
skupiny kriminalistické techniky, ktery provedl fotodokumentaci jejich zranéni. Nasledné
bylo provedeno ohledani téla poSkozené podle § 114 trestniho fddu. Poskozena byla
poucena o svych procesnich pravech, byl s ni sepsan protokol o trestnim ozndmeni. V
souladu s § 8b odst. 5 trestntho fadu bylo provedeno zprosténi mlcenlivosti

zdravotnickych pracovniki za ucelem ziskani zdravotnické dokumentace.

Podeziely O. S. byl vyslechnut v souladu s § 76 odst. 3 trestniho fadu a pro dalsi

fizeni si zvolil obhdjce.

Na zédklad¢ shromdzdénych diikazi bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, a to pro zloCin tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku
(dale jen ,.trestni zakonik"), a pro zlo€in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a odst.
2 pism. d) trestniho zdkoniku. Usneseni bylo fadn¢ doruceno obvinénému O. S. i jeho
obhdjci. V prubéhu piipravného fizeni doslo ke zméné obhajce. Jelikoz se jednalo o
piipad nutné obhajoby ve smyslu § 36 trestniho fadu, byl obvinénému ustanoven obhéjce

Meéstskym soudem. Vyslech poskozené R. S. jako svédkyné podle § 164 trestniho fadu
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byl proveden v nemocnici za Ucasti obhdjce obvinéného, ¢imz byla zajisténa procesni

vyuzitelnost tohoto diikazu v hlavnim liceni.

Nezletilému poskozenému byl podle § 45 trestniho fadu ustanoven opatrovnik.
Policejni organ nasledné podle § 105 trestniho fadu vyzadal vypracovani znaleckych
posudkit z odvétvi soudniho lékafstvi, psychologie podle § 118 trestniho tadu a

psychiatrie ke zkouméni dusSevniho stavu obvinéného O. S. podle § 116 trestniho fadu.

Prostfednictvim oddéleni kriminalistické techniky a expertiz byly zajiStény
odbéry a analyzy krevnich stop nalezenych na chodbé bytového domu a v byté rodiny S.
z hlediska biologického i genetického, a to za Gcelem prokazani, ze zajisténa krev nalezi
poskozené R. S. V ramci piipravného fizeni byly déle opatfeny zpravy o poveésti

obvinéného, vypis z rejstiiku trestl a 1¢katské zpravy dokumentujici zranéni poskozené.

Statni zastupce podal navrh na vzeti obvinéného O.S. do vazby. Diivody vazby v
daném piipade spocivaji zejména v obaveé z plisobeni na dosud nevyslechnuté svédky
(vazba koluzni dle § 67 pism. b) trestniho fadu) a v obavé z opakovani trestné ¢innosti

(vazba ptedstizna dle § 67 pism. c) trestniho fadu).

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012 byl obzalovany O. S.
uznan vinnym ze zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 a
odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, ze zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a
odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku a z pokusu zlo¢inu tézké 0jmy na zdravi podle § 21
odst. 1 k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku. Byl mu uloZen nepodminény trest odnéti

svobody v délce Ctyft let a Sesti mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou.
. Analyza postupu PCR

Postup zasahujici hlidky Ize hodnotit jako profesiondlni. Policisté spravné
identifikovali znaky doméaciho nésili, odmitli kryci verzi pachatele i poSkozené a aktivné
trvali na vstupu do obydli. Pachatel byl bezodkladné¢ oddélen od obéti, poskozena byla
zajisténa lékatrskou péci a nezletily syn byl prfeddn do péce blizké osoby za soucinnosti
OSPOD. V ptipravném fizeni byla uplatnéna systematicka dikazni strategiec a PCR
neomezila Setfeni pouze na oznameny incident, ale mapovala situaci celé rodiny, coz

vedlo k odhaleni tyrani nezletilého a rozsifeni trestniho stihani.

73



Pres celkové velmi kvalitni postup Ize identifikovat urcité dil¢i nedostatky. Z
dostupné dokumentace nevyplyva, Ze bylo provedeno strukturované hodnoceni rizik
metodou SARA DN, pfestoze jeho vyuziti predstavuje v piipadech domdaciho nasili
standartni postup. Rovnéz neni vyslovné zdiivodnéno, pro¢ nebyl uplatnén institut
vykazani ze spole¢ného obydli. Ackoliv zadrzeni obvinéného a navrh na vzeti do vazby
fakticky zajistily oddé€leni pachatele od obéti, formalni zdiivodnéni nevyuziti by bylo z

hlediska metodické spravnosti zadouci.

V kazuistice neni dolozeno, Ze byla poSkozend poucena o dostupnych forméach
ochrany, véetn¢ moznosti kontaktovat interven¢ni centrum ¢i podat navrh na predbézné
opatieni dle § 76 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Ackoli iniciativa k
podani takového navrhu primarné nalezi poskozené, role Policie CR zahrnuje i pou¢ovaci
povinnost podle § 74 zdkona o Policii Ceské republiky. Pfedbézné opatieni by mohlo

zajistit dlouhodobé¢jsi ochranu.

Celkové 1ze postup Policie Ceské republiky hodnotit jako efektivni, zakonny a
odpovidajici zavaznosti pfipadu. Policie spravné kombinovala represivni i preventivni
nastroje a disledné pracovala s dlikazni situaci. Skute¢nost, Ze doméci nasili v roding S.
trvalo prokazatelné¢ nejméné sedm let bez zachyceni ze strany jakékoli instituce, vSak

poukazuje na systémové mezery v oblasti v€asné detekce domaciho nasili.

Priloha II: Analyza kazuistiky ¢.2

Kazuistika ¢.2. — pecovatel
. Popis kazuistiky €.2

Pachatel K.K. byl formaln¢ ustanoven peCovatelem svého 81letého otce M.K.,
ktery byl v disledku zdravotniho stavu plné imobilni a zcela zavisly na pomoci druhé
osoby. Pachatel na zdklad¢ této skuteCnosti pobiral piispévek na péci nejvyssiho stupné
dle § 11 zékona ¢. 108/2006 S., o socialnich sluzbach. Péce o poskozeného byla plné v

jeho rukou ptiblizn€ pét let, od smrti matky pachatele.

Pachatel se dopoustél systematického financniho zneuzivani poskozeného.

Pravidelné¢ mu vyzvedaval starobni diichod, ktery si v plné vysi ponechaval pro vlastni
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pottebu. Poskozeny byl zcela zbaven piistupu ke svym finan¢nim prostfedkiim. Soubézné
dochdzelo k cilené socidlni izolaci, kdy pachatel pfiblizn¢ po dobu jednoho roku
zakazoval navstévy souseda pod zaminkou ochrany pfed ndkazou nemoci. Poskozeny
zcela prestal vychazet z bytu a byl odfiznut od kontaktu s okolim, ¢imz se prohlubovala
jeho zavislost na pachateli. Pachatel rovnéz dlouhodobé zanedbéaval zakladni péci o
poskozeného. Byt se nachazel ve velmi zanedbaném a nehygienickém stavu, lozni pradlo
piipadu bylo dlouhodobé fyzické nésili. Pachatel poskozeného opakované napadal udery
jeho vlastni francouzskou holi, a to zejména v situacich, kdy poskozeny v domdacnosti
zpisobil nehodu, naptiklad rozliti napoje. Toto jednani nepiedstavovalo ojedinély
incident, nybrz ustaleny vzorec chovani trvajici nepfetrzité¢ po dobu péti let. Pfipad byl
odhalen na zikladé oznameni oSetfujiciho lékafe urgentniho pifijmu, ktery po pfijeti
poskozeného s mnohocetnymi pohmozdéninami pojal podezieni na fyzické napadeni

jinou osobou.
Analyza kazuistiky ¢.2

Dne 21. dubna 2021 v 16:15 bylo na tisiiovou linku Policie Ceské republiky piijato
oznameni od I¢kate urgentniho pfijmu tykajici se 81let¢ho pacienta M. K., u n¢jz byly
diagnostikovany mnohocetné pohmozdéniny nasvédCujici zpiisobeni tieti osobou.
OSettujici 1€kat na zdkladé odborného posouzeni oznamil podezieni z domaciho nasili v

souladu s § 368 odst. 1 trestniho zakoniku.

Setteni bylo zah4jeno dne nasledujiciho po pfijeti oznameni, kdy hlidka vyjela do
nemocni¢niho zafizeni a kontaktovala poskozeného M. K. Ten ptuvodné uvedl, Ze si
zranéni zpUsobil sdm. OSetiujici 1ékar tuto verzi odmitl, nebot’ rozsah a charakter zranéni
nebyly s uvedenym vysvétlenim slucitelné. Hlidka déle zjistila, ze péci o poskozeného
zajistuje jiz pét let jeho syn, s nimZ sdili spole¢né obydli. V nemocni¢nim zafizeni bylo
provedeno ohledani téla poskozeného podle § 114 trestniho fadu za asistence technika
kriminalistické techniky, ktery potidil fotodokumentaci zranéni. PoSkozeny byl fadné
poucen o svych procesnich pravech a byl sepsdn protokol o trestnim oznameni.
ZdravotniCti pracovnici byli zpro$téni ml€enlivosti podle § 8 odst. 5 trestniho fadu za

ucelem zptistupnéni zdravotnické dokumentace.

Hlidka nasledn¢ kontaktovala podezielého K. K. v misté spolecného bydliste. Ten

pfislusniky do bytu nevpustil, avSak jiz z bezprostfedniho okoli vstupu byly patrny
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znamky nevyhovujicich podminek péce, konkrétné¢ vyrazny nepotadek, piitomnost
odpadu a intenzivni zapach. Setfeni v sousednich bytech nepfineslo dostate¢nou

soucinnost ze strany obyvatel, ¢imz byla omezena moznost ziskani svédeckych vypovédi.

Poskozeny byl nasledujici den propustén z nemocnice a dopraven na Obvodni

oddgleni Policie Ceské republiky k podani vysvétleni.

V pribéhu podani vysvétleni M. K. uvedl fadu zavaznych skutecnosti
dokléadajicich dlouhodobé domaci nasili. Poskozeny popsal svou Gplnou zavislost na péci
syna, finan¢ni zneuzivani spocivajici v pfisvojovani jeho starobniho diichodu v plné vysi

a dlouhodobou socialni izolaci.

Po podéani vysvétleni byl hlidce umoznén vstup do obydli podle § 40 odst. 1
zékona o Policii Ceské republiky. Zjistény stav domacnosti vykazoval zavazné
nedostatky — v byté byl pfitomen nepotadek, lozni pradlo bylo znecisténé a socidlni
zatizeni nevyhovovalo zédkladnim hygienickym pozadavkim. Zjistény stav byl v rozporu
s povinnostmi K. K. jakozto pecujici osoby, zejména s povinnosti zajistit poskozenému
dastojné zivotni podminky a fadnou hygienu podle § 83 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Stav byl zdokumentovan za ucelem prokézani dlouhodobého
zanedbavani péce. Vyslech dcery poskozeného potvrdil minimalni kontakt s otcem a

absenci jakychkoli finan¢nich plnéni.

Na zéklad¢ shroméazdénych informaci byl zpracovan dotaznik SARA DN, ktery
identifikoval nasledujici rizikové faktory: dlouhodobost nasili, fyzické tyrani, finan¢ni
zneuZzivani, socialni izolaci a imobilitu poSkozeného. Na zaklad¢ téchto zjisténi hlidka
vyhodnotila splnéni podminek pro vykazani osoby podle § 44 zakona o Policii Ceské

republiky. Vykazani bylo realizovano dne 22. dubna 2021.

Hlidka bezodkladné kontaktovala socidlni odbor za Gcelem zajiSténi nahradni

péce o poskozeného podle § 17 téhoz zakona.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti byly zahajeny trestni kony pro podezieni ze
spachani zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 2 pism. c), e)
trestniho zédkoniku a zloCinu tyrani svéené osoby podle § 198 odst. 2 pism. c¢), e) trestniho
zakoniku. Policie dale vyzadala znalecky posudek v oboru zdravotnictvi podle § 105 odst.

1 trestniho fadu.
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Ptipad byl pfedan statnimu zastupitelstvi, které podalo obzalobu podle § 176 odst.
1 trestniho fadu. Soud na zaklad¢ névrhu vydal piredbézné opatteni zakazujici nasilné

osob¢ vstup do obydli a kontakt s poSkozenym po dobu jednoho mésice.

cey

Rozsudek uznal K. K. vinnym ze spachani zlo¢inu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 2 pism. c), e) trestniho zakoniku a zlocinu tyrani
sveétené osoby podle § 198 odst. 2 pism. c), e) trestniho zdkoniku a ulozil mu

nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu.
. Analyza postupu PCR

Postup Policie Ceské republiky v daném piipadé vykazuje vysokou miru
profesionality. Klicovym vstupnim momentem bylo oznameni Iékafem urgentniho
pfijmu, ktery na zékladé¢ odborného posouzeni charakteru zranéni divodné pojal
podezieni na protipravni jednani tfeti osoby a tuto skute¢nost oznamil organiim ¢innym

v trestnim fizeni.

Zasahujici hlidka spravné neakceptovala prvotni kryci verzi poSkozeného a
ptihlédla k odbornému stanovisku osetfujiciho 1€kate. Tento postup odpovida poznatkiim
kriminalistické praxe, podle nichZ obé&ti zavislé na pachateli ¢asto pod vlivem strachu ¢i
manipulace skutecCny stav véci popiraji. Podani vysvétleni bylo procesné spravné
zajisttno mimo spole¢né¢ obydli a bez pfitomnosti podeziel¢ osoby, ¢imz byl
minimalizovan potencialni vliv pachatele na vypovéd’ poSkozeného a zajiSténa autenticita

a vyuZitelnost ziskanych informaci.

Za metodicky ptikladné lze oznacit vyuziti strukturovaného néstroje SARA DN,
ktery umoznil systematické vyhodnoceni rizikovych faktord, na jejichz zakladé bylo
pfistoupeno k vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli podle § 44 zdkona o Policii
Ceské republiky, coz v dané situaci piedstavovalo adekvatni a piiméfené preventivni
opatieni k okamzité ochrané zv1ast zranitelné obéti. Vykazani bylo neprodlené doplnéno
vyrozumeénim piislusného socialniho odboru podle § 17 téhoz zakona, ¢imz bylo zajisténo

kontinudlni poskytovani ndhradni péce o imobilniho poskozeného.

Dtkazni situace byla zajiStovana komplexné a v souladu s piislusSnymi

ustanovenimi trestniho fadu.
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V piipravném fizeni byl dale vyzadan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi k
odbornému posouzeni mechanismu vzniku zranéni. Na zéklad¢ souhrnu shromézdénych
dikazi bylo pfistoupeno k pravni kvalifikaci jednani pachatele. Véc byla piedana
statnimu zastupitelstvi k podani obzaloby a fizeni vyustilo v pravomocné odsouzeni

pachatele.

Pres celkoveé velmi kvalitni postup lze identifikovat urCity dil¢i nedostatek
spocivajici v ¢asové prodleve jednoho dne mezi pfijetim oznameni a zahajenim Setfeni.
V ptipad¢ zvlast zranitelné obéti, jakou je imobilni senior zcela zavisly na péci podezielé
osoby, je z hlediska idedlni praxe zadouci provést prvotni Setfeni bezodkladné, nebot’
jakakoli prodleva mize zvysit riziko pokracovani protipravniho jednédni ¢i ovlivnéni

vypovédi poskozeného ze strany pachatele.

Skute¢nost, Ze popisované nasili probihalo po dobu péti let, aniz by bylo
detekovano a ozndmeno, poukazuje na pretrvavajici nedostatky v oblasti vcasné

identifikace domaciho nasili pachaného na seniorech.

Celkové Ize postup Policie Ceské republiky hodnotit jako profesionalni, zakonny
a metodicky spravny. Byly adekvatné kombinovany represivni nastroje trestniho fizeni s
preventivnimi opatfenimi v podob€ vykadzani nasilné osoby, dikazni situace byla
zajisténa komplexné a v souladu s trestnim fadem, a postup policie vedl k pravomocnému

odsouzeni pachatele a k zajisténi ochrany zv1ast’ zranitelné obéti.

Priloha III: Analyza kazuistiky ¢.3

Kazuistika €. 3. — Zarlivec
. Popis kazuistiky €. 3

Poskozena, 34let4 Zena, se dostavila na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky
s oznamenim dlouhodobého domaciho nésili ze strany manZzela, s nimz Zila dvanact let a
spolecné vychovavali Ctyfleta dvojcata. Pachatel zastaval pozici vysoce postaveného
manazera a ¢asto pracoval z domova. Nasilné jednani pachatele mélo povahu postupné
se stupniyjiciho psychického tyrani. Pfiblizné od doby, kdy bylo détem jeden az jeden a

pul roku, zacal pachatel projevovat vyraznou zarlivost, kontrolni chovani a podeziravost.
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Opakovan¢ obvinoval poskozenou z nevéry, vulgarné ji urazel a ponizoval. Vyzadoval
hlaSeni kazdého odchodu z domu a trval na instalaci aplikace pro sledovani polohy v
mobilnim telefonu poskozené. Soucasné¢ vyzadoval podrobné informace o jejich
pracovnich setkanich, z nichz ji opakovan¢ predCasné¢ odvazel doml a nésledné
podroboval intenzivnimu vyslechu. K zévazné eskalaci doslo ptiblizné meésic pred
podanim oznameni, kdy pachatel po nalezeni dvou hrnkli v domacnosti zacal poskozenou
opét obvinovat z nevéry. V piitomnosti nezletilych déti vytahl kli¢ od trezoru, v némz
piechovaval stfelné zbrané, a naznacoval, ze trezor otevie, pokud poskozena nebude
hovotit pravdu. Situace se uklidnila az po ptedlozeni diikazu o navstéveé kamaradky. Dva
dny pted podanim oznameni pachatel prostiednictvim sledovaci aplikace zjistil skute¢né
misto pohybu poskozené na pracovnim setkéni, ptijel za ni a odvezl ji domil. Béhem jizdy
ji vyhrozoval a vyzval ji, aby oteviela ulozny prostor ve vozidle, kde poskozena spatiila
jednu z jeho stfelnych zbrani. Tento incident v poskozené vyvolal divodnou obavu o
vlastni zivot. Poskozend vyuzila sluzebni cesty manzela k podani ozndmeni na Policii
Ceské republiky, nebot’ se obavala dal$iho stupiiovani nésili po jeho navratu a méla realny

strach o bezpec¢nost svou 1 svych déti.
. Analyza kazuistiky ¢.3

Dne 15. bfezna 2016 se na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky dostavila
poskozend S. (34 let) s ozndmenim dlouhodobého domaciho nésili ze strany manzela,

pficemz uvedla divodné obavy o svou bezpecnost i bezpecnost svych déti.

Na zékladé ozndmeni poskozené zahajila Policie Ceské republiky Setfeni. Byla
provedena vypoveéd poSkozené a vyslechy svédka podle § 164 odst. 1 trestniho fadu.
Svédkyné M. potvrdila svou pfitomnost pfi incidentu, kolegyné ze zamé&stnani potvrdily

opakujici se vzorec kontrolniho chovani manzela.

Setieni v okoli mista bydlisté podle § 40 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky
pfineslo vypovédi sousedii potvrzujici dlouhodoby charakter konfliktu. Lustrace v
Centralnim registru zbrani prokdzala, ze podeziely je evidovanym drzitelem stielnych

zbrani s platnym zbrojnim prikazem.

Vyhodnoceni rizika prostiednictvim dotazniku SARA DN identifikovalo jako
klicové rizikové faktory dlouhodobost nésili s progresivni eskalaci, psychické tyrani,

socidlni izolaci, technologickou kontrolu, pfistup ke stielnym zbranim s
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dokumentovanymi vyhrtizkami jejich pouzitim a pfitomnost nezletilych déti v

domacnosti.

Na zéklad¢ tohoto vyhodnoceni bylo vydano rozhodnuti o vykézani manzela ze
spoleéného obydli na dobu 14 dnt podle § 44 az 47 zakona o Policii Ceské republiky.
Stielné zbran¢ byly zadrzeny podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a

stielivu, ¢imz bylo eliminovano bezprostiedni riziko jejich zneuziti.

Na zikladé shroméazdénych diikazi zahajila Policie Ceské republiky tkony
trestniho fizeni pro piecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku. Tato pravni kvalifikace byla zvolena s ohledem na explicitni
vyhrizky manzela spojené s pouzitim stielné zbrané, které v poSkozené vzbuzovaly

divodné obavy o jeji bezpe¢nost i bezpe¢nost nezletilych déti.

Podle § 160 odst. 1 trestniho fddu bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho
stihani, které¢ bylo fadné¢ doruceno podezielému a jeho obhajci. Vyslech podezielého
probéhl po jeho navratu ze sluzebni cesty v souladu s § 76 odst. 3 trestniho fadu;
podeziely byl poucen o svych pravech a vypovidal za pfitomnosti obhajce. Veskera

obvinéni popfel.

Policejni organ sdélil podezielému podezieni podle § 76 odst. 3 trestniho fadu a
predal spis statnimu zastupitelstvi podle § 176 trestniho fadu. Statni zastupce nasledné

rozhodl o podani obZaloby.

Na zéklad¢ podané obZaloby soud odsoudil obZalovaného k trestu odnéti svobody
v délce trvani 24 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 36 mésici. Zaroven
mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu drzeni a noSeni zbrani na dobu

5 let, coz ptredstavuje vyznamné opatieni z hlediska ochrany poskozené do budoucna.

Poskozena nepodala navrh na vydani predbézného opatieni podle § 76 zdkona €.
99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, které by ji mohlo poskytnout dlouhodobé&;jsi
civilnépravni ochranu v podob¢ zédkazu vstupu do obydli a zdkazu kontaktu s ptisnéjSimi

sankcemi za jeho poruseni.

. Analyza postupti PCR
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Pies celkové velmi kvalitni postup PCR lze identifikovat i uréité diléi nedostatky.
V ramci dokazovani mohla byt provedena vypovéd’ byvalé partnerky podezielého, o niz
se poskozena zminuje a kterd mohla potvrdit dlouhodoby vzorec agresivniho chovani.
Takovy ditkaz by mohl dale posilit argumentaci o opakovanosti a typologii néasilné¢ho

jednani.

Za dalsi diskutabilni aspekt 1ze povazovat skutecnost, Zze ackoliv byly relativné
rychle splnény podminky pro vykazani, z hlediska idealni praxe by bylo vhodné zvazit
jeho realizaci bezprostiedné¢ po prvotnim ovéteni kliovych skutecnosti, zejména s

ohledem na pfitomnost stfelnych zbrani a explicitni hrozby jejich pouziti.

V kazuistice je rovnéz zminéno, ze poskozena nepodala navrh na predbézné
opatfeni dle § 76 obCanského soudniho fadu. Ackoliv tato iniciativa primarné nalezi
poskozené, role Policie Ceské republiky zahrnuje i pou¢ovaci povinnost o dostupnych
formach ochrany. Predbézné opatteni by v tomto ptipadé mohlo zajistit dlouhodobé&;jsi

ochranu nad ramec kratkodobého institutu vykéazani.

Celkové Ize postup Policie Ceské republiky hodnotit jako efektivni, zdkonny a
odpovidajici charakteru a zavaznosti ptipadu. Policie spravné kombinovala represivni i
preventivni nastroje, disledné pracovala s ditkazni situaci a adekvatné reagovala na

vysoké riziko nasili, zejména s ohledem na pfitomnost sttelnych zbrani v domacnosti.

Priloha IV: Analyza kazuistiky ¢.4

Kazuistika €. 4 - Dlouhodobé domadci nésili a tyrani sveéfenych osob
. Popis kazuistiky ¢. 4

Pachatel s kriminalni minulosti se po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nasté¢hoval ke své pozdé€jsi manzelce, s niz postupné zalozil rodinu se ctyimi détmi.
Prvnich pfiblizné deset let vztah fungoval bez zjevnych projevi nasili. K zdsadnimu
zlomu doslo v roce 2011, kdy pachatel ptiSel o zaméstnani a hlavni Zivitelkou rodiny se
stala manzelka. Od tohoto okamziku pachatel postupné piebiral absolutni kontrolu nad
chodem domadcnosti i nad jednotlivymi ¢leny rodiny. Psychické nasili a kontrolni chovani

se projevovalo sledovanim piichodi manzelky z prace, kontrolou jejiho telefonu a
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bankovniho t¢tu, vyuzivanim GPS lokalizace a pozadavkem na sdileni osobnich udaji.

Poskozena se postupné socidlné izolovala od rodiny i ptatel.

Nasili vaci détem se objevilo od roku 2013. Pachatel pouzival nepfimétené
fyzické tresty. DéEti byly nuceny pied trestem svlékat spodni pradlo. Soucasné byly
izolovany od vrstevnikd, mély zdkaz mimoskolnich aktivit a pachatel kontroloval jejich

komunikaci. Nejstarsi syn po nastupu do zaméstnani odevzdaval otci vétSinu své mzdy.

Fyzické nasili viici manzelce se stupiiovalo od roku 2015 - zpocatku ojedin€lé
utoky béhem hadek az po postupné napadani nékolikrat tydné. Soucasti bylo ekonomické
nasili spoc¢ivajici v kontrole bankovniho u¢tu manzelky, disponovani jeji platebni kartou

a vyzadovani souhlasu s béznymi vydaji.

V roce 2021 se do domdacnosti nasté¢hovala dal$i partnerka pachatele, vii¢i niz
uplatiioval obdobné mechanismy kontroly, ekonomického natlaku a zastraSovani, véetné
vyhrozovéni fyzickou likvidaci v pfipadé odchodu. Nasili probihalo dlouhodobé latentné.
Pachatel cilené¢ omezoval intenzitu fyzickych utokli v obdobi preventivnich Iékatskych
prohlidek déti, aby zamezil odhaleni. U manzelky se rozvinul syndrom naucené

bezmocnosti.

K obratu doslo v srpnu 2025, kdy poSkozena vyuzila nepfitomnosti pachatele v
Ceské republice a obratila se na Policii Ceské republiky. Pachatel byl zadrzen po navratu
na letisti. Po vzeti do vazby vSak obvinény spachal sebevrazdu, ¢imZ zanikla jeho trestni

odpovédnost a trestni stihani bylo zastaveno.
. Analyza kazuistiky ¢.4

Oznameni bylo poddno poskozenou v srpnu 2025 v dobé, kdy se podeziely
nachézel mimo tzemi Ceské republiky. Vzhledem k jeho nepiitomnosti nebylo mozné
pfistoupit k vykazani podle § 44 zakona o Policii Ceské republiky, a proto byl podeziely

zadrzen podle § 76 trestniho fadu bezprostfedné po navratu na letiste.

Bezprostfedné po zadrZeni zah4jila Sluzba kriminalni policie vySetfovaci ukony
trestniho fizeni. V pribéhu tfi dnl bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1

trestniho fadu a podan navrh na vzeti obvinéného do vazby, jemuz soud vyhoveél.
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Policie pfijala opatieni k ochrané¢ poskozenych a minimalizaci sekundarni
viktimizace v souladu se zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Nezletilé déti
byly vyslychany ve specialni vyslechové mistnosti. Policie zajistila souc¢innost s OSPOD
a podala statnimu zastupitelstvi zadost o ustanoveni opatrovnika nezletilym poskozenym

podle § 45 trestniho fadu za Gcelem ochrany jejich procesnich prav.

Na doporuceni policie byla poskozenym prostfednictvim organizace Bily kruh
bezpeCi zajisténa krizova intervence, psychologicka pomoc, pravni zastoupeni
zmocnéncem a pomoc pii ziskani penézité pomoci statu podle zédkona ¢. 45/2013 Sb., o

obétech trestnych Cint.

V ptipravném fizeni policie zajistila diikazni materidly dokumentujici dlouhodobé
psychické a ekonomické nésili, zejména vypisy z bankovnich uctl, elektronickou
komunikaci a dalsi listinné dikazy prokazujici kontrolujici a manipulativni chovéni
pachatele, a to postupem podle § 8 odst. 2 trestniho fadu. V pfipravném fizeni byly
zajistény znalecké posudky z oboru psychologie. Znalec byl pfibran postupem podle §
105 odst. 1 trestniho fadu.

Za ucelem posouzeni psychického stavu poskozenych byly vyzadany zpravy z
ambulance klinické psychologie a pfibrani znalci z oboru psychologie. Zdravotnicka
dokumentace byla vyzadéana postupem podle § 8 odst. 5 trestniho fadu. Ziskané znalecké

posudky slouzily jako dikazni prostfedky ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu.

Pti vyslechu pachatel vétsinu skutkl poptel. Pfiznal pouze pouZivani vulgarismt

a ,,bézné vychovné tresty*, které oznacoval za snahu o spravnou vychovu déti.

Policejni orgdn pribéZné reagoval na nové poznatky ziskané v pribchu

wvewr

bylo rozsifeno o podezieni ze sexualniho zneuzivani nezletilych poskozenych.

Trestni fizeni bylo ukonceno smrti obvinéného, ktery spachal sebevrazdu ve
vykonu vazby. Trestni stithani bylo zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu,
nebot” smrti obvinéného zanikla jeho trestni odpovédnost. Ve véci tak nebylo vydano

pravomocné rozhodnuti o vin¢ a trestu.

. Analyza postupu PCR
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Postup Policie Ceské republiky v pfedmétném piipadé vykazuje vysokou miru
profesionality a procesni spravnosti. Vzhledem ke specifické situaci, kdy se podeziely v
dob& podani oznameni nachidzel mimo tzemi Ceské republiky, nebylo mozné vyuZit
institut vykazani ze spole¢ného obydli. Policie proto zvolila procesn¢ adekvatni
alternativu spocivajici v zadrzeni podezielého bezprostfedné po jeho ndvratu na letiste.
Béhem tii dni od zadrzeni bylo zahdjeno trestni stihani a podan névrh na vzeti
obvinéného do vazby, jemuz soud vyhovél jesté v zdkonné lhaté. Tento postup svédci o
efektivni koordinaci mezi policejnim organem a statnim zastupitelstvim a o spravném

vyhodnoceni vazebnich divoda.

Za metodicky ptikladnou je tieba oznacit praci s obét'mi trestnych ¢inti. Vyslechy
nezletilych poskozenych byly realizovany ve specidlni vyslechové mistnosti, ¢imz byla
minimalizovana sekundarni viktimizace. Policie zajistila soucinnost s OSPOD a podala
statnimu zastupitelstvi zadost o ustanoveni opatrovnika nezletilym poskozenym. Na
doporuceni policie byla poskozenym prosttednictvim Bilého kruhu bezpeci zajisténa

krizova intervence, psychologickd pomoc a pravni zastoupeni zmocnéncem.

Dtikazni situace byla zajistovana komplexné. V ptipravném fizeni byly opatfeny
vypisy z bankovnich uctl, elektronickd komunikace a dalsi listinné dtikazy prokazujici
kontrolujici a manipulativni chovani pachatele. Byly vyzadany znalecké posudky z oboru
psychologie a zdravotnickd dokumentace. Policejni organ pribézné reagoval na nové
poznatky, provéfovani bylo rozsifeno o podezieni ze sexualniho zneuzivani a pravni
kvalifikace byla zménéna na zavaznéjsi trestny ¢in, coz doklad4d dynamické a dusledné

vedeni ptipravného fizeni.

Za dil¢i rezervu lze povazovat skutecnost, Ze v dostupné dokumentaci neni
vyslovné zachyceno provedeni strukturovaného vyhodnoceni rizik metodou SARA DN,
pfestoze se jednalo o ptipad vykazujici kumulaci zadvaznych rizikovych faktorii. Absence
formalizovaného zdznamu o tomto vyhodnoceni vSak mize byt zplisobena specifickymi
okolnostmi piipadu, zejména nepfitomnosti pachatele na izemi Ceské republiky v dobé

oznameni a bezprostfedni volbou zadrZeni jako primarniho opatfeni.

Trestni fizeni bylo ukonfeno smrti obvinéného, ktery spachal sebevrazdu ve
vykonu vazby, a trestni stihani bylo zastaveno. Pfestoze z procesniho hlediska nedoslo k

pravomocnému odsouzeni, policejni postup vedl k okamzitému preruSeni Ctrnact let
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trvajiciho nasili a k zajisténi bezpeci poskozenych osob. Tento vysledek je tieba ohodnotit

jako zéasadni z hlediska ochrany obé¢ti, byt’ formalni potvrzeni viny soudem jiz nenastalo.

Celkové lze postup Policie Ceské republiky hodnotit jako profesionalni a
odpovidajici charakteru 1 zavaznosti ptipadu. Policie adekvatné kombinovala represivni
nastroje trestniho fizeni s opatfenimi na ochranu zvlast’ zranitelnych obéti a disledné
pracovala s dilkazni situaci, kterd zahrnovala Siroké spektrum forem domaciho nasili —

psychické, fyzické, ekonomické i sexualni.

Priloha V: Dotaznik k bakalarské praci

Téma: Postup policejniho organu pri FeSeni pripadi domaciho nasili
ViazZeni respondenti,

jmenuji se Anna Rampirova a jsem studentkou 3. rocniku oboru Bezpecnostné
pravni ¢innost na Vysoké Skole evropskych a regiondlnich studii v Pribrami. V
ramci své bakalarské prace se vénuji tématu: Postup policejniho organu p¥i FeSeni

pripadi domaciho nasili.

Mym cilem je zhodnotit, jak funguje pravni ramec v realné praxi Policie CR, a

identifikovat nejcastéjsi problémy.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou vyuzity vyhradné pro tcely mé
bakalarské prace. Dotaznik obsahuje 16 otazek (oteviené a uzaviené). Predem

dékuji za vas ¢as a ochotu.

1. Jak dlouho piisobite u Policie Ceské republiky a na jaké pozici aktualné
pracujete?

2. Jak cCasto se ve své praxi setkavate s pripady domaciho nasili?
a) Velmi Casto (n€kolikrat tydn€ — intenzivni kontakt s problematikou)
b) Casto (n&kolikrat do mésice — pravidelna souéast sluzby)
¢) Obcas (n€kolikrat do roka, napft. jednou za Ctvrtleti)
d) Zridka (ojedinéle, napt. jednou za rok nebo mén¢ Casto)

3. Jaky je podle Vasi zkuSenosti standartni postup policejniho orginu pri FeSeni
oznameni domaciho nasili?

85



10.

11.

12.

13.

Jaké jsou prvotni ukony, které policista provadi po prijezdu na misto v
takovém pripadé?

S jakymi prekaZkami se nejcastéji setkavate pri reSeni pripadi domaciho
nasili? (MozZno vybrat vice odpovédi)

a) Nespoluprace obéti (strach z nasilné osoby, citova zavislost)

b) Nedostatky v legislativé (napft. kratka lhita vykézani, slozité dokazovani)

¢) Nizka mira koordinace s dal§imi institucemi (OSPOD, intervenc¢ni centra)

d) Nedostatek ¢asu na dikladné zpracovani dokumentace na miste

e) Jiné:

Absolvoval/a jste specializované §koleni zamérené na komunikaci s obét’mi
domaciho nasili a praci s metodou SARA DN?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, povaZujete tuto piipravu za dostateénou pro praxi?

Setkavate se v praxi s pripady, kdy nasilna osoba po té co byla vykazana, své
jednani opakuje?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, jak postupujete?

Jak hodnotite vyuZivani institutu vykazani podle § 44 zdkona o Policii Ceské
republiky v praxi a na jaké problémy pfitom narazite?

S jakymi subjekty p¥i feSeni pripadi domaciho nasili spolupracujete (napr.
OSPOD, interven¢ni centra)? (MoZno vybrat vice odpovédi)

a) Intervencni centra (IC)

b) Orgén socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)

¢) Poskytovatelé zdravotnich sluzeb (nemocnice, 1¢kati)

d) Neziskové organizace a poradny (napt. Bily kruh bezpeci, Rosa)

e) Soudy (v souvislosti s pfedbéznymi opatienimi)

f) Jiné:

Vnimate v této spolupraci néjaké nedostatky?
a) Ano

b) Ne

Pokud ano, jaké?
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14. Dochazi v praxi k bagatelizaci problému ze strany obéti doméaciho nasili nebo

15.

16.

jejich okoli?

a)
b)
c)
d)
e)

Velmi Casto
Casto
Obcas
Ziidka
Viibec

Jaké jsou podle Vas diivody, pro¢ obéti odmitaji s Policii CR spolupracovat?

(Mozno vybrat vice odpovédi)

a)
b)

0)

d)

g)

h)

i)

Strach z odvety nebo eskalace nasili ze strany agresora po odjezdu hlidky
Citova vazba a nadéje na napravu nasilné osoby (vira, Ze se to uz nebude
opakovat)

Ekonomické zavislost na nasilné osob¢ (spolecna domécnost, finance, strach
ze ztraty bydleni)

Obava o déti

Neduvéra v efektivitu systému (pocit, Ze se situace stejn¢ nevyiesi nebo ze se
nasilnik brzy vrati)

Snaha utajit nasili pred okolim

Obava z naro€nosti trestniho fizeni (nutnost opakovanych vypovédi,
konfrontace s agresorem)

Predchozi negativni zkuSenost s pfistupem orgdni ¢innych v trestnim fizeni
nebo jinych instituci.

Jiné:

Pokud byste mohl/a zménit jednu jedinou véc v soucasném systému reSeni

domaiciho nasili ze strany Policie CR, at’ uZ v oblasti legislativy, vzdélavani,

materialniho vybaveni nebo spoluprace s dal$imi institucemi, co by to bylo a

proc?
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