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Klady bakalafské prace:

Autorka zaméfila predlozenou oponentsky posuzovanou zavérecnou praci na vysoce humanni,
spoleensky citlivé a permanentné diskutované téma. Mimofadné ocefiuji, Ze text reaguje na nejnoveé;jsi
pravni stav a v celém textu reflektuje a analyzuje novelu v oblasti potirini domactho nasili, konkrétné
zakon ¢&. 78/2025 Sb., véetné ukotveni nové definice domaciho nasili v obcanském zakoniku

Zapory bakalafské prace:

Bakalantka v textu se dopustila metodologického pochybeni a pojmového zmatku, kdy na stranach 10
a 39 vyslovné deklaruje, ze prakticka cast je zaloZena na ,,kvantitativni vjkumném pristupu a ,,kvantitativni
metodologii, avsak o stranu dale (str. 40) pii obhajobé vyzkumného vzorku (35 respondentd) doslova
tvedi, Ze ,,vjzkumny viorek splimje pogadavky kladené na kvalitativai vjkum v dané oblasti.” Prace je tedy
zatizena vadou v elementirni vjzkumné terminologii. Vyzkumny vzorek je tvoren velice nizkym
poctem respondenti a kandidatka jednotlivé pfilohy uvadi bezprostiedné pod sebou, aniz by jednotliva
ptiloha zacinala na nové strané.

Stejné tak neni divod uvadét kazuistiky jakozto soucast empirické Casti zavérecné prace v pfilohach,
ale bylo by vhodné je inkotporovat do vlastniho textu jadra zavérecné prace, tim spiSe, ze obsahuji
i rozbot jednotlivych piipadd a nikoliv jen strohy popis skutkového déje.

Cetné jsou formalni nedostatky v provadéni citaci nebo pouiti dvojtecky v nadpisu zavéru bakalaiské
prace. Podrobnéji nize v textu.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znak):

Pfedlozena bakaliskd price je po formalni strance tvofena 87 stranami textu uspofddanému
do 6 &islovanych kapitol, coz je piiméfené déleni pro zavérecnou praci tohoto typu. Zvlastné pilisobi
chyba jiZ na titulni strané v oznaceni absolventa vyssi odborné skoly (,,Dis.* namisto ,,1D1S.%), chybny
vzor citace v abstraktu neuvedenim oznaceni druhu zavétecné price za nazvem zavérecné prace
aprovedeni ¢asti nizvu mésta sidla Skoly lomenym pismem, dile je piedloZenid price zatiZena
nepfesnostmi v terminologii metodologie vyzkumu, kdy kandiditka zaménuje kvalitativni a
kvantitativni vyzkum. Soucasné lze polemizoval nad mirou validity vjzkumného vzorku tvofeného 35
respondenty.

Kandidatka v pfedlozené oponentsky posuzované zavérecné praci zvolila logickou  strukturu
a jednotlivé &asti zavéreéné prace na sebe vzajemné navazuji, avsak bakalantka ¢ast vyzkumné Casti
zavéreéné prace vyclenila z jidra zivérecné prace, jak bylo uvedeno vyse. ZvlaStné ptsobi vlozena
citace na strané 15 bez uvedeni zdtoje a bez dalsi navaznosti, kdy véta neni ukoncena adekvatnim
interpunkénim znaménkem a stejné tak nasledny text opétovné zacina kapitalkou, kdy na stejné strané
v poznamce pod carou ¢ 8 chybné uvadi kiestni jméno autorky kapitilkami a na strané 17 opétovné
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uvadi citaci textu pod nadpisem, tentokrit doplnény o odkaz na zdroj, aviak s timto textem vice
nepracuje a nerozvadi jej. Existence takto vlozenych pasizi evokuje snahu o umélé navyseni jadra prace
o neautorsky text na tkot textu autorskému.

Citace jsou zpravidla provedeny sprivné, nicméné autorka namisto uvozovek k oznaceni ukonéeni
citovaného textu pied textem autorskym namisto uvozovek pouZivi dva odsuvniky (apostrofy). Chyby
v bibliografickych zaznamech se objevuji ¢etné, napf. na str. 15 uvedeni kfestntho jména autorky
kapitilkami nebo na stranich 19, 27, 28 a 38 prohozeni jména a pijmeni u spoluautora, nepouZiti
lomeného pisma na strané 22 ani v jednom piipadé citace, neuvedeni pffjmeni spoluautora kapitalkami
na str. 38, u pravnich pfepisi nepouziti velkého pocitecniho pismene ve slové ,,Zakon* ani v jednom
piipadé etc. Obdobné chyby price obsahuje i v seznamu pouzitjch zdroju.

Seznam pouzitych zdrojii obsahuje seznam 23 kniZnich publikaci, mezi nimi? je chybné uveden 1
casopisecky zdroj, ktery je jakozto ¢asopisecky zdroj chybné citovan, 1 elektronicky zdroj, kterym
je ale pravni pfedpis a mél by byt pfefazen mezi legislativni dokumenty, a 10 legislativnich dokument,
z nichZ 4 nejsou legislativnimi dokumenty, ale rozhodnutimi obecnjch soudd a jako takové by bylo
vhodnéjsi je vyclenit jakozto judikaturu.

Zvoleny okruh a rozsah zdroji je dostatecné reprezentativni pro tento typ zavéreéné prace.

PiedloZena zavérecna prace po formalni a obsahové strance odpovida poZadavkiim kladenym na tento
druh praci. Pozadovani metodika i obsah bakaliiské price dokazuji, Ze autorka zvlidla problematiku
na pozadované drovni a prokizala schopnost pracovat s odbornou literaturou a dal$imi informaénimi
zdroji.

Zavérecnou praci doporucuji na obhajobu bakalafskych praci.

Otézky k obhajob:

1. Vymezte rozdil mezi pfestupkem proti vefejnému pofadku a trestnym cinem spocivajicim
v mareni vykazani.

2. Jakym zplsobem se mtZze vykizani osoba domihat pravni ochrany a namitat neopravnénost
vykazani?

3. Za jakych okolnosti lze prolomit nutnost souhlasu poskozeného s trestnim stfhdnim nebo
postihem za piestupek pramenicich v domacim nasili?
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