VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.
Zizkova ti. 1632/5b, 370 01 Ceské Bud&jovice

Posudek vedouciho bakalarské prace
Jméno a pFijmeni studenta: Jiti RATHOUSKY, DiS.
Nazev bakalai'ské prace: Trestnépravni regulace rostliny konopi na uzemi Ceské republiky
Studijni program: Bezpe¢nostné pravni ¢innost
Titul, jméno a p¥ijmeni vedouciho prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.
Pracovisté a pracovni zaiazeni: lektor trestniho prava VSERS

Hodnoceni bakalarské prace

Stupeii hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupent A|B|C|D]|E
(oznacte kiizkem) _
¢iselné vyjadieni 1 15| 2 |25] 3
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
o hypotéz a trovei jejich naplnéni
< | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve X
= | vztahu k tématu BP
% | fakticka, vécna a obsahova spravnost X
“©
> . .
E—_Os hloubka provedené analyzy X
é zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X
o | prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem, X
S uroven a ¢etnost odkazil a citaci
& | provéazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
>
‘= | Jazykova a stylisticka Groven X
'S | estetickd a grafickd Uprava textu, dodrzeni X
E formalnich nalezitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta x
s vedoucim BP pii zpracovani bakalarské prace
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

Aktualnost zvoleného tématu.

Komplexné pojaté a piehledné zpracované téma.

Prostfednictvim prace doslo k naplnéni cili stanovenych v projektu.
Odpovidajici jazykovy styl, véetné adekvatniho zastoupeni odborné literatury.

PtedloZena prace dosahuje velmi dobré odborné i pravni trovng.

Zapory bakalarské prace:

Prace nevykazuje zadné vyraznéjsi nedostatky.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Autor se ve své bakalatské praci vénuje velmi aktudlnimu tématu reflektujicimu zasadni legislativni
zmény Vv oblasti trestniho prava, k nimz dosSlo pocatkem letoSniho roku. Tyto zmény ve svém
dusledku znamenaji vyznamnou dekriminalizaci a depenalizaci nakladani s konopim rodu Cannabis
sativa pro vlastni potiebu.

V tvodnich ¢astech prace autor nejprve podava komplexni charakteristiku rostliny konopi, véetné
specifikace ucinku latek v ni obsazenych na lidsky organismus. Na tuto kapitolu navazuje historicky
exkurz zachycujici vyvoj ¢eské i mezinarodni pravni Gpravy, jenz vyustil v soucasny pravni ramec
upravujici nakladani s touto omamnou latkou.

A%

nakladani s konopim, a jedndnim napliujicim znaky piestupku ¢i trestného ¢inu. Soucésti této Casti
je rovnéz analyza skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inli bezprostfedné souvisejicich s touto
omamnou latkou. Uvedend pasdz prace dosahuje velmi dobré odborné a pravni urovné.

V praci lze rovnéz identifikovat zadouci propojeni teoretickych poznatki s jejich praktickou
aplikaci, kterého bylo dosazeno prostrednictvim fizeného rozhovoru s policistou specializujicim se
na danou problematiku. Na zakladé tohoto rozhovoru autor vymezil problematické aspekty
soucasné trestnépravni upravy a nasledné se pokusil formulovat jejich mozna feSeni prostiednictvim
vlastnich Gvah de lege ferenda. Je pfitom tieba ocenit, ze fada téchto ivah ma potencial obstat i
pted kritickym hodnocenim odborné vefejnosti.

Prace je zavrSena komparaci dfive analyzované ¢eské trestnépravni Gpravy vztahujici se k nakladani
s konopim s odpovidajici pravni upravou némeckou. Toto srovnani vhodné dopliuje predchozi
odborny vyklad, pfi¢emz hlavni rozdily a specifika obou pravnich tprav jsou piehledné zachyceny
v komparacni tabulce.

Praci lIze z mého pohledu hodnotit jako mimotadné zdatilou. Predlozeny odborny text poskytuje
dostatecny a uceleny vhled do zkoumané problematiky a jsem piresvédcen, Ze mize nalézt uplatnéni
také pro vzdelavaci a edukaéni tcely.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké hlavni ditvody vedly zdkonodarce k piijeti novelizace trestnépravni upravy nakladani s

konopim pro vlastni potfebu?

2. Povazujete soucasné vymezeni hranice mezi dovolenym jednanim, pfestupkem a trestnym
¢inem pfi nakladdni s konopim za dostate¢né urcité a predvidatelné? Pokud nikoli, jaké
zmény byste navrhoval de lege ferenda?



3. V Cem spatiujete nejvyznamnéjsi rozdil mezi ceskym a némeckym piistupem k regulaci
nakladéani s konopim pro vlastni potfebu?
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