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Klady bakalarské prace:

Prace je validn¢ vypracovana a je vyuzitelna pro dalsi vzdélavaci ¢innost. Hlavni cil prace, posoudit
trestn&pravni regulace rostliny konopi na tizemi Ceské republiky byl splnén.

Zapory bakalarské prace:

Prace nema zadné zasadni zapory.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Lze konstatovat, ze hlavni cil zpracovani bakalaiské prace byl splnén, prace rovnéz naplnila
obsahové, jazykové a formalni pozadavky kladené na tento typ prace. Prace svym obsahem dava
ucelené, souhrnné a srozumitelné informace K tzv.* uzivani konopi a suSiny* a jejich trestnimu
postihu. Téma je feSeno z celé fady aspektii a byla provedena odpovidajici reserse literarnich a
legislativnich zdroju. Jejich analyza a syntéza je na odpovidajici urovni. Bakalaiska prace obsahuje
dostatecné mnozstvi zdroja, které maji potiebnou validitu. Byly osvétleny zékladni pojmy a
definice vztahujici se k danému tématu. Je nutno ocenit snahu zpracovatele dostat do této prace co
nejvice informaci z riznych zdroja. V teoretické ¢asti dava prace svym obsahem podrobnou
informaci k charakteristice rostliny konopi, k historickému vyvoji trestnépravnich regulaci konopi na
tizemi Ceské republiky, véetné relevantnich mezinarodnich imluv tvoficich ramec, v némz se nasi
zékonodarci pohybuji. Pfevazny obsah této Casti prace je teoreticky kompilat nazort a stanovisek od
riznych autori a jsou zde pfevazné konstatovany informace ze zdkont, komentait, stanovisek
apod. Jedna se v8ak o kompilat kvalitni literatury, u které je proveden i dostate¢ny rozbor. Cile
prace byly stanoveny srozumitelné a v potiebném rozsahu, kdy vyhodou prace je jeji systematické
¢lenéni a logicka navaznost kapitol, coz usnadiiuje porozuméni tématu. Je nutno ocenit, ze z
riznych zdrojii byl zpracovan jednotny materidl, kdy tato bakalarska prace dava ucelenou a rychlou
informaci K tzv.* uzivani konopi a susiny* a jejich trestnimu postihu.

Lze i kladn€ zhodnotit podrobnou pravni analyzu vybranych skutkovych podstat k dané
problematice dle trestniho zakoniku.

Je nutno ocenit, ze autor v teoretické Casti prace celkem podrobné poukazal na odliSnou pravni
Upravu u nas a ve Spolkové republice Némecko. Je nutno vsak pfipomenout, Ze samotna komparace
vyse uvedenych pravnich Gprav, kdy tato zabira podstatnou ¢ast PB, ma pouze informativni
charakter.

Praktickou ¢ast prace lze hodnotit rovnéz pozitivné, jelikoZ ukazuje a potvrzuje obecné poznatky
K této oblasti a muze byt i pomutickou pii hledani forem prevence k dané problematice,

Prace svym zamétfenim a souhrnnou informaci miize byt pfinosem jak pro vSechny obcany ze
Siroké laické 1 odborné vetejnosti, kteti maji zajem o tuto problematiku, tak i pro policejni organy.
Mize byt rovnéz vyuzita jako studijni opora pro stfedni Skoly s bezpe¢nostné pravnim zamétenim.
Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni praci celkové hodnotim klasifikaénim stupném ,,A* a
doporucuji tuto k obhajobé.



Otazky k obhajobé:
1. Charakterizujte na praktickém ptikladu technologicky proces nasledujici po vypéstovani konopi,
ktery lze oznacit za vyrobu, nebo za zpracovani a jaky ma vyznam toto rozliSeni v trestni praxi.
2. Na praktickém piiklad¢ uved’te mista, prostory apod., které 1ze oznacit ,,ve svém obydli*
nebo ,,mimo své obydli*.
3. Do jakych latek zaradite nizkoprocentni konopi (tj. s obsahem THC do 1 %) a jak feSime
uzivani téchto latek.

Datum: 23. ¢ervence 2026

Podpis oponenta préce: JUDr. Skabalik Frantisek

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace
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Klasifika¢ni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 15 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOQJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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