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ABSTRAKT

RATHOUSKY, J. Trestnépravni regulace rostliny konopi na tizemi Ceské
republiky: bakalarska prace. Piibram: Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii,

2026. 76 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jiii Hruska, Ph.D.

Klicova slova: konopi, trestni zakonik, novela ¢. 270/2025 Sb., castecna

legalizace, Konsumcannabisgesetz, de lege ferenda.

Bakalatska prace se zabyva trestndpravni regulaci nakladani s konopim v Ceské
republice po nabyti t¢innosti novely trestniho zékoniku ¢. 270/2025 Sb. Prace analyzuje
novou pravni upravu trestnych ¢inii souvisejicich s konopim (skutkové podstaty podle
§ 283a a § 285 zadkona ¢. 40/2009 Sb.) a vymezuje hranice mezi legalnim nakladdnim
s konopim, pfestupkovym jedndnim a trestni odpovédnosti. Teoretickd Cast prace se
vénuje vymezeni konopi jako omamné a psychotropni latky, jeho zdkladnim botanickym,
chemickym a farmakologickym aspektim a historickému vyvoji jeho pravni regulace.
Prakticka ¢ést prosttednictvim strukturovaného rozhovoru s odbornikem z policejni praxe
identifikuje vybrané aplika¢ni problémy nové pravni Upravy. Soucasti prace je také
komparace ¢eské pravni Gipravy s némeckym modelem ¢astecné legalizace konopi. Prace
dospiva k zavéru, Ze novela ¢. 270/2025 Sb. pfedstavuje vyznamnou zménu v Ceské
trestnépravni regulaci konopi, nebot’ vytvari samostatny pravni reZim pro nékteré formy
nakladani s touto latkou. Soucasné¢ vSak ponechava oteviené nékteré aplikacni
a koncepcni otazky, zejména v oblasti dokazovani, technického ovérovani obsahu THC

a nastaveni legalnich zdroji konopi.



ABSTRACT

RATHOUSKY, J. Criminal Law Regulation of Cannabis Plants in the Czech
Republic: Bachelor Thesis. Piibram: The College of European and Regional Studies,
2026. 76 pp. Supervisor: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: cannabis, Criminal Code, Amendment No. 270/2025, partial

legalization, Konsumcannabisgesetz, de lege ferenda.

This bachelor’s thesis examines the criminal law regulation of cannabis use in the
Czech Republic following the entry into force of Amendment No. 270/2025 Coll. to the
Criminal Code. The thesis analyzes the new legal framework governing cannabis-related
criminal offenses (elements of the offense under Sections 283a and 285 of Act No.
40/2009 Coll.) and defines the boundaries between the legal handling of cannabis,
misdemeanor conduct, and criminal liability. The theoretical part of the thesis focuses on
the definition of cannabis as a narcotic and psychotropic substance, its basic botanical,
chemical, and pharmacological aspects, and the historical development of its legal
regulation. The practical part identifies selected application issues of the new legislation
through a structured interview with a police expert. The thesis also includes a comparison
of Czech legislation with the German model of partial cannabis legalization. The thesis
concludes that Amendment No. 270/2025 Coll. represents a significant change in Czech
criminal law regulation of cannabis, as it establishes a separate legal regime for certain
forms of handling this substance. At the same time, however, it leaves open certain
practical and conceptual questions, particularly regarding the admissibility of evidence,

technical verification of THC content, and the establishment of legal sources of cannabis.
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Uvod

Regulace konopi pfedstavuje jedno z nejdiskutovanéjSich témat soucasného
trestniho prava v Ceské republice. Dne 1. ledna 2026 nabyla téinnosti novela trestniho
zakoniku (dale také ,,77*) a dalSich zékont ¢. 270/2025 Sb., kterd zasadné promeénila
parametry trestnépravni regulace konopi. Konopi bylo vyc¢lenéno z ptisobnosti obecného
drogového trestného ¢inu podle § 283 TZ do samostatnych ustanoveni s mirnéjSimi
trestnimi sazbami a soucasné byla zakotvena moznost beztrestného péstovani omezeného
poctu rostlin a prechovavani stanoveného mnozstvi susiny pro vlastni potfebu. Navzdory
tomuto posunu vyvoldva nova Uprava fadu aplikacnich otdzek, jimz je tato prace

vénovana.

Autor si toto téma zvolil z diivodu jeho mimotadné aktudlnosti a praktického
vyznamu. V ramci svého studia bezpecnostné pravni ¢innosti vnima potiebu podrobit
novou pravni Upravu kritické analyze pravé v obdobi bezprostiedné nasledujicim po
nabyti jeji ¢innosti, kdy se teprve formuje aplikacni praxe a dosud neexistuje ustalena
judikatura, ktera by feSila vykladové nejasnosti. Prace tak vznika v dob¢, kdy jeji zavéry
mohou redlné pfispét k odborné diskusi o dal§im sméfovani trestnépravni regulace

konopi.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Po prvni kapitole vymezujici cil a metodiku
se druhd kapitola vénuje charakteristice rostliny konopi z hlediska botanického,
chemického a farmakologického. Treti kapitola mapuje historicky vyvoj trestnépravnich
regulaci konopi na tizemi Ceské republiky od obdobi prvni republiky aZ po sougasnost.
Ctvrta kapitola piedstavuje relevantni mezinarodni umluvy tvofici ramec, v némz se
narodni zikonodarce pohybuje. Pata kapitola vymezuje hranice mezi legalnim
nakladanim s konopim, pfestupkovym jednanim a trestnépravni odpovédnosti podle
aktudlni pravni upravy. Sestd kapitola obsahuje detailni analyzu skutkovych podstat
trestnych ¢ind podle § 283a TZ a § 285 TZ. Sedmd kapitola pfinasi strukturovany
rozhovor s odbornikem z policejni praxe, jehoz prostiednictvim jsou identifikovany
konkrétni aplika¢ni problémy a formulovany navrhy jejich feSeni. Osmé kapitola je
vénovana komparaci Ceské pravni Upravy se zdkonem o naklddani s konopim pro
spotiebni ucely, ktery je ¢inny ve Spolkové republice Némecko (dale také ,,Nemecko™).
Préce je zakoncena zadvérem, ktery shrnuje zjisténé poznatky a obsahuje autorovy navrhy

de lege ferenda.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem ptredkladané bakalaiské prace je identifikovat problémy, které pro
zasadné meénici a noveé upravujici parametry nedovoleného nakladani s rostlinou konopi,
a navrhnout jejich feSeni. Vedlej$im cilem je prostfednictvim komparace trestnych ¢inti
souvisejicich s nedovolenym naklddanim s rostlinou konopi s odpovidajici prévni
upravou ve vybrané zemi identifikovat rozdily a na jejich zdkladé navrhnout zmény de

lege ferenda smétujici ke zdokonaleni ¢eské pravni upravy.

Objektem zkoumani je trestnépravni regulace nakladdani s rostlinou konopi na
tizemi Ceské republiky, a to zejména v podobé, kterou ji dala novela trestniho zakoniku
¢. 270/2025 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2026. Pfedmétem zkoumani jsou konkrétné
skutkové podstaty trestnych ¢inl podle § 283a TZ a § 285 TZ, podminky legalniho
nakladdani s konopim stanovené zdkonem ¢. 167/1998 Sb. a aplikacni problémy, které

nova pravni uprava piinasi.

Pti zpracovani bakalaiské prace bylo vyuzito nékolika vzajemné se doplnujicich
vyzkumnych metod. Prvni metodou je deskripce, kterd byla vyuzita pii predstaveni
a charakteristice rostliny konopi, zpracovani historického vyvoje trestnépravnich regulaci
konopi na tizemi Ceské republiky a pii popisu relevantnich mezinarodnich umluv.
Deskriptivni ptistup umoznil systematicky zmapovat vychodiska, z nichz sou€asnd pravni

Uprava vychazi.

Druhou metodou uplatnénou v teoretické €asti prace je analyza pravnich norem,
prostiednictvim které byly podrobné rozebrany jednotlivé skutkové podstaty trestnych
¢inti souvisejicich s nedovolenym nakladanim s konopim, jejich znaky, vzdjemné vztahy
a systematické zarazeni v ramci trestniho zdkoniku. Analyza byla provedena na zakladé
ucinného znéni piislusnych pravnich predpist a relevantni judikatury Nejvyssiho soudu

(dale jen ,,NS*) a Ustavniho soudu (déle jen LU “) Ceské republiky.

V praktické ¢€asti prace byla jako hlavni vyzkumna metoda zvolena metoda
strukturovaného rozhovoru s odbornikem z policejni praxe, ktery se dlouhodobé
zabyva drogovou trestnou CcCinnosti. Rozhovor byl zvolen za ucelem konfrontace
teoretickych poznatkli s praktickymi zkuSenostmi pfi aplikaci nové pravni upravy.
Ziskané poznatky byly nasledné vyuzity k identifikaci vybranych aplika¢nich problémi

a k formulaci moznych névrhi jejich feseni.
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Dalsi metodou vyuzitou v praci je komparace, kterd byla uplatnéna pii srovnani
Ceské trestnépravni Gpravy nakladani s konopim s pravni upravou v Némecku, konkrétné
s némeckym zdkonem o nakladani s konopim pro spotiebni tcely uinnym od 1. dubna
2024. Némecko bylo zvoleno jako komparovand zemé z divodu geografické a kulturni
blizkosti, pfislusnosti k t¢émuz pravnimu okruhu kontinentalniho prava a skutecnosti, ze
némecka pravni Gprava predstavuje v evropském kontextu jeden z nejpropracovanéjSich
modela regulace rekreacniho konopi. Komparace byla provedena na zéklad¢ porovnani
klicovych parametrti obou pravnich uprav, zejména zdkonnych limitd, systematiky

trestnich ustanoveni, konstrukce kvalifika¢nich okolnosti a institucionalniho ramce.

Zaveérecnou metodou je syntéza, jejimz prostiednictvim byly poznatky ziskané
analyzou pravnich norem, strukturovanym rozhovorem a komparaci integrovany do

uceleného zavéru a navrhil de lege ferenda.

Bakalai'ska prace vychazi z nasledujicich zdroja: platné pravni piedpisy Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko, relevantni judikatura, odborné literatura
z oblasti trestniho prava, kriminologie a adiktologie, odborné clanky publikované
v recenzovanych Casopisech a mezinarodni umluvy vztahujici se k regulaci omamnych
a psychotropnich latek (dale také ,,OPL®). Elektronické zdroje byly Cerpany z databazi

pravnich informacnich systému a odbornych databazi.
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2 Charakteristika rostliny konopi

Konopi (Cannabis) je jednoletd dvoudomd rostlina z cCeledi konopovitych
(Cannabaceae), ktera patii mezi nejstarsi kulturni plodiny lidské civilizace. Pro tcely této
bakalarské prace je nezbytné nejprve porozumét botanickym, chemickym
a farmakologickym charakteristikim rostliny konopi, nebot pravé tyto vlastnosti

predurcuji jeji pravni klasifikaci a trestnépravni regulaci.

2.1 Botanicka charakteristika a taxonomie

Rod Cannabis je tradi¢né ¢lenén na tti zékladni druhy: konopi seté (Cannabis
sativa), konopi indické (Cannabis indica) a konopi rumiStni (Cannabis ruderalis),
pficemz v soucasné botanické taxonomii ptevlada nazor, ze se jedna o jediny polymorfni

druh s vyraznou fenotypovou variabilitou.!

Rostlina dortistd az do vysky 6 metri v zavislosti na odridé¢ a podminkach
péstovani. Samici rostliny vytvareji kvétenstvi pokryté zlaznatymi trichomy, v nichZ se

koncentruje vétsina psychoaktivnich a farmakologicky vyznamnych latek.>

2.2 Chemické sloZeni a kanabinoidy

Rostlina konopi obsahuje vice nez 500 identifikovanych chemickych sloucenin,
z nichz nejméné 125 patii do skupiny tzv. kanabinoidl ¢ili terpenofenolickych latek
specifickych pravé pro rod Cannabis.’ Z hlediska psychoaktivnich a pravné relevantnich

vlastnosti jsou nejvyznamnéjsi nasledujici kanabinoidy.

A%-tetrahydrokanabinol (dale jen ,,THC*) je primarni psychoaktivni slozkou
konopi. Je odpovédny za charakteristické u€inky spojované s uzivanim marihuany, jako
je euforie, zména vnimani Casu, zvySena smyslova citlivost ¢i relaxace. THC pusobi
prostfednictvim vazby na kanabinoidni receptory CBi, které jsou hojné zastoupeny
v centralni nervové soustavé, zejména v oblastech hipokampu, bazalnich

gangliich, moze&ku a v mozkové kiie.*

" MIOVSKY, M et al. In: Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008, s. 66.
ISBN 978-80-247-0865-2.

2 HUBATKOVA, K a KUCHAR, M. Farmakologie konopi: stru¢ny prehled. Drugs & Forensics Bulletin
NPC. 2022, ro¢. XXVIIL €. 2, s. 36. ISSN 1211-8834.

3 RADWAN, M. M et al. Cannabinoids, Phenolics, Terpenes and Alkaloids of Cannabis.
[online]. Molecules. 2021, ro¢. 26, ¢&. 9. ISSN 1420-3049. [cit. 2026-03-18]. Dostupné
z: https://doi.org/10.3390/molecules26092774.

*MIOVSKY, M et al. In: Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008, s. 100,
110. ISBN 978-80-247-0865-2.
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Nékteré odrudy konopi setého mohou diky Slechténi a genetickym upravam
dosahnout obsahu THC az 30 %.° Pravé obsah THC je rozhodujicim kritériem pro pravni
klasifikaci konopi. Cesky pravni ¥ad stanovuje hranici 1 % latek ze skupiny THC jako
meznik mezi technickym konopim a konopim podléhajicim regulaci podle zékona

o navykovych latkach.

Kanabidiol (dale jen ,,CBD*) je druhym nejhojnéjSim kanabinoidem. Na rozdil
od THC nevykazuje psychoaktivni t¢inky, naopak je zkouman pro své 1é¢ebné uginky.°
CBD neni zatazeno mezi OPL a jeho pfitomnost v konopi nema vliv na trestnépravni

kvalifikaci jednéni.

Vedle téchto dvou nejzkoumanéjsich kanabinoidu stoji za zminku také kanabinol
(pod zkratkou CBN), kanabigerol (pod zkratkou CBG), kanabichromen (pod zkratkou
CBC) a dalsi slouceniny, jejichZ farmakologicky potencidl je pfedmétem probihajicich

vyzkumi.

2.3  Utinky konopi na lidsky organismus

Kratkodobé ucinky intoxikace THC nejcastéji zahrnuji euforii, alteraci vnimani,
paranoidni pfedstavy, poruchy koordinace, zvySenou chut k jidlu a zcervenani oci.
Z hlediska zdravotnich rizik je tfeba rozliSovat mezi pfilezitostnym a chronickym
uzivanim. Pokud uzivatel konopi téméf neexistuje mimo stav intoxikace, hovoiime
o chronické intoxikaci. Ta narusuje pozornost, vykonnost a mulze zpisobit
depersonalizaci. V naro¢né moderni spole¢nosti pak takovy ¢lovek nemusi zvladat bézné

socialni role — podobné jako u alkoholu.’

Na druhé stran€ je nutné konstatovat, Ze konopi, ve srovnani s fadou jinych OPL
vykazuje vyrazn€ nizSi akutni toxicitu. U konopi neni spolehlivé zdokumentovano
smrtelné predavkovani a jeho potencial k vyvolani fyzické zavislosti je relativné nizky ve

srovnani naptiklad s opioidy nebo barbituraty.® Pravé tato skute¢nost je jednim z hlavnich

5 KRASA, J. Pravda o 1éc¢ivém konopi — 1. dil. [online]. Roots. 2025. [cit. 2026-03-18]. Dostupné
z: https://casopisroots.cz/pravda-lecivem-konopi/.

® ARMENTANO, P et al. Klinické vyuziti konopi a kanabinoidd. [online]. Pacientsky spolek KOPAC.
2015, s.  11. [cit. 2026-03-18]. Dostupné z: https://kopac.cz/wp-content/uploads/2017/02/
KOPAC Brozurka Klinick%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-konop%C3%AD.pdf.

"MIOVSKY, M et al. In: Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008, s. 219,
370. ISBN 978-80-247-0865-2.

8 ANDRLOVA, K et al. In: Krdtkd intervence pro uzivatele konopi. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2016, s. 33. ISBN 978-80-7440-137-4.
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argumentll, na nichz zdkonodarce zalozil koncepci oddélené a mirnéjsi trestnépravni

regulace konopi podle § 283a a § 285 TZ.

2.4 Formy vyuziti konopi

Vyuziti konopi Ize z hlediska ucelu rozdélit do tii zakladnich kategorii.

Prumyslové vyuziti konopi ma tisiciletou tradici. Konopné vlakno se historicky
pouzivalo k vyrob¢ lan, plachtovin, textilii a papiru. Kromé vlakna poskytuje konopi také
nutri¢n¢ hodnotné semeno a kvéty s prokazatelnymi lécebnymi ucinky. Piestoze ve 20.
stoleti konopné hospodarstvi vyrazné stagnovalo, v poslednich desetiletich se tato plodina
opét prosazuje, a to zejména v kontextu trvale udrzitelného rozvoje. Konopi totiz
predstavuje ekologickou alternativu k fad¢ tradi¢nich surovin, jako je bavlna ¢i dievo.
Vyznacuje se vysokymi vynosy, schopnosti regenerovat ptidu a ptizptisobivosti riznym

klimatickym podminkam, diky ¢emuz je péstitelné téméf celosvétove.’

Lécebné vyuziti konopi je v Ceské republice legislativné umoznéno od 1. bifezna

re¢
1

2014, kdy zakon ¢. 50/2013 Sb. zavedl pojem ,,konopi pro 1é¢ebné pouziti“. Konopi je na
Iékaisky predpis predepisovano zejména pii 1é€bé chronické bolesti, roztrouSené
skler6zy, nechutenstvi spojené s lébou rakoviny, Parkinsonovy choroby a dalSich

indikaci. Dohled nad 1é¢ebnym konopim vykonava Statni tistav pro kontrolu 1é¢iv.'°

Rekreacni uzivani konopi spociva v konzumaci konopnych produkti za i¢elem
dosaZeni psychoaktivnich G€inki. Pravé tato forma uZzivani je pfedmétem trestnépravni
regulace. Podle Néarodniho vyzkumu uzivani ndvykovych latek z roku 2023 je konopi

dlouhodobé nejrozsitendjsi nelegalni drogou.'!

2.5 Postaveni konopi mezi omamnymi a psychotropnimi latkami

Z hlediska pravni klasifikace je konopi v ¢eském pravnim fadu zatazeno mezi
omamné¢ latky. Konkrétné je konopi a pryskyfice z konopi uvedena v ptiloze €. 3 natizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve skupiné I (nejpfisnéji

regulované omamné latky), a to vedle napt. heroinu. Konopi uréené pro 1lécebné pouziti

9 MIOVSKY, M et al. In: Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008, s. 42,
421-422. ISBN 978-80-247-0865-2.

1O MAHDALICKOVA, J. In: Zdkon o navykovych latkéach: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 104-
106. ISBN 978-80-7552-617-5.

WCHOMYNOVA, P et al. Zprdva o nelegdlnich drogdch v Ceské republice 2024. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2024, s. 41. ISBN 978-80-7440-344-6.
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je kategorizovano v pfiloze €. 1 téhoz natizeni vlady. Toto zarazeni reflektuje historickou
klasifikaci vychazejici z Jednotné imluvy o omamnych latkach (dile také , JUOL®)

z roku 1961, kterou autor rozebere v podkapitole 4.1.

Samotné zatazeni konopi do nejpfisnéjSi kategorie omamnych latek piitom
neodpovida védecky zjisténé mife jeho Skodlivosti. Odborna literatura v této souvislosti
konstatuje, ze ,,prohibice latek a jeji prisnost neni umeérnda jejich Skodlivosti a skodlivéemu
potencialu®, ze jsou legalni navykové latky jako alkohol ¢i tabdk mnohdy Skodlivéjsi nez
nelegalni navykové latky a ze ,,mezi nelegalnimi latkami se stejnou prisnosti prohibice
existuji vyrazné rozdily ve Skodlivosti“. Védecky zjisténa mira Skodlivosti
psychoaktivnich latek, zahrnujici jak jejich toxicitu, tak potencial vyvolat zavislost, se tak
dostava do rozporu s jejich formalnim pravnim zafazenim a pfisnosti jim odpovidajici
regulace. Konopi tak sdili stejnou pravni kategorii s latkami, jejichz zdravotni
a spoleCenska rizika jsou prokazateln¢ vyrazné vyssi, pfiCemz tato klasifikace vychazi
nikoli z védeckého hodnoceni rizik, nybrz z historickych, ekonomickych, kulturnich

a politickych divoda.!?

Proto 1 z téchto divodii vyclenil ¢esky zdkonodarce zakonem ¢. 270/2025 Sb.
konopi z plisobnosti obecného drogového trestného ¢inu podle § 283 TZ do samostatného
ustanoveni § 283a a § 285 TZ s mirngjSimi trestnimi sazbami. Timto krokem bylo de facto
pravné potvrzeno specifické, odlisné postaveni konopi mezi OPL, ackoli formalné jeho

zatazeni v seznamu navykovych latek zlistava nezménéno.

2MRAVCIK, V. Dekriminalizace a chytra regulace psychoaktivnich latek — moderni alternativa prohibice.
[online]. Casopis lékarii ceskych. 2023, ro¢. 162, ¢. 6, s. 232. [cit. 2026-03-19]. Dostupné
z: https://snncls.cz/wp/wp-content/2024/05/2.-Mravcik-Dekriminalizace-a-chytra-regulace-CLC_2023-6-
1.pdf.
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3 Vyvoj trestnépravnich regulaci tykajicich se rostliny konopi
na uzemi Ceské republiky
Trestnépravni piistup k rostliné konopi na ¢eském tizemi zaznamenal b&hem
posledniho stoleti vyraznou proménu, ktera odrazela aktualni spolecenské vnimani této
rostliny v dané dob¢. Zatimco v prvnich desetiletich 20. stoleti slouzilo konopi pfevazné

A%

ptfesunulo k jeho omamnym vlastnostem.

3.1 Pravni uprava do roku 1938

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (dile jen ,,CSR*) nebylo konopi
pfedmétem vyraznéjsi trestnépravni regulace. Konopi bylo primarné vnimano jako
primyslova plodina vyuzivana pro vyrobu textilii, provazl, vaty, vosku a pozdé&ji
i cukru.!® Psychoaktivni vyuziti konopi nebylo v tehdejsi spole¢nosti rozsifenym jevem,

a proto ani nepiedstavovalo legislativni prioritu.

Mezinadrodni pravni vyvoj vSak jiz v této dob€ naznacoval budouci
smétovani. Mezinarodni opiova konvence z roku 1912 uzaviena v Haagu ptedstavovala
prvni mezinarodni tmluvu zaméfenou na omezeni prodeje, vyroby a uzivani morfia, opia,
kokainu a heroinu. Konopi tak stale ziistavalo mimo zakonnou regulaci omamnych latek.
CSR k této umluvé piistoupila az o deset let pozdé&ji a pro jeji implementaci byl 29. kvétna
1923 pftijat novy zékon €. 128/1923 Sb. o provadéni Mezinarodni opiové konvence,
a posléze publikovano vladni nafizeni ¢. 147/1925 Sb., jimZz se provadi zakon

o mezinarodni opiové konvenci.'*

Zlomovym okamzikem pro pravni postaveni konopi se stala Zenevska
mezinarodni opiova imluva z roku 1925. CSR k této umluvé piistoupila 3. ¥ijna 1927
a pod Cislem 147/1927 Sb. byla vyhlasena. Tato umluva poprvé zahrnula konopi indické
mezi mezinarodné kontrolované latky, které bylo v této imluvé definovano jako ,, suchy,
kvetouci nebo plodonosny vrcholik pestikovych rostlin Cannabis sativa L., z néhoz

«l15

pryskyrice nebyla vyloucena, at jest uveden do obchodu pod jakymkoli pojmenovanim*.

K naplnéni zavazku vyplyvajicich z této timluvy slouZilo vladni natizeni €. 37/1929 Sb.,

13 KLEINOVA, D. Konopi v mezivale¢ném Ceskoslovensku. KONOPI: CBG: Kanabinoid budoucnosti.
2/2022, roc. 22, ¢. 21. Praha: Green Publishing, 2022. ISSN 2571-1555.

4 MIOVSKY, M et al. In: Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008,
s. 442-443. ISBN 978-80-247-0865-2.

15 Hlava I, ¢lanek 1 amluvy ¢&. 147/1927 Sb.
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jimZ se provadi zdkon o Mezinarodni opiové imluvé.'® Mezinarodni opiova imluva tak
poprvé zpfisnila prepravu této latky mezi jednotlivymi zemémi. Dne 1. prosince 1927
byla schvalena vyhlaska ¢. 21/1928 Sb., o omamnych prostfedcich navazujici na
Mezinarodni opiovou konvenci. Tato vyhlaska jiZ reflektovala Zenevskou tmluvu z roku
1925, ¢imz rozsifila ucinnost Mezindrodni opiové konvence z roku 1912 na ,,indické

konopi pripadné pryskyrice z ného vyrobené a jejich pripravky*."’

Vysledkem potfeby harmonizovat vnitrostatni pravo s mezinarodnimi zavazky
bylo piijeti zdkona ¢. 29/1938 Sb., opiovy zakon, ktery stanovoval mimo pravidla pro
vyrobu, zpracovani, obchod, ptipravu, dovoz a vyvoz urCenych latek, vcetné konopi

indického také sankce za jejich poruseni.'®

3.2 Pravni uprava do roku 1960

V obdobi protektoratu Cechy a Morava byla pravni uprava podfizena okupa¢nimu
rezimu. Problematika omamnych latek ustoupila do pozadi vzhledem k valecnym
prioritdm. Po druhé svétové valce a zejména po tnoru 1948 doslo k zasadni proméné

pravniho systému.

Dne 12. gervence 1950 schvalilo Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
trestni zakon €. 86/1950 Sb. Do trestniho zdkona byly zatfazeny dva drogové trestné Ciny,
§ 197 a § 198, pod spolecnym oznacCenim: ,,Nedovolend vyroba a drzeni omamnych

prostredki a jedii."

Podle § 197 bylo klasifikovano jako trestny ¢in vyroba, dovoz, vyvoz, opatieni
jinému nebo prechovavani omamnych prostfedkl nebo jedii bez patiicného povoleni. Za
toto protipravni jednéni hrozil trest odnéti svobody az na tifi l1éta a penézity trest.
Kvalifikovana forma tohoto ¢inu zahrnovala vyS$e zminénou aktivitu ve znaéném rozsahu
nebo vydélecne, poptipad€ pokud danym trestnym ¢inem nastala smrt osoby nebo tézka

ijma na zdravi mnoha lidi.?°

16 MIOVSKY, M et al. In: Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008,
s. 443. ISBN 978-80-247-0865-2.

17 Vyhlaska ¢. 21/1928 Sb.

18 Zakon €. 29/1938 Sb.

19 §SIMAK, J a kol. In: Trestni zdkon. Komentdr k zékonu. Praha: Orbis, 1953, s. 360.

20 Tamtéz.

18



Podle § 198 mohl byt potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta ten, kdo vyrobi,
sob¢ ¢i jinému opatii nebo prechova predmét, ktery je uréeny k neopravnéné vyrobé

omamnych prostfedki, poptipadé jedi.?!

Zakon nestanovil, co se definuje jako omamné prosttedky a jedy, pro vymezeni
téchto pojml zdkon zmocnil ministra spravedlnosti. Na zaklad¢ tohoto zmocnéni bylo
vydano vladni natizeni €. 118/1950 Sb., jez stanovilo zavazny seznam omamnych latek
pro ucely trestniho zakona. Toto nafizeni zahrnulo do seznamu omamnych prostiedk,
mimo jiné, konopi indické , jakoz i ,kazdy jiny alkaloid opia a viubec kterykoli jiny
pripravek, jehoz by mohlo byt podle vseobecne uznanych védeckych vyzkumii podobné

zneuZito a ktery by mohl mit stejné skodlivé ucinky* **

Takto Siroce formulované vymezeni umozilovalo zahrnout mezi omamné
prostfedky velmi rozsdhly okruh piipravkli, a proto bylo toto nafizeni nahrazeno
vyhlagkou ministerstva zdravotnictvi &. 167/1955 U. 1. uveiejiiujici seznam jedt.. Tento
seznam mezi omamnymi latkami obsahoval i konopi indické a jeho galenické pifipravky

¢ili extrakty a tinktury.??

3.3 Pravni aprava do roku 1989

Dne 29. listopadu 1961 byl piijat Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské
socialistické republiky (dale jen ,,CSSR“) trestni zakon &. 140/1961 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 1962 a platil aZ do konce roku 2009, kdy byl nahrazen soucasnym
trestnim zdkonikem. Jelikoz byl tento zdkon Uc¢inny po takto dlouhou dobu, prochazel
postupem ¢asu ¢etnymi novelami. Pivodni znéni stanovovalo pouze dva drogové delikty

(§ 187 a § 188)** zatazené v hlavé IV s nazvem Trestné ¢iny obecné nebezpecné.

Podle § 195 trestniho zdkona byla vyhlaSkou ministerstev zdravotnictvi
a spravedlnosti uréena definice omamnych prostiedki a jedii ve smyslu § 187 a § 188,
coz realizovala vyhlaska ¢. 57/1967 Sb., kterou se provadélo vladni natizeni o jedech
a jinych latkach Skodlivych zdravi. Tato vyhlaSka od 1. Cervence 1967 nahradila
predchazejici vyhlasku ministerstva zdravotnictvi ¢. 167/1955 U. 1. V seznamu bylo nové

jako omamna latka uvedeno konopi a pryskyfice z konopi obecné. V poznamce pod ¢arou

2 Tamtéz, s. 361.

22 Tamtéz, s. 368, 369.

282 C., bod 1 vyhlasky &. 167/1955 U. 1.

2 TRAVNICKOVA, I a ZEMAN, P. In: Moznosti trestni justice v protidrogové politice I. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 20. ISBN 978-80-7338-059-5.
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bylo ke konopi uvedeno, ze ,,pokud je péstovano a pouzivano vylucne k primyslovym
uceliim a pro ucely zahradnické, neni posuzovino jako omamnd latka“.?> Toto vladni
nafizeni bylo u¢inné az do jeho nahrazeni 1. ledna 1989, kdy vstoupilo v u€innost vladni
nafizeni ¢. 192/1988 Sb., o jedech a nékterych jinych latkach skodlivych zdravi. Konopi

viak ziistavalo kvalifikovano stejng.?®

3.4 Pravni uprava do roku 2010

Prvni vyznamnou Upravou trestniho zakona 140/1961 Sb. z hlediska drogovych
trestnych ¢int se stala novela provedena zakonem €. 175/1990 Sb., ktera nabyla i€¢innosti

dne 1. gervence 1990. Tento zakon zatadil OPL pod pojem navykové latky.?’

Dalsi dulezitou novelu trestniho zdkona piinesl zakon ¢. 112/1998 Sb. Tento
zakon opét pozmenil znéni § 187, § 188 a § 188a, a také vlozil nové ustanoveni § 187a,
ve kterém poprvé zaznél pojem ,,mnoZzstvi vétsi nez malé* omamné ¢i psychotropni latky,

poptipadé jedu.?® Pravni fad viak tento termin v té dobé nedefinoval.

Dne 1. ledna 1999 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zméné nekterych dalsich zdkond. Tento zakon je i do dneSni doby velmi dtlezity,
nebot definuje pojmy diileZité i pro vyklad a aplikaci trestniho zdkoniku.?> Pravé zde je
konopi definovano jako ,.kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi
(Cannabis) nebo nadzemni cédst rostliny z rodu konopi, jejiz soucdsti je vrcholik*>°. Tato
definice se uzivd dodnes, avSak v soucasnosti zakon rozdé€luje 1 poymy ,,konopi pro
lécebné pouziti®' a technické konopi®*. Déle také zakon reguluje nakladéani
s navykovymi latkami, pfipravky je obsahujicimi, prekursory a pomocnymi latkami,

véetné jejich dovozu, vyvozu a tranzitu.>?

25 Piiloha &. 3, skupina III. k vyhlasce €. 57/1967 Sb.

26 Natizeni vlady €. 192/1988 Sb.

27 MIOVSKY, M et al. In: Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008,
s. 445. ISBN 978-80-247-0865-2.

28 Tamtéz, s. 446, 447.

2 MAHDALICKOVA, J. In: Zdkon o navykovych ldtkich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 2.
ISBN 978-80-7552-617-5.

39 Hlava I § 2 bod f zdkona &. 167/1998 Sb.

3 Hlaval § 2 bod e, f tamtéz.

32 Hlaval § 2 bod g tamtéz.

33 MAHDALICKOVA, J. In: Zdkon o navykovych ldtkéich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 2.
ISBN 978-80-7552-617-5.
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3.5 Pravni tprava od roku 2010 do soucasnosti

Ptijeti nového trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti
1. ledna 2010, pfedstavovalo vyznamny pted¢€l v pravni uprave nejen drogovych trestnych
¢inl. Trestni zakonik zatadil drogové delikty do hlavy VII zvlastni ¢asti nazvané Trestné

¢iny obecné nebezpecné, konkrétné do dilu 1 Trestné Ciny obecné ohrozujici.

Ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu pro vlastni potfebu upravoval
§ 284. V zikladni skutkové podstaté podle odstavce 1 byl postihovan ten, ,.kdo
neopravnené pro vlastni potiebu prechovava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou
latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jejich stereochemickou variantu®, za coz hrozil trest
odnéti svobody az na jeden rok, zakaz Cinnosti, poptipadé propadnuti véci nebo majetku
stejné hodnoty. Odstavec 2 stanovil piisnéjsi postih (trest odnéti svobody az na 2 roky)
za prechovavani jiné OPL nebo jedu pro vlastni potfebu. Kvalifikované skutkové podstaty
v odstavcich 3 a 4 zptisiovaly trest odnéti svobody v zavislosti na rozsahu ¢inu — az na

5 let pii vétSim rozsahu a az 8 let pii rozsahu zna¢ném.

Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
bylo upraveno v § 285. Podle odstavce 1 byl potrestan ten, ,,kdo neoprdavnené pro viastni
potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi*‘. Za toto jednani hrozil trest
odnéti svobody az na Sest mésicli, penézity trest ¢i propadnuti véci nebo jiné majetkova
hodnoty. Odstavec 2 se zamétfoval na neopravnéné péstovani hub ¢i jinych rostlin
obsahujici OPL pro vlastni potfebu v mnoZzstvi vétsi nez malé, za coz hrozil trest odnéti
svobody az na 1 rok, poptipad¢ penczity trest, propadnuti véci nebo majetku stejné
hodnoty. Odstavce 3 a 4 opét zavadely vyssi trestni sazbu v zavislosti na mife péstovani

zminénych rostlin ¢i hub.

Dne 30. ledna 2013 byl piijat parlamentem Ceské republiky zakon ¢&. 50/2013 Sb.,
ktery mimo jiné ménil 1 zdkon €. 167/1998 Sb., jenz vstoupil v ucinnost 1. dubna 2013.
Tato novela zavedla do ¢eského pravniho fadu pojem ,.konopi pro 1écebné pouziti* a dale
upravila okruh osob a podminek, pfi kterych je mozné udélit licenci pro péstovani konopi

k 1é¢ebnym uceltim a jejich povinnosti s tim spjaté. Dozor nad témito osobami mé Statni
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ustav pro kontrolu 1éCiv. Zaroven bylo umoznéno v 1ékarnach vydat na 1ékatsky predpis

1é¢ivy ptipravek obsahujici konopi.**

Az do konce roku 2013 byl seznam OPL uveden piimo v pfilohach zakona
o navykovych latkdch. Vlada vSak dne 18. prosince 2013 vydala nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kterym tento seznam pienesla do
samostatného provadéciho ptedpisu. Divodem byla potfeba pruznéji reagovat na Casté
zmény v okruhu latek oznacovanych za navykové.>> Toto nafizeni nabylo G¢innosti

1. ledna 2014.

Postupem casu prochazely drogové trestné ¢iny drobnymi Upravami. Zasadni
zménu v oblasti konopnych trestnych ¢ini vSak pfinesla novela trestnich predpist
provedena zakonem ¢&. 270/2025 Sb., ktera nabyla Uc¢innosti dne 1. ledna 2026.
Nejvyznamnéj$si zménou z hlediska drogovych trestnych &inli je zavedeni nové
privilegované skutkové podstaty v § 283a nazvané ,,Nedovolend vyroba a jiné nakladani
s konopim* a nové formulované skutkové podstaty v § 285 ,,Neoprdvnéné péstovani
rostliny nebo houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jiné nakladani s ni
pro vlastni potrebu*, ke kterym autor provede detailni analyzu. Novela dale zavadi
detailngj$i popis jednotlivych drogovych trestnych ¢inli a zménu trestnich sazeb
u skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti.*¢ Diisledkem téchto legislativnich zmén
je jak dekriminalizace drobného péstovani a drzeni konopi pro osobni potiebu, tak
zmirnéni trestni represe u méné zavaznych forem drogové kriminality. Rada osob
odsouzenych za jednani, které podle nové pravni Upravy jiz neni trestné nebo je

postizitelné mirn¢j$im trestem, tak ziskaly moznost pozédat o pfezkum svych rozsudk.

3.6 Mnozstvi vétsi nez malé

Pojem mnozstvi vétsi neZ malé byl do ¢eského pravniho fadu zaveden novelou
trestniho zakona provedenou zédkonem €. 112/1998 Sb. Touto novelou byl do trestniho
zakona vloZen novy § 187a, ktery kriminalizoval pfechovavani OPL nebo jedu pro vlastni
pottebu v mnozstvi vétSim nez malém. Zikonodarce timto reagoval na zdvazky
vyplyvajici z Umluvy Organizace spojenych narodéi proti nedovolenému obchodu

s omamnymi a psychotropnimi latkami (dale také ,,Umluva OSN*) a soucasné vytvofil

3% MAHDALICKOVA, J. In: Zdkon o navykovych ldtkich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 104-109. ISBN 978-80-7552-617-5.

3 Tamtéz, s. 2.

36 Clanek I, body 83-90 zakona ¢&. 270/2025 Sb.
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dvoustupiiovy systém postihovani drzeni drog, kdy drzeni malého mnozstvi pro osobni
pottebu bylo kvalifikovano jako pfestupek a drzeni vétsiho nez malého mnozstvi jako

trestny ¢in.

Zakonodarce vsak samotny pojem blize nedefinoval, ¢imz vznikl zna¢ny prostor
pro vykladové nejasnosti, které se v praxi projevovaly nejednotnym posuzovanim téhoz
jednéni, a to zejména v oblasti konopi. Prvni pokus o sjednoceni vykladu ptedstavoval
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 39/1998, vydany dne 9. prosince 1998. Zavazny
pokyn upravoval postup piislugnikt Policie CR pii odhalovani protipravnich jednani
souvisejicich s toxikomanii. V priloze tohoto dokumentu byla obsazena tabulka
stanovujici maximalni mnozstvi urcit¢é OPL, které¢ bylo mozné povazovat za mnozstvi
malé, a tedy postizitelné pouze v prestupkovém fizeni. Pro hlavni psychoaktivni slozku
konopi (THC) byla stanovena hranice 0,3 gramu, coz ptedstavovalo ekvivalent zhruba 20

jointd.

Na tento pokyn navazalo Nejvyssi statni zastupitelstvi pokynem obecné povahy
¢. 6/2000 ze dne 27. dubna 2000, ktery mél zajistit alespoii zékladni jednotnost v ptistupu
statnich zastupcii k drogové trestné ¢innosti.*” Oba dokumenty viak mély pouze interni

povahu a soudy jimi vazany nebyly.

Zavazny vyklad pojmu tak musel pfinést az NS. V rozsudku ze dne 12. ¢ervence
2000 NS konstatoval, Ze mnozstvim vétSim nez malym se rozumi ,.,takové mnozstvi
prechovdvané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek pétinasobné az
desetindsobné [...] prevysuje béznou jednordzovou davku prumérného konzumenta“.
Soud dale zdiraznil, ze pfi ur€ovani tohoto mnoZstvi je tfeba piihliZzet nejen k objemu
konkrétni latky, ale rovnéZ k mife potencidlniho ohroZzeni lidského Zivota

a zdravi.’®

Zasadni systémovou zménu piineslo pfijeti trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009
Sb.). Oproti dosavadni uprave, ktera ponechdvala vymezeni pojmu na judikatufe,
zakonodarce nov¢ zakotvil do § 289 odst. 2 a 3 vyslovné zmocnéni pro vladu, ktera méla
prostfednictvim nafizeni stanovit jednak co je povazovano za jedy, jednak konkrétni

hodnoty mnoZstvi vét§siho nez malého u OPL 1 u rostlin a hub s psychoaktivnim obsahem.

37 SAMAL, P. K problematice mnozstvi vétsiho nez malého u omamnych a psychotropnich latek podle
§ 187a odst. 1 Tr?. Trestnépravni revue. 2003, ro¢€. 3, ¢. 1, 5. 27. ISSN 1213-5313.
38 Rozsudek NS CR ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000.
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Na zaklad¢ tohoto zmocnéni vlada piijala natizeni €. 467/2009 Sb., jehoz ptiloha
obsahovala tabulku s pfesnymi hrani¢nimi hodnotami pro jednotlivé substance. Pro
konopi (marihuanu) €inila stanovena hranice 15 gramu suSiny obsahujici nejméné 1,5
gramu U¢inné latky THC, pro hasis 5 gram® s minimalnim obsahem 1 gramu THC.*
Soucasné bylo vydano natfizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., které pro rostliny konopi
s obsahem THC vys§im nez 0,3 % stanovilo mnozstvi vétsi nez malé jako vice nez

5 rostlin.*’

Ustavnost tohoto fedeni viak byla Gisp&né napadena. Na navrh Okresniho soudu
v Liberci vydal US dne 23. &ervence 2013 nalez, jimz zrusil § 2 a piilohu &. 2 natizeni
vlady &. 467/2009 Sb. US své rozhodnuti odiivodnil tak, e pfenechani uréeni hranice
trestnosti exekutivni moci prostiednictvim vladniho natizeni odporuje principu nullum
crimen sine lege. US konstatoval, Ze predchozi systém, kdy mnozstvi uréovaly soudy na
zékladg judikatury, byl vice v souladu s Ustavou neZ systém, kde o tom rozhoduji organy

vykonné moci.*!

V navaznosti na tento nalez vydalo trestni kolegium NS dne 13. bfezna 2014
stanovisko, které sjednotilo vyklad pojmu mnozstvi vétsi nez malé a je dodnes urcujici
pro rozhodovaci praxi u vét§iny OPL.** Pro konopi stanovilo hranici na vice nez 10
gramtl susiny s minimalnim obsahem 1 gramu uc¢inné latky THC, pro hasi$ na vice nez
5 grami s totoznym obsahem u¢inné latky.** Stanovisko rovnéz definovalo vyssi stupné
zavaznosti — ,,vetSi rozsah* odpovidd desetindsobku mnozstvi vétsiho nez malého,
»znacny rozsah® predstavuje stondsobek a ,,velky rozsah® ¢ini tisicinasobek tohoto

mnozstvi.*

Pro konopi v8ak tato situace nebyla konecnd. Zakon ¢. 270/2025 Sb. zvolil zcela
novy pfistup — u konopi a OPL ziskanych z konopi opustil od pojmu mnozstvi vé&tsi nez
malé a nahradil jej konkrétnimi Ciselnymi limity zakotvenymi piimo v textu TZ, ¢imzZ
odstranil dosavadni vykladové nejasnosti. Podrobnému rozboru téchto limit v kontextu

trestnosti se vénuje kapitola 5.

39 Ptiloha €. 1 a 2 k nafizeni ¢. 467/2009 Sb.

40 Pfiloha ¢. 1 a 2 k nafizeni & 455/2009 Sb.

41 Nalez US CR ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12.

42 Stanovisko NS CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

43 Pfiloha ke stanovisku trestniho kolegia, sp. zn. Tpjn 301/2013.

# Stanovisko NS CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, odtivodnéni I.
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4 Mezinarodni umluvy

Stézejni mezindrodnépravni rdmec v oblasti kontroly OPL tvoii tfi umluvy pod
zastitou Organizace spojenych narodéi (dale jen ,,OSN“).* Tyto timluvy nejsou
v signatafskych zemich piimo zdvazné a Clenské staty je proto musi samostatné
implementovat do svych pravnich fadd. Umluvy stanovi, Ze kontrolované latky lze
legéln¢ pouzivat jen pro lékaifské a védecké ucely. Jakékoli jiné vyuziti, zejména
rekreacni, je v rozporu s mezinarodnim pravem. Zarovenl vymezuji protipravni jednani
a doporucuji, aby staty nékteré z téchto ¢inli trestaly odnétim svobody jako zavazné
trestné ¢iny.*® Viechny tfi umluvy soucasné ptipoustéji, aby stat u pachateld, ktefi sami
drogy uzivaji, misto trestu odnéti svobody nebo vedle n¢j zvolil 1écbu, vychovu,

rehabilitaci a resocializaci.

4.1 Jednotna imluva o omamnych latkach

Jednotna timluva o omamnych latkach byla sjednana v New Yorku dne 31. biezna
1961 a v mezinarodnim méfitku vstoupila v platnost 13. prosince 1964. V. CSSR byla

publikovana jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb.

Vyhlaska o JUOL definuje rostlinu konopi jako ,.kazdou rostlinu z celedi
Cannabis*“*" a konopnou pryskyfici jako ,,oddélenou, surovou nebo cisténou pryskyrici
ziskanou z rostliny konopi**®. Konopi a konopna pryskyfice byly zafazeny sou¢asné do
Seznamu I a Seznamu 1V, tedy na uroven nejpfisnéji kontrolovanych latek vcetné napf.
heroinu.* Toto zafazeni bylo pozdéji kritizovano jako védecky nepodlozené a v prosinci
2020 Komise OSN pro omamné latky rozhodla o vyfazeni konopi ze Seznamu IV, byt

v Seznamu I zstava nadale.>°

JUOL vymezuje seznamy omamnych latek véetné mechanismu jejich zmén
a uklada smluvnim statim povinnost piijmout opateni ke kontrole nakladani s nimi.

V ¢lanku 36 umluva zavazuje staty (v mezich jejich ustavnich pravidel), aby umysiné

45 ZEMAN, P et al. In: Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2015, s. 24. ISBN 978-80-7338-151-6.

46 ZABRANSKY, T. In: Uzivani drog v EU: legislativni pistupy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2005,
s. 15. ISBN 80-86734-50-1.

47 Clanek I odst. 1 bod ¢ vyhlasky &. 47/1965 Sb.

“ Clének I odst. 1 bod d tamtéz.

4 UNITED NATIONS. Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. [online]. New York: United Nations,
1961. [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/convention_1961 en.pdf.

50 UNITED NATIONS. Commission on Narcotic Drugs. 2020. ISSN 0251-9941. Dostupné také
z: https://docs.un.org/en/E/2020/28/Add.1.
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jednéni odporujici jejim ustanovenim povazovaly za trestné Ciny. Timto se rozumi
nelegélni naklddani s omamnymi latkami v celém fetézci od péstovani a vyroby pres
drzeni, distribuci a prodej az po pfepravu, dovoz a vyvoz, pficemz u zavaznych piipada

ma byt mozné ukladat pfiméfené tresty, zejména odnéti svobody."!

4.2 Umluva o psychotropnich litkach

Umluva o psychotropnich latkach (dale jen ,,UPL“) byla sjednana ve Vidni dne
21. tmora 1971 a pro CSSR vyhlasena jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
&. 62/1989 Sb. UPL byla reakci na masové rozsifovani syntetickych a polosyntetickych
psychoaktivnich latek, které JUOL nepokryvala.

Umluva zavedla systém &tyi seznamd s odlisnou logikou neZ JUOL. Z hlediska
konopi je podstatné zatazeni THC do Seznamu I, tedy mezi latky s vysokym potencidlem
zneuziti a zadnym nebo velmi omezenym lé¢ebnym vyuzitim.>? Kontrolni rezim UPL je
oproti JUOL mirn&jsi, nebot’ pii vyjednavani mél zna¢ny vliv farmaceuticky primysl
vyspélych zapadnich statl, ktery prosadil méné ptisné pozadavky a vétsi prostor pro

narodni uvazeni pti implementaci tmluvy.>?

V ¢&lanku 22 UPL zavazuje staty, v mezich jejich ustavnich pravidel, povazovat za
trestny ¢in kazdé imyslné jednani poruSujici zakony ¢i natizeni piijaté k jejimu naplnéni.
U zavaznych ptipadi 1ze umoznit ukladani pfimétenych trestl, zejména odnéti svobody.
UPL také obecné upravuje nékteré podminky trestni odpovédnosti a vydavani pachatelt

mezi smluvnimi staty.>

SL ZEMAN, P et al. In: Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2015, s. 24. ISBN 978-80-7338-151-6.

52 UNITED NATIONS. Convention on Psychotropic Substances, 1971. [online] New York: United
Nations, 1971, [cit. 2026-02-04]. Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/convention 1971 en.pdf.

33 TRANSNATIONAL INSTITUTE. The UN Drug Control Conventions: A Primer [online]. Amsterdam:
Transnational Institute, 2015, s. 5., [cit. 2026-02-04]. Dostupné z: https://www.tni.org/files/publication-
downloads/primer _unconventions 24102015.pdf.

3% ZEMAN, P et al. In: Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015, s. 25. ISBN 978-80-7338-151-6.
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4.3 Umluva Organizace spojenych nirodd proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami byla sjednéna ve Vidni dne 20. prosince 1988. V Ceské a Slovenské Federativni

Republice vstoupila v U¢innost dne 2. zaii 1991 jako sd€leni federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb.

Umluvu OSN Ize povazovat za jeden z prvnich ucelenych nastrojii mezinarodni
spoluprace v trestnich vécech zamétenych na odhalovani a postih obchodu s drogami.
V ¢lanku 3 vymezuje jedndni, kterd maji smluvni staty postihovat jako trestné ¢iny —
predevsim neopravnéné nakladani s OPL, prekursory ¢i predméty ur¢enymi k péstovani
nebo vyrobé téchto latek, riizné formy soucinnosti vcetné ucastenstvi, prani penéz ¢i
podnécovani. Klicovym piinosem z hlediska tématu konopi je ¢lanek 3 odst. 2, ktery
smluvnim stathm poprvé ukladd, opét svyhradou jejich ustavnich pravidel,
kriminalizovat rovnéz imyslné pfechovavani, ziskdvani nebo péstovani OPL pro osobni

potiebu.>

Umluva dale komplexné upravuje pravidla pro ukladani sankci, zabavovani
vynostl z trestné ¢innosti, vzajemnou pravni pomoc mezi smluvnimi stity a vydavani

pachatel(.>®

33 Tamtéz.
36 Tamtéz, s. 27.
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5 Limity pro nakladani s konopim v ¢eském pravnim radu
Ceska pravni uprava pii nakladani s konopim rozliSuje tii rezimy podle zavaznosti
jednéni. Toto odstupniovani vychazi z principu subsidiarity trestni represe a umoziuje

piimétenou reakci statu na rtizné formy a intenzitu nezadouciho jednani.

5.1 Legalni nakladani s konopim

Zéakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
stanovuje podminky, za kterych fyzické osoby mohou s konopim nakladat bez nutnosti
povoleni k zachazeni. Tyto limity pfedstavuji hranici, do které je nakladani s konopim

legélni a nevyvoldva zadné sankéni nésledky.

Povoleni k zachdzeni se nevyzaduje k pfechovadvani omamné latky konopi nebo
jiné ndvykové latky ziskané zpracovanim rostliny konopi obsahujici vice nez 1 % latek

ze skupiny THC fyzickymi osobami star§imi 21 let pro vlastni potiebu za téchto limita.

Tab. 1: Maximdlni mnozZstvi legalniho prechovavani konopi
Misto piechovavani v obydli®’ Maximalng 100 gramii

Misto ptechovavani mimo obydli Maximaln¢ 25 grami

Zdroj dat: Z&kon ¢&. 167/1998 Sb.>®

Povoleni k zachazeni se rovnéZ nevyzaduje pro péstovani, sklizeni nebo
zpracovani rostliny konopi fyzickymi osobami star§imi 21 let pro vlastni pottebu, a to za

téchto podminek.

Tab. 2: Podminky pro legalni prechovavani rostliny konopi
Maximalni pocet rostlin 3 rostliny konopi

Nemovitost ve vlastnictvi osoby nebo
Misto péstovani .
s jinym pravnim vztahem k ni

Ugel Vyhradné pro vlastni potiebu
Zdroj dat: Zakon ¢&. 167/1998 Sb.>

57 Obydlim se rozumi diim, byt ¢&i jiné prostory slouzici k bydleni, popfipadg piislusenstvi k nim naleZici.
8 8 5 odst. 12 zdkona ¢. 167/1998 Sb.
59§ 5 odst. 13 tamtéz.

28



5.2 Prestupkové jednani

Ptekroceni zdkonnych limith pro legdlni nakladani s konopim a ptipravky
obsahujicimi OPL z konopi ziskanych, které vSak nedosahuje intenzity trestného €inu, je

postihovano jako prestupek.

Tab. 3: Prechovdvani rostliny konopi v prestupkové roviné

Péstovani 4 az 5 rostlin konopi
Ptechovavani v obydli 100 az 200 gramu
Ptechovavani mimo obydli 25 az 50 gramu

Zdroj dat: Z&kon ¢&. 167/1998 Sb.*

Pro osoby starsi 15 let a mladsi 21 let plati stejné horni limity, avSak dolni limit
stanoven neni. U téchto osob je prestupek jakékoliv mnozstvi do vyse stanovené hranice
pro piestupek. Za piestupek na useku naklddani s konopim je mozné ulozit pokutu az do

vySe 50 000 K¢.

5.3 Trestnépravni odpovédnost

Pti ptekroCeni limitd stanovenych pro ptestupek nastupuje trestni odpoveédnost
podle trestniho zakoniku. Pro piehlednost je i pro tuto kategorii uvedena tabulka

zakonnych limitd.

Tab. 4: Limity pro nabyti trestnépravni odpovédnosti prechovavani konopi

Péstovani Vice nez 5 rostlin
Ptechovavani v obydli Vice nez 200 grami
Ptechovavani mimo obydli Vice nez 50 gramil

Zdroj dat: Zakon ¢. 40/2009 Sb.®!

60°§ 39 odst. 2 pism. a—d, f, g; odst. 7 zdkona &. 167/1998 Sb. ve znéni pozd&jSich predpisa.
61'§ 285 odst. 1, 2 pism. a), b) TZ.
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6 Analyza skutkovych podstat drogovych trestnych cini

zamérenych na konopi

6.1 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim dle § 283a TZ

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu (ve vztahu k § 283 TZ), ktera se
vztahuje vyluéné na protipravni jednani tykajici se konopi. Do trestniho zakoniku bylo
toto ustanoveni vlozeno novelou ¢. 270/2025 Sb., kterd mimo jiné vyclenila konopi
z pusobnosti hlavniho drogového trestného Cinu podle § 283 TZ a zakotvila pro n¢j

samostatnou upravu s mirn€jSimi sazbami trestu odnéti svobody.

Z hlediska systematiky umoziuje toto ustanoveni nahlizet na konopi odd¢lené od
ostatnich OPL. Uelem § 283a TZ je piitom postihnout takové zpiisoby nakladani
s konopim, které¢ zadkon povazuje za spoleCensky Skodlivé natolik, Ze maji byt feSeny
trestnim pravem. Pred ucinnosti této novely bylo jakékoliv neopravnéné nakladani
s konopim posuzovano pravé podle § 283 TZ, tedy za stejnych podminek a ve stejnych
trestnich sazbach jako naklddani s jinymi OPL. Vyclenéni konopi do samostatného
ustanoveni tak pfedstavuje zdsadni koncepcni zménu, kterd reflektuje odliSnou miru

spolecenské skodlivosti konopi ve srovnani s ostatnimi OPL.

Zakonodarce v § 283a odst. 1 TZ vymezil jednotlivé formy neopravnéné vyroby
¢1 jiné nakladéani s konopim prostfednictvim vyctu protipravnich jednani (vyroba, dovoz,
vyvoz, nabizeni, zprostfedkovani, ...). Ustanoveni je kategorizované jako ohrozovaci
delikt, nebot’ pro vznik trestni odpovédnosti neni tteba zptisobeni konkrétniho Skodlivého
nasledku spocivajicitho naptf. v iyjmé na zdravi osoby. K dokondni ¢inu dochazi jiz

samotnym uskute¢nénim nékteré ze zakdzanych forem jednani.

Trestny ¢in nedovolend vyroba a jiné naklddani s konopim je tvofen jednou
zakladni skutkovou podstatou a sedmi kvalifikovanymi skutkovymi podstatami, které
reflektuji vyssi typovou zavaznost jednani a obsahuji jednotlivé okolnosti podmiiiujici

pouziti vyssi trestni sazby.

Pro ptehlednost a jednoznacné navéazani dal§iho vykladu bude v nésledujicich

oddilech postupné analyzovan § 283a TZ s uplnym znénim kazdého odstavce.
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6.1.1Zakladni skutkova podstata dle § 283a odst. 1 TZ
(1) Kdo neopravnene vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo
Jinak jinému opatri konopi nebo pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

ziskanou z konopi, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.

Ustanoveni § 283a odst. 1 TZ je zakladni skutkova podstata trestného cinu
nedovolend vyroba a jiné naklddani s konopim, soucasné se vSak jedna o privilegovanou
skutkovou podstatu trestného Cinu ve vztahu k § 283 odst. 1 TZ. Pro kvalifikaci skutku
podle § 283a TZ musi byt pfedmétem utoku konopi nebo ptipravek obsahujici OPL

ziskanou z konopi.

Tento vztah je zalozen na principu speciality, a proto se pfi naplnéni znakt § 283a
odst. 1 TZ zasadné pouzije toto ustanoveni piednostné pred § 283 TZ. Zatimco § 283
odst. 1 TZ stanovi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let, § 283a odst. 1 TZ pocita
s trestni sazbou az na jeden rok. Ustanoveni § 283 TZ se uplatni zejména tehdy, nejde-li

o konopi, ptipadné pii soubéhu s nakladanim s jinymi OPL podle konkrétnich okolnosti.

% Objekt
U tohoto TC se promita zajem spoleénosti na ochrané vefejného zdravi pred riziky

vyplyvajicimi z nekontrolovatelného nakladani s konopim.

®,

¢ Objektivni stranka

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spoc¢iva v jedndni, kterym pachatel naplni
alespon jeden ze zdkona piedvidanych znakl — konopi ¢i pfipravek z n€j neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi.
Spole¢nym jmenovatelem téchto jednéni je skutecnost, ze smétfuji k uvedeni konopi do
nelegalniho obéhu nebo k jeho piedani jiné osobé. Tim se tato skutkova podstata odliSuje

od vyroby a pfechovavani pro vlastni potfebu, které je feSeno v ramci § 285 TZ.

Ackoliv je konopi povazovano za latku s niz§im zdravotnim a spolecenskym
rizikem oproti napt. kokainu nebo heroinu, coz zakonodarce vyjadiil mirn€j$im trestem
odnéti svobody, stale podléha zékonné regulaci. Nezbytnou podminkou pro vznik trestni
odpovédnosti je, aby tato latka obsahovala vice nez 1 % latek ze skupiny THC®. Latky
s niz§im obsahem nejsou pfedmétem tohoto trestného Cinu. Co se tyce minimdlniho

mnozstvi u€inné latky, neni stanovena spodni hranice mnozstvi. Trestny ¢in je dokonan

62 Srov. § 2 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 167/1998 Sb.
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jakoukoli neopravnénou vyrobou nebo distribuci, pokud latka spliiuje limit obsahu THC.

Z hlediska dokazovani je vzdy rozhodné znalecké posouzeni zajisténého materialu.

Znak neopravnéné odkazuje na mimotrestni pravni Upravu, zde konkrétné na
zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Neopravnéné jedna ten, kdo s konopim

naklada bez piisluiné licence &i ptislusného povoleni k zachazeni s témito latkami.®

Vyrobou se rozumi jakdkoliv Cinnost, jejimz vysledkem je ziskdni produktu
z konopi, at’ jde o susinu, extrakt ¢i hasis. Do této definice spadaji i ¢innosti jako separace,
¢isténi nebo postupy vedouci ke zvyseni obsahu uéinné latky THC.%* Zpravidla se jedna
o zpracovani rostliny konopi, pfi¢emz za vyrobu se povazuje i1 piiprava zcela
zanedbatelného mnozstvi, napfiklad jediné uzivatelské davky, a nemusi jit
o systematickou ¢i velkokapacitni produkci. Zasadni odliSnost od skutkové podstaty
podle § 285 TZ spociva v ucelu jednani. Zatimco § 285 TZ postihuje péstovani rostliny
konopi pro osobni potiebu, v tomto ptipadé je cilem vyroby nasledna distribuce dal$im

osobam.

Dovoz je definovén jako piemisténi konopi ¢i piipravku z konopi ze zahranic¢i do
Ceské republiky, zatimco vyvez piedstavuje opacny proces, tedy transport z Ceské
republiky do ciziny. Priivez je znam spiSe pod slovem tranzit. Jedna se o pfepravu latky
z jednoho ciziho statu do druhého, pFi¢emz uzemi Ceské republiky slouzi pouze jako

tranzitni prostor.%®

Nabidnutim se rozumi projev ville pachatele poskytnout konopi jiné osobé.
Nabidku lze chépat jak slovnim ndvrhem, tak i neverbalnim gestem, pfi¢emZ je zcela
irelevantni vyse zisku prodavajiciho.®® Pro vyvozeni trestni odpovédnosti je dostacujici
1 jednorazova nabidka, pficemz neni rozhodujici, zda ji oslovena osoba pfijala ¢i nikoliv.
Skutkova podstata je naplnéna samotnym aktem nabidky jakéhokoliv, 1 minimalniho

mnozstvi latky.%

6 MAHDALICKOVA, J. In: Zdkon o navykovych latkdch: komentdi. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 110-111. ISBN 978-80-7552-617-5.

% Tamtéz, s. 101.

65 JELINEK, J a kol. In: Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2022, s. 794. ISBN 978-80-7502-576-0.

6 SOTOLAR, A a kol. In: Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni. Institut
vzdélavani Ministerstva spravedInosti CR, 2002, s. 56.

67 JELINEK, J a kol. In: Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2022, s. 794. ISBN 978-80-7502-576-0.
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Zprostiedkovanim se rozumi jednéni, které vytvari podminky pro to, aby mezi
sebou mohly navazat kontakt osoby neopravnéné nakladajici s konopim.®® Jde o aktivni
roli takzvaného prostfednika, jehoz tikolem je propojit stranu nabidky (distributora ¢i
pestitele) se stranou poptavky (zdjemcem), piipadné vyrobce s distributorem. Tato
¢innost zahrnuje Sirokou Skéalu aktivit od pouhého ptfedani kontaktu, pfes sjedndni
konkrétnich podminek obchodu, az po domluveni ¢asu a mista pfedani. Podstatné je, ze
zprostfedkovatel sam s konopim nemusi viibec piijit do fyzického styku, jeho piinos

spoc¢iva v umoznéni transakce mezi dvéma dalsimi subjekty.®

Prodejem se rozumi faktické odevzdani konopi kupujicimu za uplatu.
Nerozhoduje ptitom, zda je novym majitelem konopi kone¢ny konzument nebo dalsi
distributor, ktery latku posila dal do ob&hu.”® Spole¢nym znakem prodeje, stejné jako
nabizeni ¢i zprosttedkovéni, je nutnost, aby toto jednani smefovalo viici jiné osobé, nez

je pachatel sam.

Pojem jinému jinak opatii slouzi jako legislativni pojistka pokryvajici zpisoby
distribuce, které nelze zatadit pod prodej ¢i zprostfedkovani. Jde o situace, kdy pachatel
obstard konopi pro tieti osobu jakymkoliv jinym zpisobem, nez ktery zadkon v § 283a
odst. 1 TZ vyslovné jmenuje.”! Jako typické piiklady takového jednani Ize uvést darovani,

sménu nebo kradez.”?

Z hlediska nasledku je trestny ¢in koncipovan jako ohrozovaci delikt. K jeho
dokonéni neni tfeba, aby vznikla konkrétni jma na zdravi, postaci samotné ohrozeni

chranéného zajmu prostiednictvim neopravnéné vyroby a nakladani s konopim.

% Subjekt
Subjektem trestného ¢inu neboli pachatelem, mize byt jakakoliv osoba, nebot
§ 283a TZ nestanovuje pro pachatele specidlni podminky. MlZe jim byt kterakoli fyzicka

osoba trestné odpovédna, coz znamend, ze v dob& spachani ¢inu dovrsila patnacty rok

8 SAMAL, P a kol. In: Trestni pravo hmotné. 9., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, kap. VII §3.
ISBN 978-80-7598-764-8.

% SOTOLAR, A a kol. In: Trestnd cinnost spojend se zneuZivanim drog a formy jejiho Feseni. Institut
vzdélavani Ministerstva spravedInosti CR, 2002, s. 56-57.

70 JELINEK, J a kol. In: Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 8. aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2022, s. 794. ISBN 978-80-7502-576-0.

I SOTOLAR, A a kol. In: Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni. Institut
vzdélavani Ministerstva spravedInosti CR, 2002, s. 57.

2SAMAL, P a kol. In: Trestni pravo hmotné. 9., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, kap. VII §3.
ISBN 978-80-7598-764-8.
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véku a pii pachani tohoto trestného ¢inu byla piicetna.”® Z hlediska déleni subjektu jde

o subjekt obecny.

R/

¢ Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného Cinu vyzaduje umyslné zavinéni, nebot’ ustanoveni
pfimo nespecifikuje moznosti zavinéni z nedbalosti podle § 13 odst. 2 TZ. Pachatel musi
védet, ze s konopim nakldda neopradvnéné, a chtit tak Cinit (4mysl pfimy) nebo byt
srozumén s tim, ze mize svym jedndnim porusit zdjem chranény trestnim zakonem

(Gmysl neptimy).

6.1.2 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283a odst. 2 TZ
(2) Odnétim svobody az na dveé léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.

Pojem vétSi rozsah neni v trestnim zakoniku explicitné definovan. Jde
o normativni pojem, jehoZ konkrétni obsah je tieba dovodit z judikatury NS a US. Pro
stanoveni rozsahu u konopi je rozhodujici nejen hmotnost rostlinného materidlu, ale

1 Cista vaha ucinné latky THC.

Za vé&tsi rozsah se povazuje mnozstvi odpovidajici desetindsobku hranice
’ v P vxr v ;74 ’ ’ vr ’
stanovené pro mnozstvi vétsi nez malé.’” Dané posouzeni s odkazem na ptilohu trestniho
kolegia NS z roku 2013 zaklad4 nasleduyici:
e konopi (marihuana): vice nez 100 gramil susiny s obsahem nejméné 10 gramti
THC,
e pryskyfice z konopi (hasi§): vice nez 50 grami s obsahem nejméné 10 grami

THC.”

Stanovisko z roku 2013 vzniklo pro tehdejsi trestnépravni Gpravu. Novy § 283a
TZ sice piebird koncept rozsahii, ale je mozné, ze NS v budoucnu vyda nové
stanovisko specificky pro tento trestny ¢in, které zohledni zménény kontext
dekriminalizace prechovavani konopi pro vlastni potfebu. Prozatim se vSak v praxi

vychazi ze stavajicich hodnot obsazenych ve zminéném stanovisku.

3 JELINEK, J a kol. In: Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2022, s. 208. ISBN 978-80-7502-576-0.

7 Stanovisko NS CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013; Nalez US CR ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. P1. US 98/20, bod 49.

75 Piiloha k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013.
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Obsazena okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby je jinou skutecnosti

(§ 17 pism. b) TZ). Z hlediska zavinéni postaci zavinéni z nedbalosti.

6.1.3 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283a odst. 3 TZ
(3) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li c¢in uvedeny
v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu.

Prvni z t€chto zminénych okolnosti je spachani tohoto trestného ¢inu jako €len
organizované skupiny. Pachatel jednajici jako €len organizované skupiny je soucasti
uskupeni minimaln¢ tfi osob, pfi¢emz kazdy z ¢lent plni odliSnou funkci pfi realizaci
trestného ¢inu. Cinnost takového uskupeni se vyznaduje planovitym a koordinovanym
postupem, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného spachani trestného ¢inu a soucasné
i jeho spolecenskou Skodlivost. Na rozdil od organizované zloc¢inecké skupiny ve smyslu
§ 129 TZ neni u organizované skupiny vyZadovéna formalni hierarchickd struktura
s prvky nadfizenosti a podfizenosti, ani jeji zaméfeni na soustavné pachani umysiné
trestné ¢innosti. Organizovana skupina predstavuje kvalitativné niz$i stupen kolektivniho
pachani trestné ¢innosti, pfic¢emz samotny trestni zékonik ji vyslovné nedefinuje.’® Pro
trestni odpoveédnost podle tohoto ustanoveni je nezbytné, aby si byl pachatel védom své
pfislusnosti k organizované skupiné€. Jedna se opét o jinou skutecnost. Dle logického

vykladu se vyzaduje umyslna forma zavinéni.

Druhym dtiivodem pro aplikaci vyssiho trestu odnéti svobody je specialni recidiva,
kdy pachatel znovu spéachal delikt podle odstavce 1, ackoliv byl v poslednich tiech
letech za totoZné jednani odsouzen nebo potrestin. Zikonodarce touto okolnosti
reaguje na situaci, kdy preventivni funkce pfedchoziho odsouzeni selhala a pachatel se
navzdory ulozené sankci dopustil stejného typu trestné ¢innosti. Rozhodujici neni povaha
piedchozi sankce. Mlize mit libovolnou podobu, nemusi se jednat pouze o trest odnéti
svobody. Podminka ptedchoziho potrestdni je splnéna i tehdy, pokud byl pachatel

24

podstatu zahrnovala, nebo za jiny trestny €in, jehoZ sou¢asti bylo jednani napliujici znaky

76 Usneseni NS CR ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 5 Tdo 655/2023.
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§ 283a odst. 1 TZ, a to véetné jakékoliv formy castenstvi.”” Ttileta lhita se odviji odligng
v zévislosti na charakteru sankce. U odsouzeni poc¢ind bézet dnem nabyti pravni moci
soudniho rozhodnuti, at’ uz se jedné o rozsudek ¢i trestni piikaz. U potrestani je rozhodny
den, kdy byl ulozeny trest vykondn, popfipadé¢ den podmine¢ného propusténi z jeho

vykonu.”® U této jiné skutecnosti posta¢i zavinéni z nedbalosti.

Posledni okolnost je spachani trestného ¢inu uvedeného v odstavci 1 ve znaéném
rozsahu. Stejn¢ jako u pojmu vétsi rozsah neni ani znacny rozsah v trestnim zakoniku
vyslovné definovan. Podle ustalené judikatury plati pro urceni jednotlivych rozsahovych
pasem ,,desetindasobny princip®. Znacny rozsah tak predstavuje desetinasobek mnozstvi
stanoveného pro vétsi rozsah u:

e konopi (marihuana): vice nez 1 000 gramil suSiny s obsahem nejméné 100

gramt THC,

e pryskyfice z konopi (ha$i§): vice nez 500 grami s obsahem nejméné 100

gramu THC.

6.1.4 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283a odst. 4 TZ
(4) Odnetim svobody az na pét let bude pachatel potrestin, spdachd-li c¢in uvedeny
v odstavci 1

a) ve velkém rozsahu,

b) vici ditéti.

Prvnim znakem v tomto odstavci je spachani trestného ¢inu ve velkém rozsahu.
V souladu s ,,desetindasobnym principem* se bude jednat o desetindsobek mnoZzstvi
stanoveného pro znacny rozsah. Konkrétni mnozstvi je nasledujici:
e konopi (marihuana): vice nez 10 000 gramii suSiny (tj. 10 kg) s obsahem
nejméné 1 000 gramit THC (4. 1 kg),
e pryskyfice z konopi (hasis): vice nez5 000 grami (tj. 5 kg) s obsahem
nejméné 1 000 gramtt THC (4. 1 kg).

77 JELINEK, J a kol. In: Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 323. ISBN 978-80-7502-637-8.
8 SAMAL, P akol. In: Trestni zakonik II. 2. vyd. Velké komentéie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2862. ISBN
978-80-7400-428-5.
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Podle trestniho zakoniku se ditétem rozumi osoba mladSi osmnacti let. Tato
definice plati pro vSechna ustanoveni trestniho zakoniku, pokud konkrétni znéni
ustanoveni nestanovi jinak.”” Jednani namifené proti ditéti predstavuje kvalifika¢ni znak,
ktery odrazi pottebu posilené ochrany nezletilych pied skodlivymi u¢inky omamné latky,
vtomto piipadé THC. Nezletilé osoby jsou zvlasté zranitelné z divodu snadné
manipulace a piipadné¢ vyvijeného natlaku, a to zejména kvuli nedokonc¢enému
psychickému vyvoji, omezenym zivotnim zkuSenostem a niz§i schopnosti kritického

hodnoceni situaci. Z 1ékatského hlediska je u této veékové skupiny prokazano vyssi riziko

24

k tomu dochézi v dobé, kdy se nervovy systém jesté pln& nevyvinul.?

Pro naplnéni této
zvlast’ pritézujici okolnosti neni potieba, aby pachatel v€k obéti prokazatelné znal. Staci,
pokud mohl a mél vzhledem ke vzhledu osoby a dal§$im okolnostem rozumné

predpokladat, ze jde o nezletilého.

Tato jind skute¢nost umoznuje spachat takto kvalifikovany trestny c¢in
z nedbalosti. Pachatel nese odpovédnost za nespravné posouzeni véku osoby, které nabizi

nebo distribuuje nelegalni substanci.

6.1.5Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283a odst. 5 TZ
(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

b) ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Pojem znaény prospéch Ize vykladat obdobné jako v ptipadé § 283 odst. 3 pism.
b) TZ, ke kterému NS dne 28. ledna 2021 vydal usneseni, z n¢hoZ se vychazi v praxi.
Podle tohoto usneseni se znacnym prospéchem rozumi skutecny Cisty zisk, ktery pachatel
ziskal pro sebe nebo pro jiného. Pro jeho stanoveni je nutné od celkové ziskané
Castky odecist relevantni naklady, a to pouze ty, které byly nezbytné piimo pro opatieni,
vyrobu nebo zpracovani OPL. Relevantnimi néklady jsou v tomto pifipadé mySleny
napiiklad vydaje na osivo ¢i sazenice, hnojiva, substraty, elektrickou energii pro péstirnu

nebo zpracovatelsk¢é pomitcky. Naopak nezapoc€itavaji se vydaje jako pofizeni

7 JELINEK, J a kol. In: Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 201. ISBN 978-80-7502-637-8.

80 The health effects of cannabis and cannabinoids: the current state of evidence and recommendations for
research. Washington, DC: National Academies Press, 2017, s. 268, 342. ISBN 978-0-309-45304-2.
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nemovitosti, byt za Gcelem vybudovéani péstirny, stravné, odmény spolupachatelim,

tihrada telekomunikacni sluzby & pohonnych hmot pro dopravu.®!

Pro urceni konkrétni vySe znaného prospéchu je tieba vyjit ze souvisejici
zakonné upravy. Trestni zakonik neobsahuje samostatnou obecnou definici pojmu
»prospéch®. Ustanoveni § 138 odst. 2 TZ vSak stanovi, Ze se pro tyto ucely vymezuje
prospéch stejnymi hodnotami jako jednotlivé druhy skody. Z tohoto principu vyplyva,
ze znacnym prospéchem se rozumi zisk Cinici nejméné 1 000 000 K¢, coz odpovida
zakonné hranici pro zna¢nou skodu podle § 138 odst. 1 TZ.*? Zakon formuluje tuto jinou
skuteCnost pfimo s pozadavkem na umyslné zavinéni. K dosazeni prospéchu nemusi

v konkrétnim ptipad¢ dojit.

Dosavadni vnimani pojmu znaény prospéch pozménil nalez US dne 14. fijna
2025, ktery se zabyval vykladem tohoto znaku u trestného ¢inu mateni spravedlnosti
podle § 347a TZ, konkrétné v odstavci 2 a odstavei 4 pism. ¢). Ackoliv se tento nalez
piimo tyka § 347a TZ, lze jeho zavéry analogicky vztahnout i na vyklad pojmu znaény
prospéch v tomto ptipadé, nebot’ se jednd o totozny zdkonny znak pouzivany napfiic
trestnim zakonikem. Zavérem tohoto ndalezu je, ze prospéch nemusi byt pouze
majetkového charakteru, mize spocivat i v jinych vyhodach, jako je odvraceni trestniho
stihani nebo odsouzeni vlastni osoby nebo tetich osob. US viak soudasné stanovil, Ze pii
hodnoceni nemajetkovych vyhod musi soudci podrobné a srozumiteln€ vylozit, pro€ je
dany nemajetkovy prospéch povazovéan za ,,znaény*“. Pouhy odkaz na to, Ze hodnota
odpovidd minimalni hranici 1 000 000 K¢, ani konstatovani o srovnatelné hodnoté bez

dalgiho vysvétleni neni dostate¢né. ™

Pojem organizovana skupina jiz byl v pfedchozim textu objasnén. Rozdil spoc¢iva
v tom, Ze organizovana skupina piisobi alespon ve dvou statech, pfi¢emZ jednou z nich
muize byt i Ceské republika. Pachatel pfitom nemusi byt ¢lenem organizované skupiny.
Nezbytné je, aby byl pachatel v kontaktu s takovou skupinou a aby si byl védom
skute¢nosti, ze tato skupina vykonava svou &innost ve vice statech®®. Ilustrativnim
ptipadem muze byt pieprava konopi ze Slovenska do Némecka s tranzitem pies Gizemi

Ceské republiky, kdy pachatel ma povédomi o aktivitaich skupiny a sam se Glastni

81 Usneseni NS CR ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 11 Tdo 701/2020.

82 JELINEK, J a kol. In: Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 213-214. ISBN 978-80-7502-637-8.

83 Nalez US CR ze dne 14. 10. 2025, sp. zn. III. US 2032/25.

$4 Usneseni NS CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010.
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protipravni &innosti pouze na &asti transportu pies Ceskou republiku. U této jiné

skute¢nosti je na zaklad¢ logického vykladu vyzadovana imyslna forma zavinéni.

6.1.6 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283a odst. 6 TZ
(6) Odnétim svobody na pét az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) ve vetsim rozsahu vuci ditéti nebo viici ditéti mladsimu patnacti let,

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Zakonodarce timto zptisobem chrani zdravy vyvoj déti a reaguje na vyssi stupen
Skodlivosti jednani pachatele, ktery cili pravé na tuto skupinu osob. Divody zvysené
ochrany nezletilych, véetn¢ 1ékatského hlediska, byly podrobné vylozeny v pfedchozim

textu. U této jiné skuteCnosti postaci nedbalostni forma zavinéni.

Stejné jako v ptipadé znacného prospéchu se 1 zde vychazi z principu zakotveného
v § 138 odst. 1 TZ, podle néhoz se prospéch vymezuje shodnymi penézitymi hranicemi
jako jednotlivé druhy skody. Prospéch velkého rozsahu tedy ¢ini nejméné 10 000 000
K¢ cistého zisku. Zde zdkon u této jiné skutecnosti predpokladd timyslnou formu

zavinéni.

6.1.7 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283a odst. 7 TZ
(7) Odnétim svobody na pét az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy cin ve vetsim rozsahu viici ditéti mladsimu patnacti let.

Pojem tézké ujmy na zdravi vymezuje § 122 odst. 2 TZ prostiednictvim dvou
soucasné splnénych podminek. Zaprvé se musi jednat o vaznou poruchu zdravi, anebo
0 jiné vazné onemocnéni. Zadruhé musi tato porucha nebo onemocnéni spadat pod
nékterou ze zakonem stanovenych forem Ujmy, mezi néZ patii zmrzaceni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového tustroji, poSkozeni diilezit¢ho organu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, zptisobeni mucivych utrap nebo delsi dobu trvajici poruchy zdravi.
Tézka ujma na zdravi musi byt pfimo zplsobena jednanim podle § 283a odst. 1 TZ, coz

znamena, ze mezi jedndnim a nasledkem musi existovat pfi¢inna souvislost. Ve vztahu
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k téz§imu nasledku v podobé¢ t€zké ijmy na zdravi vSak podle § 17 pism. a) TZ postacuje

zavinéni z nedbalosti.®’

Druhé ustanoveni v tomto odstavci vyzaduje kumulativni splnéni obou podminek,
tedy vétsi rozsah a zaroven zameéteni na dité mladsi 15 let. U této jiné skuteCnosti postaci

zavinéni z nedbalosti.

6.1.8 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283a odst. 8 TZ
(8) Odnétim svobody na osm az osmnact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt,
b) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 ve spojeni s organizovanou skupinou

pusobici ve vice statech v umyslu ziskat znacny prospéch pro sebe nebo pro jiného.

Prvni alternativa postihuje pachatele, ktery ¢inem uvedenym v odstavci 1 zptisobi
téZkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob. Pojem tézké Gjmy na zdravi byl vylozen
v ramci kvalifikované skutkové podstaty podle § 283a odst. 7 pism. a) TZ. Druhou
alternativou je zplsobeni smrti, pfi¢emz mezi jednanim pachatele a smrti musi existovat
pri¢inna souvislost. Pojem smrti je vyklddan na zaklad€é poznatka 1€katské védy jako
biologickd smrt mozku, tedy takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech
Zivotnich funkci jiz vylougeno.’® Ve vztahu k t&78im néasledkiim v podobé& zptisobeni
tézké jmy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti ve smyslu § 17 pism. a) TZ postacuje
zavinéni z nedbalosti. Pokud by pachatel v souvislosti s timto trestnym ¢inem umyslné
usmrtil jinou osobu, jednalo by se o soub&h trestného ¢inu vrazdy podle § 140 TZ

s trestnym ¢inem nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim podle § 283a TZ.%

Ustanoveni § 283a odst. 8 pism. b) TZ vyZaduje kumulativni splnéni dvou
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Prvni z nich je spachani ¢inu ve
spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech a druhou je umysl pachatele

takovym jednénim ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

85 JELINEK, J a kol. In: Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 41-42, 193. ISBN 978-80-7502-637-8.

8 Stanovisko NS CR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.

8 SAMAL, P a kol. In: Trestni zdkonik II. 2. vyd. Velké komentéie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2873. ISBN
978-80-7400-428-5.
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6.1.9 Trestnost pripravy

(9) Priprava je trestnd.

Ustanoveni § 283a odst. 9 TZ neni skutkovou podstatou trestného ¢inu, nybrz je
zde explicitné zakotvena trestnost piipravy. Tato Uprava znamena, ze ptipravné jednani
pachatele je trestné u téch kvalifikovanych forem tohoto trestného Cinu, které maji
parametry zvlast’ zadvazného zlo¢inu. Obecné plati, Ze pfiprava je trestnd pouze u zvlast
zavaznych zlogind, a to za podminky vyslovného zikonného stanoveni.®® Pojem zvlast
zavazného zloc¢inu je definovéan jako umysiny trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby dosahujici nejméné deseti let.®

V pripadé¢ § 283a TZ se trestnost pripravy s ohledem na zadkonem stanovené tresty

odnéti svobody aplikuje na odstavce 6 az 8.

6.2 Neopravnéné péstovani rostliny nebo houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jiné nakladani s ni pro

vlastni potiebu dle § 285 TZ

Toto ustanoveni bylo pfeformulovano novelou ¢. 270/2025 Sb. Pted touto novelou
se tento trestny C€in nazyval ,,Nedovolené péstovaini rostlin obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku*. Tato zména reflektuje novy uceleny ptistup ceské pravni regulace
nakladani s konopim, ktery se projevuje snizenim trestli a také rozliSenim mezi distribu¢ni
¢innosti a neopravnénym naklddanim s konopim pro vlastni potiebu. Ve vztahu
k trestnému ¢inu neopravnéné pirechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu

pro vlastni potiebu podle § 284 se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu.

Novela zavedla nové vyjadreni limitd OPL, pfi jejichz neopravnéném nakladani
jiz vznika trestni odpovédnost. Namisto neurcitych dosavadnich pojml — tzn. rozsahii
mnozstvi vétsi nez malé, vétsi rozsah, znacny rozsah nebo velky rozsah, doslo u konopi

a u OPL ziskané z konopi ke konkrétnimu mnoZstevnimu vyjadieni.

Predmétny trestny €in je tvofen tfemi zdkladnimi skutkovymi podstatami a dvéma

kvalifikovanymi skutkovymi podstatami.

88 JELINEK, J a kol. In: Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 45-46. ISBN 978-80-7502-637-8.

8 NOVOTNY, F a kol. In: Trestni pravo hmotné. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2017, s. 65.
ISBN 978-80-7380-651-4.
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Jedna se o zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebot’ jsou zde poprvé

sepsany znaky trestného ¢inu.

% Objekt

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana osoby pfed zdravotnimi riziky
spojenymi s péstovanim a uzivanim konopi v mnozstvi vétsim, nez stanovil zdkonodarce.
Na rozdil od trestného ¢inu podle § 283a TZ se zde nejednd o ochranu pied distribu¢ni

¢innosti, nybrz o ohrozeni zdravi jedince, ktery si konopi péstuje pro vlastni ucely.

¢ Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu spociva v neopravnéném péstovani, sklizeni
nebo zpracovani vice nez 5 rostlin konopi. Nova pravni Gprava nevyzaduje zjisténi pfesné
koncentrace THC, postacuje prokazani, ze obsah latek ze skupiny THC piesahuje

zakonny prah 1 %.

Znak ,,neopravnéné” je definovan stejné jako pfi jeho uziti v § 283a TZ. Pojem
odkazuje na zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a postihuje jednani bez

prislusné licence Ci povoleni k zachazeni s témito latkami.

Pé&stovanim se rozumi veskera imyslna ¢innost zahrnujici sdzeni a pé¢€i o rostlinu.
Pojmy sklizeni a zpracovani zahrnuji sbér konopnych rostlin a jejich naslednou Upravu

(suSeni, tfidéni, ...), ptipadné postupy vedouci ke zvySeni obsahu t¢inné latky THC.

Druha zakladni skutkova podstata podle § 285 odst. 2 TZ postihuje
neopravnéné prechovavani konopi anebo jiné OPL ziskané zpracovanim konopi pro
vlastni potfebu. Zakonodarce zde rozliSuje dvé situace podle mista pfechovavani —
v obydli a mimo obydli pachatele. Pokud pachatel péstuje méné nez 5 rostlin konopi,
avSak celkové mnoZzstvi prechovavané konopné latky piesahuje v obydli 200 grami nebo

mimo obydli 50 gramt, bude trestn¢ odpovédny podle tohoto ustanoveni.

Treti zakladni skutkova podstata podle § 285 odst. 3 TZ se vztahuje na
neopravnéné nakladani s jinymi rostlinami obsahujicimi OPL neZ s rostlinou konopi
a dale na houby obsahujici OPL (napf. lysohlavky, durman, Salvéj divotvorna, mak sety).
Protipravni jedndni spocivad v péstovani, sklizeni, sbirdni nebo zpracovavani takové
rostliny nebo houby pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez malém. Za stejnych
podminek je pachatel trestné odpovédny rovnéz tehdy, prechovava-li pro vlastni potiebu

v mnozstvi vétsim nez malém OPL ziskanou zpracovanim takové rostliny nebo houby.
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Nova pravni uprava nezpochybiiuje dosavadni judikaturu NS, zejména stanovisko
ze dne 4. prosince 2014, podle néhoz dochazi k nabyti dispozice nad rostlinou konopi jiz
v okamziku vypéstovani rostliny konopi. Nasledujici faze tykajici se sklizeni rostliny

a jejiho nasledného zpracovani nemaji na tuto pravni kvalifikaci jiz zasadni vliv.”

Dany trestny ¢in je ohroZovaci povahy. Pro jeho dokonani neni vyzadovéano
zpisobeni konkrétni $kody na zdravi. Postacuje jiz samotné plisobeni ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu, a to skrze neopravnéné péstovani, sklizeni ¢i zpracovavani rostliny

konopi pro vlastni spotfebu v mnozstvi piekracujicim zakonem stanovené hranice.

0,

% Subjekt
Subjektem trestného ¢inu miize byt kterakoliv osoba, jez je trestné odpovédna,
nebot’ dany trestny ¢in nestanovuje pro pachatele specialni pozadavky. Jedna se tedy

o subjekt obecny.

0,

¢ Subjektivni stranka
Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje imyslna forma zavinéni s ohledem na

znéni § 13 odst. 2 TZ.

6.2.1 Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu obsazené v § 285 TZ
Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby upravuji odst. 4 a 5 § 285 TZ.
Zékonodarce zachovava princip proporcionality trestu, kdy vys$si sankce odpovida

vy$§imu rozsahu protipravniho jednani.

Tab. 5: Limity kvalifikovanych skutkovych podstat dle § 285 TZ

Péstované SuSina Jiné
SuSina Trest
rostliny mimo rostliny/houby
v obydli odnéti
konopi obydli obsahujici
(odst. 2a) svobody
(odst. 1) (odst. 2b) | OPL (odst. 3)
§ 285 odst. Vice nez Vice nez AZna
Vice nez 50 VéEtsi rozsah
4TZ 2000¢g 500 g 3 roky
§ 285 odst. | Vice nez Vice nez Vice nez 6 mésicl az
Znacny rozsah
5TZ 500 20000 g 5000¢g 5 let

Zdroj dat: Zakon ¢&. 40/2009 Sb.”!

% Stanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014.
o1'§ 285 odst. 4, 5 zékona ¢. 40/2009 Sb.
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7 Rozhovor s odbornikem z policejni praxe

Ptedchozi kapitoly této bakalarské prace se zabyvaly trestnépravni upravou
nakladani s konopim z perspektivy pravni teorie a legislativni analyzy. Pro ziskani
ucelené¢ho obrazu o zkoumané problematice je vSak nezbytné teoretické poznatky
konfrontovat s poznatky z praxe. Trestnépravni normy totiz neptisobi izolované. Jejich
skute¢ny dopad na spolecenské vztahy je uren zplsobem, jakym jsou uplatiovany
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pravé proto je tato kapitola vénovana strukturovanému
rozhovoru s odbornikem, ktery se problematikou neopravnéného nakladani s OPL (vCetné

konopi) dlouhodobé zabyva ve své kazdodenni praxi.

Respondent ptisobi na 2. oddéleni obecné kriminality odboru obecné kriminality
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
kde zastava pozici vedouciho pracovni skupiny TOXI. V ramci své profesni ¢innosti se
specializuje na odhalovani, provéfovani a vySetfovani drogové trestné Cinnosti, a to
véetné trestnych ¢inli spojenych s neopravnénym péstovanim, vyrobou a distribuci
konopi. Diky svému dlouholetému plsobeni na uvedené pozici disponuje rozsahlymi
praktickymi zkuSenostmi s aplikaci trestnépravnich norem vztahujicich se k nakladéani
s konopim, a to jak ve znéni t¢inném pred novelou €. 270/2025 Sb., tak po jejim piijeti.
Kontakt na respondenta zprostiedkoval vedouci této bakalatské prace. Jméno respondenta

neni v této praci na doporuceni vedouciho prace uvadeno.

Pro tucely tohoto vyzkumu byla zvolena metoda strukturovaného rozhovoru, jez
se vyznacuje predem stanovenym a zdvaznym pofadim otdzek, jejichz formulace je
jednotnd a neménnd. Rozhovor se sestaval z jedenacti otazek, které byly respondentovi
zaslany predem v pisemné formé¢, aby mél dostatecny prostor pro piipravu odpoveédi
opfenych o konkrétni poznatky z praxe a ptipadné 1 o interni statistické tidaje. Odpovédi
byly respondentem zpracovany pisemné a nésledné¢ vyhodnoceny autorem bakalaiské

prace.

Tematicky se otdzky zamé&iuji na nékolik vzajemné provadzanych okruhti. Prvnim
z nich jsou praktické dopady novely €. 270/2025 Sb. na policejni ¢innost, véetné zmeén
v pravni kvalifikaci probihajicich trestnich fizeni, pfipadného zaniku trestnosti, promén
kriminality spojené s péstirnami konopi a ochoty podezielych osob spolupracovat
s policejnim organem (otdzky €. 1, 3 a 4). Druhy okruh se vénuje problematice
rozliSovani legadlniho a nelegédlniho nakladani s konopim v terénni praxi a novym

zpisobiim obchdzeni legislativy ze strany pachatel (otazky €. 2 a 6). Treti okruh se
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zabyva vlivem dil¢i legalizace konopi na strukturu a dynamiku ¢erného trhu s OPL, na
distribuci a uzivani jinych OPL a na rizika spojend s liberalizaci z hlediska vetejné
bezpeénosti (otazky &. 5, 7 a 8). Ctvrty okruh sméfuje k identifikaci problematickych
aspektl platné pravni Gpravy z pohledu organti ¢innych v trestnim fizeni a k formulaci
podnétii pro piipadné legislativni zmény (otazky ¢. 9 a 10). Zavérecna otazka ¢. 11 se
pak zamétuje na predikci budouciho vyvoje drogové trestné ¢innosti spojené s konopim,
vcetné¢ fenoménu syntetickych a polosyntetickych kanabinoidl. Prepis rozhovoru je
uveden v piiloze I této prace, piiCemz je stylisticky upraven tak, aby byla zachovana

autenticita sdéleni.

7.1 Vyhodnoceni rozhovoru

Strukturovany rozhovor poskytl cenné poznatky o praktickych dopadech novely
trestniho zdkoniku €. 270/2025 Sb. na ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni. Analyzou
odpovédi respondenta 1ze identifikovat n¢kolik klicovych problémovych oblasti, které si

zasluhuji blizsi rozbor a k nimz budou nasledné formulovany ndvrhy moznych feseni.

7.1.11dentifikované problémy

% Disproporce kvalifikované skutkové podstaty § 283a odst. 6 pism. a) TZ
je z pohledu policejni praxe povazovana kvalifikovana skutkova podstata podle § 283a
odst. 6 pism. a) TZ. Respondent upozoriiuje na dvoji problemati¢nost tohoto ustanoveni.
V roving praktické spoc¢iva problém ve skutecnosti, ze osobou podezielou z takového
jednani je zpravidla jind osoba mladSi patnacti ¢i osmnécti let, jejiZz kriminalizace je
procesné naro¢nd a ve vysledku konci bez redlného potrestani a napravného ucinku.
V rovin¢ systematické pak respondent poukazuje na zjevny hodnotovy nesoulad
s ekvivalentni Gipravou podle § 283 TZ, nebot’ za poskytnuti metamfetaminu nebo tablety
extaze (dale jen ,,MDMA*) dvanactiletému ditéti hrozi pachateli trest odnéti svobody
v rozpéti jednoho roku az péti let, zatimco za poskytnuti konopi témuz ditéti trest péti az
deseti let. Tato disproporce naruSuje vnitini systemati¢nost trestniho zdkoniku a je
v rozporu se zdsadou pfiméfenosti trestni represe. Jako sekundarni disledek respondent
zmifluje rovnéz skutecnost, ze takto kvalifikovany trestny ¢in, naplitujici znaky této
skutkové podstaty trestného ¢inu, spada do vécné piislusnosti policejnich utvari
krajskych teditelstvi policie, ¢imZ hrozi jejich zahlceni provéfovanim skutki, které jsou

svou povahou mnohdy bagatelni.
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% Nedostate¢né moZnosti terénni detekce obsahu THC

RozliSovani legdlniho a nelegédlniho nakladani s konopim na zékladé koncentrace
ucinné latky THC narazi podle respondenta v praxi na zcela nedostatecné technické
kapacity Policie CR. Jak respondent podrobn& popisuje, jednorazové orientaéni testy
funguji s uspokojivou spolehlivosti u rostlinné susiny, avsak pii detekci u zivych rostlin
v terénu &asto selhavaji. Policie CR piitom disponuje velmi omezenym mnozstvim
piistrojii pro mobilni spektrometrii a jejich zajisténi v rozumném ¢ase na misté zasahu je
¢asto nemozné. Policejni organ tak stoji pied dilematem — bud’ zajisti veskery rostlinny
materidl a odesle jej na znalecké pracoviste, ¢imz riskuje uplatnéni nahrady skody pfi
neprokazani nadlimitniho obsahu THC, nebo ponecha material na misté a zajisti pouze
reprezentativni vzorek, coz je spojeno s nutnosti stiezit zbylé rostliny a s ¢asovymi
prodlevami. Respondent déle upozoriiuje, Ze tento stav zasadné¢ komplikuje realizaci
zakroki proti osobam, které svou trestnou ¢innost cilené zastiraji tvrzenim o péstovani
konopi obsahujiciho CBD, pricemz uvadi konkrétni piipad péstirny, v niz provozovatel

ucelové umistoval klony s niz§im obsahem THC pfi okrajich péstebniho prostoru.

¢ Zastirani trestné ¢innosti prostiednictvim uc¢elového rozdélovani péstiren

Z odpovédi respondenta vyplyva, ze v praxi pretrvava modus operandi, pti némz
provozovatelé vétSich péstiren tcelove rozde€luji pestované rostliny mezi vice osob tak,
aby kazd4 z nich formalné neptekracovala zdkonem stanoveny limit. Respondent uvadi
ptiklad, kdy pfi péstovani Ctyficeti rostlin v jednom objektu navstévovaném deseti
osobami tyto osoby tvrdi, ze kazda péstuje pouze Ctyfi rostliny a nehodla je dale
zpracovavat, ¢imz se formaln€ dopoustéji pouze piestupku. Novela tento problém nejen
nefesi, ale stanovenim konkrétniho poctu tii povolenych rostlin poskytuje pachatelim

ptesnéjsi voditko pro kalkulaci obchazeni zdkona se snahou uniknout trestnimu postihu.

R/

¢ Nedostatecna regulace syntetickych a polosyntetickych kanabinoidu
Ackoli se tento problém netyka piimo novely €. 270/2025 Sb., respondent jej
opakované a dlirazné zminuje jako kontextualn€ neoddélitelny od problematiky dil¢i
legalizace konopi. Podle jeho poznatki i poznatkii sdilenych s kolegy specialisty na linii
TOXI ptedstavuje dynamicky se rozvijejici trh se syntetickymi a polosyntetickymi
Casto v podobé cukrovinek C¢i tzv. sbératelskych predméth prostfednictvim
maloobchodnich prodejen, ve skupiniach nezletilych a mladistvych vytlacuji tradi¢ni

navykové latky vcetné konopi. Respondent pfitom zdlraziiuje, Ze kompetence
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jednotlivych organti vefejné moci nejsou v oblasti kontroly téchto vyrobk dosud

vyjasnény.

7.1.2Navrhy reSeni
Na zéklad¢ identifikovanych problémt Ize ve svétle poznatkli ziskanych
z rozhovoru s respondentem formulovat nésledujici ndvrhy feSici identifikované

problémy.

K disproporci § 283a odst. 6 pism. a) TZ se jevi jako nezbytna novelizace tohoto
ustanoveni spocivajici ve snizeni trestni sazby tak, aby odpovidala systematice trestnich
sazeb u ekvivalentnich skutkovych podstat podle § 283 TZ. Vhodnym fesenim by bylo
stanoveni trestni sazby v rozpéti jednoho roku az péti let odnéti svobody, ¢imz by byla
zachovana zvySend ochrana déti mladSich patndcti let pti sou¢asném respektovani zasady
proporcionality. Jako vedlejsi efekt by takto pravné kvalifikovany skutek ziistal ve vécné
piislunosti tzemnich odbort policie Ceské republiky, &mZ by nedochazelo
k netcelnému zatézovani krajskych policejnich tutvari sluzeb krimindlni policie

a vySetfovani.

K nedostateénym moZnostem terénni detekce je tieba navrhnout systematické
navyseni poétu piistrojii pro mobilni spektrometrii dostupnych Policii CR a Generalnimu
reditelstvi cel, v€etné zavedeni mechanismu pro jejich operativni distribuci v rdmci
jednotlivych krajskych feditelstvi. Soucasné by mél byt legislativné upraven postup
zajiStovani rostlinného materidlu v ptipadech divodného podezieni na prekroceni limitu
THC, a to zptisobem, ktery minimalizuje riziko uplatnéni narokd na ndhradu Skody pfi

negativnim vysledku expertizy a zaroven chrani prava dotcenych osob.

K problému ucelového rozdélovani péstiren by bylo feSenim stanoveni

maximalniho poctu rostlin na péstebni prostor bez ohledu na pocet osob, které jej uzivaji.

K nedostatecné regulaci syntetickych a polosyntetickych kanabinoidii je tfeba
navrhnout urychlenou legislativni Upravu, kterd jednoznaéné vymezi kompetence
jednotlivych organi vetfejné moci pii kontrole vyrobka obsahujicich tyto latky, a to
véetné zavedeni povinnosti deklarovat skute¢né sloZeni takovych vyrobkt a zakazu jejich
prodeje osobam mlad$im osmnécti let. Respondent sam naznacuje, Ze jednou z cest, jak
synteticky upravené kanabinoidy z trhu vytésnit, by mohla byt plna legalizace rostlinného

konopi na urovei regulovaného a zdanéného tabdkového vyrobku.
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8 Komparace c¢eské trestnépravni upravy  konopi
s odpovidajici pravni dpravou ve Spolkové republice
Némecko

Némecko patii mezi evropské staty, které v poslednich letech pfistoupily k zasadni
proméné trestnépravni regulace konopi. Dne 27. biezna 2024 byl ve Spolkové sbirce
zakonl (Bundesgesetzblatt) publikovan zékon ménici dosavadni ptistup ke konopi pod
nazvem Cannabisgesetz (pod zkratkou CanG), ktery nabyl u¢innosti dne 1. dubna 2024.
StéZejni soucasti tohoto zdkona je zdkon o nakladéani s konopim pro spotiebni ucely pod
nazvem Konsumcannabisgesetz (déale také ,,KCanG*), ¢imz se Némecko pripojuje
k liberalngjSimu pftistupu k regulaci konopi v Evropé po vzoru napt. Malty, kterd se
v prosinci roku 2021 stala prvnim ¢lenskym statem EU, jenz legalizoval rekreaéni uzivani

konopi.

Némecky zdkonodarce zvolil cestu ¢aste¢né legalizace. Dosavadni iprava v ramci
némeckého zdkona o OPL pod ndzvem Betdubungsmittelgesetz (pod zkratkou BtMG)
byla ve vztahu ke konopi nahrazena novym samostatnym zakonem KCanG. Tento zdkon
upravuje jak povolené formy nakladdani s konopim (pfechovavani, péstovani, ziskavani
prostiednictvim péstitelskych spolki), tak trestni a spravni sankce za piekroceni

stanovenych limitd.

8.1 Vzijemné porovnani limiti tykajicich se dovoleného

a nedovoleného nakladani s konopim
Jak Ceskd, tak némeckd pravni Uprava stanovuji kvantitativni limity, v jejichz
ramci je nakladani s konopim pro vlastni pottebu dospélych osob dovolené. Dale definuji
pravni hranice, jejichz piekroceni zaklada trestni odpovédnost. Mezi obéma hranicemi se
u obou Uprav nachazi prestupkové pasmo, v némz je piekroceni povolenych limith

postihovano jako ptestupek. Nasledujici tabulka piehledn€ porovnava tyto limity.
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Tab. 6: Srovnani pravidel pro prechovavani a péstovani konopi v Ceské republice

a Némecku
Ceska
Némecko
republika
Vékova hranice pro legalni
21 let 18 let
nakladani s konopim
Dovolené
) Max. 100 g Max. 50 g
jednani
V obydli—
Prestupek | 101-200 g 51-60 g
Piechovavani Trestny ¢in| Vice nez 200 g Vice nez 60 g
konopi Dovolené
) Max.25 g Max.25 g
Mimo | Jednani
obydli | Prestupek 26-50 g 26-30¢g
Trestny ¢in| Vice nez 50 g Vicenez 30 g
Misto Bydlisté nebo obvykly pobyt
Obydli osoby
pestovani osoby
Dovolené . _
... |Max. 3 rostliny Max. 3 rostliny
Péstovani konopi Jednani
Prestupek | 4-5 rostlin X
) Vice nez )
Trestny ¢in Vice nez 3 rostliny
5 rostlin
Pouze vlastni | Vlastni péstovani ¢i ziskani od
Zdroj konopi )
péstovani péstitelského spolku

Zdroj dat: Zakon &. 167/1998 Sb., zakon &. 40/2009 Sb., Konsumcannabisgesetz.”

Z tabulky vyplyva nékolik podstatnych rozdilt. Zatimco Ceskd pravni tprava
pracuje s jedinou vékovou hranici 21 let, pod niz je jakékoli nakladani s konopim pro
osobni potfebu postihovano (alespont jako piestupek), némecky zakonodarce zvolil
odstupiiovany model. Zakladni v€kova hranice pro legalni nakladani s konopim je sice
stanovena na 18 let, avSak pro osoby ve v€ku 18-21 let plati zvlaStni ochranny rezim.
Tyto osoby mohou v ramci péstitelskych spolkli odebirat pouze konopi s obsahem THC

nepiesahujicim 10 % a jejich mésicni limit odbéru je snizen z 50 g na 30 g.

92§ 5 odst. 12 pism. a), b), § 39 odst. 2 pism. a)—d), 1), g) zdkona ¢. 167/1998 Sb.; § 285 odst. 1, 2 pism.
a), b) zakona €. 40/2009 Sb.; § 3 odst. 1,2 body 1, 2, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1, 2, § 34 odst. 1 bod 1 pism.
a)—c), § 36 odst. 1 bod 1 pism. a), b) Konsumcannabisgesetz.
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Ob¢ pravni Upravy piitom vytvaieji mezi beztrestnym nakladdnim a trestnim
postihem pfestupkové pasmo. Pozoruhodné je rovnéz to, ze Ceska Uprava umoziuje
beztrestné péstovani nejvyse 3 rostlin, avSak trestny ¢in podle § 285 odst. 1 TZ nastava
teprve pii piekroceni poctu 5 rostlin, ¢imz vznika prestupkové pasmo u 4 a 5 rostlin.
Némecka pravni uprava naproti tomu stanovi jednotnou hranici 3 rostlin, jejiz pfekroc¢eni

bez dalsiho zaklada trestni odpovédnost.

Némecka pravni uprava je oproti Ceské propracovanéj$i v tom, ze zakotvuje
institut péstitelskych spolkii (Anbauvereinigungen), které predstavuji legalni zdroj konopi
pro dospélé osoby. V Ceské pravni uprave legalni zdroj rekreaéniho konopi mimo vlastni
pestovani chybi, coz lze povazovat za jeden z hlavnich aplika¢nich nedostatki. V tomto
kontextu je vhodné zminit, Ze otazka zavedeni péstitelskych spolkii byla v roce 2025
pfedmétem legislativni iniciativy na pid¢ Poslanecké snémovny. Pfi projednévani novely
trestniho zékoniku, trestniho fadu a dalSich souvisejicich zdkont byly ptedlozeny
pozménovaci navrhy, které pocitaly s vytvofenim nového zakona s ndzvem ,,Zdakon
o nakldadani s konopim®. Tyto navrhy mély mimo jiné zakotvit institut péstitelskych
spolkli urenych pro potiebu registrovanych ¢lent, inspirovany némeckym modelem.
Tato ¢ast navrhu vSak nakonec nebyla schvélena.”® Institutu péstitelskych spolki se autor

podrobné&ji vénuje v podkapitole 8.7.

8.2 Systematika trestnich ustanoveni

KCanG soustfed’uje veskerou pravni regulaci nakladani s konopim do jediného
pravniho ptedpisu. Hlavni ustanoveni trestnépravni povahy je obsaZeno v § 34 KCanG,
ktery v rdmci jednoho paragrafu s peti odstavci postihuje veskerd jednani majici povahu
trestného Cinu — od zakladni skutkové podstaty (odst. 1), pfes trestnost pokusu (odst. 2),
zvlast zavazné piipady jednani (odst. 3), zloCiny (odst. 4) aZ po nedbalostni jednani (odst.

5).

Ustanoveni § 35 KCanG pak umoziuje zmirnéni ¢i upusténi od trestu za splnéni
konkrétnich podminek a ustanoveni § 35a KCanG upravuje moznost upusténi od trestniho

stihani. Pfestupkova jednani niz$i typové zdvaznosti jsou upravena v § 36 KCanG.

Ceska pravni uprava je oproti tomu roztfiSténa do nékolika pravnich ptedpist.

Trestni odpovédnost za nedovolené naklddani s konopim je upravena v § 283a TZ,

% Pozméfovaci a jiné navrhy ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 861/4.
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zatimco trestni odpovédnost za neopravnéné péstovani a prechovavani konopi pro vlastni
potiebu je zakotvena v samostatném § 285 TZ. Odpovédnost za piestupek je pak upravena
nikoli v trestnim zakoniku, nybrz v hlavé X zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych

latkach.

Pii hodnoceni obou pfistupt je vSak nutné piihlédnout k SirSimu kontextu.
Némecky pravni fad je tradicné charakteristicky rozsdhlym vedlej$im trestnim pravem
(Nebenstrafrecht), v disledku ¢ehoz jsou trestni sankce obsazeny v tfad¢ zvlastnich
zakonll mimo vlastni trestni zakonik (Strafgesetzbuch). KCanG je pouze jednim z mnoha

specialnich zakonti obsahujicich trestni ustanoveni.

8.3 Trestné Ciny podle § 34 KCanG*

Nasledujici vyklad ustanoveni KCanG v této podkapitole vychazi z vlastniho
ptekladu autora prace z némeckého origindlu. Zakladni skutkova podstata podle § 34
odst. 1 KCanG stanovi trest odnéti svobody az na tfi roky nebo penéZity trest. Odstavec
1 obsahuje celkem 16 bodi, které postihuji porusSeni zdkazi a povinnosti stanovenych

zejména v § 2 KCanG, ale také v § 11 a § 17 KCanG.

Trestné je:

e pfechovavani vice nez 30 graml konopi (v piipadé kvéth, listh nebo jiného
rostlinného materidlu dle hmotnosti po usuSeni) na jiném misté, nez je misto
bydlisté nebo obvyklého pobytu pachatele,

e prechovavani celkem vice nez 60 gramu konopi,

e prechovavani vice nez tii Zivych rostlin konopi,

e péstovani vice neZ tii rostlin konopi soucasné nebo péstovani rostlin konopi za
jinym Ucelem nez pro vlastni spotiebu,

e zpracovani konopi,

e obchodovéani s konopim,

e dovoz, vyvoz nebo pruvoz konopi,

e prodej nebo distribuce konopi,

o poskytnuti konopi k bezprostiedni spotiebg,

e podani konopi jiné osobé,

e jiné uvadéni konopi na trh,

e opatfeni si konopi,

94 § 34 Konsumcannabisgesetz (pteloZeno autorem prace).
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o ziskani nebo pfijeti vice nez 25 grami konopi denn¢ nebo vice nez 50 gramii za
mésic”,

o extrakce kanabinoidi z rostliny konopi,

e nakladani s konopim pro védecké ucely bez ptislusného povoleni podle § 2 odst.
4 véty 1 KCanG,

e péstovani nebo ptredani konopi bez povoleni podle § 11 odst. 1 KCanG, tedy mimo
rezim povolenych péstitelskych spolk,

e péstovani konopi v rozporu s § 17 odst. 1 vétou 1, tedy péstovani osobami, které

nejsou Cleny péstitelského spolku.

Pokus je podle § 34 odst. 2 KCanG trestny v uvedenych piipadech kromé
pfechovavani a péstovani konopi, coz je logické, nebot’ jde o trvajici stav, nikoli o jednéni

smeétujici k vysledku.

Zvlast zavazné pripady podle § 34 odst. 3 KCanG jsou trestany odnétim svobody
od tf1 mésict do péti let. Zakon stanovi, ze o zvlast’ zavazny pitipad se jedna zpravidla
tehdy, pokud pachatel jedna z obchodnich pohnutek, ohrozuje zdravi vétSiho poctu osob,
jako osoba starsi 21 let pfeda ¢i prenechd konopi ditéti nebo mladistvému, ptipadné je
priméje ke spachani nebo podpote takového ¢inu, anebo se dopusti jednani tykajiciho se

nikoli malého mnozstvi konopi.

Nejptisnéjsi kategorii trestnych ¢inl predstavuji zloCiny upravené v § 34 odst.
4 KCanG, za které hrozi trest odnéti svobody nejméné dva roky, v méné zavaznych
ptipadech trest odnéti svobody od tfi mésicti do péti let. Tato kvalifikace dopadad na
pachatele, ktery jednd z obchodnich pohnutek v rdmci zvlast zdvazného piipadu,
napiiklad provozuje rozsahly nelegalni prodej konopi. Déle se uplatni v situaci, kdy osoba
star$i 21 let pfim¢je osobu mladsi 18 let ke spachani ¢i podpofte trestného ¢inu spojené¢ho
s nakladdnim s konopim, typicky vyuzitim mladistvého jako kuryra. Stejné pfisné je
postihovano jedndni v rdmci organizované skupiny, kterd byla vytvofena za ucelem
opakovaného pachani ¢inl tykajicich se nikoli malého mnoZstvi konopi, tedy naptiklad
pro fungovani dealerské sit¢ zasobujici veétSi uzemi. Tato kvalifikace se uplatni
1 v ptipadé, kdy pachatel pii nakladani s nikoli malym mnozstvim konopi u sebe

pfechovava stfelnou zbran nebo jiny piedmét zpiisobily a urceny k ubliZeni na zdravi.

% Uvedené mnoZstevni limity se vztahuji na ziskani nebo piijeti konopi od péstitelského spolku.
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Nedbalostni jednani je feSeno podle § 34 odst. 5 KCanG. Pokud se pachatel
dopusti poruseni povinnosti stanovenych v odstavci 1°° z nedbalosti, naptiklad nedodrzi
zakonem stanovené podminky pro piepravu konopi, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok nebo penézitym trestem.

8.4 Vzijemné porovnani trestnépravnich uprav

8.4.1Z4akladni skutkové podstaty trestného ¢inu

Ustanoveni § 283a odst. 1 TZ postihuje neopravnénou vyrobu, dovoz, vyvoz,
pravoz, nabidnuti, zprostfedkovani, prodej nebo jiné opatieni konopi jinému, a to trestem
odnéti svobody az na jeden rok. Oproti tomu § 285 TZ samostatné postihuje neopravnéné
pestovani a ptrechovavani konopi pro vlastni potiebu, pfi¢emz hrozi pachateli trest odnéti
svobody az na 6 mésict, poptipadé zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Némecka pravni
uprava upravuje toto protipravni jednani spole¢né v § 34 odst. 1 KCanG a stanovi za né

trest odnéti svobody az na tii roky nebo penézity trest.

Trestni sazba trestu odnéti svobody za jednani upravené v zékladni skutkové
podstaté je v Némecku vyrazné vyssi nez v Ceské republice. Tento zdanlivy paradox —
snazsi legalni pfistup k obstarani konopi (pomoci péstitelskych spolkil), avSak ptisnéjsi
trestni sazba v zakladni skutkové podstaté — je mozné vysvétlit tim, Ze némecka zékladni
skutkova podstata zahrnuje $irS$i okruh jednani (vCetné pfechovéavani konopi), zatimco
§ 283a odst. 1 TZ dopada vyhradné na distribuéni jednani. Ceska pravni tiprava navic
obsahuje pestiejSi Skalu okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby, coz
umoziuje adekvatni reakci v podob€ odpovidajici trestni sankce ve vztahu ke konkrétnim

okolnostem ptipadu.

8.4.2 Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
V tomto ohledu se trestni upravy lisi nejvice, proto bude pro piehlednost vénovana

pozornost jednotlivym kvalifikaénim okolnostem.

“* Mnozstvi konopi jako kvalifika¢ni okolnost
Ceska trestnépravni uprava tradicné pracuje s odstupiiovanim rozsahu podobné
dané trestné Cinnosti. V ramci § 283a TZ jsou rozliSovany tii Grovné rozsahu — veétsi

rozsah, znacny rozsah a velky rozsah. Ve zvlast zavaznych piipadech jsou rozsahy

% Nedbalostni forma se vztahuje na ptipady uvedené v bodech 3-13, 15, 16 odst. 1.
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kombinovany s dalSimi okolnostmi podmiflujicimi pouziti vyS§i trestni sazby.

Kvantitativni vyjadfeni tzv. rozsahi je dovozovano judikaturou NS.

Némeckd pravni uprava naproti tomu nepouzivd rozsahy, nybrz pracuje
s konceptem nikoli malého mnozstvi (nicht geringe Menge). Tento pojem je zakonem
uzit jako kvalifika¢ni okolnost v § 34 odst. 3 bod 4 a § 34 odst. 4 body 3 a 4 KCanG.
Hranici nikoli malého mnozstvi stanovil Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof),

v ptipadé konopi jde o 7,5 gramu THC.”’

Zasadni rozdil tedy spociva v tom, ze Ceska pravni uprava disponuje Sirokou
Skalou rozsahli umoznujici jemnéjsi diferenciaci trestniho postihu, zatimco v némecké

pravni uprave se rozliSuje pouze malé mnozstvi a nikoli malé mnozstvi.

% Organizovana skupina

Clenstvi v organizované skupiné predstavuje kvalifikaéni znak pro ,,zvIast
zavazny piipad”. Pojem organizované skupiny je ustdlen ceskou judikaturou jako
sdruzeni nejméné tii osob s délbou ukold a planovitym postupem, aniz by muselo jit
o formalizovanou strukturu. Clenstvi v organizované skupiné je kvalifikaéni okolnosti
organizované skupiny ve vice statech v umyslu ziskat zna¢ny prospéch, kde hrozi

pachateli trest odnéti svobody na 8—18 let.

Némecka pravni Gprava uziva pojmu ,,Clen gangu* (Mitglied einer Bande) v § 34
odst. 4 bod 3 KCanG. Gang je némeckou judikaturou vymezen jako sdruzeni nejméné tri
osob, které se spojily za Gicelem opakovaného pachani trestnych ¢int.”® Spachani ¢inu
v nikoli malém mnoZstvi jako ¢len gangu je postihovano v béznych ptipadech trestem

odnéti svobody 2-5 let.

Oba pojmy jsou si obsahove velice blizké, avSak ¢eska trestnépravni Giprava navic
vyslovné vedle organizované skupiny rozliSuje organizovanou skupinu piisobici ve vice

statech.

¢ Ochrana mladeze
Ceska trestnépravni Giprava pouziva pojem dité ve smyslu § 126 TZ, tedy osobu

mladsi 18 let. Spachani ¢inu vici ditéti je kvalifikacni okolnosti dle § 283a odst. 4 pism.

7 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 4. 2024, sp. zn. 1 StR 106/24.
%8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. GSSt 1/00.
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TZ operuje s pojmem dité¢ mladsi 15 let, s nimz se poji zvySeni trestni sazby trestu odnéti

svobody.

Némeckd pravni uprava chrani mladez prostiednictvim § 34 odst. 3 bodu
3 KCanG, ktery stanovi, ze o zvlast zavazny ptipad jde zpravidla tehdy, pokud osoba
star§i 21 let pfedd nebo prenechd konopi ditéti nebo mladistvému, prenechd mu je
k bezprostfedni spotiebé nebo mu je podd, anebo pokud osoba starsi 21 let piiméje dité
nebo mladistvého ke spachani nebo napomahani trestného ¢inu. Trest odnéti svobody

v tomto piipadé ¢ini 3 mésice az 5 let.

Nejprisnéjsi postih s minimalni dolni sazbou dvou let trestu odnéti svobody je
stanoven za ptiméti osoby mladsi 18 let osobou starsi 21 let k obchodovéni, dovozu ¢i

vyvozu, pfeddni nebo jinému uvadéni konopi na trh.

Ustanoveni § 5 KCanG zavadi prostorova a ¢asova omezeni vefejné konzumace
konopi, konkrétné zakazuje konzumaci konopi:

e v bezprostiedni blizkosti Skol, détskych a mladeznickych zatizeni, détskych hiist,
vetejné pristupnych sportovnich zafizeni, a to v ochranném pasmu 100 metrii od
vstupu do zatizend,

e v péSich zonach v dobé mezi 7:00 a 20:00 hodin,

e v prostorech péstitelskych spolkii a v jejich ochranném pasmu do 100 m.

Poruseni téchto zdkazii neni trestnym Cinem, nybrz piestupkem postihovanym
podle § 36 KCanG pokutou az do vyse 30 000 EUR. Ceska pravni uprava zadna obdobna
mistni ¢i casova omezeni vefejné konzumace konopi neobsahuje. Postih je mozny pouze
prostfednictvim obecnych ustanoveni o ruseni vefejného pofadku nebo zdkazu kouteni
ve specifickych prostorech podle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied
Skodlivymi ucinky nadvykovych latek.

Rozdil mezi obéma pravnimi Upravami je dvoji povahy. Némecka pravni tiprava
je na strané pachatele omezena vylucné na osoby starsi 21 let, zatimco Ceska pravni
uprava takové omezeni neznd — trestné odpovédnym za spachani Cinu vuci ditéti je
jakykoli pachatel bez ohledu na sviij vek. Naproti tomu ¢eska pravni Gprava disponuje
bliz§im vekovym rozliSenim na stran¢ poSkozeného (dit¢ mladsi 18 let a dit¢ mladsi 15

let), coz umoziluje jemnéjSi odstupiiovani trestniho postihu dle povahy konkrétniho
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jednéani. Némecka pravni Uprava takovou vékovou diferenciaci na strané¢ poskozeného

nezna.

¢ Jednani majici charakter podnikani

Ucel obchodovani (gewerbsmdfiges Handeln) piedstavuje v némecké pravni
upraveé kvalifikacni okolnost, jejimz znakem je soustavnost jednani a umysl pachatele
opatfit si z opakované trestné ¢innosti trvaly zdroj piijmu. V § 34 odst. 3 bodu 1 KCanG

je obchodni ¢innost zatazena jako zvlast’ piitézujici okolnost.

Ceska trestnépravni Gprava vyslovné dany znak nezna. Obdobné jednani by bylo
mozné v Ceské republice subsumovat pod pojem rozsahu — pachatel, ktery s konopim
naklada soustavné za i¢elem dosazeni zisku, by z povahy véci zpravidla jednal ve vétSim
¢1 znatném rozsahu. Déle by tato okolnost mohla byt zohlednéna prostfednictvim
kvalifika¢niho znaku zna¢ny prospéch (§ 283a odst. 5 TZ). Lze tedy fici, Ze ¢eska pravni
uprava postihuje dany atribut nepiimou cestou, zatimco némecka uprava postihuje tento

typ jednani vyslovné a cilen¢.

¢ Pouziti zbrané ke spachani trestného ¢inu

Specifickym kvalifikaénim znakem, ktery je vyslovné zminén v némecké upraveé,
je spachani trestné¢ho Cinu za situace, kdy ma pachatel u sebe sttelnou zbran nebo jiny
predmét zptisobily a urceny k ublizeni na zdravi. Tato okolnost zaklad4 kvalifikaci na

arovni zlo¢inu s minimalni sazbou dvou let.

V Ceské pravni tpravé obdobny kvalifikaéni znak absentuje. Spachani takového
¢inu se zbrani by bylo mozZné zohlednit pouze v rdmci obecnych piitézujicich okolnosti

dle § 42 TZ.

% Recidiva

Ceska pravni tiprava zmifuje tuto kvalifikaéni okolnost v ramci skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovoleného naklddani s konopim. Pfisnéjsi trest odnéti svobody lze
uloZit pachateli tehdy, byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo

potrestan.

Némecka pravni Gprava naproti tomu vyslovné recidivu neuvadi. Ptedchozi
odsouzeni pachatele 1ze podle némecké pravni Upravy zohledniovat v ramci vymeéry trestu
dle § 46 odst. 2 StGB. Tento rozdil odpovida trendu némecké trestnépravni upravy, ktera

je vuci institutu zvlastni recidivy (Riickfallschdrfung) zdrzenlive)si nez Ceska.
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8.5 Porovnani trestnich sankci

Na zaklad¢ predchoziho rozboru Ize sestavit uceleny piehled trestnich sankci obou
pravnich tGprav. Ceskd pravni uprava rozliSuje $ir$i $kalu Grovni trestniho postihu.
Némecka pravni uprava pracuje pouze se tfemi urovnémi: zakladni sazbou do tii let nebo
penézitym trestem (odst. 1), zvlasté zavaznym piipadem se sazbou tii mésict az péti let
(odst. 3) a zloinem s minimalni sazbou dvou let (odst. 4), pficemz u mén¢ zavazného

ptipadu (minder schwerer Fall) zloCinu se sazba snizuje na tfi mésice az pét let.

V piipad¢ zakladni skutkové podstaty je Ceska pravni Gprava vyrazné¢ mirnéjsi —
maximalné jeden rok oproti némeckym tiem rokiim trestu odnéti svobody. Tento pomér
se postupné obraci a u nejzavazngéjsich ptipadil je ¢eska pravni Giprava naopak prisnéjsi —
maximalni sazba 18 let odnéti svobody nema v némeckém KCanG ekvivalent. Je tfeba
podotknout, Ze tato vyraznd horni hranice reflektuje situace spojené se smrti, popiipade

s tézkym ubliZeni na zdravi alespoii dvou osob a také s mezindrodnim organizovanym

zlo¢inem.

8.6 Prikladny pripad jako kliCovy strukturalni rozdil

Za zvlastni pozornost stoji institut ,,piikladného ptipadu (Regelbeispiel), ktery
predstavuje jeden z nejvyrazngjsich strukturalnich rozdiléi obou tprav.”” Némecky § 34
odst. 3 KCanG je konstruovan jako tzv. Regelbeispiel — zékon stanovi, Zze o zvlaste
zavazny piipad jde zpravidla tehdy, je-1i naplnéna nékterd z vyjmenovanych okolnosti.
Soud vSak miize dospét k zavéru, ze 1 pies naplnéni demonstrativnich okolnosti nejde
o zvlasté zavazny piipad, jsou-li dany vyjimecné polehcujici okolnosti. A naopak, soud
muze shledat zvlasté zavazny ptipad i pfi absenci vyjmenovanych okolnosti, jsou-li dany

jiné, svou zavaznosti srovnatelné okolnosti.'?

Ceské trestni pravo institut ptikladného piipadu nezna. Kvalifikované skutkové
podstaty podle § 283a a § 285 TZ jsou konstruovany taxativné. Jsou-li naplnény
kvalifikacni okolnosti, soud je vazan odpovidajici trestni sazbou trestu odnéti svobody.

Prostor pro individualizaci trestu existuje pii vymeéfovani trestu pouze uvniti dané¢ho

9 SCHUNEMANN, W. B. Generalklausel und Regelbeispicle. JuristenZeitung. 2005, roé. 60, ¢. 6, s. 271.
ISSN 0022-6882.

100 OGLAKCIOGLU, M. T. a WELKE, P. Ganz seltsame Bliiten... Das neue Cannabisgesetz im Uberblick
und der Versuch einer ersten Konsolidierung. KriPoZ [online]. 2024, s. 201. Dostupné
z: https://kripoz.de/wp-content/uploads/2024/05/welke-oglakcioglu-das-neue-cannabisgesetz-im-
ueberblick.pdf. [cit. 2026-05-18].
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trestnitho ramce, pfipadné lze zvazit mimotadné snizeni trestu dle § 58 TZ, jehoz

podminky jsou vSak pomérné ptisné.

8.7 Péstitelské spolky

Ackoliv péstitelské spolky nejsou piimo soucasti trestnich ustanoveni
§ 34 KCanG, jejich existence zéasadnim zplsobem ovliviluje vymezeni trestné
relevantniho jednani. KCanG upravuje podminky, za nichz mohou nekomeréni spolky
s maximaln¢ 500 Cleny legadlné¢ péstovat a distribuovat konopi svym ¢lentim. Jednani

v ramci povolené ¢innosti spolku je vynato z trestniho postihu.

Clenstvi v péstitelském spolku nezaklada neomezeny piistup ke konopi. KCanG
stanovi piesné kvantitativni limity distribuce:
e maximalné 25 g konopi denné na jednoho ¢lena,
e maximaln¢ 50 g konopi mési¢n¢ na jednoho ¢lena,
e uosob ve véku 18-21 let plati snizené limity,
e (Clenstvi je vazano na pobyt v Némecku alesponl po dobu 6 mésict,

e jedna osoba mize byt ¢lenem pouze jednoho spolku.

Ceska pravni tiprava zadny obdobny institut nezna. Veskera distribuce konopi,
tedy jakékoli pfedani konopi jiné osob¢, zistava trestné podle § 283a odst. 1 TZ.
Dovolené je pouze piechovavani a péstovani konopi pro vlastni potfebu v ramci
zakonnych limitl. Pravé absence obdobného institutu byla jednim z divodd, pro¢ byly
v roce 2025 v ramci legislativni iniciativy navrhovany péstitelské spolky inspirované

némeckym modelem, tento navrh vSak nebyl schvalen.
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Zavér
Hlavnim cilem prace bylo identifikovat aplika¢ni problémy novely ¢. 270/2025
Sb. pro organy ¢inné v trestnim fizeni a navrhnout jejich feSeni; vedlejSim cilem pak

komparace s vybranou zahranicni tpravou a formulace navrh de lege ferenda.

Teoretickd Cast prace vytvorila nezbytny pojmovy a historicky ramec pro
naslednou analyzu. Védecky doloZena nizsi mira Skodlivosti konopi ve srovnani s jinymi
latkami zafazenymi do téze pravni kategorie predstavuje kliCovy argument, na némz
zakonodarce zalozil koncepci odd€lené a mirngjsi trestnépravni regulace. Rozbor § 283a
TZ odhalil propracovanou strukturu skutkovych podstat reflektujicich odstupiiovanou
spoleCenskou skodlivost riznych forem neopravnéného nakladani s konopim. Analyza
§ 285 TZ pak osvétlila novou koncepci beztrestného nakladani s konopim pro vlastni

pottebu, véetné zdkonnych limiti pro pfechovavani a péstovani.

V praktické ¢asti byl proveden strukturovany rozhovor s expertem na drogovou
kriminalitu, ktery doplnil teoretickou analyzu o pohled z aplikac¢ni praxe. Respondent
identifikoval zejména disproporci trestni sazby v § 283a odst. 6 pism. a) TZ, nedostatecné
technické kapacity pro terénni detekci obsahu THC, problém ucelového rozdélovani
péstiren mezi vice osob za ucelem obchdzeni zdkonnych limitd a fenomén syntetickych
a polosyntetickych kanabinoidi, ktery v kontextu dil¢i legalizace konopi predstavuje
aktudlné zavaznéj$i bezpecnostni hrozbu nez samotné konopi. K identifikovanym

problémim byly formulovany konkrétni navrhy feSeni uvedené v oddilu 7.1.2.

Komparace Ceské trestnépravni upravy s némeckym KCanG pfinesla n€kolik
zasadnich zjisténi. PiestoZe ob& pravni Gpravy vychézeji z obdobné filozofie Castecné
legalizace a stanovuji kvantitativni limity pro beztrestné nakladani s konopim, lisi se
v mnoha podstatnych aspektech — od vékovych hranic a systematiky trestnich ustanoveni
az po konstrukci kvalifikacnich okolnosti. Za klicovy strukturalni rozdil autor povazuje
skutecnost, ze némecka pravni Gprava zakotvuje institut péstitelskych spolkl jakoZzto
legalni a regulovany zdroj konopi, zatimco ceska pravni Gprava zadny legalni zdroj
rekreacniho konopi mimo vlastni péstovani nenabizi. Na zdklad€ provedené komparace

a analyzy Ceské pravni upravy autor formuloval nasledujici navrhy de lege ferenda.

R/

% Legislativni FeSeni pfechovavani konopi pro jiného
SoucCasnd pravni uprava umoziuje fyzickym osobdm starSim 21 let legalné

ptechovavat konopi vyhradné pro vlastni pottebu. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze samotné
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pfechovavani konopi za ucelem jeho pozdéjsiho predani jiné osobé neni v § 283a odst. 1
TZ vyjadreno jako samostatnd dokonana forma jednani. Toto ustanoveni postihuje pouze
jednani distribu¢ni povahy, a to taxativnim vyctem — kdo konopi neopravnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatii. Forma
»prechovavani pro jiného* v tomto vyctu, jak autor podrobné rozebral v ¢lanku 6.1.1,
absentuje. Pokud tedy osoba pfechovava konopi s imyslem piedat je jiné dospélé osobg,
avSak k samotnému ptredani (opatfeni) dosud nedoslo, nelze takové jednani kvalifikovat
jako dokonany trestny Cin podle § 283a odst. 1 TZ. Toto jednani je mozno posoudit jako
pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s konopim podle § 21 odst. 1
k § 283a odst. 1 TZ, nebot’ bezprostiedné sméfuje k dokonani nékteré z distribuc¢nich
forem (typicky k ,prodeji* ¢i k tomu, Ze pachatel konopi ,jinak jinému opatii).

K dokonani trestného ¢inu pak dojde az okamzikem faktického ptedani konopi jiné osob¢.

Tento stav piesto vytvari paradoxni situaci, kdy osoba, kterd legalné vypéstuje
konopi v ramci zdkonného limitu tii rostlin, se ocitd v roving trestni odpoveédnosti
v okamziku, kdy cast své trody bezuplatné predad jiné dospélé osobé starSi 21 let,
respektive jiz tehdy, kdy konopi za timto uc¢elem prechovava. Autor navrhuje doplnéni
zakona €. 167/1998 Sb. o ustanoveni umoziujici beziplatné predani konopi mezi
fyzickymi osobami starSimi 21 let, a to v mnoZstvi neptfesahujicim 2 gramy denné.
Vynétim takového beziplatného ptredéani z protipravnosti by zaroven odpadla i trestnost
jeho pokusu v podobé ptechovavani konopi za timto Gcelem. V praxi by tak bylo
dekriminalizovdno béZné spolecenské sdileni konopi v malém rozsahu, typicky sdileni
jointu v rdmci soukromého styku skupiny dospélych osob. Zamérné nizky limit 2 gramy
pfitom vymezuje hranici tohoto jednani vii¢i organizované ¢i prilezitostné distribuci,

ktera by nadale ziistala trestna.

R/

¢ Legislativni FeSeni péstovani konopi pro jiného

Obdobny problém se projevuje u pestovani konopi. Zakon vyslovné stanovi, ze
beztrestné péstovani je podminéno ucelem ,,vyhradné pro vlastni potiebu®. Ani pestovani
konopi pro jiného vSak neni v zdkon¢ vyjadieno jako dokonana forma jednéni — chybi jak
ve vyctu distribu¢nich jednani v § 283a odst. 1 TZ, tak v § 285 TZ, ktery postihuje pouze
péstovani pro vlastni potfebu. V souladu s ustilenou judikaturou'?! sice dochazi k nabyti
dispozice nad rostlinou jiz okamzikem jejiho vypestovani, samotné péstovani rostliny

s umyslem piedat ji (Ci jeji Cast) jiné osob& vSak samo o sob& nenapliiuje zaddnou

11 Stanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014.
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dokonanou formu jednani podle § 283a odst. 1 TZ. Osoba, ktera péstuje konopi
s umyslem poskytnout jeho ¢ast jiné dospélé osobé, se proto dopousti pokusu trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s konopim podle § 21 odst. 1 k § 283a odst. 1
TZ, a to bez ohledu na mnozstvi a beztplatnost takového jednéni. K dokonani trestného

¢inu dochazi az faktickym ptedanim (opatenim) konopi jiné osob¢.

Autor navrhuje v zédkoné ¢. 167/1998 Sb. zakotvit moznost péstovani konopi
jednou osobou pro jinou konkrétni osobu starsi 21 let na zakladé pisemného zmocnéni,
a to pii zachovani celkového limitu tfi rostlin na osobu, pro niz je konopi
péstovano. Vynétim takto vymezeného péstovani z protipravnosti by soucasné odpadla
i trestnost jeho pokusu. Tato uprava by zohlednila redlné zivotni situace, kdy nékteré
osoby nemayji k dispozici nemovitost vhodnou pro péstovani konopi nebo jim v péstovani
brani jiné objektivni pfekazky (zdravotni stav, fyzicka neschopnost péce o rostliny apod.),
a presto by mély mit zajistén legalni ptistup ke konopi, ktery jim zakonodarce dil¢i

legalizaci deklarativné ptiznal.

% Zavedeni institutu péstitelskych spolkii

Nejzésadnéjsim ndvrhem de lege ferenda je zavedeni institutu péstitelskych
spolktl inspirovanych némeckym modelem podle KCanG. Ceskd pravni tGprava
v soucasnosti neumoziuje zadny legalni zdroj rekreacniho konopi mimo vlastni péstovani
maximalné tii rostlin. Tato situace je z pohledu autora neudrzitelnd, nebot’ vytvari
prostifedi, v némz poptavka po konopi, kterd existuje a v disledku dil¢i legalizace se
pravdépodobné dale zvy$i, nemlize byt uspokojena legélni cestou. Dusledkem je
pretrvavani ¢erného trhu se v§emi jeho negativnimi priivodnimi jevy — nekontrolovanou
kvalitou produktu, absenci informaci o obsahu THC, kontaminaci nebezpecnymi

pfimésemi a vazbou na organizovanou kriminalitu.

Autor navrhuje pfijeti samostatného zdkona o pé&stitelskych spolcich, ktery by
upravoval podminky zaloZeni nekomer¢nich spolkil s maximalnim poctem 500 ¢lend,
stanovil kvantitativni limity distribuce ¢leniim (maximalné 25 g denn¢ a 50 g mési¢né na
jednoho ¢lena), zavedl povinnost kontroly kvality a obsahu THC distribuovaného konopi,
omezil ¢lenstvi na osoby starsi 21 let s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky.
Zavedeni péstitelskych spolkil by pfedstavovalo regulovanou alternativu k ¢ernému trhu,
umoznilo by statni kontrolu kvality a bezpec¢nosti konopi, generovalo danové piijmy
a soucasn¢ by eliminovalo potfebu jednotlivell obstaravat si konopi z nelegélnich zdrojt.

Je tfeba pfipomenout, Ze pozménovaci navrhy sméfujici k zavedeni tohoto institutu byly
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jiz v roce 2025 ptedlozeny na piidé Poslanecké snémovny, avSak nebyly schvaleny. Autor
je presvédcen, ze tento institut predstavuje dalsi prirozeny krok v procesu regulace konopi

v Ceské republice.

Oba stanovené cile prace byly naplnény. Hlavni cil byl splnén identifikaci Ctyt
klicovych problémovych oblasti a formulaci konkrétnich navrht jejich feseni. Vedlejsi
cil byl splnén komparaci s némeckou pravni Upravou a ptredlozenim navrha de lege

ferenda.

Zavérem autor konstatuje, ze novela trestniho zakoniku ¢. 270/2025 Sb.
predstavuje historicky nejvyznamnéjsi posun v pfistupu ¢eského zdkonodarce ke konopi.
Vyc¢lenénim konopi z ptisobnosti obecného drogového trestného ¢inu podle § 283 TZ do
samostatnych ustanoveni s mirnéj$Simi sazbami bylo legislativné potvrzeno specifické
postaveni konopi mezi OPL. Soucasné vSak provedend analyza prokdzala, ze nova pravni
uprava trpi urcitymi nedostatky. Identifikované aplikacni problémy i absence legalniho
zdroje konopi mimo vlastni péstovani predstavuji vyzvy, jejichz feSeni bude vyzadovat
dalsi legislativni aktivitu. Pfinos této bakalarské prace spoc¢iva v komplexnim zhodnoceni
nové pravni Upravy z pohledu trestnépravni teorie i policejni praxe a ve formulaci

konkrétnich navrhi, které mohou slouzit jako podklad pro budouci legislativni uvahy

[ 24
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Priloha I: Rozhovor s vedoucim pracovni skupiny TOXI

1. Jaké zmény v nakladani s konopim vnimdte ve své praxi po ucinnosti novely
trestniho zakoniku ¢ 270/2025 Sb.?

V policejni praxi vramci teritoria StfedoCeského kraje se posledni zména
trestniho zakoniku § 283a a zménény § 285 pfilis neprojevily — doslo sice ke zmén¢ pravni
kvalifikace v probihajicich trestnich fizeni, k zaniku trestnosti vSak nedoslo v zadném
pfipadu v piisobnosti odboru obecné kriminality krajského feditelstvi policie
StiedoCeského kraje a pouze v nizkych desitkach ptipadi v ramci uzemnich odbort
(ptesnou statistikou nedisponuji, ale dle vydanych usneseni je ziejmé, Ze takovych
pripadl, kde v pribéhu piipravného ftizeni doSlo k zaniku trestnosti ptfi nakladani
s konopim, v teritoriu StiedoCeského kraje je méné nez dvacet. Z poslednich zmén se

nejvice problematickym jevi ustanoveni § 283a odst. 6 pism. a) TZ.!%?

Na policejni praxi se liberalnéjsi ptistup ke konopi projevuje dlouhodobéji, kdy
byl ovlivnén zménou zékona ¢. 167/1998 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 1. 2022 zménila
povolené mnozstvi ucinné latky THC u technického konopi z 0,3 % na 1 %, a rovnéz
samotnym pfistupem policisti zatazenych v ramci krajského fteditelstvi policie
Stfedoceského kraje na linit TOXI, kdy je v ro€nich statistikach patrny jiZ dva roky po
sob& pokles mnoZzstvi odhalenych péstiren (policejni organy aktivné nevyhledavaji malé
péstitele, péstujici pro vlastni potfebu mensi mnozstvi rostlin v ,,zahradnich* podminkach
— takovito péstitelé jsou sice policii feSeni, ale prakticky vZzdy na udéani napf. sousedd,

rodinnych ptislusnikti apod.).

2. S jakymi problémy se ve své prdci nejcastéji setkdvdte pii urcovani hranice mezi
legdlnim a nelegalnim nakladdanim s konopim?

Zasadnim problémem jsou omezené moznosti rychlé detekce ucinné latky THC.
Policie disponuje jednordzovymi testy pro orientacni urCeni koncentrace THC, ale
ackoliv tyto testy funguji s uspokojivou spolehlivosti (oveéfeno empiricky srovnanim
s naslednym pfesnym znaleckym zkoumdnim) v pfipadé rostlinné suSiny, jejich

spolehlivost u zivych rostlin pti detekci v terénu Casto selhava.

Policie CR disponuje velice omezenym mnoZstvim pfistrojii pro mobilni
spektrometrii (pfistroje Pendar, NIRlab apod.) a ackoliv dal§imi nékolika pfistroji

disponuje Generalni feditelstvi cel, v praxi je v terénu ¢asto nemozné zajistit v rozumném

102 Respondent se podrobné&ji vyjadiil v odpovédi na otazku ¢&. 9.
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Zase mobilni detekci na mist&. Redenim je bud’ zajisténi veskerého rostlinného materialu
a jeho odeslani na expertizu (s rizikem uplatnéni nahrady skody pfi neprokazéani hladiny
THC nad 1 %) ¢i ponechani materidlu na misté a zajiSténi reprezentativniho vzorku pro
pievoz na znalecké pracovisté k provedeni expertizy (v takovém piipadé je nutné zbylé
rostliny na misté stiezit, postup navic nese logistickd uskali a rovnéz vede k ¢asovym
prodlevam v ptipad¢, kdy k realizaci dochdzi mimo fadnou pracovni dobu znaleckého

pracoviste).

V praxi jsme se setkali s ptipady péstiren (nejednalo se o drobné péstitele), jejichz
provozovatelé¢ svou trestnou Cinnost zastirali péstovanim CBD konopi (a to v jednom
pripad€ i tim zpisobem, Ze klony s niz§im obsahem THC byly péstovany pfi okraji

pestebniho prostoru).

3. Jak se podle Vias po zminéné novele proménila kriminalita spojend s péstirnami
konopi?

Kriminalitu spojenou s péstovanim konopi ve sluzebnim teritoriu Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje novela zatim zaddnym zietelnym zplsobem
neovlivnila — protoze policie necili na drobné péstitele pro vlastni potiebu (pokud doslo
k trestnimu stihani osoby péstujici naptiklad osm rostlin konopi ve skleniku za chatou,
jednalo se bud’ o udani osob z okoli podezielého nebo byla péstirna zjisténa v ramci
prové&fovani jiného protipravniho jedndni — napft. distribuce omamnych a psychotropnich
latek, nedovolena vyroba jinych omamnych a psychotropnich latek, majetkova trestna
¢innost apod.). Protoze sezona outdoorového péstovéani je teprve v pocatku, nelze
vyloucit, ze drobni péstitelé budou své rostliny péstovat ,,vice na o¢ich* a stoupne pocet
udani. Na zéklad€ vyvoje predchozich roki, liberdlniho nastaveni vétsi ¢asti spolec¢nosti
a vzrustajici saturace poptavky konzumentl (zejména v mladsich vékovych kategoriich)

syntetickymi a semisyntetickymi kanabinoidy vSak takovy zvrat nepfedpokladam.

4. Jak novela ovlivnila ochotu podezielych osob spolupracovat s policejnim
organem v pripadech vitahujicich se k neopravnénému nakladani s konopim?
Pachatel¢ drobné drogové kriminality v oblasti nakladdni s konopim

(pfechovavani pro vlastni potfebu, na vyrobu masti a ,,1é¢ivych smési) v pfevazné mite
s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracuji ochotné, na rozdil naptiklad od pachatelt
protipravniho jednani tykajiciho se stimulanti. Dlouhodobé pfistupuji k situaci stylem
,»N0 jo, vzdyt je to jen trava“. Ochota spolupracovat koreluje s vysi trestni sankce

a s vnimanou zévaznosti jedndni, kdy osoby podezielé z bagatelni trestné cinnosti
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(vnimané jako ,klukovina®) obvykle po ptedestfeni diikkazu ¢i zjevné skutecnosti

nemivaji tendence svou ¢innost zastirat.

Ochota spolupracovat je pochopitelné nizsi u pachatell rozsahlejsi trestné ¢innosti
(péstirny se stovkami rostlin, producenti susiny v fadu desitek kilogrami). Trestnost
téchto ptipadii novelou sice nezanikd, ale vyrazné klesaji trestni sazby, a tak 1ze ocekavat

vy$$i ochotu pachatell ke spolupraci.

Kuriozni je jeden z ptipada vétsi péstirny (nad 50 vzrostlych rostlin) z jara 2026,
kdy se policejnimu orgénu udal sam pachatel s tim, Ze ho jiz provozovani péstirny nebavi
a chce, aby mu policie rostliny a vybaveni zabavila. Podeziely nasledné skondil

hospitalizovan v psychiatrické nemocnici.

5. Jaké dopady podle Vas méla dilci legalizace konopi na strukturu a dynamiku

Cerného trhu s omamnymi a psychotropnimi latkami?

Nepozoruji zménu v chovani ¢erného trhu. Ve vztahu k domacim uzivatelim
dominuje stale lokalni distribuce, kdy se trh déli na péstitele, prekupniky a distributory.
VEtsi vliv na cerny trh s OPL ma nedokonale regulovany trh s novymi psychoaktivnimi
substancemi (zejména syntetické a semisyntetické kanabinoidy), kdy ¢ast konzumenta
(zejména z mladSich vékovych skupin) vyuziva hojnou nabidku vietnamskych vecerek,
nabizejicich v atraktivnich obalech technické konopi napusténé rozli€nymi

psychoaktivnimi latkami, namisto klasického konopi.

6. S jakymi novymi zpiisoby obchdzeni (modus operandi) jste se po iméné
legislativy setkal?
Zpusoby obchdzeni zlstavaji stejné:

e pachatelé se bud’ snazi vydavat konopi za rostliny s niz§im obsahem THC (,,to je
CBDcko®), ale tento zplisob zakryvani trestné ¢innosti se rozvinul jizpo 1. 1. 2022
s ucinnosti novely zékona ¢. 167/1998 Sb.,

e druhy zplsob obchazeni se rovnéZz vyskytoval jiz dfive (kdy naptiklad pfti
péstovani 40 rostlin v objektu, navStévovaném 10 osobami, tyto osoby tvrdily, Ze
kazda péstuje jen 4 rostliny a nehodla je nijak dale zpracovavat, tudiz se dopousti

pouze prestupku).
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Prvni zpiisob zastirani je problematicky z hlediska detekce a prvotni volby vzorku
(miiZze nastat situace, Zze odebrany vzorek miize byt nizkopotentni'®® a trestny ¢in tak

nebude odhalen).

7. Jaka rizika spojena s liberalizaci piistupu ke konopi povaZujete 7 hlediska
veiejné bezpecnosti za nejzasadnéjsi?

Za nejvetsi riziko povazuji, ze vetfejné minéni (jiz nyni ke konopi pomérné
liberalni — konopi je spojeno s kulturou undergroundu a do jisté miry fenomén mladi
generace X a Y) za¢ne uzivani konopi (a jak popisi dale, tak nejenom konopi) brat jako
uplné€ normalni véc, stejnou jako uzivani alkoholu nebo tabaku. Rizika uzivéani jsou pak
bagatelizovana (zastanci liberalizace piistupu ke konopi Casto argumentuji tim, ze legélni
alkohol pfinasi mnohem vice zdvaznych nésledk — vzdycky jim odpovidam, Ze pokud
ma spolecnost problém vypotfadat se s dopady legdlniho alkoholu, rozhodné to neni

argument pro legalizaci dalsi potencidlné rizikové navykové latky).

V praxi jsem se setkal s fadou rekreacnich uzivateli konopi, jejichz zivot ani
interakci s okolim tato zaliba nijak zdsadné negativné neovlivituje (v mensi mife, ale
takové uzivatele naleznete 1 u stimulantl). Zaroven jsem ale poznal i lidi, kterym
nezvladnuty nadvyk uzivani konopi (v fadech grami za den) rozvratil socialni i pracovni
zivot (napf. student Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy se zalibou
v programovani, ktery v zaméstnani u internetového providera, kde zac¢inal jako junior
programator, presel pres technika do postaveni brigddnika rozmistujicitho reklamy
a nakonec skoncil jako nezaméstnany podivin prodavajici ve velkém rozsahu marihuanu
a preprodavajici predméty z majetkové trestné cCinnosti, které u ného koncily jako

protihodnota za poskytnuté konopi.

8. Pozorujete zmény v distribuci ¢i uZivani jinych omamnych a psychotropnich
latek v souvislosti se zménou pravni upravy tykajici se nakladani s konopim?
Pokud ano, jaké?

Doposud nepozoruji zddné zmeény. Domaéci cerny trh funguje nadale na zabéhnuté
bazi: péstitel — prekupnik — drobny distributor — koncovy uzivatel a zatim se neprojevil

trend, Ze by vétsi mnozstvi lidi samo péstovalo konopi pro vlastni potiebu.

Vyvozy vétsiho mnozstvi konopi do zahrani¢i se rovnéz neméni (tato poptavka je

neuspokojitelna péstovanim v mnozstvi, které nove trestni zakonik, a v roviné prestupkil

193 Nizkopotentni konopi je termin oznacujici v CR konopi s obsahem u¢inné latky THC do 1 %.
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zdkon €. 167/1998 Sb., pfipousti bez postihu). Lze predpokladat, ze se najdou
»podnikavcei®, kteti si domluvi vétsi mnozstvi péstitelt, péstujicich konopi v legalnim
mnozstvi 3 rostlin (jiz v minulosti se vyskytly ptipady, kdy jeden velky distributor ,,najal*
vetsi mnozstvi provozovatelti malych péstiren, ¢imz minimalizoval riziko odhaleni celé

skupiny), ale zatim tento pifedpoklad praxi nelze dolozit.

9. PovaZujete zminénou novelu za piinosnou ¢&i problematickou pro policejni
praxi? V éem konkrétné.
Za problematickou povazuji zejména kvalifikovanou skutkovou podstatu podle
§ 283a odst. 6 pism. a) TZ, ktera pii nabidnuti konopi ditéti mladSimu 15 let zavadi trestni
sazbu v rozpéti 5 az 10 let. Tim se takovy trestny ¢in dostava do vécné prislusnosti utvarti
krajskych sprav, které mohou byt zahlcovany provérovanim podezieni z téchto mnohdy
bagatelnich skutkli — ackoliv 1ze pochopit zdjem zakonodarct co nejpiisnéji postihovat
podani navykové latky ditéti mladsSimu 15 let, byl opomenut fakt, ze pokud nékdo ditéti
mlad$imu 15 let nabidne ,.travu®“, vétSinou je podezielym jiné dité (nezletily nebo
mladistvy), které je pak kriminalizovano, vyslychdno s Orgédnem socialné-pravni ochrany
déti, s nutnym zastoupenim obhdjcem, a ve vysledku ptipad stejné skonci bez potrestani

a napravy.

Kvalifikace je navic v nesouladu s ekvivalentni skutkovou podstatou trestného
¢inu podle § 283 TZ, kdy napf. za poskytnuti tzv. ,,Cary* metamfetaminu nebo tablety
MDMA dvaniactiletému ditéti hrozi pachateli odnéti svobody v rozpéti jednoho roku az
péti let (a napt. u 5 grami pervitinu je to stale rozpéti dvou az deseti let), zatimco

v piipad¢ poskytnuti jedné tzv. palice konopi trest v rozpéti péti az deseti let.

Dalsi problematickou skute¢nosti je podle mého (a na zakladé komunikace
s dal$imi specialisty TOXI v plisobnosti Stfedoceského kraje i1 pro n€) vysoce nadsazené
mnozstvi pro prechovavani konopi pro vlastni potfebu mimo bydlisté, kdy hranice 50
gramtil (pro trestny ¢in) a 25 gramt (pro piestupek) vysoce pievySuje osobni potiebu
konzumenta a byt’ tak je zfejmé, Ze osoba piechovavajici na vefejnosti (napi. hudebni
festival apod.) konopi v mnoZstvi v fadu desitek grami ma zamér toto konopi poskytovat
dal§im osobam, v ptipad¢, ze nedojde k prokazani konkrétni distribuce je za své jednani

nepostizitelna.

Prokazovani konkrétni distribuce je v piipadé OPL obtizné, protoze odbératelé

vvvvvv
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distributora (v ptipad¢, ze byl odhalen jesté pred samotnou distribuci nebo se mu kvuli
nepravdivé vypovédi svédka nepodafilo distribuci prokazat) postihnout aspon za

prechovavani vétsiho mnozstvi konopi.

10. Jaké legislativni zmény by podle Vas mély byt do budoucna zvaZeny, aby
trestnépravni uprava tykajici se nedovoleného nakladani s OPL Ilépe odpovidala
potiebam policejni praxe?

Pro potfeby policejni praxe by bylo nejlepsi vratit se ke stavu pfed novelizaci
zakona ¢. 40/2009 Sb. i 167/1998 Sb., tykajicich se konopi — tedy zrusit § 283a
a nakladani s nim opét subsumovat pod § 283. Ustanoveni § 285 mi nepfijde Spatné
(protoze ptesné vymezuje pocet rostlin konopi, které 1ze péstovat pro vlastni potiebu, aniz
by doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, byt’ takovy pocet existoval i1 diive
na zakladé nafizeni vlady). U § 285 bych tak pouze sniZil pocet rostlin u kvalifikovanych
skutkovych podstat (na 10 rostlin v odstavci 4 a 50 rostlin v odstavci 5, a priklanél bych
se 1 k vlozeni odstavce 6 pro 100 a vice rostlin, s rozmezim trestni sazby v trvani dvou az
deseti let). Takova tprava by byla dostate¢né tolerantni k samopé&stitelim (pro potieby
»lidového 1écitelstvi® nebo drobné osobni konzumace) a pfitom by umoznila redlné
postihovat osoby, které péstuji konopi se zdmérem jeho nasledné distribuce (kterou ale

nemusi byt mozné prokazat).

Druhé varianta je konopi (ve smyslu rostlinného materialu s obsahem THC) zcela
uvolnit a dostat na Uroven tabaku (vcetné zdanéni a kontrolované vyroby i prodeje).
Orgény vetejné moci by tak ziskaly kontrolu nad kvalitou a obsahem distribuovaného
konopi a mohly by z trhu vytésnit synteticky upravené kanabinoidy, jejichZ negativni
spolecensky dopad se aktualné jevi jako palcivéjsi problém. Plna legalizace konopi by
vSak kolidovala se zavaznymi mezinarodnimi smlouvami, které by bylo potieba

legislativné obejit a z hlediska praxe je problematicka i nejednotnost pfedpisi mezi

jednotlivymi staty Schengenského prostoru.

11. Jaké trendy ve vyvoji drogové trestné cCinnosti spojené s konopim ocekavite

v ndasledujicich letech?
Domnivam se, ze nartst uzivani konopi (tedy rostliny Cannabis sativa s obsahem
THC) sice nastane, ale bude omezeny — jednd se o drogu dvacetiletych a starSich lidi.
Liberalni pfistup ke konopi pouze povede k posunu vetejného minéni ve smyslu ,,je
normalni si zahulit“ a dale otevie vratka k trendu zneuzivani latek ovliviiujicich vnimani.

Tento trend ale zdaleka nepodporuje jen Castecna legalizace konopi, ale ptistup vetejné
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aktivnich a vlivaych osob (napf. vrcholnd komunalni politicka, Silupajici kokain,
protidrogovy koordindtor chlubici se v rozhovoru tim, co vSechno vyzkousel, aniz by

zminil rizika apod.).

Vice se obavam (a nejsem v tom ojedin€ly, coz vyplyva z poznatkl, které si
s kolegy specialisty na linii TOXI pfedavame na konferencich a v rdmci soucinnosti)
pokracujicitho narGstu uzivani synteticky upravenych kanabinoidi — jednd se
o neptehledny trh s nedostate¢nou kontrolou, kdy dosud nejsou vyjasnény kompetence
jednotlivych organt vefejné moci (Policie Ceské republiky, Statni zeméddlska
a potravinaiska inspekce, Ceska obchodni inspekce, Hygiena). Na trhu se vyskytuje velké
mnozstvi vyrobku, které jsou uzivany ke konzumaci (cukrovinky, cigarety, rostlinna
susina), byt jsou oznaovany jako sbératelské predméty (ucelem je vyhnout se oznaceni
za potraviny ¢i bylinné ptipravky urcené ke koufeni). U téchto vyrobkii neni ustalené
sloZeni (slozeni uvedené na obalu vétSinou neodpovida skuteCnosti) a jejich potencial
ovlivnéni centralni nervové soustavy i jinych fyziologickych funkci je ¢asto vyssi nez
u pfirodnich kanabinoidii. Byt zatim nejsou ovéfena data, ze vzristajiciho poctu
intoxikaci mezi mladistvymi a nezletilymi je zifejmé, ze tyto vyrobky v kohorté
nactiletych vytlacuji tabdk a tradicni OPL (v€etné konopi). Jsou totiz vnimany jako

»legalni trava®, ale pro zamyslenou cilovou skupinu jsou atraktivnégjsi.
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