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Klady bakalarské prace:

Vynikajici struktura a logicka ndvaznost — préace je prehledné élenéna do 5 kapitol s jasnou progresi
od teorie pfes analyzu k syntéze a doporuc¢enim. Kapitoly na sebe logicky navazuji a tvori
koherentni celek.

Aktualnost a prakticka relevance tématu — autorka zpracovava vysoce aktualni problematiku, véetng

povodni 2024, a pfinasi cenné poznatky o modernich technologiich (UAV, STARLINK, UH-1Y
Venom) nasazenych pii poslednich povodnich.

Kvalitni metodologicky aparat — kombinace Sesti vyzkumnych metod (analyza, syntéza, komparace,
sbér dat, polostrukturované rozhovory, SWOT analyza s kvantifikaci) svédéi o promysleném

pristupu k vyzkumu. Metody jsou fadné zdivodnény s oporou v metodologické literatufe (Ochrana,
Hendl, Sedlackova).

Bohata vlastni fotodokumentace — 28 fotografii vojenské techniky z vlastnich zdrojt obohacuje
praci o autenticky vizualni material.

Prakticky vyuzitelna doporuceni — zav€recna kapitola pfinasi konkrétni a realizovatelna doporuceni
pro zlepSeni spoluprace ACR a IZS, véetn€ ndvrhu na zavedeni armadniho koordinatora na $tabu
velitele zasahu.

Kvalitni komparativni analyza — srovnani nasazeni ACR pii povodnich 2002, 2013 a 2024 je
zpracovano prehledn€ s vyuzitim srovnavaci tabulky a identifikaci kliCovych vyvojovych trendu.

Zapory bakalarské prace:
Absence zahrani¢nich zdroju — prace neobsahuje Zadnou cizojazy¢nou literaturu, prestoze metodika

VSERS pozaduje alespoti 1 cizojazyény knizni zdroj. Téma pfitom nabizi moZnost srovnani s praxi
armad NATO.

Nerovnomérny rozsah kapitol — kapitola 3 (Povodné) je vyrazné kratsi (cca 3,5 strany) ve srovnani s
ostatnimi kapitolami, prestoZe abstrakt avizuje ,historicky vyvoj povodni na uzemi CR", ktery je v
textu zpracovan pouze okrajove.

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009
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Datove nesrovnalosti — rozhovory RS a R6 jsou datovany 25. 8. 2026, coz je datum v budoucnosti.
Jedna se pravdépodobné o pieklep, ktery vSak smizuje duveryhodnost vyzkumné ¢asti.

Opakované citace t€hoz zdroje — na str. 10 je zdroj Ochrana (2019) citovan tiikrat jako tfi rizné
polozky, coz uméle navysuje pocet zdroji a neodpovida spravné citaéni praxi.

Nedostatecna specifikace ,,vlastniho zdroje" — u 28 fotografii je uveden pouze ,,vlastni zdroj" bez
bliz§iho urceni okolnosti potizeni (kdy, kde, za jakych podminek), coz ztéZuje ovéfitelnost.

Chybi samostatné kapitola Diskuze — metodika VSERS doporuduje zatazeni kapitoly Diskuze, kde
dochazi ke konfrontaci vysledkt s teorii a praxi. Autorka tuto kapitolu nezatadila.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Bakalatska prace Heleny Rudlofové na téma ,,Cinnost Armédy CR pii povodnich” piedstavuje
kvalitni odbornou praci, ktera se zabyva vysoce aktualni a spolecensky relevantni problematikou.
Autorka prokazala schopnost systematicky zpracovat rozsihlé téma s vyuZitim adekvéatnich

vyzkumnych metod a piinést prakticky vyuZitelné zavéry.

Z hlediska obsahové stranky je tieba vyzdvihnout zejména logickou strukturu prace, jasné
formulované cile a jejich disledné naplnéni. Teoreticka ¢4st kvalitng vymezuje pravni ramec
fungovani ACR v ramci IZS s oporou v relevantni legislativ€. Prakticka ¢ast je nejsilngjsi strankou
prace — komparativni analyza tif povodiiovych udalosti (2002, 2013, 2024) je zpracovana dikladné
a prehledné, s identifikaci klicovych vyvojovych trendii. Kvalitativni vyzkum prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovort se 6 respondenty z riznych ttvart ACR prinasi autentické poznatky
z praxe. SWOT analyza s kvantifikaci strategické pozice (kvadrant SO: 38/12) predstavuje

metodologicky zdaftily prvek.

Pro hodnoceni stupném A vykazuje prace Rudlofové nékolik nedostatkti, které j1 od nejvyssiho
hodnoceni odliSuji. Pfedné jde o absenci cizojazyénych zdrojt, ktera je v rozporu s pozadavky
metodiky VSERS a omezuje mezinarodni kontext prace. Dale je patrnd nerovnomé&rnost v rozsahu
kapitol — kapitola o povodnich je vyrazn& kratsi, nez by odpovidalo jejimu avizovanému obsahu v
abstraktu. Datové nesrovnalosti u rozhovort (datum v budoucnosti) a opakované citace téhoz zdroje
jako tii riznych poloZek snizuji formalni Groven prace. Absence samostatné kapitoly Diskuze,
kterou metodika doporucuje, je rovnéZ nedostatkem.

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009
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Pres uyeden:é vyhrady prace spliiuje viechny zakladni pozadavky kladené na bakalaiskou praci dle
metodiky VSERS, prokazuje autor¢inu schopnost odborné prace a piinasi prakticky vyuZzitelne

vystupy. Celkové hodnotim préci stupném B (1,5 — velmi dobie) a doporucuji ji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. V praci uvadite, Ze strategicka pozice ACR v oblasti povodiiové ochrany se nachazi v
kvadrantu SO (silné stranky — prileZitosti) s hodnotami 38/12. MiZete podrobnéji vysvetlit,
jakym zpuisobem jste dospéla ke kvantifikaci jednotlivych faktord SWOT analyzy a jak jste
zajistila objektivitu bodového hodnoceni, kdyZz vychazite z kvalitativnich rozhovoru?

2. P¥i komparaci nasazeni ACR pfi povodnich 2002, 2013 a 2024 jste identifikovala vyvojove
trendy. Ktery z téchto trendd povazujete za nejvyznamnéjsi z hlediska budouci pripravenosti
ACR na povodiiové situace a pro&? Jak by se podle Vés méla ACR pfipravit na scénaf
soub&znych povodni ve vice regionech soucasne?

3. Ve svych doporuéenich navrhujete zavedeni armadniho koordinatora na Stabu velitele
zasahu od prvnich dnti krizové situace. Jak by podle Vas mé€la byt feSena otazka
podiizenosti tohoto koordinatora — mel by podlchat vojenskému veleni, nebo civilnimu
krizovému fizeni? Jaké kompetence by mé&l mit?

4. V praci chybi zahrani¢ni srovnani. Znéte piiklady dobré praxe nasazeni ozbrojenych sil pri
povodnich v jinych zemich NATO, které by mohly byt inspiraci pro ACR? Jak byste
pifpadné navrhla implementaci téchto zkuSenosti do ceského/prostiedi?

Datum: .ccoooun 2. 5 TOD0.....oconnmesesmnesiiisiNsmspssnsrmeamspes
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