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Klady bakalarské prace: Prace je vyuZitelna i pro dalsi vzdélavaci €innost.
Zapory bakalarské prace: Prace nemd zadné zésadni zapory.
Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Lze konstatovat, ze hlavni cil zpracovani bakalafské prace byl splnén, prace rovnéz naplnila
obsahové¢, jazykové a formalni pozadavky kladené na tento typ prace. Prace svym obsahem dava
ucelenou, souhrnnou a srozumitelnou informaci ke kriminalité mladeze. Je nutno ocenit snahu
zpracovatele dostat do této prace co nejvice informaci. Jsou zde ptrevazné konstatovany informace z
ucebnic, zékontli, komentari, stanovisek, zdvaznych pokynl apod. V praci je minimum ptivodnich
mySlenek a nazoru, coz u tohoto tématu, vzhledem k mnozstvi riznych autoru a literatury lIze
predpokladat. Nutno vSak ocenit, ze autor v teoretické ¢asti prace podrobné poukézal na specialni
pravni Upravu trestniho prava mladistvych osob, ktera upravuje odlisnosti od zakladni Gpravy
trestniho prava osob dospé€lych. Prace svym obsahem dava rovnéz ucelenou, souhrnnou a
srozumitelnou informaci k pochopeni rozdiltt mezi pravni Gpravu v Ceské republice a vybranych
zemich stfedni Evropy. Praktickou ¢ast prace lze hodnotit pozitivné, jelikoz ukazuje a potvrzuje
obecné poznatky v této oblasti, tedy obecné stale zminiované dlouhodobé problémy a nedostatky pii
,kontrole* kriminality mlddeze. Prace svym zaméfenim a souhrnnou teoretickou informaci mize
byt pfinosem jak pro vSechny obcany ze Siroké laické 1 odborné vetejnosti, ktetfi maji zjem o tuto
problematiku, tak i pro zacinajici policejni organy. Mlze byt rovnéz vyuzita jako studijni opora pro
sttedni Skoly s bezpe¢nostné pravnim zamétenim. Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni a
zejména k praktickému popisovani teorie, praci celkoveé hodnotim klasifikacnim stupném ,,.B*“ a
doporucuji tuto k obhajob¢.

Otézky k obhajobé:

1. Je ngjaky rozdil ve vykladu pojmu ,,latentni kriminalita na mladezi z pohledu kriminologa a
kriminalisty?

2. Policista osobu ve v€ku 14 let, kterou pfistihne pfi loupezném piepadeni zadrzi, nebo zajisti?
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