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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hod i
n nocent stupett AlB|c|D|E|F

(oznalte kiizkem) -
¢iselné vyjadieni 1 [1,5] 2 (25] 3 -

struktura prace X | X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a tGroveii jejich naplnéni

pouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

Obsahova stranka BP

zvladnuti odborné terminologie X

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdroja X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a Cetnost odkazl a citaci

provazanost a sled textu, nadvaznost kapitol X

jazykova a stylisticka troveri X

esteticka a grafickd Uprava textu, dodrZeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pii zpracovani bakalarské prace

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalarskou prici doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

Ocetiuji logickou strukturu prace, piehledné ¢lenéni na teoretickou a praktickou &ast a srozumitelny
jazyk. Teoreticka Cést je zpracovana systematicky a opira se o relevantni odborné zdroje. Pozitivné
hodnotim také zafazeni legislativniho rdmce a propojeni problematiky s praxi. Prakticka &ast
vychazi z vlastniho dotaznikového Setieni, které bylo realizovano v realném Skolnim prostfedi, coz
zvySuje prinos prace. Piinosné jsou rovnéZ kazuistiky a navrhy doporuceni, které maji potencial
vyuZiti v praxi Skolni prevence.

Zapory bakalarské prace:

Nekteré Casti teoretického textu maji spiSe popisny charakter a misty postradaji hlubsi analytické
zhodnoceni. V praci se objevuji drobné formdlni nedostatky (napf. stylistické nepfesnosti ¢&i
opakovani informaci). Metodika vyzkumu mohla byt podrobnéji rozpracovana, zejména pokud jde
0 vybér respondenti a limity Setfeni. Analyza vysledki je pfevazné deskriptivni a mohla by byt vice
interpretovana v SirSim kontextu odbornych poznatkl. Neékteré zavéry nejsou dostatedné kriticky
diskutovany.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):
PtedloZena bakalaiskd prace se zabyva aktudlni problematikou socialné patologickych jevii u déti
a mladeZe se zaméfenim na uZivani alkoholu a nikotinovych vyrobki, které ma vyrazny dopad na
zdravi i socialni vyvoj jedince. Autorka prokédzala schopnost samostatné zpracovat odborné téma,
pracovat s literaturou a propojit teoretické poznatky s praktickou &asti. Struktura prace je pfehledna
a odpovida pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikaéni prace. Teoreticka Cast poskytuje
dostateCny pichled o feSené problematice a vhodné vymezuje zakladni pojmy i kontext prevence a
legislativy. Praktickd ¢ast je zaloZena na vlastnim dotaznikovém Setfeni realizovaném mezi Zaky
zakladnich a stfednich Skol, coZ piedstavuje relevantni piistup ke zvolenému cili prace. Vysledky
jsou piehledné prezentovany a doplnény o kazuistiky z praxe. Pfinosem prace jsou také ndvrhy
doporuéeni pro zefektivnéni preventivnich opatieni.

Na druhou stranu prace vykazuje uréité nedostatky, zejména v roving€ hlubsi analyzy a interpretace
ziskanych dat, ktera zlistava spiSe na popisné trovni. Metodologicka ¢ast by mohla byt detailn&jsi
a vice reflektovat limity vyzkumu. Pfes uvedené nedostatky vSak prace spliiuje poZadavky kladené
na bakalatskou praci a doporuduji ji k obhajobé s hodnocenim C.

Otazky k obhajobe:

1. Jaké hlavni limity VaSeho vyzkumného Setfeni by mohly ovlivnit interpretaci vysledki?

2. Které z Vami navrZenych preventivnich opatfeni povaZujete za nejrealistictéjsi k zavedeni
v praxi §kol a proc?
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