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ABSTRAKT

SEVEROVA, D. Spravni delikty Fidicii a viiv osobnostnich faktorii na jejich
pdchani: bakaldiska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, 2026. 100 s. Vedouci bakalarské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Kli¢ova slova: motorova vozidla, osobnostni faktory, rizikové chovéani na

pozemnich komunikacich, spravni delikty fidica, veék fidic¢h

Vécené vymezeni bakalaiské prace teoreticko-empirickym vhledem reflektuje
trvale odborné aktudlni tematickou oblast, kterd se korelativné zabyva spravnimi delikty
fidi¢a v silni¢nim provozu a vlivem vybranych osobnostnich faktorti na jejich pachani.
Teoreticka ¢ast prace v uvodni Casti Sifeji vymezuje zékladni pojmoslovi a vychodiska
zkoumané tematické oblasti, vCetné analyzy Uc¢inného de lege lata pravniho ramce
pachanych spravnich deliktii na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu s
dirazem na nejcastéjsi typy pirestupkl a jejich pravni kvalifikaci. Popisuje rizikové
chovani fidict a zplsoby prevence v této oblasti, pficemz cerpa z poznatkli dopravni
psychologie apod. Teoreticka ¢ast dale tematicky ptiléhavym zpiisobem tzeji rozebirad
rizikové chovani fidi¢l, souvislosti s dopravnimi nehodami, vcetné moznosti
preventivnich opatieni. Cast empirickd uvozuje realizaci a nasledné vyhodnoceni
kvantitativniho prizkumného dotaznikového Setfeni, smeéfovaného k fidicim
motorovych vozidel, které je doplnéno polostrukturovanymi rozhovory s odborniky
z praxe, které poskytuji expertni pohled na osobnostni faktory ovliviiujici chovani fidici,
¢imz podporuje 1 stanovené teze empirické casti bakalafské prace hodnocenim
jednotlivych dil¢ich prizkumnych otazek jemu kladenych. Bakalatska prace taktéz
originalné poukazuje na vyznam zohlednéni osobnostnich charakteristik fidict pii
hodnoceni jejich chovani v silniénim provozu a zdiiraziuje, jak mohou byt tyto poznatky
vyuzity pii navrhovani a cileném uplatiiovani preventivnich opatieni ke snizovani

rizikového chovani a dopravni nehodovosti.



ABSTRACT

SEVEROVA, D. Administrative Offences of Drivers and the Influence of
Personality Factors on Their Commission: Bachelor Thesis. Ceské Budé&ovice: The
College of European and Regional Studies, 2026. 100 pp. Supervisor: Dr. Mgr. Josef
Kiiha, PhD., LL.M.

Key words: administrative offences of drivers, age of drivers, motor vehicles,

personality factors, risky behaviour on the roads

The substantive definition of the bachelor's thesis, approached from a theoretical-
empirical perspective, reflects a consistently professionally relevant thematic area that
correlatively deals with administrative offences committed by drivers in road traffic and
the influence of selected personality factors on their commission. The theoretical part of
the thesis, in its introductory section, more broadly defines basic terminology and starting
points of the examined thematic area, including analysis of the effective de lege lata legal
framework of administrative offences committed in the field of road traffic safety and
fluency, with an emphasis on the most common types of offences and their legal
classification. It describes risky driving behaviour and methods of prevention in this area,
drawing on findings from traffic psychology, etc. The theoretical part further, in
thematically relevant manner, examines in more detail risky driving behaviour, its
connections with road traffic accidents, including the possibilities of preventive measures.
The empirical part introduces the implementation and subsequent evaluation of
quantitative questionnaire survey conducted among drivers of motor vehicles, which is
complemented by semi-structured interviews with partitioners, providing an expert view
on personality factors influencing drivers’ behaviour, thereby also supporting established
theses of the empirical part of the bachelor’s thesis through the evaluation of individual
partial research questions posed to them. The bachelor’s thesis also originally points out
the importance of considering the personality characteristics of drivers when evaluating
their behaviour in road traffic and emphasizes how these findings can be used in the
design and targeted application of preventive measures to reduce risky behaviour and

traffic accident rates.
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Uvod
Bezpecnost silni¢niho provozu patii mezi klicové oblasti dopravni politiky
modernich stati. Ackoli dochézi k technickému rozvoji vozidel, zlepSovani infrastruktury
1 precizn&jSi pravni uUprave, lidsky faktor ziistdva jednou z hlavnich pfic¢in dopravni
nehodovosti a dalSich nezadoucich jevli v dopraveé. Spravni delikty fidic¢h predstavuji
vyznamnou skupinu poruseni pravidel silni¢niho provozu, ktera negativné ovliviiuje

bezpecnost, plynulost a celkovou kulturu dopravy.

Oblast, ktera s danym tématem souvisi, je rizikové chovani fidici na pozemnich
komunikacich, nebot’ fada spravnich deliktd je pachana praveé v disledku tohoto jednéni.
Zahrnuje takové formy jednani, pfi nichz fidi¢i at’ védomé ¢i nevédomé porusuji zasady

bezpecné jizdy a tim ohrozuji bezpecnost silni¢niho provozu.

Zkoumani vlivu osobnostnich faktorti na pachéani spravnich delikti a chovani
fidica je dilezité nejen z hlediska psychologie dopravy, ale také z pohledu prevence,

tvorby legislativy a efektivniho nastaveni zpiisobu ukladani sankeci.

Téma bezpecnosti silnicniho provozu a rizikového chovani fidi¢i je v soucasné
dobé vysoce aktualni vzhledem k pokracujicimu nérstu poctu motorovych vozidel,
dynamickému rozvoji dopravni infrastruktury a zvySujici se komplexité silni¢niho
provozu. I pres technologicky pokrok a zptisnéni pravnich predpist zustava lidsky faktor
jednim z hlavnich ¢initelt, ktery ovlivituje dopravni nehodovost a bezpecnost ucastnikti
silnicniho provozu. Z tohoto diivodu je nezbytné zkoumat motivy a osobnostni
charakteristiky fidi¢d, které mohou vést k pachani spravnich deliktli a rizikovému
chovani, aby bylo mozné efektivné predchazet nezadoucim jeviim a zvySovat bezpecnost

dopravy.

Volba tématu je odvozena mimo jiné i z odborného zaméfeni autorky, ktera
absolvovala studium v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu na Vyssi odborné Skole
TRIVIS v Jihlavé. Nabyté vzdélani poskytuje pevny teoreticky i1 prakticky zdklad pro

zpracovani tohoto tématu a umoznuje hlubsi porozuméni souvisejicim problematikam.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim teoretickym cilem bakalafské prace je objasnit problematiku spravnich
delikti fidict prostfednictvim analyzy soucasné pravni upravy a dopravné-

psychologickych poznatki.

Vedlejsim empirickym cilem prace je detekovat a vyhodnotit vzajemné korelacni
vztahy mezi vybranymi osobnostnimi charakteristikami fidi¢t, jejich rizikovym

chovanim a frekvenci pachani spravnich delikta.

1.1 Metodika

Bakalafsk4 prace je rozd€lena na dvé Casti — ¢ast teoretickou a empirickou

(vyzkumnou).

Teoreticka Cast je zpracovana formou literarni reserSe, jejiz ucel je komplexné
popsat problematiku spravnich deliktt fidi¢t a osobnostnich faktord ovliviujicich jejich
chovéni. Je vychazeno zejména z odborné literatury z oblasti dopravni psychologie a
prava (. z legislativnich dokumenti a souvisejicich pravnich ptedpisti). Text pojednava
zejména o pojmu spravni delikt, a to pfedevsim v kontextu provozu na pozemnich
komunikacich, dale o nejcastéjsich typech spravnich delikti, o osobnostnich faktorech,
které mohou determinovat ¢i ovliviiovat sklon fidi¢h k rizikovému ¢i delikventnimu

chovéni, a rovnéz o chovani na pozemnich komunikacich.

Prizkumna empiricka ¢ast je zalozena zejména na zkoumani rizikového jednani a
pachani spravnich deliktti u zkoumaného vzorku osob, za pomoci sbéru dat vytvoreného
formou kvantitativniho prizkumného empirického dotaznikového Setteni a zkoumanych
hypotéz. Hypotézy jsou sestaveny tak, aby zkoumaly souvislost mezi osobnostni

charakteristikou fidice a jeho chovanim na pozemnich komunikacich.

Vyhodnoceni dat ziskanych z prizkumného empirického dotaznikového Setfeni je
provedeno Pearsonovym chi-kvadrat testem, ktery slouZzi ke statistickému porovnani dat

a jejich zavislosti. Toto kritérium je dano vztahem:

s — ')
- Z Z (n; 'n,.j)
i=l j=l ”13’
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G = testované kritérium,

nij = pozorovana ¢etnost v bunice na priseciku fadku s indexem i a sloupce s indexem j,
n'i= ofekavana (teoreticka) Cetnost v buiice na pruseciku fadku s indexem i a sloupce s
indexem j,

r = pocet fadkl kontingenc¢ni tabulky,

s = pocet sloupcii kontingencni tabulky.

Chi-kvadrat test byl zvolen z diivodu prace s kategorialnimi proménnymi a tcelu
zjistit, zda mezi nimi existuje statisticky vyznamna zéavislost. Tento test je vhodny
zejména pii vyhodnocovani dat v kontingencnich tabulkach, kde se porovnavaji skute¢né
zjisténé Cetnosti s Cetnostmi ocekdvanymi, které by nastaly v pfipadé, ze by mezi
proménnymi zadna souvislost neexistovala. Nulova hypotéza (Ho) predpoklada, Ze mezi
sledovanymi proménnymi neni statisticky vyznamna zdvislost a zamita se tehdy, pokud
vypoctena hodnota testového kritéria prekroci kritickou hodnotu pftislusnou k zvolené

hladiné vyznamnosti (a. =5 %). V tomto ptipad¢ se ptijima alternativni hypotéza H..

Pro sbér dat byl zvolen online dotaznik, vytvofen pomoci Google Documents.
Nékteré dotazniky byly sesbirany v tisténé formée (Ptiloha 1) a nasledné vlozeny do vyse
zminéné online formy. Online dotaznik byl distribuovan prostfednictvim e-mailu a
socialnich médii. Respondenti méli na vyplnéni dotazniku ¢as 21 dnli v pritbéhu mésice
unora od 1. Unora 2025. Celkem bylo ziskano 105 vyplnénych dotazniki, které byly

v plném poctu vyuZity pro zaveérené zpracovani dat.

Pro nésledné vyhodnoceni nejrizikovéjSich skupin byl pro kazdou skupinu (vék,
pohlavi, frekvence tizeni) spocitan pocet rizikovych odpovédi u jednotlivych otazek.
Tento soucet byl nasledné ptfepocitan na procenta vzhledem k velikosti skupiny a poctu
otazek v daném bloku, ¢imzZ vznikla relativni rizikovost (%). Takto ziskand procenta
umoziuji spravedlivé porovnani skupin riizné velikosti a identifikaci téch, které vykazuji

nejvyS§si miru pachani deliktl a rizikového chovani.

Soucasti metodiky prizkumné orientované empirické casti jsou také
polostrukturované rozhovory s odborniky z praxe (kvalitativni forma vyzkumu), které
jsou realizovany za Ucelem doplnéni teoretickych poznatkli o praktické zkuSenosti a
odborny pohled na problematiku. Rozhovory slouzi jako kvalitativni zdroj informaci,

které umoziuji hlubsi a odborny pohled do problematiky.

11



Ziskané informace tak pfispivaji k lepSimu pochopeni souvislosti a umoziuji
interpretovat vysledky vyzkumu v S§ir§Sim kontextu. Kombinace kvantitativniho a

kvalitativniho pfistupu tak zvysi hodnotu a pfesnost prace.
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2 Ziakladni dopravni terminologie

Kapitola vymezuje zdkladni pojmy a terminologii pouzivanou v oblasti
pozemnich komunikaci, ktera je nezbytnd pro pochopeni problematiky spravnich delikt
fidict, rizikového chovani a jejich souvislosti s osobnostnimi faktory. Poskytuje
teoreticky ramec, ktery umoznuje definovat a analyzovat vybrané druhy rizikového

chovani fidi¢a.

2.1 Pravni ramec a dopravni predpisy

Oblast provozu na pozemnich komunikacich upravuje fada pravnich predpist, a
to jak na mezindrodni Grovni (nafizeni a smérnice EU), tak na trovni statni (narodni
pravni piedpisy). V Ceské republice tyto piedpisy tvoii zakony, provadéci vyhlasky a
souvisejici legislativa. Aktudlni znéni vSech dopravnich piedpist je piehledné dostupné

na webu Ministerstva dopravy CR.

Kazdy prévni ptedpis upravuje konkrétni oblast problematiky silni¢ni dopravy,
jako je naptiklad provoz na pozemnich komunikacich, technicky stav vozidel nebo
dopravni znaceni. Tato struktura je nezbytna, protoze umoznuje pichlednou a
jednoznac¢nou regulaci celého dopravniho systému. Jednim z nejdilezitéjSich zakont
v oblasti silnicni dopravy je zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zakon o silni¢nim provozu®), ktery komplexné¢ stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych ucastnikti provozu na pozemnich komunikacich. Mezi dalsi dilezité zakony
patii napiiklad zédkon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé), regulujici podnikani v silni¢ni dopravé, nebo
zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen

»Zakon o pozemnich komunikacich®) feSici kategorizaci, udrzbu a spravu pozemnich

komunikaci. !

V' Legislativa — silnicni doprava. Online. Ministerstvo dopravy. © 2025. Dostupné z

WWW: https://md.gov.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1).
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2.2 Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich

,,Zakon o silniénim provozu* 2 vymezuje éastnika provozu jako kazdou osobu,
ktera se pfimo ucastni déni na pozemnich komunikacich. Mezi u€astniky provozu nalezi
zejména tidici, chodci, cyklisté ¢i jezdci na zviratech. Tato bakalarska prace se primarné
zamétuje na fidice, které pravni uUprava definuje jako osoby fidici motorové nebo

nemotorové vozidlo, tramvaj nebo osoby vykonavajici jizdni ukony na zvifeti.

2.3 Dopravni prostiedky

Ceské pravni predpisy pojem ,dopravni prostfedek” piimo nedefinuji. K
zdkonnému vymezeni je nejblize pojem vozidlo, o kterém ,,zdkon o silni¢cnim provozu*
ik, ze je budt idl torovy torovy bo t ji. * Tento pojem j
tikd, ze je bud’to vozidlem motorovym, nemotorovym, nebo tramvaji. ° Tento pojem je

obecny a zahrnuje vozidla viech druhii vymezenych zdkonem.*

Velmi podobny pojem je silni¢ni vozidlo, ktery definuje zdkon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale
jen ,,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®). Silnicnim
vozidlem je rozuméno vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich

komunikacich. >

Motorové vozidlo je vozidlem nekolejovym, pohinéné vlastni pohonnou
jednotkou a trolejbusy (jako vozidlo draZzni je pod vozidla motorova pro vylou€eni
pochybnosti).® Naproti tomu jsou vozidla nemotorovd — kterd jsou definovana jako
vozidla pfipojnd (urcena k tazeni jinym vozidlem) a vozidla pohybujici se pomoci lidské

nebo zviteci sily, napiiklad potahova vozidla, jizdni kola a ruéni voziky. ’

2 CESKO. Zékon &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka
98. [online]. § 2.

3 CESKO. Zékon &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka
98. [online]. § 2.

4NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdikon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha,
2022.s.32.

5 Zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, § 2.
NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha,
2022.s.32.

"NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha,
2022.s. 33.
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2.4 Druhy pozemnich komunikaci

Podle ,,zakona o pozemnich komunikacich* jsou pozemni komunikace dopravni
cesty, které jsou ur€ené k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci. Soucasti téchto

komunikaci jsou i pevnd zafizeni, nutna pro zajisténi bezpecného provozu.
Zakon rozd€luje pozemni komunikace do Ctyt kategorii:

1.Dalnice — ur¢ena zejména pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu.

2.Silnice — d€lime do 3 tfid, podle jejich dopravniho vyznamu:

a) silnice I. tfidy — dalkova a mezistatni doprava,
b) silnice II. tfidy — doprava mezi okresy,

¢) silnice III. tfidy — spojeni obci a jinych pozemnich komunikaci.
3.Mistni komunikace — slouzi hlavné mistni dopravé na uzemi obci.

4.Ucelova komunikace — spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi

komunikacemi.

O tom, do jaké kategorie bude pozemni komunikace zatazena, rozhoduje ptislusny

silniéni spravni uiad. ®

Zakon vSak obcas také uziva pojmy, které dale blize nedefinuje, a tedy o nich
mohou vznikat pochybnosti. Jednim z takovych pojmi je napfiklad ,,vozovka®, cemuz je

rozuména &ast pozemni komunikace, ktera je uréena pro provoz vozidel.’

K pojmu pozemni komunikace se také poji ,,misto lezici mimo pozemni
komunikaci‘. Toto jsou mista, kterd ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich nejsou
pozemni komunikaci a nevztahuje se na n€ piisobnost zdkona o silni¢nim provozu. Jako
ptiklad 1ze zminit volnou krajinu, ale také cvi¢né polygony. Zakonem tento pojem vSak
také pfimo definovan neni, nebot by to bylo nadbytecné vuci definici pozemni

komunikace. '°

8 CESKO. Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1997,
Castka 3. [online]. § 1-7.
9NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silni¢nim provozu. Komentdr. Praha,
2022.s. 23.
10ONOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha,
2022.s. 15.
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3 Opravnéni ridit motorova vozidla

Aby osoba nabyla zplsobilosti fidit motorova vozidla, musi ziskat fidi¢ské

opravnéni, o kterém ,,zakon o silniénim provozu“!! fika: ,, Ridicské opravnént opraviiuje
jeho drzitele k Fizeni motorového vozidla zarazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu
bylo vidicské opravnéni udéleno.” (s 0¢innosti od 19. 1. 2013, vydanim smérnice
2006/126/ES doslo ke zméné terminologie z pojmu ,,skupina fidi¢ského opravnéni* na

pojem ,,skupina vozidel“!?)

Tento zakon dale urcuje zakladni podminky pro ziskani fidicského opravnéni, a
dale je rozviji zékon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti
k tizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k Fizeni

motorovych vozidel)'*

3.1 Odborna zpusobilost

Osoba je povazovana za odborné zpusobilou v piipadé, ze se podrobila a Gspésné
absolvovala zkousku z odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a prokézala tim
potfebné znalosti.'* Zkouska se sklada ze 3 okruhii — zkouska z pfedpisti o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy, z praktické jizdy s vycvikovym
vozidlem a pokud se jedna o fidi¢ské opravnéni pro skupiny C1, C1+E, C, C+E, DI,

DI+E, D nebo D+E, pak také ze znalosti ovladani a udrzby vozidla.'®

K této zkouSce se lze dostat pouze v ptipadé, Ze osoba splni vSechny dalsi
predpoklady k ziskani fidi¢ského opravnéni a piijeti k vyuce a vycviku. Témito

predpoklady jsou:

a) podani pisemné zadosti (u zadatelti mladsich 15 let musi byt Zadost doloZena
pisemnym souhlasem statniho zéstupce),

b) ke dni ukonceni vyuky a vycviku dosdhne v€ku piedepsaného pro udéleni
fidi¢ského opravnéni pro danou skupinu vozidel,

" CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka
98. [online]. § 80.

2NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdikon o silni¢nim provozu. Komentdr. Praha,
2022. s. 486.

13 CESKO. Zakon &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2000, astka 73. [online]. § 1.

“NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha,
2022.s. 548.

15 CESKO. Zakon &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 73. [online]. § 39.
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c) zpusobilost k pravnim tikonim,

d) zdravotni zptsobilost,

e) splnéni dalSich podminek, pokud je vyzaduje zvlastni zakon, a

f) neni ve vykonu spravniho trestu spocivajicim v zédkazu fizeni motorovych
vozidel.'

Po pfijeti k vyuce se zadatelé u¢i o dopravnich piedpisech, zdravotnickou
ptipravu, zasady bezpecné jizdy a ovladani a o udrzb¢ vozidla. Vycvik se sklada zejména
z fizeni motorového vozidla, ale také zpraktické udrzby vozidla a zdravotnické

piipravy.!” Viechny tyto prvky jsou diileZité pro nasledné slozeni zavérecné zkousky.

3.2 Vék

Pro ziskéani fidi¢ského opravnéni pro jednotlivé skupiny, musi zadatel ke dni
ukonceni vyuky a vycviku dosahnout véku predepsaného k ptislusné skuping. U skupin
fidi¢skych opravnéni, kde je Zadateli méné nez 15 let je tfeba pisemného dolozeni

souhlasu zdkonného zastupce ovéfeného piislusnym organem.'®

3.3 Zdravotni zpisobilost

Posudek o zdravotni zptsobilosti zadatele o fidicské opravnéni vydava lékar
zadateli na zakladé¢ zhodnoceni zdravotniho stavu podle pfedchozich zdznaml ve
zdravotnické dokumentaci a informaci o zdravotnim stavu. Takovy posudek musi byt
jednoznacény, a v nékterych pifipadech muze byt vydan s podminkou, kterd spociva
v pouzivani zdravotnického prostiedku, technické uprave vozidla nebo jinych omezenich,

bez kterych osoba #idit vozidlo nesmi.!”

16 CESKO. Zakon &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 73. [online]. § 13.

17 CESKO. Zakon &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 73. [online]. § 20.

18 CESKO. Zakon &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 73. [online]. § 13.

19 CESKO. Vyhlagka ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel. In: Shirka
zdakonii Ceské republiky. 2004, ¢astka 89. [online]. § 3—§ 5.
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4 Spravni delikty na useku pozemnich komunikaci

Priicha?® uvadi, Zze v systému spravnépravni odpovédnosti lze od 1. 7. 2017 s

ohledem na platnou pravni upravu rozliSovat:

a) spravnépravni odpovédnost za piestupky (prestupky fyzickych,
pravnickych a fyzickych podnikajicich osob), a
b) spravnépravni odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty (disciplinarni a

potadkové delikty).

Odborna literatura ik, ze spravni delikty nejsou jednotnou kategorii, ale jedna se
o protipravni Ciny rizného druhu, s rlznymi subjekty, s rozdilnymi podminkami
odpovédnosti a riznymi typy sankci (trestil), které 1ze za jejich pachani ulozit. Je to
jednani at’ uz osoby fyzické, tak pravnické, které poruSuje povinnosti stanovené

zdkonem.?!

Wv o

prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,pFestupkovy
zakon”)??, ktery v § 5 definuje piestupek jako ,,spolecensky Skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny cin. ““ a upravuje podminky odpovédnosti za néj. Popisuje také

postup priibéhu fizeni o prestupku a pied jeho zahajenim.?

Beran?* upozoriiuje na to, Ze ne vzdy to, co vypada jako piestupek piestupkem

skutecné je. Jako vyjimky uvadi nutnou obranu, krajni nouzi a pokus prestupku.

20 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd cast. 9., doplnéné aktualizované vydani. Brno, 2024. s. 337.

2 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prdavo. Praha, 2016. s. 1.

22 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd cast. 9., dopinéné aktualizované vydani. Brno, 2024. s. 338.

23 CESKO. Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a ¥izeni o nich. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2016, ¢astka 98. [online]., § 1 a § 5.

2 BERAN, T. Dopravni prestupky v praxi. Praha, 2025.s. 4 as. 5.
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4.1 Déleni dle osob pachajicich protipravni jednani

Tato podkapitola se zabyva rozdélenim spravnich deliktli na useku pozemnich
komunikacich podle osob, které se deliktu dopustily. Zamétuje se na zakladni kategorie

osob odpovédnych za poruSovani pravidel silni¢niho provozu.

4.1.1 Prestupky fyzickych osob

Piestupky fyzickych osob jsou feseny v § 125¢ ,,zdkona o silniénim provozu*?,

kde jsou ¢lenény podle jednotlivych odstaveti zakona.

Odstavec 1 — upravuje skutkové podstaty prestupkil fyzickych osob pii fizeni
vozidla. Zahrnuje Siroké spektrum protipravnich jednéani fidici, od technickych zavad
vozidla, ptes alkohol a drogy, poruseni pravidel silni¢niho provozu az po dopravni

nehody nebo zakazané pomticky (napt. antiradar).

Odstavec 2 — stanovuje zdkaz fyzické osob¢ v postaveni provozovatele vozidla

svetit nebo piikazat fizeni vozidla, u niZ nezn4 jeji totoznost.

Odstavec 3 — tesi prestupky ucitele autoskoly, zahrnujici i fizeni pod vlivem

navykovych latek, ¢i odmitnuti vysetfeni.

Odstavec 4 — upravuje prestupky souvisejici s povinnostmi v oblasti fidi¢ského
opravnéni, osvéd¢eni o registraci vozidla (jejich neodevzdani) a dopravné

psychologického vySetieni, tedy jeho nepodrobenti se.

Odstavce 5-9 urcuji sankce za jednotlivé prestupky uvedené v piedchozich
odstavcich. Do téchto sankci patii naptiklad pokuty (a ur€ovani jejich vySe), ukladani
trestu zdkazu Cinnosti nebo piikazu na misté a zptisiovani sankci v ptipadech kdy je

zpusobena protipravnim jedndnim dopravni nehoda.

25 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2000, astka
98. [online]. § 125c.
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4.1.2 Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
Tyto ptestupky jsou rozebrany v § 125d ,,zakona o silni¢nim provozu®.

Odstavec 1 — upravuje skutkové podstaty piestupkli v postaveni provozovatele
vozidla, tedy zejména poruSeni povinnosti s jeho provozem. Takovym piestupkem je
napiiklad umoznéni provozu technicky nezptisobilého vozidla, ¢i povinnost nélezité¢ho
oznaceni vozidla a barevného provedeni, aby nedochdzelo k jeho zaméné s vozidly slozek

rozdilného vyznaceni.

Odstavec 2 — vymezuje odpovédnost jako odesilatele ndkladu piedat k preprave

ve stavu nebo zplisobem stanovenym zakonem.

Odstavec 3 — ,, Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2, se ulozi pokuta od 10 000
K¢ do 100 000 K¢. «*®

4.2 Déleni podle charakteru poruseni povinnosti

Delikty na tiseku pozemnich komunikaci 1ze klasifikovat nejen podle osob, které
je pachaji, ale také podle charakteru poruseni povinnosti. Diky tomuto ¢lenéni lze 1épe
pochopit jednotlivd protipravni jednani, a jakym zplsobem ovliviuji provoz na
pozemnich komunikacich a bezpec¢nost silni¢niho provozu. V této podkapitole je pouzito

¢lenéni prevzaté z odborné literatury, konkrétné z publikace VeteSnika a kolektivu.

4.2.1 Prestupky souvisejici s technickym stavem vozidla

Do této kategorie spadaji prestupky podle § 125¢ odst. 1 ,,zdkona o silni¢nim
provozu‘‘. Podle pismena a) bodu 1 a 2 se osoba dopusti piestupku tim, Ze na vozidle neni
v rozporu s jinym pravnim piedpisem umisténa tabulka registracni znacky nebo nebyla
danému vozidlu ptidélena, nebo je zakryta, nelitelnd nebo je umisténa tak, Ze je
znemoznéna jeji Citelnost. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze objektem téchto bodt je zdjem
na identifikaci vozidla.?” Déle sem spada fizeni vozidla technicky nezptisobilého podle
bodu 3, tedy nesplitujici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem?®

a fizeni vozidla, jehoZ osvédéeni o registraci bylo zadrzeno podle bodu 4.2

26 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2000, astka
98. [online]. § 125d.

27 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prévo. Praha, 2016. s. 206.

28 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prdvo. Praha, 2016. s. 211.

2 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 217.
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4.2.2 Prestupky souvisejici s alkoholem a jinou navykovou litkou

Tato kategorie zahrnuje fizeni vozidla po poziti alkoholického népoje nebo uziti
jiné navykové latky°, fizeni vozidla ve stavu vyludujicim zptsobilost’! a omitnuti

podrobit se vysetieni, zda nebyla ovlivnéna navykovou latkou nebo alkoholem.>?

4.2.3 Piestupky souvisejici se zptisobilosti k Fizeni motorovych vozidel

Jak jiz z nazvu vyplyva, zde se zabyva delikty v ramci zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Mezi takové se tfadi naptiklad fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. Motorové vozidlo mohou fidit pouze osoby, které jsou drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud v Ostrave se k tomu vyjadiil, zdiraznujic
ledabyly postoj osob k plnéni povinnosti pii ponechani si fidi¢ského pritkazu, jehoz

opravnéni nejsou drzitelem.>

4.2.4 Prestupky souvisejici s Fizenim vozidla

Tato kategorie se zabyva prestupky v ramci pravidel silni¢niho provozu. Jako
prvni ptiklad lze zminit naptiklad zdkaz pfi fizeni vozidla drzet v ruce nebo jinym
zptisobem hovorové zatfizeni. Vykladové problémy pak miliZze €init vymezeni, co se
rozumi drZet jinym zpsobem. Dle nédzoru VeteSnika a kol. se jedna o ptipady, kdy je

zafizeni aktivné ptidrzované hlavou k rameni.**

Dal$im takovym piestupkem je nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje
zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stij*. 'V ramci téchto delikti jsou zahrnuty i pokyny
policisty a opravnénych osob, kterymi je fidi¢ povinen se fidit. Dullezitd je také
nadfazenost a podiazenost, kdy pokyny policisty jsou vzdy nadifazené dopravnimu
znaceni.>> Jako nasledujici formy takového jednani miZeme jmenovat napiiklad
predjizdéni vozidla v piipadech, kdy je to zakazano®, nedani piednosti v jizd&*’ nebo

jizda v protisméru.*®

.224
.230

30 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prévo. Praha, 2016. s

31 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prévo. Praha, 2016. s

32 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 231.
33 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 242.
3 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 272.
35 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 276 a s. 277.
36 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prdavo. Praha, 2016. s. 295.

37 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 308.

38 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 320.
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4.2.5 Prestupky souvisejici s porusenim omezeni jizdy nékterych vozidel

Omezeni jizdy nékterych vozidel se vztahuje k nékterym kategoriim vozidel pfi
jizdé na uréenych pozemnich komunikacich a v ur¢itém ¢asovém a rocnim obdobi. Diivod
k témto omezenim je zejména pro zajisténi plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu.

Jako takovou regulaci 1ze zminit napiiklad ¢asovy poplatek nebo mytné na dalnicich.*

4.2.6 Prestupky souvisejici s dopravni nehodou

V ,,zakon¢ o silni¢nim provozu®, konkrétné v § 125¢ odst. 1 pism. 1 jsou rozebrany
jednotlivé prestupky, kterych se osoba mize dopustit v rdmci dopravnich nehod. Mezi
tyto nehody patii naptiklad neprodlené nezastaveni vozidla nebo neoznameni dopravni

nehody policii.*® (Vice k dopravnim nehodam v kapitole 7.)

4.2.7 Prestupky spachané jinym jednianim

Ze zékonného rdmce sem spadd dopusténi se prestupku fyzickou osobou, ktery
nespada do nikterého z prestupki podle § 125 ¢ odst. 1 pism. a) az j). Jedna se o poruseni

nebo nesplnéni jinych povinnosti, které jsou méné zavazné.*!

4.2.8 Prestupky ucitele autoskoly

Ucitelé autoSkoly jsou v zdkoné vymezeni jako specidlni subjekt, ktery se miize
prestupku dopustit pouze pii vykonu dohledu, v provozu na pozemnich komunikacich,

nad fidi¢em motorového vozidla.*?

I kdyz zadny pravni pfedpis vyslovné nestanovuje upravu povinnosti ucitele
autoSkoly pfi dohledu nad fidi€¢em vozidla, jeho odpovédnost za bezpe€nost provozu
vycvikového vozidla a za dodrZzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
(pokud mozno) vyplyva z § 4 pism. a) ,,zdkona o silnicnim provozu®. Systematicky je

vak ucitel autoskoly fazen mezi osoby prepravované a nepovaZzuje se za fidice.*

39 VETESNIK, P. a kol., Dopravni pravo. Praha, 2016. s. 328.

40 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. In: Shirka zdakonu Ceské republiky. 2000, Castka
98. [online]. § 125c.

41 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prévo. Praha, 2016. s. 344.

42 VETESNIK, P. a kol., Dopravni prévo. Praha, 2016. s. 347.

4 NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha,
2022.s. 28.
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5 Rizikové chovani na pozemnich komunikacich

Rizikové jednani ¢i chovani v dopravé je takovy akt, kterym muiize osoba ohrozit
sebe, jako praktikanta takového jednani, tak ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Takové
jednani miize vést ke Skod¢€ na majetku, ublizeni na zdravi ¢i v horSim ptipad¢ koncit

smrti nékterého z udastnik silniéniho provozu.**

5.1 Typy rizikového chovani fidicu

Sucha® popisuje rizikové chovani jako jakékoliv chovani, které je spojeno se
zvySenou pravdépodobnosti tcasti na dopravni nehod¢. Jako Ctyfi nejcastéjsi se uvadi
nepifiméfena a nedovolend rychlost, fizeni pod vlivem alkoholu a jinych drog,
nepouzivani bezpe¢nostnich past a détskych zadrznych systémi a jizda na Cervenou a
nerespektovani prednosti v jizd€. Jako dalsi rizikové faktory jsou zmifiovany rozptyleni
a nepozornost fidiCe, jeho Unava, agresivni jizda, emoce jako napftiklad stres, iizkost a
zlost a fizeni pro pracovni ucely. Podle vySe zminéného rizikového chovani ho lze
rozdelit jako rizikové jedndni, které je protipravni, a rizikové jednani, které protipravni

neni.

5.2 Osobnostni faktory

Nebot nejcastéjsi pri¢inou dopravnich nehod je lidsky ¢initel, je oblast chovani a

vvvvvv

vvvvv

mohou nepiimo ovliviiovat jeho chovani a miru rizika pachani spravnich deliktd v

silni¢nim provozu.

Z pohledu véku lze podle Havlika*’ k pozitiviim mladych fidi¢t pripsat zejména

dobré smyslové funkce, télesnou zdatnost a znacnou psychickou kapacitu. AvSak

4 Co je rizikové chovani v dopravé. Online. Prazské centrum priméarni prevence. b. r. Dostupné z
WWW: http://prevence-praha.cz/index.php/odkazy/19.

4 SUCHA, M. Pro¢ se v dopravé chovdme tak, jak se chovame? A co s tim miizeme délat. Praha, 2019. s.
204.

4 SUCHA, M. a kol. Dopravni psychologie: pro praxi. Vybér, vycvik a rehabilitace Fidicii. Praha, 2013. s.
63.

4T HAVLIK, K. Psychologie pro Fidice: zdsady chovani za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha, 2005. s. 134.
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schopnosti, kterymi se mladi fidi¢i vyznacuji nejvice, jako naptiklad dobré soustiedéni,
" C g - e ,

pamét, pohotovostni jednani ¢i rozhodovani a hbité jednani jest¢ nemusi znamenat

motoristickou uspéSnost. Z negativ Ize zminit dravost a tendence k casto bezohlednému

a impulzivnimu prosazovani v rozporech. U starSich jsou pak rizikem ubyvajici télesna

dusevni potence Clovéka. Prodluzuje se €as nutny k pfiméfené pohybové odpovédi na

svételné ¢i zvukové podnéty a také nastavaji potize s rozhodovanim.*3

Pokud se zaméfime na pohlavi fidiCe, je dulezité zminit, Ze jak muzi, tak Zeny
prozivaji cestovani automobilem jinak. U muzi byva prozitek jizdy silnéjsi, chtéji si
zasoutézit a predvést se. U muzi byva i z vizualni stranky vozidla rozpoznat, Ze ho tidi
pravé toto pohlavi, jak u interiéru, tak exteriéru, ale nejvyraznéjsi byva prave styl jizdy.
Na druhou stranu u Zen byva cilem jizdy se pouze prepravit do destinace.*’ U Zen je také
zvlastnost pro t€hotenstvi, kdy se komplexné biologicky, fyziologicky a psychologicky
prelad’uje organismus. Tchotenstvi nezabrafiuje zendm fidit, avSak fizeni muzou

komplikovat napiiklad nevolnostmi, rannim zvracenim ¢i sklonem k mdlobam.>°

5.2.2 Psychologické faktory

Adamec a kol. zmifiuje, Ze z pohledu zdravi ¢loveka je jeho duSevni stav, jakozto
ucastnika silni¢niho provozu, dulezitym aspektem. Za kli¢ova hlediska z pohledu
dopravniho chovani povazuji napiiklad pozorovani okoli, reakci na piekazky (a

pfipravenost brzdit) a také koncentraci a pohotovost pozornosti.>!

Cirtkova a Cervinka® fikaji, Ze v psychologii je osobnost prostor pro $iroké pole
riznych hledisek. Jako nejzdkladn&j§i wuvadi strukturu osobnosti (psychické
charakteristiky jedince), dynamiku osobnosti (chovani a proZivani ¢lovéka, vyvoj

osobnosti (jak vznikaji konkrétni vlastnosti osobnosti) a poznavani osobnosti.

8 HAVLIK, K. Psychologie pro Fidice: zdsady chovdni za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha, 2005. s. 135.

4 HAVLIK, K. Psychologie pro Fidice: zdsady chovani za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha, 2005. s. 119.

50 HAVLIK, K. Psychologie pro ridice: zdsady chovani za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha, 2005. s. 123.

S ADAMEC, V. a kol., Doprava, zdravi a Zivotni prostiedi. Praha, 2008. s. 90.

52 CIRTKOVA, L. a CERVINKA, F. Forenzni psychologie. Psychologie pro soudce, advokaty, stitni
zastupce, vySetrovatele, kriminality, policisty a pro vSechny, kteri se v souvislosti s trestnym cinem dostanou
do kontaktu s policii a soudy. Praha, 1994. s. 149 a s. 150.
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Z pohledu vztahu ke konani protipravniho ¢i rizikového jednani ho lze rozd¢lit na

4 kategorie:

a) Kiks, nebo také ,,slip* oznacuje jednani, kdy se Clovek snazi délat spravnou
akci, ale ud¢la ji nespravne.

b) Opomenuti neboli ,,lapse* je vnitini udéalost, vétSinou vypadky paméti, kdy
se jedna o vynechani n¢jaké ¢innosti.

c) Omyl, nebo jak lze také oznacit jako ,,mistake* je chyba, ktera nastane
v ptipadé¢, ze ¢lovek provede nespravnou akci.

d) Védoma poruseni jsou akty, které jsou provedené zamérné, avSak nejsou
spravné. Osobam jde pouze o piinos poruseni pravidla, avSak nechtéji trpet
disledky.>

S rizikovym fizenim se poji nejvice emoce jako uzkost, stres, agresivni
rozpolozeni a hostilita. Zjisténa byla tedy zejména souvislost mezi zlosti fidice a

dopravnimi pfestupky a nehodami.>*

Podle Larsona, policisty z Nového Skotska, ktery své jméno proslavil hlavné diky
jeho detektoru 17i°®, Ize rozd&lit agresivni fidi¢e do nékolika skupin:

1. zavodnik — zavodnici chtéji byt ve své destinaci co nejdiive, pokud jim v tomto
n¢kdo brani, jsou rychle rozzlobeni,

2. soutézici agresor — soutézi s ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu,

3. pasivni agresor — pokousi se ptedjizdét, o rychlou jizdu a pfipojovani se do
pruhi (Gtoci spiSe na sebevédomi ostatnich fidict),

4. narcista — fidi si svym osobitym zpiisobem a je zlostny, pokud ostatni fidi jinak,

5. straZzce — tresta ostatni fidi¢e pfi nedodrzovani silni¢nich predpist.>®

Sucha®” uvadi, ze pti¢iny dopravnich nehod je tieba hledat zejména v chovani, ale
také v subjektivni zkusenosti ti¢astnikii silni¢niho provozu. Zkusenosti a dovednosti maji

vliv na fidi¢sky vykon, v€etn¢ bezpecnosti jizdy.

53 STIKAR, J., HOSKOVEC, J., SMOLIKOVA, J. Psychologickd prevence nehod (Teorie a praxe). Praha,
2006. s. 30.
54 SUCHA, M. Proc se v dopravé chovame tak, jak se chovaime? A co s tim miizeme délat. Praha, 2019. s.
146.
55 True Story: A Nova Scotia-Born Police Officer Invented The Polygraph, And Today’s His Birthday.
Online. CBC. 2013. Dostupné z WWW: https://www.cbc.ca/strombo/news/true-story-a-canadian-
invented-the-polygraph-and-todays-his-birthday.
56 SUCHA, M. a kol. Dopravni psychologie: pro praxi. Vybér, vwevik a rehabilitace idicii. Praha, 2013.s.
64 as. 65.
57 SUCHA, M. Proc se v dopravé chovame tak, jak se chovime? A co s tim miizeme délat. Praha, 2019. s.
137.
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6 Nejrizikovéjsi skupiny ridici na pozemnich komunikacich

Tato kapitola se zabyva vymezenim nejrizikovéjsich skupin fidi¢li na pozemnich

komunikacich.

6.1 Mladi ridici v dopravé

Na problematiku mladych fidic¢t bylo zaméfeno mnoho studii, které prokéazaly ze
mladi fidi¢i do v€ku 25 let maji vétsi Cetnost dopravnich nehod. Tento fakt podporuje to,

7e mladi maji vétsi tendence a chut’ riskovat.>®

V dopravnich nehodach zavinénych mladym fidi¢em je umrti nékterého
z Gigastnikil 0 75 % vyssi nez u jinych dopravnich nehod. Ridi¢ska zkusenost, vyhledavani

adrenalinu a neohleduplné chovani byvaji ¢asto podporovany alkoholem nebo drogami.>

6.2 Seniori v dopravé

Seniofi maji vétSinou hodné praxe v fizeni, avSak s jejich rostoucim vékem
prichazeji i urcita rizika. U téchto osob je tfeba sledovat zhorSovéani zraku, fyzické

kondice, psychické odolnosti a 1éki, které pozivaji.*°

Ze zékona je seniorim uloZena povinnost ucastnit se pravidelnych zdravotnich
prohlidek, pfi kterych lékat posuzuje zdravotni zpiisobilost osoby. Prvni takova prohlidka
se uskutecni nejdiive Sest mesicti pred dovrSenim 65 let véku a nejdéle v den dovrSeni
tohoto veéku. Stejnd pravidla plati pro 68. rok vé€ku. Po dovrseni veéku 68 let se fidi¢ musi

podrobit l1ékai'ské prohlidce kazdé dva roky.¢!

58 STIKAR, J. a HOSKOVEC, J. Piehled dopravni psychologie: Historie, teorie, vyzkum, aplikace. Praha,
1995.s. 57.

59 Miladi ¥idi¢i. Online. Zéachranny kruh. © 2025. Dostupné z WWW: https://www.zachranny-
kruh.cz/bezpecna-doprava/auta/mladi-ridici.html.

0Senioi v dopravé.  Online.  Bezpetné  cesty. ©  2014-2024. Dostupné z
WWW: https://www.bezpecnecesty.cz/cz/bezpecna-jizda-v-aute/seniori-v-doprave.

1 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka
98. [online]. § 87.
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6.3 Ridici profesionalové
Obecni uiad obce s rozsifenou pisobnosti rozhodne o profesni zpusobilosti fidice
na zakladé jeho pisemné zadosti®?. Tato zplisobilost se ziskava absolvovanim vstupniho
$koleni®* a nasledné se udrzuje pravidelnym s$kolenim profesni zptsobilosti®, jak

stanovuje ,,zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych

vozidel“.

Ridi¢i vozidel pro piepravu zbozi jezdi Gasto pod natlakem &asu, kdy pracuji
v rezimu sjednanych zakazek, dodacich terminti a stanovenych tras. Pii dalkové dopravé
mohou stravit az 80 % &asu za volantem. Unava a nedostatek spanku mtize zde byt

rizikem, ohrozujicim dopravni bezpe¢nost.®®

Ridi¢i autobusu jsou také pod tlakem ¢asem a jizdnich ¥add, které musi dodrzovat.
Dopravni podniky ustoupily od sankcionovani nedodrzeni jizdniho fadu po negativnich
zkusenostech, kdy timto bylo zvyseno riziko neadekvatniho chovani v ¢asové tisni. Ridi¢i
prekracovali dovolené rychlosti, rizikové predjizdéli ¢i prehlédli nastupujiciho ¢i

vystupujiciho cestujiciho.®

©2CESKO. Zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 73. [online]. § 52c.

63 CESKO. Zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k ¥izeni motorovych
vozidel. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 73. [online]. § 47.

¢ CESKO. Zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 73. [online]. § 48.

65 SUCHA, M. a kol. Dopravni psychologie: pro praxi. Vybér, vycvik a rehabilitace Fidicii. Praha, 2013.
s. 138.

66 SUCHA, M. a kol. Dopravni psychologie: pro praxi. Vybér, vycvik a rehabilitace Fidicii. Praha, 2013.
s. 140 as. 141.
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6.4 Cyklisté v dopravé

Podle nprap. Ladmanové®” cyklisté predstavuji na pozemnich komunikacich nejen
skupinu vyznamné ohrozenou, ale zaroven i tu, kterd také Casto poruSuje nckterd
ustanoveni zdkona. Pro fizeni cyklistického kola, jakozto nemotorového vozidla, neni ze
zakona vyzadované fidi¢ské opravnéni ani jiné zvlastni povoleni. Tato skute¢nost
znamena, ze k jizdé mize usednout prakticky kdokoli. Cyklista je pfitom plnohodnotnym
ucastnikem silni¢niho provozu a vztahuji se na n¢j povinnosti, jako na kazdého fidice. Je
povinen fidit vozidlo stfizlivy, neovlivnény alkoholem ¢i jinymi ndvykovymi latkami, a

dodrzovat veskera pravidla bezpecné a ohleduplné jizdy.

Z vefejnd dostupnych statistik Policie CR vyplyva, ze fidi¢i nemotorovych
vozidel zavinili v roce 2024 celkem 3 632 dopravnich nehod. Tyto udalosti mély zdvazné

néasledky, nebot’ pfi nich zahynulo celkem 26 osob.%®

67 LADMANOVA, D. Cyklisté a jejich povinnosti. Online. Policie Ceské republiky. 2012. Dostupné z
WWW: https://policie.gov.cz/clanek/cykliste-a-jejich-povinnosti.aspx.

68 SIRISTOVA, V. Vyhodnoceni dopravni nehodovosti 2024. Online. Policie Ceské republiky. © 2025.
Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/vyhodnoceni-dopravni-nehodovosti-
2024.aspx?fbclid=PAY2xjawH18WRIeHRuA2FIbQIxMA ABpo4gGDFxmq7yLusRkWuhzfw70RmzOT
1LiVSxYHHZyCjlspPUNPcre37m-Q aem xgxH9511m4SbfRZIpXelDw.
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7 Dopravni nehody

Otazku vymezeni dopravni nehody upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., ,,0 silnicnim
provozu®, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery zaroven stanovuje povinnosti, které nalezi
ucastniklim takové dopravni nehody. Dle tohoto zdkona je dopravni nehoda: ,, udalost v
provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo

ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu .

Chmelik’° klasifikuje dopravni nehody zejména z hlediska priibéhu nehodového

jednéni, a déli je na tfi zdkladni druhy:

a) Havarie — t¢ast na dopravni nehodé ma pouze jedno silni¢ni vozidlo (napf.
prevraceni silni¢niho vozidla),

b) Srazky — cast na dopravni nehodé maji dva nebo vice Gcastniki silni¢niho
provozu, anebo se jedna o ndraz na pevnou piekazku, stiet s chodcem nebo se
zviretem,

¢) Jiné nehody — takové nehody, které nelze zatadit ani jako havarii, ani jako

srazku (napt. vypadnuti z vozidla za jizdy).

Kazda takova nehoda je se sklada ze dvou komponentii — nehodového jednani a
nehodové udalosti. Nehodové jednani je pojem oznacujici jednani ucastnika dopravy,
kterym zpiisobil dopravni nehodu (napf. rizikové chovani za volantem) a nehodova
udalost je pak konkrétni projev nehody (napt. srazka s chodcem v disledku
nepozornosti).”! V diisledku nehod pak miize dojit k dopravnim traziim, coZ jsou viechna
traumata, ktera maji souvislost s dopravnim prostiedkem v pohybu.”? Nejohrozen&;jsi

skupinou jsou pak chodci ve véku nad 70 let.”

% CESKO. Zakon €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka
98. [online]. CESKO. Zéakon &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2000, castka 98. [online]. § 47.

70 CHMELIK, J. et al. Dopravni nehody. Plzeii, 2009. s. 184.
I CHMELIK, J. et al. Dopravni nehody. Plzei, 2009. s. 182.
"2 HIRT, M. a kol. Dopravni nehody v soudnim lékai'stvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012.s. 9.

3 HIRT, M. a kol. Dopravni nehody v soudnim lékaFstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha, 2012. s. 10.
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7.1 Dopravni nehodovost v CR

V roce 2024 dopravni nehodovost v priméru klesla o 2,9 %. Celkem v Ceské
republice bylo zptisobeno 92 217 dopravnich nehod. Pfi téchto nehodach zemielo 438
lidi, 1 609 osob bylo téZce zranéno a lehce zranénych bylo 23 971. Hmotné Skody byly
vypocitany na 7,922 miliardy korun ceskych, coz je primérny nartst o 4 %. Pocet
dopravnich nehod pod vlivem alkoholu vinika ¢ini celkem 4 541, pod vlivem drog pak

415 a pod vlivem obojiho zaroven 101.

V ptilozeném grafu 1 je znazornéno, kolik dopravnich nehod piipadd, ke které

z jejich nejcastéjSich pficin, pfi¢emz nejcastéjsi je plné nevénovani se fizeni. Na naSich

silnicich tak zemielo v lofiském roce 309 fidi¢, 60 spolujezdct a 69 chodct.”

Oproti tomu, v roce 2025 jsme méli snizeni dopravnich nehod na 85 518, tedy o
6 699 nehod méné. Pocet usmrcenych také klesl na 421, tedy o 17 osob méné&. U téZce
zranénych je mirny narlst na 1 647, tedy o 38 osob vice, a pocet lehce zranénych je
25 013, tedy nartst o 1 042 osob. Hmotné skody byly vy¢isleny na 8, 346 miliard, tedy o
355, 2 miliént vice. V prilozeném grafu 2 je znazornéno, které pficiny nehod jsou

nejcastéjsi pro rok 2025.7°

7 SIRISTOVA, V. Vyhodnoceni dopravni nehodovosti 2024. Online. Policie Ceské republiky. © 2025.
Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/vyhodnoceni-dopravni-nehodovosti-
2024.aspx?fbclid=PAY2xjawH18WRIeHRuA2F1bQIxMAABpo4gGDFxmq7yLusRkWuhzfw70RmzOT
1LiVSxYHHZyCjlspPUNPcrc37m-Q aem xgxH9511m4SbfRZIpXelDw.

75 SCHON, D. Vyhodnoceni dopravni nehodovosti 2025. Online. Policie Ceské republiky. © 2026.
Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/vyhodnoceni-dopravni-nehodovosti-2025.aspx.
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Graf 1: Nejcastejsi priciny nehod, 2024
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76 SIRISTOVA, V. Vyhodnoceni dopravni nehodovosti 2024. Online. Policie Ceské republiky. © 2025.
Dostupné z WWW: https://policie.gov.cz/clanek/vyhodnoceni-dopravni-nehodovosti-
2024.aspx?fbclid=PAY2xjawH18WRIeHRuA2FIbQIxMAABpo4gGDFxmq7yLusRkWuhzfw70RmzOT
1LiVSxYHHZyCjlspPUNPcre37m-Q aem xgxH9511m4SbfRZIpXelDw.
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Graf 2: Nejcastejsi priciny nehod, 2025
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77 SCHON, D. Vyhodnoceni dopravni nehodovosti 2025. Online. Policie Ceské republiky. © 2026.
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Pti porovnani téchto dvou grafii 1ze sledovat, ze nejveétSim problémem v piipadé
dopravni nehodovosti v Ceské republice je plné nevénovani se fizeni, které se v obou

v v %

letech drzi na prvnim misté. Tento faktor vykazuje vyrazné vyssi pocet ptipadi nez
ostatni pfiCiny, coz naznaCuje, ze nedostateCna pozornost fidici je dlouhodobé
nejcastéj$im a nejzavaznéjSim rizikem. Na druhém misté se trvale umistuje nespravné
otaceni nebo couvani, jehoz Cetnost je oproti prvni pfi¢iné vyrazné nizsi, avSak stale

predstavuje vyznamny podil na celkovém poctu nehod.

Pti pohledu na grafy lze rovnéz zaznamenat drobné zmény trendii mezi
jednotlivymi lety. Nékteré pti¢iny nehod vykazuji mirny nérust ¢i pokles. Celkoveé
dominantni vliv plného nevénovani se fizeni zlistava nezpochybnitelny, coz poukazuje na
nutnost cilenych preventivnich opatteni, naptiklad edukace fidi¢d, zvySené kontroly a

technologickych systémt pro zvyseni bezpecnosti na silnicich.
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8 Prevence kriminogenniho a rizikového chovani v silni¢nim

provozu

Pro ucely prace je pojem kriminogenni chovéani chipan v SirSim smyslu jako
soubor jedndni, kterd nemusi sama o sob¢€ napliiovat znaky protipravniho jednani, avSak
svymi projevy zvysSuji riziko vzniku takového jednéni. Do této kategorie je v praci
zahrnuto rizikové jednani ucastnikii silni¢niho provozu i delikty na pozemnich

komunikacich.

Prevence v ptekladu z latiny znamend ,,opatieni u€inéna predem*, tudiz pro

v&asnou ochranu & obranu.”®

Svato$” uvadi, e Slovensky zakon & 583/2008 Z. z., o prevenci kriminality a
jiné protispolecenské ¢innosti, ve znéni pozdé€jsich zakont, rozumi prevenci kriminality
jako ,, cilevedomé, planovité, koordinované a komplexni piisobeni na priciny a podminky,
které vyvolavaji nebo umoznuji kriminalitu nebo jinou protispolecenskou cinnost, s cilem
jeho predchdzeni. Z pohledu preventivni &innosti Policie CR v silni¢nim provozu je
klicovy zakon o provozu na pozemnich komunikacich, ktery uvadi ze Policie vykonava

dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu.*

Tento zdkon v § 124 odst. 11 vyjmenovava jednotlivé ¢innosti organu Policie CR
v ramci dohledu nad silnicnim provozem, tedy: dohled nad dodrzovanim ptedpist,
objasiiovani a evidence dopravnich nehod, projednavani jednotlivych piestupki a

preventivni ptisobeni v oblasti bezpe&nosti na pozemnich komunikacich. *!

Z pohledu zejména osvéty je pak dileZity pojem policejni prevence, ktery lze
chépat jako policejni praci orientovanou na komunitu — do toho spadé pak i1 naptiklad

icast policejniho organu ve $kolach na prednaskach o dopravé.’?

Podle Krajského teditelstvi policie StiedoCeského kraje se déti uci, jak se

bezpeéné pohybovat na pozemnich komunikacich, jako soucast kazdodenniho Zivota a je

8 MARTENOVA, V. O primdrni prevenci rizikového chovani. Online. Narodni Gstav pro vzdélavéani.
2014. Dostupné z WWW: https://archiv-nuv.npi.cz/t/co-je-skolska-primarni-prevence-rizikoveho-
chovani.html.

7 SVATOS, R. Prevence kriminality, druhé aktualizované vydani. Ceské Budgjovice, 2016. s. 14.

80 SVATOS, R. Prevence kriminality, druhé aktualizované vydani. Ceské Budgjovice, 2016. s. 76.

81 CESKO. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka
98. [online]. § 124.

82 SVATOS, R. Kriminologie. Plzen, 2012. s. 95.
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dilezité se toto chovani ucit jiz od utlého veéku, nebot’ jim pak toto chovani na silnicich

nebude délat potize.®3

Dopravné bezpecnostni intervence jsou pak cilené¢ akce, které maji zabranit
dopravnim nehodam, zranénim a umrtim tim, ze snizi rizika, ktera s sebou nese dopravni
systém.®* Lze je rozdélit na intervence zaméfené na situa¢né specifické faktory (napf.
dopravni infrastruktura, zdkony a dal$i formalni normy, dopravné bezpecnostni koncepce
a strategie na celostatni urovni) a na intervence zaméiena na lidsky specifické faktory
(napft. pocatecni vzdélavani, dalsi vzdélavani a vycvik, posuzovani zptsobilosti k fizeni,

péce o ucastniky dopravnich nehod).®®

8.1 BESIP

BESIP je koordinac¢ni subjekt v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu a
samostatné oddé&leni Ministerstva dopravy CR. Zabyva se Sirokou $kalou tikol, mezi
které patifi rizné kampang, dopravni vychova (vyuka dopravni vychovy na zékladnich
Skolach, budovani hodnotového systému aj.) a webovy portal, na které davaji informace

jak pro laickou, tak i pro odbornou vefejnost.*

83 Policie Ceské republiky — KRP Stiedoceského kraje. Online. Policie Ceské republiky. 2009. Dostupné z
WWW: https://policie.gov.cz/clanek/prevence-v-doprave-403213.aspx.

8 SUCHA, M. Proc se v dopravé chovame tak, jak se chovime? A co s tim miizeme délat. Praha, 2019. s.
211.

85 SUCHA, M. Proc se v dopravé chovame tak, jak se chovime? A co s tim miizeme délat. Praha, 2019. s.
212.

8 BESIP. Online. BESIP. © 2025. Dostupné z WWW: https://besip.gov.cz/.

35


https://policie.gov.cz/clanek/prevence-v-doprave-403213.aspx
https://besip.gov.cz/

8.2 Projekty pro mladé ridice

Tato podkapitola se zaméfuje na vybrané preventivni projekty ur¢ené mladym

fidi¢tm, které reaguje na rizikové chovani v silni¢nim provozu.

8.2.1 Ridi¢ak na zkousku

Ridi¢ské opravnéni na zkousku je pojem, ktery znamena, Ze osoba, ktera je novym
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro motorova vozidla, mé toto opravnéni prvni dva roky
na zkousku.?” Pokud ve lhité dvou let od ziskani takového opravnéni, spacha Sestibodovy
pfestupek nebo trestny ¢in, musi absolvovat preventivni program, ktery se sklada ze
Skoleni zacinajicich fidict a dopravné psychologickému pohovoru. Pokud se dopusti
protipravniho jednéni, za které mu je ulozeno 6 bodl, ma povinnost program absolvovat
do 3 mésict a fidi¢ské opravnéni mu nadale zlstava. V ptipadé ze se dopusti prestupku
s udélenim zakazu ¢innosti, fidi¢ské opravnéni je mu odebrano na danou dobu, a v tomto
obdobi m4 fidi¢ povinnost absolvovat preventivni program, jinak mu fidi¢ské opravnéni

nebude navraceno.®®

8.2.2 Start driving

Tento projekt je urceny prevazné pro fidice laiky ve veéku od 18-24 let. Je
zaméfeny zejména na zdokonaleni, doplnéni a prohloubeni znalosti a odpovédnosti fidich
s fidi¢skym opravnénim skupiny B, kde si v praktické ¢asti mohou vyzkouset simulované
situace smyku, krizového brzdéni, jizdu zataCkou se smykem nedotacivym ¢i pretacivym
a dalsi situace. Dale také nabizi proskolovani ucitelll a komisaiti autoskol a zau€ovani pro

mentoring.®

8 Ridicsky prikaz na zkousku. Online. Portdl vefejné spravy © 2025. Dostupné z
WWW: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/ridicsky-prukaz-na-zkousku-S51846.

88 Ridicak na zkousku. Online. BESIP. © 2025. Dostupné z: https://besip.gov.cz/Ucastnici-silnicniho-
provozu/Ridici-automobilu/Zasady-bezpecne-jizdy-v-aute/Novy-bodovy-system/RNZ.

8 Start driving 2024. Online. Start driving. © Asociace autoskol CR, 2024. Dostupné z
WWW: https://www.startdriving.cz/start-driving/.
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8.3 Skoleni Fidi¢i profesionali
Skolenim #idi¢t se rozumi koleni Fidiét z povolani a Fidi¢t referentll. Ridi¢i
z povolani maji povinné toto Skoleni kazdy rok, mezitim co referenti ho nemaji pevné

dano, ale mélo by se provadét jako skoleni BOZP, optimélné téZ jednou za rok. *°

Profesni Skoleni fidict se tyka tedy vsech fidica, ktefi fidi pro zaméstnavatele
v pracovné pravnim vztahu ¢i podnikaji jako fidi¢i. Tito fidici jsou drzitelé fidi¢ského
opravnéni C, C+E, D, D+E, C1, CI+E, DI nebo DI+E. Prvnim takovym Skolenim,
kterym museji projit je Skoleni vstupni, které ma celkovy rozsah 140 nebo 280 hodin,
podle skupiny fidi¢ské opravnéni a véku fidice. Toto Skoleni je zakoncenou zkouskou, po
které si muze fidi¢ nechat do fidi¢ského pritkazu zapsat profesni zptisobilost. Tento fidi¢
nasledné¢ musi chodit na pravidelné Skoleni, které je nutné pro zachovani profesni
zpisobilosti. Rozsah tohoto Skoleni je 7 hodin ro¢né€ po dobu 5 let od ziskéani tohoto
opravnéni. Poslednim Skolenim je Skoleni obnovovaci, které slouzi pro obnoveni profesni

zpUsobilosti, a je v rozsahu 35 hodin.”!

8.4 Kontrola vozidla pred jizdou

Pokud ma fidi¢ pochybnosti o provozuschopnosti svého vozidla, je lepsi vyhledat
odbornika bez zbytecnych proluk. Je diilezité neignorovat varovna znameni, Ze je s vozem
néco Spatné, nebot’ prevence je lepsi a jednodussi nez 1écba. S mensimi vadami si lze
poradit, avSak pokud naptiklad si fidi¢ vSimne Ze je néco s brzdami, je lepSi vyhledat
odbornika.”? Tim, Ze vozidlo bude podrobovéano pravidelnym a preventivnim prohlidkam
1ze sniZit pravdépodobnost, Ze selZe néktery z jeho systémi. Mnoho selhani je zplisobeno
nepecovanim o vozidlo ¢i $patnym zachazenim s nim.”* Pokud se fidi¢ dostane do situace,
kdy se vozidlo stane nahle nestabilnim, je dilezité nepanikafit, sundat nohu z plynu,
nebrzdit prudce ale pomalu, snazit se nevychylovat ze své drahy jizdy a zastavit na strané

vozovky.”

9 Skoleni Fidicii referentskych vozidel — referentii. Vse, co potiebujete védeét. Online. BOZP.cz. 2017.
Dostupné z WWW: https://www.skolenibozp.cz/aktuality/skoleni-ridicu-referentskych-vozidel-referentu-
vse-co-potrebujete-vedet/.

ol Profesni S$koleni C, CE, D, DE. Online. Horazny autoSkola. © 2025. Dostupné z
WWW: https://www.ridicak.cz/skoleni-ridicu/profesni-skoleni-c-ce-d-de.

%2 Driver and Vehicle Standards Agency (DVSA). The Official DVSA Guide to Driving the essential skills.
London, 2023. s. 392.

% Driver and Vehicle Standards Agency (DVSA). The Official DVSA Guide to Driving the essential skills.
London, 2023. s. 397.
% Driver and Vehicle Standards Agency (DVSA). The Official DVSA Guide to Driving the essential skills.
London, 2023. s. 408.
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9 Dotaznikové empirické pruzkumné Setieni

Dotaznik je systematicky rozdélen do Ctyt ¢asti, pficemz kazdé z nich se zamétuje
na specificky aspekt chovani fidi¢t a jejich vnimani rizik a protipravniho jednani
v silni¢nim provozu. Cilem realizovaného empirického prizkumného Setieni je ziskat
komplexni piehled o rtiznych faktorech, které mohou ovliviiovat bezpecnost silni¢niho
provozu, at uz se jednd o spravni delikty ¢i rizikové chovéani. Nasleduje popis

jednotlivych ¢asti dotazniku:
Cast A — Udaje o respondentovi

Tato ¢ast se sklada ze tii otazek a je zaméfena na zdkladni informace o fidici,
pohlavi, v€k a jak ¢asto fidi motorova vozidla. Tyto informace budou klicové pro analyzu

a vyhodnoceni prizkumného dotaznikového empirického Setteni.
Cast B — Silni¢ni piedpisy

Tento okruh je zaméfen na vnimani fidi¢h pravidel silniéniho provozu, a miru
v jaké je dodrzuji. Je tvoren celkem péti otazkami, které se zamétuji na subjektivni postoj
respondentll k dopravnim ptedpisim a jejich konkrétni jednani v béznych dopravnich

situacich.
Cast C — Rizikové lidské faktory

Tato Cast, se stejné jako ¢ast B, sklada z péti otazek. Je zamétena na osobnostni
faktory fidiCe, které mohou vyznamné ovliviiovat jeho chovani v silni€énim provozu.
Otazky se soustfedi naptiklad na to, zda fidi¢ uptednostituje komfort a rychlost jizdy pred
bezpecnosti, jak reaguje na stresové situace, ptipadné jakou roli pfi fizeni hraji jeho

emoce.
Cast D — Verejné minéni a informovanost

Posledni ¢ast dotazniku se sklada ze ctyt otazek. Otazky jsou zaméfené na nazory

fidica a zda se prubézné informuji zménach pravnich predpist.

Odpovédi v dotazniku jsou rozdéleny na rizikové a nerizikové. Na jejich zakladé

je pti vyhodnocovani hypotéz zjistovana statisticka zavislost mezi proménnymi.
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10 Hypotézy a vyhodnoceni pruzkumného empirického

dotaznikového Setreni

Na zéklad¢ prostudované literatury, dosavadnich poznatkl z oblasti bezpecnosti

silnicniho provozu a teoretického ukotveni prace byl sestaven soubor dil¢ich

prazkumnych hypotéz. Tyto hypotézy vychazeji z cilti prace a reflektuji predpokladané

vztahy mezi zkoumanymi jevy. Jejich formulace umoziuje cilené ovéfeni pomoci

zvolenych metod realizovaného a nasledné vyhodnocovaného empirického prizkumného

Setfeni a poskytuje tak rdmec pro néslednou analyzu a interpretaci vysledkd.

a)

b)

(Ho) ,,Rizikové chovani fidi¢i se statisticky vyznamné neli$i v zavislosti na véku
fidice.”“ — Tato hypotéza tik4, Ze mezi vékem fidiCe a jeho rizikovym chovanim
neexistuje zadny vztah.

(H:) ,,Rizikové chovani fidica se statisticky vyznamné 1i8i v zavislosti na véku
fidice.”“ — Tato hypotéza tikd4, Ze mezi vékem fidi€e a jeho rizikovym chovanim

existuje urcity vztah, at’ uz pozitivni nebo negativni.

(Ho) ,,Rizikové chovani fidica se statisticky vyznamné nelisi v zavislosti na
pohlavi fidice.”“ — Tato hypotéza fikd, Ze mezi pohlavim fidice a jeho rizikovym
chovanim neexistuje Zadny vztah.

(H1) ,,Rizikové chovani fidict se statisticky vyznamné 1i8i v zavislosti na pohlavi
fidice.“ — Tato hypotéza fika, Ze mezi pohlavim fidi€e a jeho rizikovym chovanim

existuje urity vztah, at’ uZ pozitivni nebo negativni.

(Ho) ,,Rizikové chovani fidica se statisticky vyznamné nelisi v zavislosti na
frekvenci fizeni fidi¢e.” — Tato hypotéza tika, Ze mezi frekvenci fizeni fidice a
jeho rizikovym chovanim neexistuje zadny vztah.

(Hy) ,,Rizikové chovani fidi¢l se statisticky vyznamné 1i$i v zavislosti na
frekvenci fizeni fidie.“ — Tato hypotéza tik4, Ze mezi frekvenci fizeni fidice a

jeho rizikovym chovanim existuje urcity vztah, at’ uz pozitivni nebo negativni.

Na prizkumné empirické dotaznikové Setfeni odpovédélo celkem 105

respondentll. V nésledujicich grafech je zndzornéna jejich charakteristika. Tito

respondenti nasledné¢ odpovidali na 14 tematickych otazek, ze kterych je nasledné
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vyhodnocena statistickd zavislost mezi proménnymi. Odpovédi vSech otdzek jsou

zaokrouhlovany na celé ¢isla v procentech.

Graf 3: Pohlavi zkoumaného vzorku osob

Pohlavi

EMuzi BEZeny

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.

Graf 3 znadzorfuje procentudlné pocet muzl a Zen odpovidajicich na prizkumné

empirické dotaznikové Setfeni. Z celkového poctu 105 respondentt je 68 muzii a 37 zen.

Graf 4: Vek respondenti Vik

W15-25 m26-40 m41-55 m56-64 W65+

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.
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Graf 4 znéazoriiuje procentudlné vék respondenti odpovidajicich na prizkumné
empirické dotaznikové Setfeni. Respondenti dotaznikového Setfeni jsou z riznych
veékovych skupin a poctech. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti ve véku 15-25 let
(50 osob), z toho 24 muzil a 26 Zen. Ve vekove kategorii 26—40 let bylo zastoupeno 16
respondenttl, konkrétné 13 muzii a 3 Zeny. Skupinu 41-55 let tvotilo 21 respondent (13
muzl a 8 zen). Ve véku 56—64 let se zucastnilo 13 respondentt, pfi¢emz vSichni byli
muzi. Nejmen$i zastoupeni méla vékova kategorie 65 a vice let, ktera zahrnovala 5

respondent, rovnéz vyhradné muzi.

Graf 5: Frekvence rizeni motorovych vozidel

Rizeni motorovych vozidel

BObfas @EDenn¢ MJe soucasti mého zaméstnani
Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.

Graf 5 znazorfiuje procentudlné pocet osob vuci jejich frekvenci fizeni.
Z celkového poctu 105 respondentd, 27 fidicd jezdi obcas, 42 tidich jezdi denné a 36

fidict ma tuto ¢innost jako své povolani.
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Otazka ¢. 1 ..Spachal/a jste za posledni rok prestupek v dopravé, za ktery by vam

byly uloZeny body?

Graf 6: Otazka ¢. 1

B Ne EAno

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setieni.

Graf 6 se vztahuje k otazce ¢. 1, kterd zni: ,, Spdchal/a jste za posledni rok
prestupek v dopravé, za ktery by vam byly ulozeny body? “. Tato otazka vychazi z faktu,
ze nedodrzovani silni¢nich ptedpist je rizikovym chovanim. Pro tuto otazku bylo zvoleno
ovéieni, zda byli fidi¢i zachyceni pfi pachani vaznéjsiho prestupku. Nerizikova odpoveéd

je tudiz: ,, Ne“.
Rizikova odpovéd’: ,,Ano*

Tuto rizikovou odpovéd’ zvolilo celkem 15 (cca 14 %) respondentd. 4 fidici ve
veku 15-25 let, 5 ve véku 2640 let, 2 ve véku 41-55 let, 3 ve véku 5664 let a 1 ve veéku
65+. 11 z téchto fidict jsou fidicem z povolani, 3 fidi denné a jeden obcas. Z toho je 12

muzil a 3 Zeny.
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Otazka ¢. 2 ..Jedete kiizovatkou, kterou znate a jezdite ji ¢asto. Omezuje Vas

dopravni zna&ka STUJ, dej piednost v jizd& a 74dné vozidlo neni v dohledu:*

Graf'7: Otazka ¢. 2

B Na znaceni STUJ, dej piednost v jizdé, vzdy zastavim a rozhlédnu se bez
ohledu na to, jak moc danou kfizovatku zndm

B Do kiizovatky si dostate¢né zpomalim, abych mél/a lepsi vyhled do vSech stran
a projedu bez zastaveni

B Mam-li ptehled pted kiizovatkou a jsem si jisty/a Ze nic nejede, pokracuji v
jizd€ bez zmény rychlosti

@ Hraji ruskou ruletu, seslapnu plyn a modlim se
Zdroj: vlastni pruizkumné empirické Setieni.

Graf 7 se vztahuje k otazce ¢. 2, ktera zni: ,,Jedete krizovatkou, kterou zndate a
Jjezdite ji ¢asto. Omezuje Vs dopravnim znacenim STUJ, dej piednost v jizdé a Zddné
vozidlo neni v dohledu:* Pro tuto otdzku bylo zvoleno ovéfeni, zda fidi¢i dodrzuji

dopravni znageni. Nerizikova odpovéd je tudiz: ., Na znaceni STUJ. dej piednost v jizdé,

vzdy zastavim a rozhlédnu se bez ohledu na to, jak moc danou kiizovatku znam .

Rizikova odpovéd’: ,, Do kiiZovatky si dostatecné zpomalim, abych mél/a lepsi vyhled do

vSech stran a projedu bez zastaveni“

Tuto odpoved’ zvolilo celkem 29 respondenti (cca 27 % respondenttt). 15 fidich
ve veéku 15-25 let, 6 tidic¢t ve veku 26-40 let, 3 tidici ve véku 41-55 let, 4 ve véku 56-64
let a jeden ve véku 65+. 12 fidi¢a z povolani, 12 fidi¢a co fidi denné€ a 5 obcas. Z toho 22

muza a 7 Zen.
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Rizikova odpovéd’: ,Mam-li piehled pied kiiZovatkou a jsem si jisty/da Ze nic nejede,

pokracuji v jizdé bez zmény rychlosti“

Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 6 respondentli. (cca 6 % respondentl). 1 fidi¢ ve
vekové kategorii 15-25 let, 3 tidi¢i ve veéku 26-40 let, 1 fidi¢ ve veékové kategorii 41-55
let a 1 fidi¢ ve v€kové kategorii 56-64 let, 4 fidi¢i z povolani 1 fidi obCas a 1 denné.

Z toho vSichni muzi.
Rizikova odpovéd’: ,,Hraji ruskou ruletu, seslapnu plyn a modlim se“

Bez respondentt.
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Otazka ¢. 3 ..Pokud vidite chodce ¢ekajiciho na pirechodu pro chodce:“

Graf 8: Otazka ¢. 3

B Pokud to situace umoziuje bezpecn¢ zastavit, zastavim a chodce vzdy pustim
B Chodce vétsinou poustim, ale kdyz nestiham do své destinace tak nezastavuji
B Chodce nepoustim, pokud mi nevlezou na piechod

B Jedu bez zpomaleni a délam Ze ho nevidim

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setieni.

Graf 8 se vztahuje k otazce €. 3, kterd zni: ,, Pokud vidite chodce cekajiciho na
prechodu pro chodce: . Pro tuto otazku bylo zvoleno ovéfeni, zda fidi¢i dodrzuji
povinnost umoznit chodci, ktery se zjevné chysta prechazet na prechodu pro chodce,

bezpecné prejit pres vozovku. Nerizikova odpoved’ je tudiz: ,, Pokud to situace umoziuje

bezpecné zastavit, zastavim a chodce vzdy pustim *.

Rizikova odpovéd’: ,,Chodce vétSinou poustim, ale kdy? nestiham do své destinace tak

nezastavuji‘

Tuto odpoveéd’ zvolilo 31 tazanych (cca 29 % respondentl). 19 fidich ve vékové
kategorii 15-25 let, 5 tidi¢t ve veékové kategorii 26-40 let, 5 ve veékové kategorii 41-55
let a 2 ve vékové kategorii 56-64 let. Z toho je 10 fidi¢a z povolani, 11 fidic¢a fidi denné

a 10 obcas. Z toho je 19 muzii a 12 zen.
Rizikova odpovéd’: ,,Chodce nepoustim, pokud mi nevlezou do cesty“

Tuto odpoveéd’ zvolilo 7 tdzanych (cca 7 % respondentil). 1 fidi¢ ve vekové
kategorii 15-25 let, 2 ve vékové kategorii 41-55 let, 3 ve v€kové kategorii 56-64 let a 1
ve vekové kategorii 65+. Z toho je 6 fidi¢ii z povolani a 1 fidi¢ denn€. Z toho 6 muzi a 1

zena.
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Rizikova odpovéd’: ,,Jedu bez zpomaleni a délam Ze ho nevidim*

Tuto odpovéd’ zvolilo 5 tazanych (cca 5 % respondentil). 2 fidi¢i ve vekové
kategorii 26-40 let a 3 ve vékové kategorii 41-55 let. Z té€chto tidich jsou vSichni fidici

z povolani a muzi.

Otazka C. 4 ..Prekracujete nékdy rychlostni limit, at’ uZ imyslné nebo neimyslné?*

Graf 9: Otazka ¢. 4

B Ano ENejsem sitoho védom/a MNe

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setieni.

Graf 9 se vztahuje k otazce C. 4, ktera zni: ,, PFekracujete nekdy rychlostni limit,
at’ uz umysiné nebo neumysilné? “. Pro tuto otazku bylo zvoleno ovéfeni, zda fidici

dodrzuji rychlostni limity. Nerizikova odpovéd’ je tudiz:_, Ne “.
Rizikova odpovéd’: ,,Ano*

Tuto odpovéd zvolilo celkem 74 tazanych (cca 70 % respondentll). 43
respondentl je ve vékové kategorii 15-25 let, 13 ve vékové kategorii 26-40 let, 12 ve
vékové kategorii 41-55 let a 6 ve vékové kategorii 56-64 let. Z téchto respondenti je 16

fidi¢em z povolani, 38 fidi denné a 20 fidi obc¢as. Z toho je 46 muZzi a 28 Zen.
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Rizikova odpovéd’: ,,Nejsem si toho védom/a“

Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 26 tdzanych (cca 25 % respondentil). 5 respondentil
je ve vékové kategorii 15-25 let, 2 ve vékové kategorii 26-40 let, 8 ve vékové kategorii
41-55 let, 7 ve v€kové kategorii 56-64 let a 4 ve vekové kategorii 65+ let. 19 z téchto

respondenttl je fidi¢em z povolani, 3 fidi denné a 4 obcas. Z toho je 21 muzi a 5 zen.

Otazka €. 5 ..Pri rizeni motorového vozidla:“
Graf 10: Otazka ¢. 5

B Nikdy nezvedam telefonni hovory

B VZdy zvedam telefonni hovory

B Podivam se kdo vola, a poté se teprve rozhodnu, zda hovor pfijmu
B Méam handsfree

B Mam vozidlo s chytrym radiem (Bluetooth), skrz které mohu hovory
piijimat

B Telefon mam ptipojeny na vozidlo, pies telefon hovor ptfijmu a dale
hovor pokracuji skrz radio

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.
Graf 10 se vztahuje k otazce €. 5, kterd zni: ,, Pfi Fizeni motorového vozidla: “ Pro

tuto otazku bylo zvolena ovéteni, zda tidi¢i drzi pii fizeni v ruce mobilni zafizeni. U této

otazky jsou nerizikové odpovédi: ,, Nikdy nezvedam telefonni hovory “, ,, Mam handsfree *

a ,,Mam vozidlo s chyvtrym radiem (Bluetooth), skrz které mohu hovory prijimat .
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Rizikova odpovéd’: ,,Vidy zvedam telefonni hovory*

Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 11 tdzanych (cca 11 % respondenttt). 3 respondenti
ve veékoveé kategorii 15-25 let, 3 vékové kategorii 26-40 let, 3 ve vékové kategorii 41-55
let, 1 ve vékové kategorii 56-64 let a 1 ve vékové kategorii 65+ let. 9 z téchto respondentt

je fidicem z povolani, 1 fidi denné a 1 obcas. Z toho je 9 muzi a 2 Zeny.
Rizikova odpovéd’: ,, Podivam se kdo vold, a poté se teprve rozhodnu, zda hovor piijmu “

Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 24 tdzanych (cca 23 % respondentil). 7 respondentli
ve vékové kategorii 15-25 let, 2 respondenty ve vékové kategorii 26-40 let, 7 ve vékové
kategorii 41-55 let, 5 ve vékové kategorii 56-64 let a 3 ve vékové kategorii 65+ let. Z toho

je 11 fidi¢t z povolani, 8 fidi denné€ a 5 obcas. Z toho 17 muzi a 7 Zen.

Rizikova odpovéd’: ,,Telefon mam pripojeny na vozidlo, pies telefon hovor pFijmu a

dale hovor pokracuji skrz radio“

Tuto odpovéd zvolilo celkem 14 tazanych (cca 13 % respondentt). 11
respondentl ve vékové kategorii 15-25 let, 1 ve vékové kategorii 26-40 let, 1 ve vékové
kategorii 41-55 a 1 ve vékové kategorii 65+ let. Z toho jsou 2 fidici z povolani, 9 fidi

denné a 3 obcas. Z toho je 8 muzl a 6 Zen.
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Otazka C. 6 ..Jede prede mnou vozidlo vvrazné nizsi rychlosti:*

Graf'l11: Otazka ¢. 6

B Jsem v klidu, fidice piedjedu az to bude dle zakona a z ohledu bezpecnosti
mozné

B Jsem nerdzni, ale po€kam na vhodné misto a ptedjedu jej dle pravidel
silni¢niho provozu

B Stve mé&, potkam na vhodné misto a piedjedu jej i pres plnou ¢aru
B Jsem hodné¢ nervozni, prepnutim dalkovych svétel ¢i troubenim jej
upozornim, Ze pii nejblizsi ptilezitosti ho predjedu

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setieni.

Graf 11 se vztahuje k otdzce €. 6, kterd zni: ,,Jede prede mnou vozidlo nizsi
rychlosti: “. Tato otazka vychazi z faktu, Ze podlehnuti emocim za volantem je rizikovym
chovanim. Pro tuto otazku bylo zvoleno ovéfeni, zda se fidi¢i nechaji emocné ovlivnit

vnéj§im vlivem. Nerizikova odpovéd’ je tudiz: ,, Jsem v klidu, Fidice predjedu az to bude

dle zakona a z ohledu bezpecnosti mozné*.

Rizikova odpovéd’: ,,Jsem nervozni, ale pockam na vhodné misto a piedjedu jej dle

pravidel silnicniho provozu“

Tuto odpovéd zvolilo celkem 52 tazanych (cca 49 % respondentil). 25
respondentl je ve v€kové kategorii 15-25 let, 8 ve vékové kategorii 26-40 let, 12 ve
veékove kategorii 41-55 let, 5 ve vékové kategorii 56-64 let a 2 ve vékové kategorii 65+

let. Z toho je 13 fidi¢h z povolani, 16 fidi denné a 23 obcas. Z toho je 39 muzi a 13 Zen.
Rizikovd odpovéd’: ,,Stve mé, pockdm na vhodné misto a piedjedu jej i pied plnou &dru*

Tuto odpoveéd’ zvolili celkem 4 tazani (cca 4 % respondentil). 3 respondenti jsou
ve vékove kategorii 26-40 let a 1 ve vékové kategorii 56-64. 3 fidici jsou fidi¢i z povolani

a 1 fidi denné. Z toho jsou vSichni muzi.
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Rizikova odpovéd’: Jsem hodné nervozni, prepnutim dalkovych svétel Ci troubenim jej

upozornim, Ze pii nejblizsi prileZitosti ho piedjedu
Bez respondentt.

Otazka ¢. 7 ..Pri Fizeni motorového vozidla:*

Graf'12: Otazka ¢. 7

B Mam obuv takovou, aby se mi v ni bezpecné fidilo

B Mam obuv dle pocasi a situace (napt. zabky, pevné zimni boty, holiny aj.)

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setieni.

«

Graf 12 se vztahuje k otdzce €. 7, kterd zni: ,, Pfi Fizeni motorového vozidla: *.
Tato otazka vychazi z faktu, Ze fidi¢i mnohokrat daji ptednost pohodli oproti bezpecnosti.
Pro tuto otazku bylo zvoleno ovéteni, zda si fidi¢i pfi fizeni nasadi takovou obuv, ve které

jim bude bezpecné fidit. Nerizikova odpoveéd’ je tudiz: ,, Mdam takovou obuv, aby se mi

v ni bezpecné ridilo “.

Rizikova odpovéd’: ,,Mam obuv dle pocasi a situace (napv. Zabky, pevné zimni boty,

holiny aj.)

Tuto odpovéd zvolilo celkem 34 tazanych (cca 32 % respondentll). 12
respondentl je ve v€kové kategorii 15-25 let, 11 ve v€kové kategorii 26-40 let, 4 ve
vekové kategorii 41-55 let, 5 ve v€kové kategorii 56-64 let a 2 ve vé€kové kategorii 65+

let. Z toho je 14 tidi¢h z povolani, 12 tidi denné a 8 obcas. Z toho je 24 muzii a 10 Zen.
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Otazka ¢. 8 ..Pokud jedu pri rizeni ve vozidla saim/a, mam Zizen a jediné piti co

mam je ve flasce:“

Graf 13: Otazka ¢. 8

B Zastavim na bezpe¢ném misté a poté se napiji B Napiji se pfi fizeni

Zdroj: vlastni priazkumné empirické Setfeni.

Graf 13 se vztahuje k otazce €. 8, kterd zni: ,, Pokud jedu pri rizeni ve vozidle
sam/a, mam Zizen a jediné piti co mam je ve flasce: “. Tato otazka vychazi, stejn¢ jako
otazka €. 7, z faktu, Ze fidi¢i mnohokrat daji pfednost pohodli oproti bezpecnosti. Pro tuto
otazku bylo zvoleno ovéteni, zda se fidi¢i ovlivni vlastnim pocitem zizné€ a neupfednostni

bezpec¢nost. Nerizikova odpovéd’ je tudiz: ,,Zastavim na bezpecném misté a poté se

napiji “.
Rizikovad odpovéd’: ,,Napiji se p¥i iizeni*

Tuto odpovéd zvolilo celkem 82 tazanych (cca 78 % respondentll). 34
respondentt je ve vékové kategorii 15-25 let, 15 ve vékové kategorii 26-40 let, 17 ve
veékové kategorii 41-55 let, 12 ve vékové kategorii 56-64 let a 4 ve vékové kategorii 65+
let. Z toho je 35 tidic¢a z povolani, 32 fidica fidi denné a 15 obcas. Z toho je 61 muzi a

21 Zen.
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Otazka ¢. 9 .. Ridite, i kdyZ mate pocit, Ze jste unaveni nebo ospali?*

Graf 14: Otazka ¢. 9

B Nikdy
B Ano, na tnavu neberu ohled a fidim

B Jen pokud je to nezbytné nutné (napf. cesta z prace domd,
pracovni povinnosti aj.)

Zdroj: vlastni empirické prizkumné Setfeni.

Graf 14 se vztahuje k otazce ¢&. 9, ktera zni: ,, Ridite, i kdyZ mdte pocit, Ze jste
unaveni nebo ospali? “. Tato otazka vychazi z faktu, ze vétSina fidict jiz nekdy tidili
unaveni nebo ospali. Rizeni v takovém stavu je rizikovym chovanim. V tomto ptipadé je

nerizikova odpovéd’: ,, Nikdy .
Rizikovad odpovéd’: ,,Ano, na unavu neberu ohled a iidim“

Tuto odpoveéd’ zvolilo celkem 14 tdzanych (cca 13 % respondenttt). 4 respondenti
jsou ve vékové kategorii 15-25 let, 4 ve vékové kategorii 26-40 let, 2 ve vékové kategorii
41-55 let, 3 ve vekové kategorii 56-64 let a 1 ve v€kové kategorii 65+ let. Z toho je 8

f1di¢l z povolani, 4 fidi denn¢ a 2 obcas. Z toho 14 muzi a 1 Zena.

Rizikovda odpovéd’: ,,Jen pokud je to nezbytné nutné (napv. cesta 7 prdace domii,

pracovni povinnosti aj.)

Tuto odpovéd zvolilo celkem 72 tazanych (cca 69 % respondentl). 41
respondentl ve vékové kategorii 15-25 let, 11 ve v€kové kategorii 26-40 let, 14 ve vékové
kategorii 41-55 let, 4 ve vékové kategorii 56-64 let a 2 ve vékové kategorii 65+ let. Z toho

je 16 tidich z povoléni, 33 tidi denné€ a 23 obcas. Z toho je 41 muzii a 31 Zen.
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Otazka ¢. 10 ..V pripadé zmény pocasi:*

Graf'15: Otazka ¢. 10

B Svou jizdu piizptasobim dané situaci

E Jedu stale stejné bez ohledu na zménu podminek
Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.

Graf 15 se vztahuje k otazce €. 10, kterd zni: ,, V' pripadé zmény pocasi: . Tato
otazka vychazi zfaktu, ze pfirodni podminky mohou =ztiZit situaci na pozemnich
komunikacich. V takovych ptipadech je tfeba ptizplsobit jizdu témto vliviim a stavu

vozovky. Nerizikova odpoved’ je tudiz: ,, Svou jizdu prizpiisobim dané situaci .

Rizikova odpovéd’: ,,Jedu stdle stejné bez ohledu na zménu podminek*

Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 10 tdzanych (cca 10 % respondentll). 5 respondentil
ve vékové kategorii 26-40, 2 ve veékové kategorii 41-55 a 3 ve vékové kategorii 56-64 let.

Z toho je 9 fidi¢i z povolani, 1 fidi denné a vsichni jsou muzi.
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Otazka ¢. 11 ..Myslite si, Ze ma vék vliv na rizikové chovani osoby na pozemnich

komunikacich? (vice odpovédi)*

Graf 16: Otazka ¢. 11

Jiné

Ne, spis je to o povaze ¢lovéka, jeho
znalostech ptedpist a chovani viici
ostatnim castniklim silni¢niho provozu

praeeno e e on e |
seniofi

Ur¢ité ano, nejrizikovéjsi jsou za mé
mladi fidici

0 10 20 30 40 50 60

B Pocet odpovédi v hlasech
Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setieni.

Graf 16 se vztahuje k otazce €. 11, kterd zni: ,, Myslite si, Ze ma vék vliv na rizikové
chovani osoby na pozemnich komunikacich? . Tato otazka je zamétena na vefejné minéni
o rizikovych fidi¢ich vi¢i jejim zkuSenostem, a tudiz nema ,spravnou” odpovéd.
Respondenti si u této otazky mohli vybrat vice odpovedi. Odpovédi na tuto otazku by
mohli pfispét ke zplisobu pfistoupeni k prevenci rizikového chovani, pro vétsi pocit

bezpecnosti ostatnich fidici.
Shrnuti jinych odpovédi

Podle oteviené odpovedi ,,Jiné “ 1ze rizikové skupiny rozdélit také takto:

w7 owe

1. Vék a zkuSenosti: Nékteré¢ odpovédi naznacuji, Ze mladsi fidi¢i jsou vnimani jako
opatrnéjsi, zatimco stfedni vék je spojovan s vétsim rizikem. ZkuSenosti téchto
fidi¢l jsou vSak vnimany jako pozitivni faktor. Cerstvi drzitelé fidi¢skych prikazi

mohou byt také rizikovi kvili pfehnanému sebevédomi.
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2. Zdravotni stav: Zejména u starSich fidi¢i, je zdravotni stav vniman negativné,
z ohledu zhorSenych reflext a jinych zdravotnich problému. Psychické zdravi je
vnimano podobné, se stejnou vaznosti jako zdravi fyzické.

3. Postoj a chovani: Nékteii respondenti zduraziji, ze rizikové chovani je déno i
pristupem k fizeni a schopnosti adaptovat se na rizné podminky. ZkuSenosti

v tomto hraji dtlezitou roli.

Otazka ¢. 12 ..Myslim si o0 sobé, Ze jsem dobry Fidic:*

Graf 17: Otazka ¢. 12

B Ano ENe

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.

Graf 17 se vztahuje k otdzce €. 12, ktera zni: ,, Myslim si o sobé, Ze jsem dobry
ridic: “. Tato vychdzi z faktu, ze priliSné sebevédomi fidice mize mit na svédomi
pfeceniovani jeho schopnosti. Naopak podcenovani téchto schopnosti muze taktéz
zapfic¢init rizikové chovani (napf. pomala jizda). Tato otdzka nema ,,spravnou* odpovéd’,
slouzi pouze pro posouzeni sebevédomi fidicli na pozemnich komunikacich, které¢ by

nasledné mohlo prispét ke zplisobu pfistoupeni k prevenci rizikového chovani.

Témeér 90 % ftidich jsou sebevédomi ve své schopnosti fizeni vozidla. Toto
naznacuje tomu, ze je rizikové chovani fidi¢i zapfi€inéno spiSe pfecenovanim nez

podcenovanim schopnosti fidi¢u.

55



Otazka ¢. 13 ..Jak Casto se setkavate s nebezpenym nebo agresivnim chovanim

Fidi¢u na silnicich?*

Graf'18: Otazka ¢. 13

13% 11%

ENikdy BZfidka BObcas BCasto B Velmi asto
Zdroj: vlastni priazkumné empirické Setfeni.

Graf 18 se vztahuje kotdzce €. 13, kterd zni: ,Jak casto se setkavite
s nebezpecnym nebo agresivnim chovanim ridic¢i na silnicich? “. Tato otazka zkouma
zkuSenosti fidict se setkavanim se s rizikovym chovanim na pozemnich komunikacich a
nema ,.spravnou” odpovéd’. Tato otdzka by mohla pfispét k pohledu na rizikové chovani,

a k nutnosti postupovat dalsi kroky v prohlubovani prevence.

Vzhledem k odpovédim u této otazky lze usoudit, ze rizikové chovani na
pozemnich komunikacich je aktudlni téma, které by se melo naddle fesit, a také
prohlubovat feSeni této problematiky. Odpovéd , Nikdy“ nezvolil ani jeden

z respondenttl.
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Otazka ¢. 14 ..Informujete se prubézné o zménach predpisu v silni¢énim provozu?*

Graf 19: Otazka ¢. 14

B Ano ENe

Zdroj: vlastni priazkumné empirické Setfeni.

Graf 19 se vztahuje k otazce €. 14, ktera zni: ,, Informujete se priitbézné o zméndach
predpisii v silnicnim provozu? ““. Tato otdzka vychazi z faktu, ze nedodrzovani silni¢nich
predpisti je rizikovym chovanim. Neznalost téchto pfedpisi mlZze mit za nasledek
nebezpecné a nezakonné chovani na pozemnich komunikacich. Nerizikova odpovéd’ je

tudiz: ,Ano".

Rizikova odpovéd’: ,,Ne“

Tuto odpovéd zvolilo celkem 36 tazanych (cca 34 % respondentll). 24
respondentll je ve vékoveé kategorii 15-25 let, 7 respondentil ve vékové kategorii 26-40
let, 3 respondenti ve vékové kategorii 41-55 let, 1 respondent ve vékové kategorii 56-64
leta 1 ve v€kové kategorii 65+ let. Z toho je 5 fidi¢t z povolani, 17 fidi denn¢ a 14 obcas.

Z toho je 20 muza a 16 zen.
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Vyhodnoceni statistickych hodnot

Cilem tohoto vyhodnoceni je ovéfit formulované hypotézy na zakladé ziskanych
dat. Pro testovani vSech hypotéz byl pouzit Chi-kvadrat test nezavislosti, na hladiné
vyznamnosti o = 5 %, pomoci néhoz jsou testovany vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi a zjiStovany statisticky prizkumna empirickd zjiSténi. Pro statistické
zpracovani vysledkt je vyuzito dat z prizkumného empirického dotaznikového Setfeni.
Hodnoceni téchto hypotéz je klicovym nastrojem pro vyhodnoceni zavéri.

Hypotéza a)

(Ho) ,, Rizikové chovani Fidicii se statisticky vyznamné nelisi v zavislosti na véku ridice.

Tato hypotéza tika, ze mezi vékem fidice a jeho rizikovym chovanim neexistuje

zadny vztah.
(H:) ,, Rizikové chovani Fidicii se statisticky vyznamné lisi v zavislosti na veku ridice.

Tato hypotéza tikd, Ze mezi v€kem fidice a jeho rizikovym chovanim existuje

urcity vztah, at’ uz pozitivni nebo negativni.

Pomoci této hypotézy je zkoumano, zda je statisticky vyznamny rozdil
v odpovédich mezi rliznymi vékovymi skupinami. Pro vyhodnoceni této hypotézy je

vyuzito otazek ¢. 1-10 a 14.
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Tabulka 1: Statistické porovnani véku viici odpovédim

CisLO HODNOTA G KRITICKA PRIJATA
OTAZKY ]
HODNOTA X HYPOTEZA
C.1 G =6.696 A(1-a); df = 9.488 Ho
C.2 G=10.7 Y(1-ay at = 15.507 Ho
C.3 G =23.199 A(1-a); df = 21.026 H:
C.4 G=27.732 A(1-a); df = 15.507 H:
C.5 G =20.441 N(1-a; af = 21.026 Ho
C.6 G=14.418 A(1-a); at = 15.507 Ho
C.7 G=13.329 A(1-a); df = 9.488 Hi
C.8 G =17.602 A(1-a); df = 9.488 Ho
C.9 G=19.11 Y1y df = 15.507 H:
C.10 G=17.357 Y(1-ay df = 9.488 H:
C. 14 G=13.072 A(1-a); df = 9.488 H:

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setieni.

Tabulka 1 zndzoriuje statistické porovnani odpovédi oslovenych respondentii
vuci jejich ve€ku. Na hladin€ vyznamnosti o = 5 % byla hypotéza Ho vyvracena v celkem
Sesti otazkach, a tim byla pfijata alternativni hypotéza Hi, coz znamend, Ze odpovédi

respondenttl se 1181 v zavislosti na jejich vékové kategorii.
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Hypotéza b)

(Ho) ,,Rizikové chovani 7idicii se statisticky vyznamné nelisi v zavislosti na pohlavi
Fidice.

Tato hypotéza tikd, ze mezi pohlavim fidiCe a jeho rizikovym chovanim neexistuje
Zadny vztah.

(H:) ,, Rizikové chovani Fidicii se statisticky vyznamné lisi v zavislosti na pohlavi ridice.

Tato hypotéza tika, ze mezi pohlavim fidice a jeho rizikovym chovanim existuje

urcity vztah, at’ uz pozitivni nebo negativni.

Pomoci této hypotézy je zkoumano, zda je statisticky vyznamny rozdil
v odpovédich mezi muzi a Zenami. Pro vyhodnoceni této hypotézy je vyuzito otazek €. 1-
10 a 14.
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Tabulka 2: Statistické porovnani pohlavi vici odpovédim

CiSLO HODNOTA G KRITICKA PRIJATA
OTAZKY )
HODNOTA X HYPOTEZA
C.1 G=1.787 A(1-a); df = 3.841 Ho
C.2 G =6.599 A(1-a); df = 5.991 H.
C.3 G=4.56 A(1-a); df = 7.815 Ho
C.4 G =7.535 X(1-0) dt = 5.991 H:
C.5 G =2.558 Y(1-a); df = 7.815 Ho
C.6 G=8.613 A(1-a); df = 5.991 H.
C.7 G =0.747 A(1-a); df = 3.841 Ho
C.8 G=15.228 Y(1-ay dr = 3.841 H:
C.9 G =7.741 A(1-ay; df = 5.991 H.
C.10 G =287.24 Y(1-ay dr = 3.841 H;
C.14 G =2.029 Y(1-ay; dt = 3.841 Ho

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.

Tabulka 2 zndzorfiuje statistické porovnani odpovédi oslovenych respondentil
vuci jejich pohlavi. Na hladiné vyznamnosti o = 5 % byla hypotéza Ho vyvracena
v celkem Sesti otdzkach, a tim byla pfijata alternativni hypotéza Hi, coZ znamena, Ze

odpovédi respondentti se li$i v zavislosti na jejich pohlavi.
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Hypotéza c)

(Ho) ,,Rizikové chovani 7idicii se statisticky vyznamné nelisi v na zavislosti frekvenci
Fizeni Fidice.

Tato hypotéza tika, Ze mezi frekvenci fizeni fidice a jeho rizikovym chovanim
neexistuje zadny vztah.
(H:) ,, Rizikové chovani rFidicu se statisticky vyznamné lisi v zavislosti na frekvenci rizeni
Fidice.

Tato hypotéza tikd, ze mezi frekvenci fizeni fidice a jeho rizikovym chovanim

existuje uréity vztah, at’ uz pozitivni nebo negativni.

Pomoci této hypotézy je zkoumano, zda je statisticky vyznamny rozdil
v odpovédich mezi fidi¢i s riznymi frekvencemi fizeni. Pro vyhodnoceni této hypotézy

je vyuzito otazek ¢. 1-10 a 14.
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Tabulka 3: Statistické porovnani frekvence rizeni viici odpovédim

CISLO HODNOTA G KRITICKA PRIJATA
OTAZKY )
HODNOTA X HYPOTEZA
C.1 G=12.016 A(1-a); df = 5.991 H:
C.2 G =5.287 A(1-a); df = 9.488 Ho
C.3 G =21.694 Y(1-ay, df = 12.592 H,
C.4 G =26.729 Y(1-ay df = 9.488 H:
C.5 G =18.707 Y(1-ay; df = 12.592 H:
C.6 G=20.514 A(1-a); df = 9.488 H:
C.7 G = 1.066 A(1-a); df = 5.991 Ho
C.8 G =15.829 X(1-0); df = 5.991 H:
C.9 G =15.289 A(1-a); df = 9.488 H:
C.10 G =15.325 X(1-0); df = 5.991 H,
C.14 G=11.05 X(1-0); df = 5.991 H,

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.

Tabulka 3 zndzoriiuje statistické porovnani odpovédi oslovenych respondentil
vuci jejich frekvenci fizeni. Na hladin€ vyznamnosti o = 5 % byla hypotéza Ho vyvracena
v celkem deviti otazkach, a tim byla pfijata alternativni hypotéza Hi, coZz znamena, Ze

odpovédi respondentti se li$i v zavislosti na jejich frekvenci fizeni.

Ve vSech trech okruzich se vyhodnocenim realizovaného prazkumného
dotaznikového empirického Setfeni prokazalo, Ze sledované faktory maji statisticky
vyznamny vliv na fidiCovo chovéani na pozemnich komunikacich. Z vysledk je patrné,
Ze zejména osobnostni charakteristiky, mira respektu k pravidlim silni¢niho provozu a
sklony k rizikovému jednani se vzajemné prolinaji a mohou determinovat zptisob, jakym

fidi¢ reaguje v konkrétnich dopravnich situacich. Tyto skutecnosti naznacuji, ze
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problematika spravnich delikti neni dana pouze neznalosti pravni upravy, ale souvisi i s

individualnimi psychologickymi a behavioralnimi predispozicemi fidice.

Tabulka 4: Prehled rizikovych skupin podle otazek

CisLo NEJRIZIKOVEJSI | NEJRIZIKOVEJSI | NEJRIZIKOVEJSI
OTAZKY VEK FREKVENCE POHLAVI
RIZENI

C.1 2640 (31 %) Profesionéalové Muzi (18 %)
(31 %)

C.2 26-40 (56 %) Profesionalové Muzi (41 %)
(44 %)

C.3 41-55 (48 %) Profesionalové Muzi (44 %)
(58 %)

C.4 56-64 (100 %) Denné (98 %) Muzi (99 %)

C.5 41-55 (52 %) Profesionalové Muzi (50 %)
65+ (100 %, (61 %)

s ohledem na nizky
pocet respondenttl)

C.6 2640 (69 %) Obéas (85 %) Muzi (63 %)

C.7 2640 (69 %) Profesionalové Muzi (35 %)
(39 %)

C.8 26-40 (94 %) Profesionalové Muzi (90 %)
(97 %)

C.9 2640 (94 %) Obéas (93 %) Zeny (87 %)

C.10 2640 (31 %) Profesionalové Muzi (15 %)
(25 %)

C.14 15-25 (48 %) Obéas (52 %) Zeny (43 %)

Zdroj: vlastni prizkumné empirické Setfeni.

Tabulka 4 znazornuje identifikaci konkrétni skupiny, vykazujici volbu rizikové
odpovédi v jednotlivych otazkéach. Procenta v zavorkéach jsou opét zaokrouhlovany na
celd ¢isla, kdy cislo vykazuje procento respondentli v jednotlivé skupin€, kteti volili

rizikové odpovédi.

64



Pokud se podivame na vysledky podle véku, tak skupina fidict ve véku 2640 let
se z hlediska volby rizikovych odpovédi ukdzala jako nejproblematictéjsi. Pfi porovnani
jednotlivych souborti otdzek dle tematickych okruht (1-5, silni¢ni pfedpisy a 6-10,
rizikové chovani, 11 doplikova vyhodnocovaci otazka) Ize sledovat z pohledu véku Ze u
rizikového chovani se vzdy tato skupina vzdy drzi na prvnim misté u volby rizikovych
odpovédi. Na druhou stranu u silni¢nich ptedpistu se stiidd se skupinami tidict star$iho
veku. Otazka 14, tazajici se na priabézné vzdélavani v oblasti silni¢nich piedpist vykazuje
nejvyssi rizikovou odpoveéd naopak u mladsich fidict ve vékovém rozmezi 15-25 let. Je
zde potieba zminit nizky pocet respondentd ve véku 65 + let, ktery miize toto

vyhodnoceni zkreslovat.

Z hlediska pohlavi dopadli nejhiife muzi v obou oblastech. Zeny nejvice volili
rizikové odpovédi u otdzek €. 9 a 14, tedy otdzka zaméfend na fizeni s inavou, a pribézné

vzdélavani se v oblasti silni¢nich predpist.

Co se tyce frekvence fizeni, rizikovéjsi skupinou jsou profesionalni fidici, kteti
relativné nejcastéji volili rizikové odpovédi napfi¢ otdzkami. Mezi poruSovanim
silni¢nich pfedpisu a rizikovym chovanim neni vyznamny rozdil. Z povahy jejich povolni
byl ocekavany jev u otazky €. 14, Ze v této oblasti se neumist'uji na pozici nejrizikovéjsich

respondentl v ramci této skupiny, kde se umistila skupina fidict fidici obcas.
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11 Polostrukturované rozhovory

V ramci kvalitativni ¢asti bakalatské prace byl zvoleny polostrukturované fizené
rozhovory s piislusniky Policie Ceské republiky ptisobici v oblasti dohledu nad silni¢nim
provozem. Rozhovory byl realizovan vyhradné pro ucely zpracovani bakalaiské prace na
Vysoké skole evropskych a regionalnich studii (VSERS) a slouzi ke sbéru empirickych
dat podporujicich téma spravnich deliktt fidi¢a, rizikového chovani a vlivu osobnostnich
faktorti na jejich pachdni. Cilem rozhovort bylo ziskat pohled odbornikii z praxe, ktery
se s problematikou dopravnich piestupkil a rizikového chovani fidict setkavaji v rdmci

své kazdodenni profesni Cinnosti.

Celkem bylo provedeno pét polostrukturovanych rozhovort, z ¢ehoz tii byly
provedeny s piisluiniky Policie Ceské republiky: npor. Jifim Dokoupilem, DiS.,
pusobicim na dalni¢nim oddé€leni Domasov pfiblizné 6 let, proveden dne 7. 3. 2026, prap.
LukaSem Tumou, DiS., slouzicim na dalni¢nim oddéleni Velky Beranov Sestym rokem,
proveden dne 12. 3. 2026 a prap. Martinem Gregorem., DiS., ktery také pasobi na
dalni¢nim oddéleni ve Velkém Beranové témét Sest let proveden dne 15. 3. 2026. Dale
byl proveden polostrukturovany rozhovor s profesionalnim fidi¢em, Davidem Vrankem,

zejména z ditvodu vyhodnoceni priizkumného empirického dotaznikového Sefeni a jeho

vysledki. Tento polostrukturovany rozhovor byl proveden dne 16. 3. 2026.

Polostrukturovana forma rozhovoru byla zvolena z divodu moznosti zachovat
pfedem stanovené tematické okruhy, soucasné vSak umoZiluje respondentovi volné
rozvinout své zkusenosti, znalosti a odborné nazory. Tento typ rozhovoru tak kombinuje
vyhody strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru, kdy vyzkumnik disponuje
pfedem pfipravenym souborem otazek, avSak zaroven ma moznost flexibilné reagovat na
odpovédi respondenta a ptipadné pokladat doplitujici otdzky. Rozhovor poskytuje prostor
pro zachyceni individudlnich postojl, zkuSenosti a profesnich poznatkd, které by bylo
obtizné ziskat prostfednictvim c¢isté kvantitativnich metod vyzkumu. Tento pfistup
zaroven umoznuje 1épe porozumét souvislostem mezi osobnostnimi charakteristikami
fidicu a jejich chovanim v silniénim provozu. Diky otevienéjsi formé komunikace miize
respondent popsat konkrétni situace z praxe, uvést priklady typickych dopravnich

ptestupkl nebo poukazat na faktory, které podle jeho zkuSenosti vedou k jejich pachani.

66



Z hlediska etickych principli vyzkumu byly rozhovory realizovany s diirazem na
dobrovolnou ucast respondenttl a respektovani jejich prav. Pfed zahdjenim rozhovort byli
respondenti informovani o ucelu vyzkumu, zptisobu vyuziti ziskanych informaci a o
skutecnosti, ze rozhovor bude vyuzit vyhradné pro akademické ucely této bakalaiské
prace. Respondenti byli rovnéz sezndmeni s moznosti zachovani anonymity a s pravem
odmitnout odpovédét na jakoukoli polozenou otdzku nebo rozhovor kdykoli bez udani

davodu ukoncit.

Respondenti dale souhlasili s tim, Ze rozhovor miize byt zaznamenavan za icelem
jeho nésledného piepisu a analyzy. Ziskana data byla nasledné¢ zpracovana formou
prepisu rozhovort a vyuzita pfi interpretaci vysledka kvalitativni ¢asti vyzkumu. Veskeré
informace ziskané béhem rozhovoril jsou zpracovavany s ohledem na ochranu osobnich

udajii a jsou vyuzity vyhradné pro potieby této bakalarské prace.

Ptiloha 2 obsahuje kompletni piepis realizovaného polostrukturovaného
rozhovoru snpor. Jifim Dokoupilem, DiS. Pfiloha 3 obsahuje kompletni pfepis
polostrukturovaného rozhovoru s prap. LukdSem Tumou, DiS. Ptiloha 4 obsahuje
kompletni piepis polostrukturovaného rozhovoru s prap. Martinem Gregorem, DiS.
Ptiloha 5 obsahuje kompletni piepis polostrukturovaného rozhovoru s Davidem

Vrankem, profesionalnim fidi¢em.

V této kapitole jsou dale uvedeny pouze interpretace ziskanych vysledk.

67



11.1 Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovori

Na zéklad¢ provedenych polostrukturovanych rozhovort se tfemi ptislusniky
Policie Ceské republiky lze identifikovat shodné i rozdilné pohledy na problematiku

spravnich deliktii fidi¢t a rizikového chovani v silni¢nim provozu.

V otéazce zavaznosti spravnich deliktii a rizikového chovani se vétSina respondentti
shoduje na tom, ze tyto kategorie nelze zcela oddélit, nebot’ rizikové chovani je z velké
vétsiny postizitelné pravnimi normami. Jeden® z respondenti viak upozoriiuje, Ze

rizikové chovani které neni pfimo sankciovano muze byt z hlediska bezpecnosti

vvvvv

V oblasti osobnostnich faktorti se nazory lehce lisi. Nékdo zdiraziuje vyznam
véku a fidi¢ské praxe’®, dalsi poukazuje spiSe na situaéni charakter’’ piestupku a dalsi
pak klade diiraz ptfedev§im na osobnostni vlastnosti jedince, zejména aroganci ¢i pocit
nedotknutelnosti®®. Z toho lze vyvodit, Ze pachani spravnich deliktii a rizikového chovani

je ovlivnéno kombinaci vice faktord.

Pfi vymezovani rizikovych skupin se respondenti shoduji zejména na vyznamu
osobnostnich charakteristik, jako je nizka ohleduplnost ¢i pfehnané sebevédomi, coz se
konkrétné shoduje i s vysledky prizkumného empirického dotaznikového Setfeni, kde v
otazce €. 12 (viz. strana 52), 89 % respondentli na otazku zda si o sobé mysli, Ze jsou
dobrymi fidi¢i zodpovédélo ze ano. Soucasné jsou zminovany i konkrétni skupiny ¢i
situace, napiiklad fidi¢i vykonngjSich vozidel, situacni charakter pfestupkli ¢i
technologické zmény v modernich vozidlech. V poslednim z téchto bodi je kladen dliraz
zejména na zdmeéna fyzickych ovladacich prvka dotykovymi obrazovkami, které mohou
odvadét pozornost fidice od fizeni. Zminéno je také spoléhdni se na bezpecnostni

asistenty vozidel, coz miiZe vést k oslabeni aktivniho piistupu fidice.”

Vyrazna shoda panuje u profesiondlnich fidi¢t, ktefi jsou vnimani jako Castéjsi
pachatelé ptestupki, coz je vysvétlovano zejména vyssi mirou G€asti v silnicnim provozu,

ale také casovym tlakem z charakteru jejich zaméstnani.

95 Polostrukturovany rozhovor s prap. Martinem Gregorem, DiS., pfisluinikem Policie CR, ze dne 15. 3.
2026.

% Polostrukturovany rozhovor s prap. Lukasem Tumou, DiS., piisluinikem Policie CR, ze dne 12. 3. 2026.
97 Polostrukturovany rozhovor s npor. Jifim Dokoupilem, DiS., pfislusnikem Policie CR, ze dne 7. 3. 2026.
%8 Polostrukturovany rozhovor s prap. Martinem Gregorem, DiS., piislusnikem Policie CR, ze dne 15. 3.
2026.

% Polostrukturovany rozhovor s npor. Jitim Dokoupilem, DiS., pfislusnikem Policie CR, ze dne 7. 3. 2026.
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V otazce divodi pachéni prestupkid se respondenti shoduji na vyznamu
nepozornosti, neznalosti a casové tisné. Soucasné poukazuji na to, ze fidi¢i Casto své

jednani omlouvaji a jen z ¢asti pfizndvaji svou vlastni chybu.

Hodnoceni sank¢niho systému, zejména tedy od novelizace v roce 2024, je tento
systém hodnocen jako dostatecné odrazujici. Je vSak poukazovano i na jeho chyby, kdy
napiiklad Gi¢innost sankci u movit&jsich osob neni vysoka'®, nebo v pfipadé zahrani¢nich
fidi¢t, ktefi naslednou sankci ,,nezaplacenku” nezaplati.'”! Dale je poukazovano na
finanCni zpfisnéni vétSiny prestupkl, kde chybi prostor pro individudlni posouzeni
situace!??. Jako piiklad je uveden senior, co si zapomnél u supermarketu nasadit

bezpecnosti pas, kde minimalni sazba za tento bodovany piestupek je 1 500 K¢, a je brana

dle respondenta za neptfiméfenou.

Pti porovnani s rozhovori s pislusniky Policie Ceské republiky a profesionalnim

fidicem lze sondovat nékolik shodnych, ale i odliSnych pohledi na tuto tematiku.

V oblasti pticin rizikového chovani se respondenti pomérné shoduji. Jak policisté,
tak profesionalni fidi¢'* poukazuji zejména na vyznam lidského faktoru. Profesionalni
fidi¢ konkrétné¢ uvadi, Ze netmyslné poruSeni pravidel mlze vznikat naptiklad
prehlédnutim dopravniho znaceni, zejména pak ale klade diiraz na emoce a ego fidice.
Podobné nazory uvadi 1 policisté, kteti poukazuji na osobnostni charakteristiky, jako je
arogance nebo piehnané sebevédomi. Poukazano bylo i na nedbalosti stranku véci, a

situacni charakter, tudiZ se ndzory velice propojuji.

Rozdily se projevuji zejména v pohledu na sank¢ni systém. Policisté jej, jak l1ze
ocekavat, vnimaji jako potiebny néstroj regulace, ackoli upozoriiuji na jeho limity. Na
druhou stranu profesionalni fidi¢ n€které sankce hodnoti kritictéji a povazuje je za ne

vzdy pfimétené.

Vyznamnym piinosem rozhovoru s profesiondlnim fidicem je predevSim
prakticky pohled na problematiku, kdy upozoriiuje na konkrétni situace spojené s
vykonem profese, napiiklad obtizné dodrzovani Casovych limitd fizeni v disledku

hledani vhodného parkovaciho mista ke konci pracovni doby. Tyto okolnosti mohou vést

100 polostrukturovany rozhovor s prap. Lukasem Tumou, DiS., pfisluinikem Policie CR, ze dne 12. 3. 2026.
101 polostrukturovany rozhovor s npor. Jifim Dokoupilem, DiS., piislusnikem Policie CR, ze dne 7. 3. 2026.
102 polostrukturovany rozhovor s prap. Lukasem Tumou, DiS., pfisluinikem Policie CR, ze dne 12. 3. 2026.
103 Polostrukturovany rozhovor s Davidem Vrankem, profesionalnim fidi¢em, ze dne 16. 3. 2026.
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k urcitym formam poruSovani pravidel, které¢ nelze vzdy hodnotit pouze jako piimé

poruseni predpisti.

Na zakladé komparace téchto Ctyi polostrukturovanych rozhovort lze
konstatovat, ze chovani fidi¢ti je vysledkem kombinace osobnostnich, situacnich i1
systémovych faktorti. Rozdilné pohledy respondentl zaroven potvrzuji komplexnost této

problematiky a nemoznost jejiho zjednoduseného vysvétleni.
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Z7.Aavér

Obsahové vyznéni bakalarské prace se zabyvalo problematikou spravnich delikti
fidica a vlivem osobnostnich faktorti na jejich pachani. Cilem bylo objasnit pravni ramec
spravnich delikta de lega lata na Usekt pozemnich komunikaci, pfiblizit problematiku
rizikového chovani tidiCii a analyzovat vybrané osobnostni faktory, které mohou jejich

chovani v silni¢nim provozu ovliviiovat.

Teoretickd Cést prace se zaméfila na vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich
s dopravou a provozem na pozemnich komunikacich. Byly pfedstaveny hlavni pravni
pfedpisy de lege lata upravujici tuto oblast, zejména zdkon o silnicnim provozu a
prestupkovy zakon. Pozornost byla hloubé&ji vénovana pojmu spravniho deliktu, zejména
pak rozdéleni spravnich deliktt dle jejich zakonnych a charakteristickych ryst. V praci
je pak rovnéz popsan pojem rizikového chovani a jeho vztah se spravnimi delikty fidica.
Téze kapitola popisuje osobnostni faktory, které mohou ovliviiovat chovani na
pozemnich komunikacich. Jmenovany jsou pak biologické faktory jako vék a pohlavi, ale
také psychologické faktory, napiiklad emoce, impulzivita, unava, stres ¢i zkuSenosti
nasbirané pfi fizeni motorového vozidla. Navazano bylo na dopravni nehody, které
v ramci poruSovani pravnich ptedpist a rizikového chovani jsou zptsobovany zejména
timto chovanim, coZ prokazuji statistky z poslednich dvou let. Dale byly popsany
nejrizikovE$i skupiny ucastnikli silniéniho provozu a zakladni preventivni opatieni

zaméfena na zvySovani bezpecnosti silni¢niho provozu.

Empiricka ¢ast bakalaiské prace byla zaméfena na vlastni originalni realizaci
prizkumného empirického Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit vzajemné korelace mezi
osobnostnimi charakteristikami fidict a jejich rizikovym a protipravnim jedndnim. Pro
sbér dat byla zvolena metoda kvantitativniho empirického prizkumu prostrednictvim
realizovaného empirického dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo celkem 105
respondentll. Nasledné¢ na zéklad¢ Pearsonova chi—kvadrat testu bylo statisticky
posouzena vzajemna souvislost mezi vybranymi osobnostnimi charakteristikami (vék,
pohlavi, frekvence fizeni). Tento test potvrdil vzijemny vztah mezi vSemi tfemi
charakteristikami a potvrdil alternativni hypotézy Hi. Z nésledné¢ provedené analyzy
odpovédi vyplynulo, ze nejvyssi sklony k takovému chovani maji fidi¢i ve véku 2640
ze ve véku 65+ let byl velice nizky pocet respondentt, ktery by vysledky mohl ¢aste¢né

zkreslovat.
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Na zakladé¢ komplexné provedeného teoreticko-empirického Setfeni Ize
formulovat n¢kolik doporuceni pro praxi. V rdmci prevence se lze zamétit na nékolik
bodi. V ramci vycviku autoskol by bylo vhodné povinné zaclenéni simulaci rizikovych
dopravnich situaci, aby si budouci fidi¢i osvojili spravné reakce v krizovych momentech
(napf. nouzové brzdéni, zvladani smyku vozidla atd.). Pokud nelze uréitému chovani
predchazet, je dulezité, aby fidici byli pfipraveni na jeho mozné nasledky. Dotaznik dale
ukazal, ze se nejmén¢ vzdélavaji v oblasti dopravnich predpist fidici ve véku 15-25 let.
V tomto ptipad¢ by bylo vhodné prezkouseni z dopravnich predpisti naptiklad pfi vymené
fidi¢ského opravnéni. Pro nové fidie by se Casova vymeéna fidi¢ského opravnéni mohla
snizit pro zavedeni daného opatieni. Nebot’ se dale ukédzalo, ze mnoho lidi si mysli Ze
jsou seniofi za volantem rizikovymi fidi¢i (obzvlasté z ditvodu nev€asného reagovani na
situace), bylo by vhodné schopnost jejich reflexti testovat stejné, jako musi prochéazet
l1ékaiskymi prohlidkami. I kdyz miize byt senior po zdravotni strance v poradku, jeho

reflexy nemusi byt uz tak rychlé, jak si nynéjs$i dopravni situace mnohokrat vyzaduji.

Zajeden z nejvyznamnéjSich a zdroven nejvice ptekvapivych vysledki 1ze oznacit
skute¢nost, Ze vyss§i mira rizikového a protipravniho jednani byla zjisténa pravé u fidica
zpovolani. Tento zavér byl nésledn¢ podpofen i1 kvalitativnim Setfenim, kdy jak
piislusnici Policie Ceské republiky, tak samotny profesionalni fidi¢ poukazuji na
skutecnost, Ze je tato skupina vystavena vétSimu mnoZstvi rizikovych okolnosti na
pozemnich komunikacich, zejména pak z ¢asovy tlak, unava, monoténni jizda ¢i nutnost
fesit provozni situace v redlném case. Tito fidiCi se Casto dostavaji do situaci, kdy je
obtizné dodrzet ptredepsané piestavky, napiiklad z divodu nedostatku vhodnych
parkovacich mist. Vhodnym opatfenim by proto mohlo byt zlepSeni planovani tras a
vytvofeni lepSich podminek pro odpocinek fidic¢l, napiiklad rozSifenim kapacity

parkovist’ pro nakladni vozidla.

Zaroven ale také je nutné poukazat, Ze dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze tidici
profesiondlové maji vétsi sklon k tomuto jednani védomé. Z tohoto divodu by bylo
vhodné provést opatieni pro regulaci tohoto imyslného jednani. Takovym opatfeném by
mohl byt pfisn€jsi monitoring jizdy (napt. povinné telematické systémy, které by
sledovaly styl jizdy jako prudké brzdeéni, prekracovani rychlosti atd.) nebo také piisnéjsi
bodovy systém pro fidice z povolani, coz by pro nékteré fidi¢e mohlo znamenat rychlejsi

ztratu profesni zpiisobilosti.
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Na zéklad¢ polostrukturovanych rozhovori lze také jako opatfeni navrhnout
volngj$i hodnoceni spachanych prestupki policistou, ktery by na misté mohl subjektivnéji
posoudit situaci zejména s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu. Takovy pfistup by
umoznil Iépe zohlednit situace, kdy nedoslo k ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu a

v

ptispet k vinimani sankéniho systému jako spravedlivéjsiho.

Soucasné lze doporucit, aby byl této problematice vénovan dalsi vyzkum, ktery
by se zaméftil naptiklad na hlubsi analyzu psychologickych faktort ovliviiujicich chovani
fidich nebo na porovnani zkuSenosti z praxe jednotlivych slozek zabyvajicich se
dohledem nad bezpec€nosti silni¢niho provozu. Dalsi vyzkum by mohl pfinést nové
poznatky, které by bylo mozné vyuzit pti tvorbé preventivnich opatfeni a pti zvySovani

bezpecnosti silni¢niho provozu.
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Prilohy
Priloha 1: DOTAZNIK

Dobry den,
Jmenuji se Denisa Severovd a rdda bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého
dotazniku zamétené¢ho chovani fidi¢i na pozemnich komunikacich.

Dotaznik je rozdélen do nékolika casti podle typu otdzek. Pro autenti¢nost

vysledkti mé prace je tfeba, abyste odpovidali pravdivé (dotaznik je anonymni). Nasledné

dotaznik vyuziji k porovnani dat ke zjiSténi souvislosti mezi osobnostnimi faktory a

chovanim fidict na pozemnich komunikacich. Vzdy prosim zaskrtnéte pouze jednu Vami

vybranou odpovéd’, pokud otdzka vyslovné neumoziuje vice odpovédi.

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu podilet se na tomto prizkumu.

Cast A — Udaje o respondentovi

0.1 Pohlavi:
[1 Muz
] Zena

0.2 Vék:

0 15-25
26-40
41-55
56-64
65+

(I R R O A

0.3 Rizeni motorovych vozidel:
1 Obcas
(] Denné
71 Je soucasti mého zaméstnani (profesni zplisobilost)
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Cast B — Silni¢ni piredpisy

1. Spachal/a jste za posledni rok prestupek v dopravé, za ktery Vam byly uloZeny
body?
[l Ano
] Ne

2. Jedete kiiZovatkou, kterou znéate a jezdite ji Casto. Omezuje Vas dopravni

znatka STUJ, dej piednost v jizdé a Zadné vozidlo neni v dohledu:

] Na zna&eni STUJ, dej pednost v jizdé, vzdy zastavim a rozhlédnu se bez ohledu
na to, jak moc danou kfizovatku znam

1 Do ktizovatky si dostate¢né zpomalim, abych mél/a lepsi vyhled do vSech stran
a projedu bez zastaveni

"1 Maém-li piehled pied kiizovatkou a jsem si jisty/4, Ze nic nejede, pokracuji
v jizd€ bez zmény rychlosti

"] Hraji ruskou ruletu, seSlapnu plyn a modlim se

3. Pokud vidite chodce ¢ekajiciho na prechodu pro chodce:
71 Pokud to situace umoziiuje bezpecné zastavit, zastavim a chodce vzdy pustim
"1 Chodce vétsinou poustim, ale kdyz nestiham do své destinace tak nezastavuji
"1 Chodce nepoustim, pokud mi nevlezou na ptechod
1 Jedu bez zpomaleni a déldm Ze ho nevidim

4. Prekracujete nékdy rychlostni limit, at’ uZ umyslné nebo neimysiné?
"1 Ano
"1 Nejsem si toho védom/a
(] Ne

5. P¥i Fizeni motorového vozidla

Nikdy nezvedam telefonni hovory

Vzdy zvedam telefonni hovory

Podivam se kdo vol4, a poté se teprve rozhodnu, zda hovor piijmu

Mam handsfree

Mam vozidlo s chytrym radiem (Bluetooth), skrz které mohu hovory pfijimat

0 O B A B A O

Telefon mam pfipojeny na vozidlo, pfes telefon hovor pfijmu a dale hovor
pokracuji skrz radio
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Cast C — Rizikové lidské faktory

6. Jede prede mnou vozidlo vyrazné nizsi rychlosti:

71 Jsem v klidu, fidi¢e predjedu, az to bude dle zdkona a z ohledu bezpecnosti
silni¢niho provozu mozné

1 Jsem nervozni, ale pockdm na vhodné misto a predjedu jej dle pravidel
silni¢niho provozu

[ Stve m&, pockam na vhodné misto a piedjedu jej i pres plnou &aru

71 Jsem hodné nervozni, prepnutim dalkovych svétel ¢i troubenim jej upozornim,
ze pti nejblizsi ptilezitosti ho predjedu

7. PFi Fizeni motorového vozidla:
1 Mam obuv takovou, aby se mi v ni bezpe¢né¢ fidilo
'] Méam obuv dle pocasi a situace (napt. Zabky, pevné zimni body, holiny aj.)

8. Pokud jedu pri Fizeni ve vozidle sam/a, mam Zizen a jediné piti co mam je ve
flasce:
] Zastavim na bezpecném misté a poté se napiji
"1 Napiji se pfi fizeni

9. Ridite, i kdyZ mate pocit, Ze jste unaveni nebo ospali?
1 Nikdy
(] Ano, na inavu neberu ohled a fidim
"1 Jen pokud je to nezbytné nutné (napt. cesta z prace domd, pracovni povinnosti
aj.)

10. V pripadé zmény pocasi:
"1 Svou jizdu ptizpisobim dané situaci
'l Jedu stale stejn€ bez ohledu na zménu podminek
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Cast D — Verejné minéni a informovanost

11. Myslite si, Ze ma vék vliv na rizikové chovani osoby na pozemnich
komunikacich? (vice odpovédi)
(] Urcite ano, nejrizikovejsi jsou za me mladi fidici
71 Urcit€ ano, nejrizikovéjsi jsou za me seniofi
71 Ne, spis$ je to o povaze Cloveka, jeho znalostech piedpisti a chovani vici
ostatnim tcastnikiim silni¢niho provozu
71 Jiné (napiste):

12. Myslim si o sobé, Ze jsem dobry Fidi¢:
'] Ano
[1 Ne

13. Jak cCasto se setkavate s nebezpeénym nebo agresivnim chovanim Fidi¢i na
silnicich?
71 Nikdy

Ztidka

Obcas

Casto

Velmi ¢asto

(I I R O A

14. Informujete se priubézné o zménach predpisi v silniénim provozu?
"1 Ano
(] Ne
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Priloha 2: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR S PRISLUSNIKEM
POLICIE CR 1

Pted zahajenim rozhovoru byl respondent seznamen s ucelem rozhovoru a s tim,
ze bude vyuzit pro zpracovani této bakalaiské prace. Zaroven byl informovan o moznosti
anonymniho vystupovani a o tom, ze rozhovor bude pro ucely ptesného prepisu nahravan.
Respondent s témito podminkami souhlasil a moznost vystupovat anonymné odmitl.

Polostrukturovany rozhovor byl proveden dne 7. 3. 2026.
-ZACATEK ROZHOVORU-

Tazatel: Na uvod bych Vas poprosila o kratké predstaveni. Jak se jmenujete, jaka je Vase

pracovni pozice u PCR a jak dlouho v této oblasti ptisobite?

Respondent: Jmenuji se npor. Jifi Dokoupil, DiS. a piisobim jako z4stupce vedouciho
oddgleni dalni¢niho oddéleni Domasov u Policie Ceské republiky. V oblasti dohledu nad

silniénim provozem pracuji piiblizn€ Sest let.

fidi¢ pacha spravni delikty na pozemnich komunikacich, nebo rizikové chovani, které

neni pfimo v rozporu s pravnimi piedpisy?

Respondent: Veskeré¢ chovani na pozemnich komunikacich, které je v rozporu s
pravnimi predpisy, vede k tomu, Ze se fidi¢ dopousti prestupku nebo trestného ¢inu. Mize
se jednat naptiklad o nevénovani se fizeni, drZzeni mobilniho telefonu béhem jizdy,
nepouZiti bezpecnostniho pasu, nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem nebo
ohroZeni jiného fidiCe pfi zméné€ jizdniho pruhu. VSechna tato poruSeni ohrozuji
bezpecnost silnicniho provozu a casto byvaji pfic¢inou dopravnich nehod. Pomérné

vysoké procento piipadi také tvoti jizda po poZiti alkoholu nebo jiné navykové latky.

Tazatel: Myslite si, Ze urcité osobnostni rysy zvysuji pravdépodobnost pachani spravnich

deliktu a rizikového chovani?

Respondent: Jedna se o pomérné slozitou otdzku, na kterou neni jednoduché
jednoznacné odpovedét. VEtsina prestupkl vznika z nedbalosti. Kazdému tidi¢i se mize

stat, Ze se pfi fizeni na chvili zamysli a nevédomky piekroci povolenou rychlost.
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Tazatel: Myslite tedy, Ze v tomto ptipadé nejde tolik o konkrétni skupiny fidict, ale spise

o situace, které pfi fizeni nastavaji?

Respondent: Piesn¢ tak. UrCitym problémem soucasnosti je napiiklad trend vyrobct
automobill, ktefi nahrazuji fyzicka tlacitka dotykovymi obrazovkami infotainmentu.
Ridi¢ je pak nucen vénovat pozornost ovladani téchto systémi, coz mize odvadét
pozornost od samotného fizeni a sledovdni provozu. Disledkem miize byt drobny
prestupek, ale 1 vazna dopravni nehoda. DalSim faktorem je také spoléhani se na
bezpetnostni asistenty vozidel. Ridi¢i pak nékdy argumentuji tim, Ze systém
nezareagoval nebo je neupozornil. Podle mého nazoru ale nezalezi pouze na véku, pohlavi
nebo délce tidi¢ské praxe. Dulezité je predevsim aktivné fidit, pfemyslet a predvidat

situace v provozu.

Tazatel: Pokud bychom se ptesto pokusili ur€it ur€ité skupiny fidi¢t — Ize podle Vas fict,

ze nékteré skupiny se dopoustéji prestupkii Casteji?

Respondent: Pokud bych mél uvést konkrétni ptiklad z praxe, tak napiiklad na dalnici
se Casto dopoustéji prestupkti fidi¢i vykonnéjSich automobild, kteii chtéji vyuzit potencial
svého vozidla a zamérné piekracuji nejvyssi dovolenou rychlost. V téchto ptipadech se
Casto jedna o muze stfedniho véku s delsi fidi¢skou praxi. Na dalnici se také pomérné
Casto setkdvame s dopravnimi nehodami zptisobenymi inavou nebo ztratou pozornosti
pfi monotonni jizdé. I zde se Casto jedna o muze ve veéku priblizn€ 30 az 50 let. Existuje
také skupina fidicl, ktefi védomé poruSuji pravidla a nékdy i opakované tidi ptes
vysloveny zakaz tizeni motorovych vozidel. Ten mize byt ulozen naptiklad za dosazeni

hranice dvanacti trestnych bodl nebo za jizdu pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.

Tazatel: Z dotaznikového Setfeni realizovaného pro ucely této bakaldiské prace
vyplynulo, ze vék, pohlavi i frekvence fizeni maji urcity vliv na chovani fidict v silni¢énim
provozu. Ptekvapuje Vas napiiklad vysledek, Ze mezi skupiny s vy$§im vyskytem

protipravniho nebo rizikového chovani patti také profesionalni fidi¢i?
Respondent: Tento vysledek mé neptekvapuje. Profesionalni fidici totiz travi na silnicich
mnohem vice ¢asu nez bézni fidi¢i. Jejich ndjezd kilometrt je vyrazné vyssi, coz logicky

zvySuje pravdépodobnost, Ze se dopusti porusSeni pravidel silni¢niho provozu.

Tazatel: Mlzete uvést konkrétni situaci z praxe, kdy se naptiklad profesionalni fidi¢

dostane do situace, kterd mize vést k poruseni pravidel?
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Respondent: Typickym ptikladem muze byt fidi¢ dalkové nakladni dopravy, ktery ma
presné stanoveny Cas vykladky nakladu. Pokud by tento ¢as nedodrzel, mize mu hrozit
finan¢ni sankce nebo dalsi zdrzeni zplisobené ¢ekanim na vykladku do druhého dne.
Zaroven musi dodrzovat povolenou dobu fizeni, povinné prestavky a dobu odpocinku. V
situaci, kdy napiiklad stoji v dlouhé koloné, miize byt fidic motivovan riskovat a
predjizdét v misté, kde je to dopravnim znacenim zakézdno. Jinou situaci mize byt
nutnost vykonat bezpecnostni prestavku v dob¢, kdy neni dostupné vhodné parkovaci
misto, coz nékdy vede k zastaveni v odstavném pruhu dalnice a tim k vytvoteni prekazky

V provozu.

Tazatel: Jaké hlavni divody fidi¢i nejcastéji uvadéji jako vysvétleni pro spachani

prestupku? Ptijimaji spiSe odpoveédnost za své jedndni, nebo se snazi hledat vymluvy?

Respondent: Z praxe mohu fici, Ze jen malokdy se stane, ze by fidi¢ okamzité ptiznal

chybu. Casto se setkavame s riznymi vymluvami.
Tazatel: Jaké vymluvy se podle Vasich zkusenosti objevuji nejcastéji?

Respondent: Ridi¢i napiiklad tvrdi, Ze si nev§imli dopravniho znadeni, Ze se piestupku
dopoustéli 1 ostatni U€astnici provozu, nebo Ze nejsou jedini, kdo pravidla porusuje.
popiraji, ze drzeli mobilni telefon v ruce, nesouhlasi s naméfenou rychlosti nebo odmita;ji
uznat, Ze pfedjizdéli v misté zdkazu. Ptiblizné polovina fidi¢l s pfestupkem souhlasi.
DalSich asi Ctyficet procent sice souhlasi, ale doprovazi to néjakym vysvétlenim nebo
obhajobou. Pfiblizné pét procent nejprve nesouhlasi, ale po predlozeni dikazi nakonec
své jednani uzna. Zbyvajicich piiblizné pét procent s prestupkem nesouhlasi a véc je

nasledné oznamena spravnimu organu k dal§imu projednani.
Tazatel: Myslite si, Ze souCasny systém sankci je dostatecné odrazujici?

Respondent: Domnivam se, ze od ledna roku 2024, kdy doslo k novelizaci pravnich
predpist a zvySeni nékterych sankci, se situace v tomto sméru zlepSila. ZvySily se
finan¢ni postihy za prestupky feSené v ptikaznim fizeni na misté a také spravni tresty ve
spravnim fizeni. Pozitivni zménou bylo rovné€Z navySeni poctu trestnych bodi u

nékterych prestupki.

Tazatel: Existuji podle Vas skupiny tidi¢i, u kterych jsou sankce méné ucinné?
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Respondent: Podle mé zkuSenosti se to tykd predevSim zahrani¢nich fidici. Ceska
republika je vyznamnou tranzitni zemi a velka ¢ast fidi¢i na délnicich jsou cizinci. Pokud
neni prestupek vyfeSen piimo na misté, jsou moznosti jeho nasledného vymahani

omezeneé.

Respondent: N¢kteti fidi¢i souhlasi s feSenim piestupku formou takzvané
»hezaplacenky®, kterou vSak nasledné neuhradi a pokracuji v cesté. Vymahatelnost

takového postihu je pomérné nizka.
Tazatel: A pokud bychom se zaméfili pouze na ¢eské fidice?

Respondent: U ceskych tidi¢t jsou podle mého nazoru nejméné uc¢inné sankce u téch
jedinct, ktefi védomé a opakované porusuji pravidla silni¢niho provozu. V téchto
ptipadech by mohlo byt vhodné uvazovat o ptisnéjSich postizich zejména pii opakovaném

porusovani pravidel.

Tazatel: Za m¢ jsme takto pokryly vSechny tematické otadzky, co jsem méla ptipravené,

chtél byste k tématu jesté néco dodat?

Respondent: Myslim si, ze jsme probrali vS§echny podstatné aspekty a nenapadd mé

v tuto chvili nic, co bych Vam mohl jesté doplnit.

Tazatel: V tom ptipadé bych rozhovor ukoncila. Mockrat Vam dékuji za poskytnuty

rozhovor a za sdileni VaSich zkuSenosti z praxe.

Respondent: Neni zac, rdd jsem pomohl. Pfeji Vam hodné uspéchli pii dokonceni

bakalaiské prace.

-KONEC ROZHOVORU-
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P¥iloha 3: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR S PRISLUSNIKEM
POLICIE CR 2

Pted zahajenim rozhovoru byl respondent seznamen s ucelem rozhovoru a s tim,
ze bude vyuzit pro zpracovani této bakalaiské prace. Zaroven byl informovan o moznosti
anonymniho vystupovani a o tom, ze rozhovor bude pro ucely ptesného prepisu nahravan.
Respondent s témito podminkami souhlasil a moznost vystupovat anonymné odmitl.

Polostrukturovany rozhovor byl proveden dne 12. 3. 2026.
-ZACATEK ROZHOVORU-

Tazatel: Nejprve bych Vas poprosila o kratké predstaveni. Jak se jmenujete, jaka je Vase

pracovni pozice u Policie CR a jak dlouho v této oblasti ptisobite?

Respondent: Jmenuji se prap. Luka$ Tuma, DiS. U Policie Ceské republiky slouzim
Sestym rokem jako b&zny fadovy policista. Plisobim na déalnicnim oddéleni Velky

Beranov, které spada pod dopravni policii.

fidi¢ pacha spravni delikty na pozemnich komunikacich, nebo rizikové chovani, které

neni pfimo v rozporu s pravnimi piedpisy?

Respondent: Rekl bych, ze zakon o silniénim provozu je v soucasnosti nastaven tak, Ze
v podstaté kazdé rizikové chovani ucastnika provozu vici nékomu jinému lze néjakym
zptisobem pravné kvalifikovat. To znamend, ze takové jednani je téméf vZdy spravnim

deliktem a Ize jej z této pozice i fesi.

Tazatel: Myslite si, Ze urcité osobnostni rysy zvySuji pravdépodobnost pachani spravnich

deliktti nebo rizikového chovani v silni¢nim provozu?

Respondent: Ze své, byt pomérné kratké praxe, mohu potvrdit, Ze urcité osobnostni rysy

na to vliv urcité maji.

Tazatel: Které faktory byste z tohoto pohledu oznacil za nejvyznamnéjsi? Muze jit

naptiklad o vek, pohlavi nebo frekvenci fizeni.

Respondent: Primarn¢ bych zminil nizky vek, se kterym jde ruku v ruce kratsi praxe v
fizeni. Pfestupkl se samoziejmé& dopoustéji i star§i a zkuSenéj$i Gcastnici silni¢niho
provozu, ale podle dostupnych statistickych dat je v tom urcity rozdil.
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Tazatel: D4 se podle Vasi zkuSenosti fict, Ze existuje ur€ity ,,rizikovy profil* fidi¢e?

Respondent: Pokud bych mél zminit typické vlastnosti fidict, kteti porusuji predpisy
opakovan¢, oznacil bych za nejrizikovéjsi ucastniky provozu lidi bez empatie, egoisty
nebo osoby, které nejsou dostatecné ohleduplné vici ostatnim ucastniktim silni¢niho

provozu.

Tazatel: Z dotaznikového Setieni provedeného pro ucely této bakalarské prace
vyplynulo, Ze vSechny tfi sledované faktory — vék, pohlavi i frekvence fizeni — maji urCity
vliv na jednani fidi¢ii na pozemnich komunikacich. Pfekvapuje Vas napiiklad zjisténi, ze
mezi skupiny, které se relativné casto dopousteji protipravniho nebo rizikového jednani,

patii také tidi¢i profesionalové?

Respondent: Nepiekvapuje mé to. S fidi¢i profesiondly se v rdmci feSeni dopravnich

prestupktl setkdvam velmi Casto.
Tazatel: Cim si podle Vas tento jev vysvétlujete?

Respondent: Rekl bych, Ze je to zejména tim, Ze jde o osoby, které travi na pozemnich
komunikacich podstatné vice asu nez bézni fidici, kteti se pouze piepravuji z bodu A do
bodu B. Ridi¢i profesionalové téch ,,bod&i“ maji v ramci svych pracovnich tras klidng

celou abecedu, takze pravdépodobnost, Ze se dopusti ptfestupku, je ptfirozené vyssi.

Tazatel: Jaké hlavni divody fidi¢i podle Vasi zkusenosti uvadéji jako vysvétleni pro

spachani pfestupku?

Respondent: Velmi Casto jde o nevédomost, neznalost pravnich piedpisti nebo o to, Ze
fidi¢ jednoduse ,,neuhlidal® své chovani. Dal§im pomérn¢ ¢astym a podle mého nazoru
tristnim divodem je Casova tisen. Lidé neustale nékam spéchaji, coZz miZe negativné

ovliviiovat jejich pozornost a vnimani situace v provozu.

Tazatel: Jak fidici obvykle reaguji po odhaleni ptestupku? SpiSe pfiznavaji chybu, nebo

se snazi své jednani omlouvat?

Respondent: Nelze to tplné zobecnit. Mnoho fidi¢t svou chybu uzna, projevi litost a je
pripraveno nést nasledky. S takovymi fidi€i se samoziejmé pracuje nejlépe — 1 my jsme
jen lidé, ktefi mohou délat chyby, a snazime se vzdy najit nejvhodné;jsi feSeni situace. Na

druhou stranu existuji i #idi¢i, ktefi hledaji chybu viude jinde nez u sebe. Casto napiiklad
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tvrdi, Ze dopravni znafeni nebylo viditelné, nebo zpochybiluji spravnost meéteni
radarovych zatizeni. Je ale férové dodat, ze v nékterych pripadech mohou mit skute¢né

pravdu.
Tazatel: Myslite si, Ze soucasny systém sankci je dostate¢né odrazujici?

Respondent: Od roku 2024, kdy doslo k novelizaci zadkona o silni¢énim provozu, je podle

mého nézoru systém sankci pomérné odrazujici.
Tazatel: Vidite piesto v systému néjaké nedostatky?

Respondent: Ano, podle mého nazoru neni nastaven tuplné idealn€. Doslo k vyraznému
finan¢nimu zptisnéni veétSiny prestupktl, coz mize byt v nékterych piipadech vhodné, ale

z pozice policisty mi nékdy chybi vétsi prostor pro individudlni posouzeni situace.
Tazatel: Mohl byste uvést konkrétni ptiklad?

Respondent: Napiiklad pokud u supermarketu zjistite, Ze si star§i fidi¢ — senior —
zapomnél zapnout bezpecnostni pas. Jedna se o bodovany prestupek s pokutou v rozmezi
1 500 az 2 000 K¢, ktery nelze vyiesit pouhou domluvou. Minimalni sazba 1 500 K¢ mtize

byt v takovém piipad€ pomérné nepiimétena.
Tazatel: U kterych skupin fidict jsou podle Vas sankce nejméné ucinné?

S 24

Respondent: Mén¢ ucinné byvaji predev§im u movitéjsich tidi¢t, pro které financni

sankce nepfedstavuji tak vyrazny zésah.

Tazatel: Ma podle Vasi zkuSenosti vliv také pocit nizké pravdépodobnosti odhaleni

prestupku?

Respondent: Ano, u n¢kterych fidici mize tento pocit hrat urcitou roli. Setkal jsem se
naptiklad se situaci, kdy fidi¢ pfi neuhrazeni ¢asového poplatku za uziti zpoplatnéné
pozemni komunikace uvadél, Ze si myslel, Ze v tak silném provozu neni mozné jeho

ptestupek odhalit.

Tazatel: Mate na zavér n&jaké doporuceni pro fidice z hlediska bezpecnosti silni¢niho

provozu?
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Respondent: Predeviim bych doporugil vétsi ohleduplnost a trpélivost. Ridi¢i by méli
myslet na to, ze jejich chovani mize ovlivnit bezpecnost ostatnich tcastnikl silni¢niho

provozu.
Tazatel: Dobie, dékuji Vam tedy za Vas Cas, poskytnuty rozhovor a zkusenosti.
Respondent: Neni vibec zac.

-KONEC ROZHOVORU-
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Priloha 4: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR S PRISLUSNIKEM
POLICIE CR 3

Pted zahajenim rozhovoru byl respondent seznamen s ucelem rozhovoru a s tim,
ze bude vyuzit pro zpracovani této bakalaiské prace. Zaroven byl informovan o moznosti
anonymniho vystupovani a o tom, ze rozhovor bude pro ucely ptesného prepisu nahravan.
Respondent s témito podminkami souhlasil a moznost vystupovat anonymné odmitl.

Polostrukturovany rozhovor byl proveden dne 15. 3. 2026.
-ZACATEK ROZHOVORU-

Tazatel: Na uvod bych Vas poprosila o kratké predstaveni. Jak se jmenujete, jaka je Vase

pracovni pozice u Policie CR a jak dlouho v této oblasti ptisobite?

Respondent: Dobry den, jmenuji se Martin Gregor, DiS. a moje pracovni zafazeni u
Policie CR je tadovy piislusnik odboru dopravni policie v hodnosti praporcika se
zatazenim na dalni¢nim oddéleni ve Velkém Beranové. U Policie a na této pozici piisobim

skoro 6 let.

Tazatel: Z Vaseho pohledu, co je z hlediska praxe a bezpecnosti silni¢niho provozu

vewr

s pravnimi predpisy?

Respondent: To je hodné oSemetné. Ty véci zakotvené v pravnim rdmci miizeme
jakymsi zplisobem mapovat a zkouset je eliminovat nebo jim pfedchéazet. Co se ale tyce
rizikového chovani, tak je za mé mozZna horsi, s tim se Spatné pracuje a bojuje. Kdyz
pojede Clovek s telefonem v ruce a bude psat zpravy, vétSinou na to diiv nebo pozdé&ji
dojede, protoze dostane pokutu. OvSem lidi, ktefi se chovaji pouze rizikove, jako tieba
tzv. ,svatecni fidi¢i“, jsou mnohdy vétsi hrozbou pro ostatni Uc€astniky silni¢niho

provozu.

Tazatel: Takze podle Vas je rizikové chovani problematictéjsi nez pifimo protipravni

jednani?

Respondent: Piesné tak.
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Tazatel: Myslite si, Ze urCité osobnostni rysy zvySuji pravdépodobnost pachani spravnich
deliktti a rizikového chovani? Naptiklad v€k, pohlavi, frekvence fizeni — je podle Vas

nektery z téchto faktort kriticky?

Respondent: Urcit¢ maji osobnostni rysy velky vliv na pravdépodobnost pachani
spravnich delikti. At uz je to samotna povaha ¢loveka, a rozhodné i okoli, ve kterém zije
a které na néj plisobi. Myslim si, Ze se nedaji fidi¢i vylozen¢ segmentovat na vék nebo
délku jejich tidi¢ské praxe. Za mé je to hlavné o daném charakteru kazdého clovéka.
Mozna by se dalo fict, ze fidici s delsi praxi v fizeni jsou o néco zodpoveédnéjsi, ale neni

to pravidlem.
Tazatel: A které vlastnosti byvaji typické pro fidice, kteti opakované porusuji predpisy?

Respondent: Typické vlastnosti fidict, ktefi nejvice pachaji spravni delikty, jsou z
pravidla jejich arogance a pocit ,,nedotknutelnosti®. Spousta z nich si mysli, ze jsou
nedotknutelni a jen se jim kiivdi. Oni jedini jsou potrestani, ostatni to piece délaji taky a

nikdo je nechytne.
Tazatel: D4 se podle Vas vytvofit ,,rizikovy profil*“ fidi¢e?

Respondent: Rizikovy profil fidi¢e je podle mé svatecni fidi¢, ktery pravidelné nejezdi
a je velice piekvapen, co nového se na silnici udélo. Lidé, kteti jezdi stale stejnou trasu a

.....

se boji, ti délaji nejvice zbrklosti a nepiedvidatelnych véci a chyb.

Tazatel: Z dotaznikového Setfeni vyslo, Ze profesionalni fidi¢i jsou jedni z téch, ktefi se
védomé nejvice dopoustéji protipravniho a rizikového chovani. Pfekvapuje Vas tento

vysledek?

Respondent: Ne, neptfekvapuje. Pravé fidi¢i z povolani jsou skupinou nejvice
sankciovanych a pachaji nejvice dopravnich prestupkd, alespoii tedy na dalnici.

Tazatel: Jaké hlavni divody fidi¢i uvadéji, pro¢ spachali prestupek? Piiznavaji chybu,
nebo se spise vymlouvaji?

Respondent: Nejcastéjsi jsou vymluvy. Dost Casto slychdm vymluvy typu ,,vzdyt to

délaji vSichni* a nejvétsi tendenci maji obvinovat ostatni. Kazdy jiny za to miize a kazdy
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to déla. Malo kdo dokdze pfipustit a ptiznat svoji chybu. Vétsina prestupcli ukazuje na

ostatni.
Tazatel: A co soucasny systém sankci, je podle Vas dostatecné odrazujici?

Respondent: Jestli je systém dostatecné odrazujici, nevim. Ale myslim si, ze je v
nékterych piipadech zajimave nastaveny, az pro nékteré druhy ptestupki kruty. V mnoha
ptfipadech malicherné pfestupky neohrozujici ostatni jsou mnohdy hodnoceny az moc
piisn¢ a naopak. To je ale asi jen muj subjektivni ndzor. Zakonodarci to takto nastavili, a

tak to je.
Tazatel: A u kterych skupin fidi¢t jsou sankce podle Vas nejméné ti¢inné?

Respondent: Dle mého nazoru jsou sankce nejméné ucinné u movitych lidi, pro které
penize nehraji zase tak velkou roli a mohou si dovolit zaplatit jakoukoliv vysi sankce.
Urcity vliv ma 1 pocit malé pravdépodobnosti odhaleni, ale to se, si myslim, také méni
alespoil u nas na dalnici, kde je pocet pohybujicich se hlidek vysoky a hodn¢ piestupkti

se odhali.
Tazatel: Chtél byste fict jesté néco na zaveér?
Respondent: Momentalné mé nic dalSiho, co k tématu dodat nenapada.

Tazatel: Tak bych tedy takto rozhovor zakoncila. Mockrat dékuji za Vas Cas, ochotu a

zkuSenosti.
Respondent: Neni viibec zac, rad jsem pomohl.

-KONEC ROZHOVORU-
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Ptiloha 5: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR S RIDICEM
PROFESIONALEM

Pted zahajenim rozhovoru byl respondent seznamen s ucelem rozhovoru a s tim,
ze bude vyuzit pro zpracovani této bakalaiské prace. Zaroven byl informovan o moznosti
anonymniho vystupovani a o tom, ze rozhovor bude pro ucely ptesného prepisu nahravan.
Respondent s témito podminkami souhlasil a moznost vystupovat anonymné odmitl.

Polostrukturovany rozhovor byl proveden dne 16. 3. 2026.
-ZACATEK ROZHOVORU-

Tazatel: Na tivod bych Vas poprosila o kratké predstaveni. Jak se jmenujete a jak dlouho

pracujete jako profesionalni fidi¢? V jakém okruhu se pfi své praci pohybujete?

Respondent: Jmenuji se David Vranek a fizeni m¢ Zivi uZ Sestym rokem. Prvni tfi roky
jsem jezdil do zahranici s plachtovou dodavkou a posledni tfi roky fidim kamion, také
prevazné v mezinarodni dopravé. Za svou dosavadni kariéru jsem projel ptiblizné dvanact

evropskych zemi.

Tazatel: Jak zvladate stres na silnicich, inavu nebo monotonni jizdu, které jsou s profesi
fidi¢e Casto spojeny? Myslite si, Ze tyto okolnosti mohou vést k porusovani pravidel

silni¢niho provozu u profesionalnich fidic¢u?

Respondent: Myslim si, Ze stres zvladam pomérné dobfe. Za ty roky na silnici jsem si
vytvoftil jednoduchy princip — kdyZ nastane stresova situace, vzdy si polozim otazku, jestli
ji mizu n&jak ovlivnit. Pokud ano, snazim se udé€lat maximum pro to, aby se situace
vyfeSila. Pokud ne, snazim se stresu nepodléhat, protoZze by mi stejné nepomohl.
Jednoduchym piikladem je tfeba hledani parkovaciho mista — to mizu ovlivnit tim, ze
zacnu hledat v¢as. Naopak naptiklad kolonu na délnici, kterou potiebuji projet, ovlivnit
nedokazu. Unavu a monoténni jizdu fedim hlavné poslouchdnim hudby nebo telefonnimi

hovory ptes handsfree.

Tazatel: Zminil jste, Ze nékteré situace ovlivnit nelze. Myslite si, Ze Unava nebo

nepozornost mohou vést naptiklad k neimyslnému poruseni pravidel silnicniho provozu?

Respondent: Ano, napiiklad ptehlédnout dopravni znacku neni nic neobvyklého.
Myslim si ale, ze imyslné poruSovani pravidel silni¢niho provozu je spiSe otazkou emoci

a ega. Hodné lidi tyto véci neumi ovladat.
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Tazatel: Setkal jste se n€kdy béhem své praxe se situaci, kdy jste musel kviili pracovnim

povinnostem urc¢itou miru rizika podstoupit? Mohl byste uvést konkrétni ptiklad?

Respondent: Ano, takovych situaci bylo vice. Cim jsem ale star$i, tim méné se mi chce
riskovat. Z doby, kdy jsem jezdil s dodavkou, mam hodné zkuSenosti s poruchami vozidla
na dalnicich v zahrani¢i. Jednou jsem napiiklad stal s porouchanou dodéavkou v uzkém
odstavném pruhu na vice proudové délnici v Polsku kolem ptilnoci. Musel jsem odpojit
autobaterii, ktera byla umisténa pod sedackou fidic¢e. To ale znamenalo mit pIn¢ oteviené
dvete do jizdniho pruhu. Stal jsem tam s malou baterkou, otevienymi dvefmi a obavou,
aby do mé¢ n¢kdo nenarazil. Bez autobaterie navic nefungovala ani varovna svétla, takze

na mé upozorioval jen vystrazny trojihelnik a reflexni vesta.
Tazatel: A jaké rizikové situace se podle Vas objevuji pii fizeni kamionu?

Respondent: U kamionu se riziko projevuje trochu jinak. Casto jde naptiklad o vjezdy
do zakazl, kde ptekracuji povolenou hmotnost, nebo o situace, kdy musim cilen¢ omezit
ostatni ucastniky silni¢niho provozu, abych se bezpecné¢ dostal tam, kam potiebuji.

Ned¢lam to rad, ale nékdy to jinak nejde.

Tazatel: Myslite si, Ze soucasny systém sankci v silni¢ni dopravé je pro profesionalni

fidice dostatecné odrazujici?

Respondent: Myslim si, Ze bézné sankce za rychlou jizdu nebo Spatné parkovani jsou

dostatecné odrazujici. Na druhou stranu jsou mezi nimi i véci, které povazuji za zbytecné.
Tazatel: Mohl byste uvést konkrétni ptiklady?

Respondent: Osobné bych zrusil pokutovani za nepouziti bezpe¢nostniho pasu nebo za
pouzivani telefonu béhem jizdy. Kazdy by mél jezdit tak, aby neohrozil sebe ani ostatni,
ale zarovenl by mél znat své limity a nést odpovédnost za vlastni rozhodnuti. Pokud si
nékdo nezapne pas a v ptipad¢ nehody pfijde o zivot, bylo to jeho rozhodnuti. Stejné tak
u pouzivani mobilniho telefonu — kazdy zna rizika a mél by se podle toho rozhodovat.

Naopak bych zpftisnil sankce za fizeni pod vlivem alkoholu nebo drog.

Tazatel: A jak vnimate nastaveni Casovych omezeni fizeni, tedy povinné prestavky a

maximalni dobu jizdy?
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Respondent: Myslim si, Ze tato pravidla jsou nastavena pomérné smysluplné. Problém
ale vidim v tom, Ze fidi¢i jsou pokutovani i za malé piekroceni limitu. Ke konci pracovni
doby je Casto velky problém najit parkovaci misto pro kamion, a prave to je ditvod, proc¢

k mirnému piekracovani dochézi. V takovych piipadech mi pokuty pfijdou zbytecné.

Tazatel: Existuje podle Vas jest¢ néjaké opatieni v dopraveé, které povazujete za

problematické?

Respondent: Ano, naptiklad prazdninové zakazy jizd pro kamiony. Ty osobné povazuji

za zbytecné a upln¢ bych je zrusil.

Tazatel: V ramci dotaznikového Setfeni vyslo, Ze profesionalni fidi¢i patii mezi skupiny

s vy$§im vyskytem rizikového chovani. Souhlasite s timto tvrzenim?

Respondent: Myslim si, Ze je to do urCité miry logické. Profesionalni tidi¢i najedou
vyrazng€ vice kilometrii nez bézni fidici, a tim paddem se Castéji dostavaji do rlznych

dopravnich situaci, véetné téch negativnich.
Tazatel: Cim je podle Vas toto rizikové chovéani zptisobeno?

Respondent: Podle mé jde hlavné o schopnost ovladat vlastni emoce a ego. KdyZ vas
nékdo predjede a mate pocit, Ze ho musite dohnat nebo piedjet zpatky, je to Cisté ego.

Jeden tidi€ se necha vytocit a svou agresi pak pfenese dal na ostatni.
Tazatel: Jaké doporuceni byste tedy z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu dal
ostatnim fidi¢im?

Respondent: Myslim si, Ze klicem ke zvySeni bezpe€nosti na silnicich je praveé schopnost
ovladat vlastni emoce. Hnév, agrese a dalsi negativni emoce ¢asto vedou k nebezpecnému
chovani. Pokud se fidi¢i nauci tyto emoce kontrolovat, mize to vyrazné ptispét k vétsi

ohleduplnosti a bezpecnosti na silnicich.

Tazatel: Je jeSté néco, co byste chtél na zdvér dodat k problematice bezpecnosti

silni¢niho provozu nebo k préci profesionalnich fidi¢t?

schopnost zachovat klid 1 v naro€nych situacich.

99



Tazatel: Timto bych tedy rozhovor ukoncila, d€kuji Vam za sdileni Vasich zkuSenosti, a

pfeji Vam jen to nejlepsi na Vasich dlouhych cestach.
Respondent: D¢kuji. Ja Vam pieji hodné Stesti pii psani Vasi bakalarské prace.

-KONEC ROZHOVORU-
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