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Klady bakalarské prace:

I'éma prace je aktualni a prakticky relevantni pro oblast bezpecnosti. V1iv prostiedi na vykon
sluzebnich psi je problematika s pfimym dopadem na efektivitu policejni a vojenské kynologické
sluzby.

Prace je logicky strukturovana do osmi kapitol, které postupuji od vymezeni pojmu pies teoreticka

vychodiska k praktickému vyzkumu, diskuzi a doporu¢enim pro praxi. Tato struktura umoziiuje
systematickeé uchopeni problematiky.

Autor zvolil promySleny vybér respondenti — kombinace tii policejnich a jednoho vojenského
kynologa s minimaln€ pétiletou praxi zajist'uje relevantni a zkuSenostné podloZené vypoveédi z
ruznych perspektiv sluzebni kynologie.

r

Rozhovory byly vedeny osobni formou (3545 minut), coz je metodologicky kvalitn€jsi pristup nez
e-mailova komunikace a umoznuje hlubsi sondovani odpovedi.

Prace obsahuje kapitolu Diskuze (kap. 7) véetné reflexe limitd vyzkumu (kap. 7.1), kde autor
oteviené pifiznava omezeny pocet respondenti a subjektivitu vypoveédi. Tato sebekriticka reflexe je
pozitivnim prvkem.

Odborna terminologie z oblasti kynologie (desenzibilizace, pozitivni posilovani, handler, psovod) je
pouzivana spravn¢ a konzistentné. Autor prokazuje dobrou orientaci v oboru.

Zapory bakalarské prace:

Nedostate¢na hloubka analyzy: Tematicka analyza je deklarovana (kodovani a kategorizace, str.
12), ale fakticky neni transparentné provedena. Tabulka €. 2 obsahuje pouze 5 extrémné obecnych
kategorii bez prezentace kodu, podkategorii nebo analytického mema. Kapitoly 6.1-6.6 jsou spise
deskriptivnimi piehledy odpovédi neZ skute€nou analytickou interpretaci.

Vyrazna repetitivnost textu: Hlavni teze prace — ,,prostiedi ovliviiuje vykon psa" a ,,pes musi byt
systematicky pfipravovan na rizné typy prostfedi" — se v riznych obménach opakuje odhadem 15—
20x napfi¢ celym textem, aniz by kazdé opakovani piinaselo novou analytickou hodnotu. Kapitola
8 (Doporuceni) do znaéné miry opakuje zjisténi z kapitoly 7 (Diskuze).

Absence pravniho ramce: Pro praci v programu Bezpecnostné pravni ¢innost je zasadni mezerou, Ze
autor vilbec nezmifiuje zdkon &. 273/2008 Sb. o Policii CR, vyhlasku ¢. 237/2016 Sb. ani interni
predpisy PCR upravujici kynologickou sluzbu. Seznam zdrojii neobsahuje zadny pravni piedpis.
Slabé kritické mysleni a absence testovatelnych hypotéz: Autor nekriticky piebira vypovédi
respondentdl. Rozpor v délce piipravy psa (R4 uvadi ,,pul roku aZ rok", zatimco R1, R2, R3 uvadeéji
,12—18 mé&sic") neni reflektovan ani analyzovan. Zavéry jsou prevazné piedvidatelné a trivialni.

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009
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| S‘tupné Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadreni
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem. ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb

D 2.5 USPOKOQIJIVY (satisfactory)
prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vvkon nad hranici minima
& - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znatné mnozstvi dalsi prace
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Metodologicka omezenost: Vyzkumny vzorek 4 respondentt je na hranici piijatelnosti i pro
kvalitativni vyzkum. Autor sice toto omezeni reflektuje, ale sam uvadi, Ze ,,vzorek je dostadujici",
coZ je nedostateCné kritické zhodnoceni. Chybi reflexe mozného zkresleni vybéru respondentti z
autorovy osobni sit¢ kontaktii. Absence triangulace dat nebo doplitkovych metod snizuje validitu
7j15téni.

Nevyuzité zdroje v seznamu literatury: Minimalné tii zdroje uvedené v seznamu literatury (Eis —
Pachové prace sluzebnich psii; Straus, Kloubek — Kriminalistickd odorologie; Kolektiv odbornikt —
Specialni vycviky psii) nebyly v textu prace identifikovany jako citované, coZ je v rozporu s
pozadavky na praci se zdroji.

Formalni nedostatky: Na str. 52 se nachazi nedokonéend/nesmyslna véta (,,GPS systémii nebo
monitorovacich zafizeni, at” uz kamer néco stresu"). Ob¢ tabulky jsou umistény az v piilohach na
str. 71, prestoze jsou v textu odkazovany priibéZné. Prace neobsahuje 7adné schéma, obrazek ani
grat, které by zvySily piehlednost a analytickou hodnotu textu.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakaldrské prace (minimalné 500 znakii):

Bakalatska prace LukéaSe Skotfepy se zabyva prakticky relevantnim tématem vlivu prostredi na
vycevik psti ve sluzebni kynologii. Autor prokazal zakladni orientaci v problematice a schopnost
strukturovat odborny text do logického celku. Pozitivné hodnotim osobni formu veden{ rozhovort,
promysleny vybér respondentli z policejni i vojenské kynologie a piitomnost kapitoly diskuze s
reflexi limitd vyzkumu.

Prakticka cast prace je vSak zatiZzena nedostateénou hloubkou analyzy. Deklarovana tematicka
analyza s kodovanim neni transparentné doloZena a vyhodnoceni rozhovorti ziistava na deskriptivni
urovni. Text trpi vyraznou repetitivnosti, kdy se kli¢ové teze opakuji bez pfidani nové analytické
hodnoty.

Vyznamnym nedostatkem je Giplnd absence pravniho ramee — v praci zamétené na bezpeCnostné
pravni ¢innost chybi jakykoli odkaz na relevantni legislativu upravujici ¢innost Policie CR a
sluzebni kynologii. Z formalniho hlediska préace spliiuje poZadavky na rozsah a podet kniznich
titulti, avSak vykazuje nedostatky v citaénim aparatu a grafické uprave.

Celkove hodnoceni D (uspokojive) reflektuje funkéni strukturu a relevantni téma, aviak zohlediiuje
nedostate¢nou analytickou hloubku, absenci pravniho ramce, repetitivnost textu a metodologické
nedostatky. Praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze student by mé&l byt piipraven vysvétlit
1dentifikované nedostatky.
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Otazky k obhajobé:

1. K absenci pravniho ramce: Vase prace je zpracovana v programu Bezpecnostn€ pravni ¢innost,
aviak neobsahuje Z4dny odkaz na pravni predpisy upravujici ¢innost Policie CR (zékon ¢&.
273/2008 Sb.) ani interni piedpisy kynologické sluzby. Jak byste zhodnotil pravni ukotveni
sluzebni kynologie v CR a jaké legislativni normy povazujete za kli¢ové pro vykon kynologické
sluzby u PCR?

2. K metodologii vyzkumu: V praci deklarujete pouziti tematické analyzy s kodovanim a
kategorizaci odpovédi, avsak v textu nejsou prezentovany konkrétni kody ani podkategorie.

MiiZzete popsat, jak konkrétné probihal proces kodovani dat a pro¢ jste se rozhodl vysledky
prezentovat pouze formou souhrnné tabulky ¢. 27

3. K rozdiltm mezi respondenty: Respondent R4 uvadi délku pfipravy sluZzebniho psa ,,pul roku az
rok", zatimco respondenti R1, R2 a R3 shodné uvadeéji ,,12-18 mesict". Jak si tento rozpor

vysvétlujete? Jaké faktory mohou ovliviiovat délku ptipravy sluzebniho psa a jak se 118i

pozadavky na vycvik mezi policejni a vojenskou kynologii? \

Datum? v 2 32020 0 wmsmmnmsmssss ——
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