VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDIL, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

VYKON OBHAJOBY EX OFFO V PRAXI
ADVOKATU A PROBLEMY JEJIHO ZAJISTENI

Autor prace: Jakub Sladek, DiS.

Studijni program: BezpecCnostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: JUDr. Jan Svoboda, LL.M.

Katedra: Katedra pravnich obori a bezpecnostnich studii

2026



VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, 2. (.
Zizkova t¥. 1632/5b, 370 01 Ceské Budgjovice

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Jméno a prijmeni studenta: Jakub Sladek, DiS.

Studijni program: Bezpednostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana
Misto studia: Piibram

Nizev bakalaiské prace: Vykon obhajoby ex offo v praxi advokatd a problémy jejiho
zajisténi

Nizev bakaldiské price v anglickém jazyce: The Practice of Court-Appointed Defense
by Lawyers and the Challenges of Ensuring It

Katedra: Katedra pravnich obori a bezpecnostnich studii
Vedouci bakalaiské prace (jméno a piijmeni, véetné titul): JUDr. Jan Svoboda, LL.M.

Datum zadéani bakalafské prace (mésic. rok): Prosinec 2025

Cil bakalarské price:

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit vykon obhajoby ex offo v trestnim Fizeni z pohledu
advokatd, identifikovat hlavni problémy jejtho zajisténi v praxi a posoudit, do jaké miry
soudasna pravni Gprava a organizalni nastaveni umoZnuji efektivni naplnéni prava
obvinéného na obhajobu.

Student: I5‘ 1 202 ¢ %//;‘:’:__
Jakub Sladek, [)I\A _nLa l datum podpis
Vc.douu price: ;5 1 202¢€ 47’ %
JUDr. Jan Svoboda, LI..M. } datum | prdpis

/
Schvaluji zadani bakalaiské prace: / )
Vedouci katedry: A A Pz » ;" (_
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D. datum
Prorektor pro studium a vnitini q4.1. lor 6
zéalezitosti: datum

doc. PhDr. Miroslav Sapik, Ph.D.

-Rckmr:
doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D.

datum

4187 T02¢|




Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval(a) samostatng, na zakladé
vlastnich zjisténi a s pouzZitim odborné literatury a materiali uvedenych v seznamu
pouzitych zdroji.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace v elektronické podobé ve vetfejné pristupné Casti
infodisku VSERS, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této
kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zékona €. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky vedouci(ho) a oponentti prace
1 zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s

porovnanim textu mé kvalifikacni prace systémem na odhalovani plagiati.



De¢kuji vedoucimu bakalatské prace JUDr. Janu Svobodovi, LL.M. za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

SLADEK, I. Vykon obhajoby ex offo v praxi advokatii a problémy jejiho zajisténi:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,
2026. 75 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jan Svoboda, LL.M.

Kli¢ova slova: obhajoba ex offo, obhdjce, trestni fizeni, pravo na spravedlivy

proces, advokatni tarif, nutna obhajoba, Ceska advokatni komora

Bakalarska prace se zabyva problematikou vykonu obhajoby ex offo v ¢eském
trestnim fizeni z pohledu aplikac¢ni praxe advokatl. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni
pojmy, legislativni rdmec a mezindrodni standardy prava na spravedlivy proces. Dale
popisuje specifika nutné obhajoby, prava a povinnosti obhdjce a institut odménovani
staitem. Prakticka cast analyzuje realné zkuSenosti advokat ziskané prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort, které jsou ndsledné¢ porovnany s vysledky
dotaznikového Setfeni zjistujicitho pravni gramotnost laické vefejnosti. Cilem prace je
zhodnotit Groven a efektivitu systému ustanovovani obhgjcii, identifikovat hlavni bariéry
a formulovat konkrétni navrhy a doporuceni pro praxi sméfujici ke zvysSeni kvality

a efektivity obhajoby ex offo.



ABSTRACT

SLADEK, J. The Practice of Court-Appointed Defense by Lawyers and the
Challenges of Ensuring It: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European
and Regional Studies, 2026. 75 pgs. Supervisor: JUDr. Jan Svoboda, LL.M.

Key words: court-appointed defense, ex offo, defense counsel, criminal
proceedings, right to a fair trial, lawyer's tariff, mandatory defense, Czech Bar

Association

This bachelor thesis deals with the issue of the ex offo defense in Czech criminal
proceedings from the perspective of the application practice of lawyers. The theoretical
part defines the basic concepts, the legislative framework, and international standards of
the right to a fair trial. It further describes the specifics of mandatory defense, the rights
and duties of the defense counsel, and the system of state remuneration. The practical part
analyzes the real experiences of lawyers obtained through semi-structured interviews,
which are subsequently compared with the results of a questionnaire survey examining
the legal literacy of the lay public. The aim of the thesis is to evaluate the level and
effectiveness of the system of appointing defense counsels, identify the main barriers, and
formulate specific de lege ferenda proposals and practical recommendations aimed at

increasing the quality and effectiveness of ex offo defense.
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Uvod

Pravo na obhajobu. Bezesporu jeden ze stézejnich piliit demokratického pravniho
statu a zékladni predpoklad pro zajisténi spravedlivého trestniho procesu. Trestni fizeni
predstavuje zjevnou asymetrii a nerovnovahu sil mezi staitnim donucovacim aparatem na
stran¢ jedné a obvinénym na stran¢ druhé. Aby byla tato nerovnovaha vykompenzovana
a nedochazelo ke zneuziti moci, poskytuje pravni fad obvinénym garanci odborné pravni
pomoci prostfednictvim institutu obhéjce.

Zasadni vyznam ma v tomto kontextu obhajoba ex offo, tedy obhajoba z moci
ufedni. Ta zajistuje, ze se kvalifikované pravni pomoci dostane i tém osobam, které
si advokata nemohou z objektivnich ¢i finan¢nich divodii zvolit samy, nebo u kterych to
vyzaduje samotny zédkon v piipadech takzvané nutné obhajoby. Ackoliv je tento institut
v Ceském pravnim fadu pevné zakotven a formalné napliiuje mezindrodni standardy
ochrany lidskych prav, jeho aplikace v kazdodenni praxi organti ¢innych v trestnim tizeni
a samotnych advokatli narézi na celou fadu prekazek.

Autor prace povazuje toto téma za vysoce aktualni a spolecensky zadvazné, nebot’
kvalita ex offo obhajoby je piimym odrazem vyspélosti justi¢niho systému Ceské
republiky. Ve své bakalaiské praci se proto zamé&fil nejen na teoretické vymezeni platné
pravni upravy, ale predevsim na analyzu realnych problémii pti vykonu obhajoby optikou
samotnych advokati z praxe. Téma bylo vybrano z diivodu hlubsiho zajmu o oblast
trestniho prava a s ambici formulovat na zaklad¢ zjiSténych dat konkrétni doporuceni
a navrhy, které by mohly pfispét ke zefektivnéni soucasného systému a posileni ochrany

zakladnich prav obvinénych osob.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakaléiské prace je zhodnotit vykon obhajoby ex offo v trestnim fizeni
z pohledu advokatt, identifikovat hlavni problémy jejiho zajisténi v praxi a posoudit, do
jaké miry soucasna pravni uprava a organizacni nastaveni umoziuji efektivni naplnéni
prava obvinéného na obhajobu.

Teoretickd cast bakalarské prace je zpracovana metodou literarni reSerSe
a obsahové analyzy platnych pravnich piedpisti, mezindrodnich dokumenti a odborné
literatury. Vymezuje zakladni pojmy, legislativni rdmec prava na spravedlivy proces,
specifika nutné obhajoby, prava a povinnosti obhajce a institut odménovani statem na
zaklad¢ advokatniho tarifu.

StéZejni prizkumnou metodou praktické ¢asti je kvalitativni Setfeni, které bylo
realizovano formou polostrukturovanych rozhovort se ¢tyfmi advokaty s prokazatelnou
zkuSenosti s obhajobou z moci ufedni. Prizkumny vzorek byl zamérné vybran tak, aby
zahrnoval zastupce s ruznou délkou praxe a s odliSnou profilaci agendy. VSichni
respondenti z fad advokati si z divodu citlivosti tématu prali zistat v anonymité, a proto
jsou v préci oznacovani obecné.

Jako doplikova prizkumna metoda bylo nésledné vyuzito kvantitativni
dotaznikové Setfeni urcené pro laickou vetejnost, kterého se zucastnilo 130 respondentd.
Uctelem tohoto doplitkového Setfeni bylo poskytnout §irsi kontext ke stéZejnim zjisténim
z rozhovori a v praxi ovéfit tvrzeni advokath tykajici se apriorni nedivéry a nizké pravni
gramotnosti ob¢antl. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci kiizové analyzy a prevedena
do podoby grafti.

Vystupem bakalaiské prace jsou na zaklad€ provedené analyzy a syntézy
zjiSténych poznatkl formulované konkrétni navrhy na zménu legislativy a doporuceni pro
aplikac¢ni praxi, jez by mohly pfispét k odstranéni identifikovanych bariér a k zefektivnéni

celého systému obhajoby ex offo.
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2 Zakladni pojmy a pravni ramec

2.1 Definice obhajoby a obhajce

Obhajoba je pravnim institutem, jehoz cilem je zajisténi ochrany prav obvinéného
v pribéhu trestniho fizeni. Jde o souhrn pravnich prostiedkii, které ma obvinény
k dispozici, aby se mohl efektivné hajit proti vznesenym obvinénim. Obhajoba se
realizuje prostfednictvim procesnich prav obvinéného a role obhijce, ktery je garantem

odborné pravni pomoci.!

Obhgjce, jako pravni zastupce obvinéného, zastupuje jeho zajmy, poskytuje odborné
pravni poradenstvi, vyhledava a navrhuje dikazy, podava opravné prostfedky a dohlizi
na to, aby byly dodrZeny vSechny zdkonné pozadavky béhem trestniho fizeni. Kromé toho
je obhgjce klicovym prvkem zajiSt'ujicim rovnost zbrani mezi obvinénym a organy
¢innymi v trestnim fizeni.

Obhajce plni nekolik zdkladnich funkci. ZajiStuje procesni ochranu tim, ze dohlizi
na zékonnost postupu organii ¢innych v trestnim fizeni a db4a na dodrZovani prav
obvinéného. Poskytuje pravni pomoc, ktera obvinénému pomaha pochopit pravni aspekty
fizeni, vCetné jeho prav a povinnosti. Na zdkladé dikladného zhodnoceni situace
a dostupnych dikazl pak obhajce navrhuje optimalni strategii obhajoby.

V ceském pravnim fadu je obhajoba zakotvena jako hlavni prvek spravedlivého
procesu. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, specifikuje role obhdjce
aupravuje situace, kdy obvinény musi mit obhdjce, napiiklad v piipadech nutné
obhajoby. Obvinény ma pravo si obhdjce zvolit, nebo mu mize byt obhdjce ustanoven
soudem.?

DalSim dilezitym aspektem je zdsada, ze obhdjce jedna nezavisle, pfi¢emz je povinen

jednat v nejlep§im zajmu svého klienta a v souladu se zakonem.* Obhajce je rovnéz vazan

! CHMELIK, J. Trestni Fizeni. Monografie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-488-6. str. 132

2 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1.2022. Student. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. str. 262

3 Tamtéz

*KOVAROVA, D. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Komentafe Wolters Kluwer. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788075526311. str. 14
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mlcenlivosti ohledné vSech skutecnosti, které se béhem obhajoby dozvi, coz je zdkladnim
piedpokladem vzniku diivéry mezi obvinénym a jeho pravnim zistupcem.’

Obhajoba ma také SirSi spoleCensky vyznam, protoze piispiva k ochrané prav
jednotlivei proti moznému zneuziti moci ze strany statu. Tim se stava dilezitym prvkem
pravniho statu a dulezitym nastrojem k udrzeni rovnovahy mezi zajmy jednotlivce

a spolecnosti jako celku.

2.2 Zakladni principy obhajoby v ¢eském pravu

Cesky pravni systém stavi obhajobu na tiech hlavnich zasadach. Rovnost stran,
presumpce neviny a prava na spravedlivy proces. Tyto principy tvoii zékladni pilite, které
zajist'uji, Zze obvinény ma pfistup k adekvatni obhajobé a jeho prava jsou chranéna po
celou dobu trestniho fizeni.

Zasada rovnosti stran znamena, ze obhajoba a obzaloba maji v trestnim fizeni stejna
procesni prava.® Organy &inné v trestnim Fizeni (dale jen “OCTR”), véetné soudii, jsou
povinny zajiStovat vyvazené postaveni obou stran a zabranit jakékoliv nerovnosti, ktera
by mohla obvinéného znevyhodnit. To zahrnuje naptiklad pravo obhajoby navrhovat
dikazy, podéavat opravné prostiedky nebo aktivné se ucastnit vSech fazi fizeni.

Zasada presumpce neviny je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, kterd stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, je povazovan za
nevinného, dokud jeho vina neni prokazana pravomocnym rozsudkem soudu. Tento
princip chrani obvinéného pted pred¢asnym odsouzenim a zajist'uje, ze diikazni biemeno
lezi na strané obzaloby.’

Pravo na spravedlivy proces zahrnuje pravo na ptistup k soudu, vefejné projednani
ptipadu, pfiméfenou délku fizeni a nezdvisly a nestranny soud. Pravo na spravedlivy
proces je garantovano nejen v Ceském pravnim fadu, ale také v mezinarodnich
dokumentech, jako je Evropska imluva o ochrané lidskych prav (¢l. 6).8

DalSim klicovym aspektem je zasada kontradiktornosti fizeni, ktera zajist'uje,

ze kazda strana ma pravo byt informovana o ditkkazech ptedkladanych druhou stranou

5 BRUCKNEROVA, E. Trestni prdavo hmotné a procesni. Utebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2022-2023. ISBN 978-80-280-0067-7. str. 171

6 CHMELIK, J. Trestni #izeni. Monografie. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-488-6. str. 133

7 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1.2022. Student. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. str. 136

8 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych prévech: komentdi. 2. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2025. ISBN 9788076990333. str. 737
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a ma moznost na tyto dikazy reagovat. Obhajoba tak neni pasivnim tc¢astnikem fizeni,
ale aktivné se podili na dokazovani a prosazovani prav obvinéného.

Obhajoba v Ceské republice je pevné zakotvena v Gstavnim potadku, konkrétngd v &l
40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery garantuje kazdému pravo na obhajobu.
Tento Clanek zaroven stanovi povinnost statu zajistit obvinénému piistup k obhdjci,
pokud si jej nemuze zajistit sdm. Tento princip je dale rozveden v zékonu ¢islo 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery stanovi konkrétni postupy pro zajisténi prava
na obhajobu.

Vyznam téchto principti presahuje rdmec jednotlivych ptipadd. Jsou zakladem pro
divéru obcanti ve spravedlnost a nestrannost soudniho systému a pfispivaji k ochrané

zakladnich prav a svobod ve spolecnosti.

2.3 Mezinarodni aspekty a pravo na spravedlivy proces

Mezinarodni standardy obhajoby jsou dillezitym néstrojem pro zajisténi jednotného
ptistupu k ochrané prav obvinénych v rdmci rGznych pravnich systémi. Mezindrodni
dokumenty, jako je Evropska umluva o ochrané lidskych prav nebo Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech, poskytuji ramec pro zajisténi prava na spravedlivy
proces a specifikuji povinnosti statd v této oblasti.

Clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav zajistuje pravo na spravedlivy
proces. Zahrnuje pravo obvinéného byt informovan o povaze a diivodu obvinéni, pravo
na obhdjce a pravo byt vyslychéan v pfitomnosti pravniho zastupce. Vyznamnou soucasti
tohoto ¢lanku je i pravo na bezplatného obhdjce v ptipad¢, Ze obvinény nema dostate¢né
prostiedky na thradu pravni pomoci.’

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech stanovuje v ¢lanku 14 pravo
na spravedlivé a vetejné projednani pfed nezavislym a nestrannym soudem. Obsahuje
podobna ustanoveni jako Evropskd imluva o ochrané lidskych prav, avSak zdlraziuje
rovnéz diileZitost prekladu a tlumogeni pro osoby, které nerozumi jazyku fizeni.!°

Vyznamnymi néstroji jsou také Zakladni principy Organizace spojenych narodi o roli
advokatt, které stanovuji povinnosti statl zajistit nezavislost advokatti a jejich ochranu
pted jakymikoli formami natlaku ¢i perzekuce. Dulezitou roli hraje rovnéz Evropska
charta prav obvinénych, ktera zdlraznuje pravo na spravedlivé zachdzeni béhem celého

trestniho fizeni.

9 Sdéleni &. 209/1992 Sb. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, (V:lérvlek 6
10'Vyhlagka &. 120/1976 Sb. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Clanek 14
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Mezinarodni standardy maji prakticky vyznam zejména v kontextu pteshranicni
trestné Cinnosti a extradice, kdy je nezbytné zajistit, aby obvinény nebyl vystaven
poruseni svych zédkladnich prav. Naptiklad Evropsky soud pro lidska prava opakované
zdliraznuje, ze pravo na obhajobu je nezbytné pro udrzeni duvéry veiejnosti
v soudnictvi.!!

Implementace téchto standardi v narodnich pravnich systémech je zdsadni pro
dosazeni spravedlnosti a ochrany lidskych prav v globalnim méfitku. Ceska republika
jako signatat Evropské umluvy o lidskych pravech a Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech ma povinnost zajistit, aby jeji pravni systém odpovidal témto

mezinarodnim zadvazklim a poskytoval obvinénym adekvatni ochranu.

2.4 Pravo na obhajobu a volba obhajce

Jednim ze zakladnich prav obvinéného v trestnim fizeni je pravo na obhdjce. Toto
pravo zahrnuje moznost kazdého obvinéného zvolit si obhdjce podle vlastniho uvazeni.
Vybér obhdjce je zasadni pro divéru obvinéného v proces obhajoby a jeho efektivni
vyuziti prav.'?

V praxi toto pravo znamend, ze obvinény muze oslovit advokata, ktery bude
zastupovat jeho zajmy v pribéhu celého trestniho fizeni. DileZitym aspektem je
skutecnost, Ze obhdjce jednd nezavisle a v souladu s pokyny svého klienta. Tim je
zajisténo, ze obvinény ma moznost plné uplatnit své pravo na obhajobu. Pokud si vSak
obvinény obhajce nezvoli, ma soud povinnost ustanovit mu obh4jce z moci tfedni.'® Toto
ustanoveni je klicové zejména v piipadech nutné obhajoby, kdy je pfitomnost obhdjce
povinna. Nutnd obhajoba se uplatituje naptiklad tehdy, pokud je obvinény mladistvy,
nachazi se ve vazbe¢, pokud hrozi uloZeni vysokého trestu , nebo pokud se jedna o dohodu
o viné a trestu.'*

Pravo na obhdjce mé zasadni vyznam pro zajiSténi spravedlivého procesu. Bez
pfitomnosti kvalifikovaného pravniho zastupce by mohlo dojit k nerovnovaze mezi

obvinénym a organy ¢innymi v trestnim fizeni. Obhdjce hraje dlleZitou roli pii zajiSténi

" KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentdr. 2. vydani. Velké komentate. Praha: C.H.
Beck, 2025. ISBN 9788076990333. str. 1065

12 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1.2022. Student. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. str. 255

13 VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praktick4 knihovna. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-750-7. str. 93

14 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Teoretik. Praha:
Leges, 2012. ISBN 9788087576304. str. 35
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rovnosti zbrani, coz znamena, Ze obvinény ma stejné moznosti hdjit sva prava, jako ma
obzaloba pii jejich prosazovani. '

Volba obhajce zahrnuje také pravo obvinéného obhajce odmitnout, pokud neplni své
povinnosti, nebo pokud obvinény ztrati divéru v jeho Cinnost. V takovém piipadé¢ ma
obvinény moznost zvolit si jiného zastupce, coz je dalsim dilezitym aspektem ochrany
prav obvinéného.

V souhrnu lze fici, ze pravo na obhijce je nejen formalni zarukou spravedlivého
procesu, ale také praktickym nastrojem, ktery umoziuje obvinénému efektivné se hajit
achranit své zajmy. Toto pravo je pevné zakotveno v ceském pravnim fadu

a mezinarodnich lidskopravnich standardech, coz z néj ¢ini jeden z pilifG pravniho statu.

2.5 Historicky vyvoj institutu ex offo obhajoby na nasem tzemi

Pravo na obhajobu, v€etné institutu ustanovovani obhdjce z moci tGfedni (ex offo),
proslo na naSem Uzemi dlouhym a proménlivym vyvojem, ktery tzce souvisel
s politickymi a spolecenskymi zménami. Kofeny moderniho pojeti obhajoby 1ze nalézt
jiz v 19. stoleti v obdobi rakouské monarchie.

Vyznamnym meznikem bylo pfijeti advokatniho fadu z roku 1868 (¥issky zakon €.
96/1868 t. z.), jenz zakotvil advokacii jako nezavislé svobodné povolani.'® Na tento
pravni zéklad navazal trestni fad z roku 1873, ktery do trestniho fizeni zavedl principy
obzalovaci zasady, ustnosti a vefejnosti. SouCasné vymezil ptipady nutné¢ obhajoby a
pfiznal nemajetnym obvinénym pravo na bezplatnou pravni pomoc, v odborné literatuie

Casto oznacované jako tzv. pravo chudych.

15 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1.2022. Student. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. str. 253

16 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Historie advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora [cit.
2026-03-15]. Dostupné z: https://www.cak.cz/pro-verejnost-detail
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3 Postaveni obhajce v trestnim Fizeni

3.1 Predpoklady pro vykon advokacie a kdo miiZe byt obhdjcem

Predpoklady pro vykon advokacie jsou stanoveny zakonem ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, a zahrnuji fadu podminek, které musi kazdy zadatel splnit, aby mohl byt
zapsan do seznamu advokéti vedeného Ceskou advokatni komorou. Zapis do tohoto
seznamu je zakladnim pfedpokladem pro vykon advokatni ¢innosti v Ceské republice.'’

Jednou z hlavnich podminek je plna svépravnost uchazece, coz znamena, ze osoba
musi byt schopna samostatné pravné jednat. Déle je vyzadovano vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo, které musi byt ziskano bud’ v Ceské republice v ramci magisterského
studijniho programu, nebo v zahranici, pokud je jeho ekvivalentnost uznana ptislusnymi
predpisy.!®

Nezbytnym pozadavkem je také absolvovani tfileté pravni praxe jako advokatni
koncipient, béhem niz se uchaze¢ ptipravuje na vykon advokacie pod dohledem skolitele.
Tato praxe musi byt vykonavana fadné€ a kontinudlné, pficemz zdkon stanovuje urcité
limity pro zapogitavéani piestavek do celkové délky praxe.'’

DalSim dualezitym kritériem je bez@thonnost zadatele, coz znamena, ze nesmi byt
pravomocné odsouzen za trestny ¢&in, ktery by byl neslu¢itelny s vykonem advokacie.?
Uchaze¢ rovnéZ nesmi mit ulozeno karné opatfeni ve formé& vySkrtnuti ze seznamu
advokati, pokud se na n&j nadéle hledi jako na osobu s timto opatienim.?!

Dalsi podminkou je nezavislost advokata, coZ znamend, Ze nesmi byt v pracovnim
¢isluzebnim poméru, s vyjimkou zaméstndni u Komory, jinych advokath
¢i akademickych instituci. Tato podminka zajistuje, Ze advokat mize vykonavat svou
¢innost svobodné a bez stietu zajmi.?

Pro vykon advokacie je rovnéZ nutné sloZeni advokatni zkousky, kterd ovéfuje

odborné znalosti a praktické dovednosti uchazece. Kromé¢ toho musi Zadatel uhradit

stanoveny poplatek za zapis do seznamu advokat(.>

17 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokdtni pravo. Prakticka knihovna. V Praze:
C.H. Beck, 2017. ISBN 9788074006593. str. 16

18 PELIKAN, M. Shrauti piedpisii o advokacii. 2. vyddni. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7676-256-5. str. 6

19 Tamtéz

20§ 35 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

2 PELIKAN, M. Shrnuti predpisii o advokacii. 2. vydani. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7676-256-5. str. 6

22 Tamtéz

2 Tamtéz str. 7
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Po splnéni vSech zakonnych pozadavkl musi zadatel slozit pfedepsany slib do rukou
predsedy Komory. Tento slib obsahuje zavazek k dodrzovani etiky advokatniho povolani,
ochranu lidskych prav a respektovani povinnosti mléenlivosti.?*

Slib advokata zni: ,, Slibuji na svou cest a svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani
advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlcenlivosti a dbat
na diistojnosti advokatniho stavu. “*

Po zéapisu do seznamu advokatl ziskava advokat osvédceni a identifikacni prikaz,
které mu umoziuji prokazovat své opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb.?® Tyto
doklady jsou vydavany Ceskou advokatni komorou a mohou byt v piipadé potieby

obnovovany ¢i ménény v souladu s pravnimi predpisy.

3.2 Prava a povinnosti obhajce

Obh4jce ma kli¢ovou tlohu v zajisténi spravedlivého procesu prostiednictvim vykonu
svych prav a plnéni svych povinnosti. Mezi jeho prava patii pifistup k dikazim,
coz zahrnuje moznost nahlizet do spisu a seznamit se s diikkazy shromazdénymi organy
ginnymi v trestnim fizeni.’” Obhajce ma také pravo pofizovat kopie dokument,

28 Dal§im vyznamnym pravem

analyzovat dikazy a konzultovat je s obvinénym.
je pfitomnost u procesnich tkont, béhem nichz miZze obhdjce zasahovat do jejich
prib&hu kladenim otazek a podavanim namitek, a to jak pti vyslesich obvinéného, svédki
nebo znalct.

Obhgjce je rovnéz opravnén podavat navrhy a procesni namitky, véetné¢ navrhli na
provedeni novych dikazii nebo zpochybnéni dikazi ptedlozenych obzalobou, pfi¢emz
ma moznost reagovat na nezakonné postupy. Dilezitym pravem je i komunikace

s obvinénym, kterou obhdjce mize vést v soukromi a bez omezeni, coz je zasadni pro

piipravu efektivni obhajoby.

2 PELIKAN, M. Shrnuti predpisii o advokacii. 2. vydani. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7676-256-5. str. 7

25§ 5 odst. 1 pism. j) zdkona ¢&islo 85/1996 Sb. Zakon o advokacii

26 § 5d odst. 1 zakona ¢islo 85/1996 Sb. Zdkon o advokacii

27 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vyddni podle stavu k 1.1.2022. Student. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. str. 270

28 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmoté a procesni. U&ebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2022-2023. ISBN 978-80-280-0067-7. str. 171
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Mezi povinnosti obhdjce patii pfedev§im zachovani ml¢enlivosti o vSech informacich,
které se dozvi béhem obhajoby.?’ Tato povinnost trvd i po ukonéeni jeho ¢&innosti.*
Obhajce musi jednat v nejlepSim zdjmu svého klienta, pficemz je povinen dbat na
nalezitou péci a odbornost pii hajeni jeho z4jmii. Jeho ¢innost je vazana etickym kodexem

t.3! Dale musi

advokacie, ktery klade ddraz na profesionalitu, integritu a nezavislos
obhajce dodrzovat zdkonnost svého postupu, coz znamena, Ze nesmi podporovat
nezakonné jednani svého klienta ani se na ném podilet.

Kombinace téchto prav a povinnosti umoziuje obhdjci efektivné chranit prava
obvinéného a prispivat k dosazeni spravedlivého vysledku fizeni. Obhajce musi byt nejen
odbornikem na pravo, ale také divéryhodnym a eticky jednajicim profesiondlem, ktery si

ziska dvéru svého klienta i respekt ostatnich ucastniki fizeni.

3.3 Ochrana obvinéného a vyznam obhajoby

Obhdjce chrani prava obvinéného bchem celého trestniho fizeni. Jeho ukolem
je zajistit, aby byla respektovana zakladni prava obvinéného.

Pravo na spravedlivy proces zajiStuje, ze obhdjce dohlizi na to, aby trestni fizeni
probihalo v souladu s pravnimi piedpisy a zékladnimi zasadami, jako je presumpce
neviny, rovnost stran a kontradiktornost fizeni. Tim zajiStuje, Ze obvinény ma rovné
moznosti héjit sva prava.

Pravo na informace zajist'uje, aby obvinény byl informovén o vSech skutecnostech,
které se tykaji jeho ptipadu. To zahrnuje informace o dikazech, procesnich ukonech
a moznych disledcich jednotlivych rozhodnuti.*

Pravo na obhajobu zajiStuje odbornou pravni pomoc, ktera obvinénému umoziuje
efektivné se hajit proti obvinéni. Kromé toho obhgjce aktivné hdji zajmy obvinéného pred
soudem a jinymi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Pravo na mlcenlivost chrani divérnost komunikace s obvinénym, coZz je hlavni pro

budovani dlivéry a otevienou komunikaci mezi klientem a pravnim zastupcem.

2 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vyddni. Prakticka knihovna. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-750-7. str. 45

30 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokdtni pravo. Prakticka knihovna. V Praze:
C.H. Beck, 2017. ISBN 9788074006593. str. 186

31 KOVAROVA, D. Eticky kodex advokdta: komentdr. Komentafe Wolters Kluwer. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 9788075981295. str. 13

32 VANTUCH, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Prakticka knihovna. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-750-7. str. 50
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Pravo na primétenou délku fizeni sleduje, aby fizeni nebylo neumérné prodluzovéno,
coz by mohlo mit negativni dopad na obvinéného. V piipad¢ pratahti mize obhijce
pozadovat ndpravu nebo kompenzaci.

Diky svym praviim a povinnostem obhdjce vytvaii bariéru proti moznému zneuziti
moci ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Obhdjce je tedy hlavnim garantem

spravedlivého procesu a ochrany prav obvinéného v kazdé fazi fizeni.

3.4 Specifika etiky a ml¢enlivosti u ex offo obhajoby

Vykon obhajoby ustanovenym obhdjcem podléhd zcela identickym etickym
a profesionalnim standardim jako obhajoba smluvni. Zdkon o advokacii ani stavovské
ptedpisy necini v zékladnich povinnostech obhéjce zddny rozdil na zékladé toho, jakym
zpusobem byl k zastupovani povoldn nebo kdo hradi jeho odménu. Advokat musi
pristupovat ke kazdé véci svédomite a nesmi pfipustit, aby skutecnost, ze jde o ustanoveni
z moci ufedni, jakkoliv snizila kvalitu a intenzitu poskytované pravni pomoci. Eticka
pravidla vyzaduji, aby advokat i v téchto pfipadech jednal vyluéné v nejlepSim z4jmu
klienta a fidil se jeho pokyny.

Jednim z nejvyznamnéjsich piliit ochrany obvinéného v trestnim fizeni je povinnost
mlcenlivosti. Tato povinnost zarucuje, Ze veSkerd komunikace mezi advokatem
a klientem zlstane absolutné divérnd. Zakon o advokacii stanovuje mlcenlivost jako
zakladni atribut poskytovani pravnich sluzeb, jehoz poruSeni je pfisné karné,
a v nékterych piipadech i trestng, postizitelné.*?

U klientl ustanovenych ex offo ma vSak institut ml¢enlivosti mnohem vyraznéjsi
psychologicky rozmér. Obvinény si totiz advokata sdm nevybral a velmi ¢asto k nému
zprvu ptistupuje s apriorni nedivérou. Advokat placeny staitem byva obvinénym nékdy
mylné¢ vnimadn jako soucast represivniho aparatu nebo jako osoba loajalni policii.
Prvofadym etickym a taktickym ukolem obhdjce je proto klienta o absolutni povaze
zakonné mlcenlivosti bezodkladné¢ a srozumitelné¢ poucit. Nalezeni spolecné feci
a odbourani této bariéry je pro efektivni obhajobu klicové, jelikoz bez divéry klient Casto
zatajuje podstatné informace.

Ackoliv je ustanoveny obhdjce do piipadu pfidélen rozhodnutim soudu, jeho
stavovskou povinnosti je zachovat si absolutni nezavislost na statni moci. OCTR nesmi

vykon obhajoby nijak omezovat. Specifickou etickou vyzvou u ex offo obhajoby pak

33 § 21 zékona ¢islo 85/1996 Sb. Zakon o advokacii
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byva feseni konfliktu z4jm1. V praxi se ¢asto stava, ze je advokat ustanoven ke spole¢né
obhajobé vice spoluobvinénych. Pokud se v pribéhu fizeni zacnou jejich vypovédi
a zajmy vzajemné rozchazet, uklada eticky kodex i zdkon o advokacii obhdjci povinnost
obhajobu ukoncit, respektive pozadat soud o zprosténi povinnosti, aby nebyla narusena
objektivita procesu. V zadném piipad¢ vSak advokat nesmi polevit v intenzité obhajoby

jen z diivodu nespoluprace klienta nebo vlastniho subjektivniho piesvédéeni o jeho ving.>*

3 SIVAK, J. Efektivni obhajoba. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. ISBN 978-80- 7676-
901-4. str. 18
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4 Institut obhajoby ex offo a jeji zajiSténi v praxi

4.1 Pravo na obhajobu z moci uredni

Préavo na obhajobu z moci ufedni je vyznamnou zarukou spravedlivého procesu, ktera
ma zajistit, aby ani osoby bez dostatecnych finan¢nich prostfedkil nezistaly bez adekvatni
pravni pomoci. Toto pravo je pevné zakotveno v ¢eském pravnim fadu a jeho podminky
jsou podrobn¢ upraveny v zakonu €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Ustanoveni obhajce z moci uiedni se uplatituje zejména v situacich, kdy obvinény
nema moznost zvolit si obhajce sam. Divody mohou byt financ¢ni, zdravotni nebo jiné
objektivni prekdzky. V takovém pfipadé je na statnich organech, aby zajistily,
7e obvinény nebude v fizeni znevyhodnén absenci odborné pravni pomoci.*

Proces ustanoveni obhdjce z moci Gfedni zac¢ind na zdkladé rozhodnuti soudu nebo
jiného piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Pfi tomto rozhodovani se zohlednuje
zejména povaha a slozitost ptipadu, osobni a majetkové poméry obvinéného a potieba
zajistit rovnost stran v fizeni. Ustanoveny obhdjce musi spliiovat vSechny pozadavky
kladené na advokaty a ma povinnost poskytovat obvinénému kvalitni a odbornou pravni
pomoc.*$

Pravo na obhajobu z moci tfedni hraje klicovou roli v ptfipadech nutné obhajoby,
kdy je pfitomnost obhdjce nezbytna pro zachovani zdkladnich prav obvinéného. Takové
ptipady zahrnuji napiiklad situace, kdy obvinénému hrozi vysoky trest, kdy je nezletily,
nebo kdy neni schopen samostatné hajit sva prava z divodu zdravotniho stavu ¢i jinych
omezeni.’’

Toto pravo mé rovnéz vyznamnou socidlni dimenzi, nebot’ zajist'uje rovny piistup ke
spravedlnosti pro vSechny, bez ohledu na jejich majetkové pomeéry. Tim se posiluje
divéra obcant v soudni systém a zajist'uje se, ze trestni fizeni probiha v souladu s principy
pravniho statu.

Celkové lze fici, Ze pravo na obhajobu z moci Ufedni je nezbytnym prvkem
spravedlivého procesu, ktery chrani nejzranitelnéjsi ti€astniky trestniho fizeni a ptispiva

k naplnéni zésady rovnosti pted zdkonem.

35 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A.,.VYCHOPEN, M. Advokdtni préivo. Prakticka knihovna. V Praze:
C.H. Beck, 2017. ISBN 9788074006593. str. 178

36 CHMELIK, J. Trestni fizeni. Monografie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN
978-80-7380-488-6. str. 129

37 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni. U&ebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2022-2023. ISBN 978-80-280-0067-7. str. 168
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4.2 Procesni aspekty a mechanismus ustanovovani obhajce

Pokud obvinény nema obhéjce v piipadech, kdy jej mit musi, je mu stanovena lhtita
k jeho zvoleni. Pokud si obhdjce v této lhaté nezvoli, bude mu obhajce neprodlené
ustanoven na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby. V ptipadé vice obvinénych
se tém, jejichZ zajmy si neodporuji, obvykle ustanovuje spoleény obhajce.®

Obhjjce ustanovuje a jeho ustanoveni rusi predseda senatu nebo v pripravném fizeni
soudce. Pro ucely ustanoveni soud vede potadnik advokéatt, ktefi souhlasi s vykonem
obhajoby.** Pokud neni mozné ustanovit advokata z pofadniku daného soudu, uréi
se advokat z potfadniku nadtizené¢ho soudu. Advokati jsou ustanovovani postupné podle
potadniku, pfi¢emz se zohlediiuje moznost jazykové dostupnosti pro obvinéného.

Ustanoveny obhéjce je povinen obhajobu pievzit. Pokud ma dulezité divody, mize
byt na svou nebo obvinéného zadost této povinnosti zproStén a nahrazen jinym
obhajcem.*’ O zprosténi rozhoduje predseda senatu nebo soudce.

Pokud ustanoveny obhajce nevykonéava obhajobu delsi dobu nebo z jinych divoda,
miiZze byt zprotén povinnosti obhajovani i bez navrhu.*! Pfed timto rozhodnutim

je obvinénému a obhdjci umoznéno se k véci vyjadrtit. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat

stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

4.3 Prava obvinéného a mozZnosti zmény ustanoveného obhajce

Institut ustanoveného obhdjce, predstavuje v trestnim fizeni zasadni prvek ochrany
prav obvinéného. V laické vefejnosti se vSak Ize Casto setkat s nepfesnymi predstavami
o nemoznosti jeho zmény ¢i o rozdilné kvalit€¢ poskytovanych pravnich sluzeb ve
srovnani s obhajcem zvolenym. Nasledujici text tyto aspekty uvadi na pravou miru

a analyzuje prava obvinéného v této oblasti.

4.3.1 Kdy a proc se ustanovuje obhajce ex offo

K ustanoveni obhajce soudem dochazi v trestnim fizeni nejCastéji v situacich

nutné obhajoby. Jedna se o pfipady, kdy zédkon pfimo nafizuje, Ze obvinény musi byt

3% BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni. Utebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2022-2023. ISBN 978-80-280-0067-7. str. 172

3 Tamtéz

40 VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vyddni. Praktick4 knihovna. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-750-7. str. 84

41 Tamtéz
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zastoupen obhdjcem. K témto situacim patii napiiklad vzeti obvinéného do vazby,
zbaveni ¢i omezeni svépravnosti, nebo skute¢nost, Zze obvinénému hrozi trest odnéti
svobody s horni hranici pievysujici pét let.*?

Pokud u obvinéného nastane zdkonny diivod nutné obhajoby a obvinény si v uréené
lhiité nezvoli obhajce sam, je mu obhéjce neprodleng ustanoven.*’ Za uéelem zachovani

transparentnosti a objektivity procesu jsou advokati ustanovovani postupné, a to na

zaklad¢ abecedniho poradniku vedeného piislusnym soudem.

4.3.2 Zakladni prava obvinéného vici ustanovenému obhajci

Zakladnim principem obhajoby z moci ufedni je skutecnost, Ze ustanoveny
obhajce ma vici klientovi zcela identické povinnosti a prava jako obhajce zvoleny.
Obvinény ma nezpochybnitelné pravo na plnohodnotnou a kvalifikovanou obhajobu,
do niz spada hned nékolik stézejnich prav. Jednim z nich je pravo na radu a konzultaci,
které obvinénému zaruCuje, Ze se muze s obhdjcem radit o zplisobu obhajoby
1 v soukromi, tedy zcela bez pfitomnosti orgdnti ¢innych v trestnim fizeni ¢i dozorct
v piipadé vykonu vazby.*

Dale do tohoto vztahu neodmyslitelné patii pravo na aktivni obhajobu. V jejim
rdmci je ustanoveny obhdjce povinen peclivé prostudovat spisovy material, ucastnit
se vySetfovacich ukont a vyslechtl, podavat navrhy na doplnéni dokazovani a v nejlepSim
zajmu klienta vyuzivat fadné i mimotadné opravné prostiedky. Cely tento vztah je navic
pevné ukotven prdvem na mlcenlivost, jelikoz veSkera komunikace mezi obvinénym

a obh4jcem podléha piisné advokatni mlcenlivosti.*

2 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0. str. 441

4 HRADIL, P. Prdvo pro stiedni a vys$$i odborné Skoly: podle prdvniho stavu k 1.1.2024. Vala$ské
Klobouky: JUDr. Petr Hradil, 2024. ISBN 978-80-11-05443-4. str. 418

# KOVAROVA, D. Eticky kodex advokdta: komentdr. Komentate Wolters Kluwer. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 9788075981295. str. 41

45 KOVAROVA, D. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Komentaie Wolters Kluwer.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788075526311. str. 313
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4.3.3 Zména a zproSténi ustanoveného obhijce

Skutecnost, ze byl obvinénému ustanoven obhdjce ex offo, mu nijak nebrani v tom,
aby si kdykoliv v pribshu trestniho Fizeni zvolil obhajce jiného.** Pro zménu
ustanoveného obhdjce se v praxi nabizeji dvé zakladni moznosti. Prvnim a zaroven
nejjednodussim zpiisobem je zvoleni vlastniho obhdjce na plnou moc. Jakmile tento novée
zvoleny obhdjce predlozi organtim ¢innym v trestnim fizeni podepsanou plnou moc, soud
dosavadniho obhijce ex offo jeho povinnosti zprosti. Tato vyména probihd zcela
automaticky, pficemz obvinény nemusi uvadét zadné divody nespokojenosti
s predchozim advokatem.

Druhou moznosti je poddni Zadosti o zprosténi obhdjce soudem. Tento postup
se uplatni v ptipadé€, kdy si obvinény nemiize z finan¢nich divodi dovolit zvoleného
advokata, ale ustanoveny obhajce neplni fadné své povinnosti. K tomuto kroku vSak mtze
soud pfistoupit pouze ze zavaznych divodi. Mezi né¢ se fadi zejména prokazatelna
necinnost obhdjce spocivajici napiiklad v absenci u vyslechti ¢i v absolutni nekomunikaci
s klientem, déale naruSeni nezbytné divéry mezi advokéatem a klientem nebo ptipadny
konflikt zajmt.*’ Zadost musi byt vzdy vécné odiivodnéna a doloZena konkrétnimi

pochybenimi, nebot’ pouhé osobni nesympatie nejsou pro zprosténi obhdjce dostacujici.

4.4 Nutna obhajoba a specifika u mladistvych

Institut nutné obhajoby piedstavuje zdsadni priilom do zasady, ze volba obhdjce je
vyluénym pravem obvinéného. Zakonodarce v § 36 a nésl. zdkona €. 141/1961 Sb., trestni
fad, vymezuje situace, kdy je obvinény natolik ohrozen na svych pravech, Ze obhajce mit
prosté musi, a to i v ptipadé, Ze by se hajit nechté&l nebo by to vyslovné odmital.*® Mezi
klasické diivody nutné obhajoby u dospélych pachateld patii naptiklad vzeti do vazby,
vykon trestu odnéti svobody, zbaveni ¢i omezeni svépravnosti, nebo situace, kdy se fizeni

vede o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice

4 NOVOTNY, F. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. str. 83

47 KOVAROVA, D. Eticky kodex advokdta: komentdr. Komentate Wolters Kluwer. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 9788075981295. str. 64

B SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentaie. V Praze: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0. str. 441
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prevysSuje pét let.”” Pokud si obvinény v téchto ptipadech obhdjce nezvoli sam v urcené

lhite, je mu neprodlené ustanoven soudem ex offo.

4.4.1 Absolutni nutna obhajoba mladistvych

Zcela specificky a mnohem piisnéjsi rezim plati v fizeni proti mladistvym (osobam,
které v dob¢ spachéni provinéni dovrsily 15. rok véku a neptekrocily 18. rok v€ku). Toto
fizeni se nefidi pouze obecnym trestnim fadem, ale specidlnim zékonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM). Podle § 42 odst. 2 ZSM musi mit mladistvy
obh3jce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo
provedeny ukony podle trestniho tadu (vcetné neodkladnych a neopakovatelnych
tikont).>°

Na rozdil od dospélych pachatelil, u kterych se nutna obhajoba odviji od zdvaznosti
¢inu nebo omezeni osobni svobody, u mladistvého se uplatiuje tzv. absolutni nutna
obhajoba. Mladistvy musi byt zastoupen advokatem vzdy a za vSech okolnosti. Z tohoto
prava neexistuje zddné vyjimka a mladistvy se prava na obhajobu nemtize platn¢ vzdat.

Cilem této ptisné Upravy je kompenzovat rozumovou a mravni nevyzralost mladistvého

a zajistit mu maximalni ochranu v kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni.”!

4.4.2 Ekonomika obhajoby mladistvych

Zajimavym aspektem obhajoby mladistvych ex offo je samotny vypocet odmény
advokata. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe stanovi, Ze trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych sniZzuji na polovinu (pfi¢emZ horni
hranice nesmi prevySovat pét let, resp. deset let u vyjimecnych ptipadi). Mohlo by se
tedy zdat, ze s polovi¢ni sazbou klesne i tarifni hodnota, ze které se poc¢itd mimosmluvni
odmeéna advokata. Advokatni tarif (§ 10 odst. 4) vSak vyslovné stanovi, ze k zdkonnému
sniZzeni sazby u mladistvych se pro Gi€ely odmény nepftihliZi. Tarifni hodnota a vysledna
odména za tkon pravni sluzby tak zastavaji pro obhdjce stejné, jako kdyby obhajoval

dospélého pachatele, kterému hrozi plna vyse trestu.>?

4 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif : podle stavu k
1.9.2022. 9. aktualizované vydani. Glosator. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8. str. 684

50 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. Komentdie
Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-848-2. str. 118

S Tamtéz

2 KOVAROVA, D. Odména advokdta: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-75520289.
str. 163
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4.5 Advokatni tarif a odménovani statem

Ekonomické zajisténi obhajoby ex offo pfedstavuje v praxi jeden z nejvice
diskutovanych aspektt trestniho fizeni. Na rozdil od zvoleného obhdjce, ktery si
s klientem sjednavé smluvni odménu na zakladé dohody, je odménovani ustanoveného
obhgjce striktné¢ regulovano statem. Obhdjci ex offo nalezi mimosmluvni odména, jejiz
vypocet se fidi vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokath a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb.>?

Zakladnim kritériem pro vypocet odmény neni Casovd nebo odbornid néarocnost
konkrétniho pfipadu, ale objektivni zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
stthan. Podle § 10 odst. 3 advokatniho tarifu se sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby odviji od horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené
trestnim zadkonikem. Sazby jsou odstupfiovany do nékolika kategorii — od nejnizsi ¢astky
500 K¢ u trestnych €int s horni hranici do 1 roku, az po 5 000 K¢ u trestnych ¢intl, za které
lze uloZit vyjimecny trest. V ptipadech soub&hu trestnych ¢ind, kdy je pro né vedeno
spole¢né fizeni, se tarifni hodnota urcuje podle ustanoveni o trestném ¢inu s nejpiisnéjsi
trestni sazbou.

Celkova odména obhdjce se nevypocitdva hodinové, ale ndsobkem vysSe zminéné
sazby a poctu prokazatelné provedenych tkond pravni sluzby.>* Vycet téchto tikoni je
v § 11 advokatniho tarifu stanoven taxativné. Mezi plné hrazené ukony patii naptiklad
podani, nebo také ucast pfi vySetfovacich tkonech a jednani pfed soudem, a to za kazdé
zapocaté dvé hodiny.

Zéakon zna rovnéz tzv. ukony za polovi¢ni odménu (§ 11 odst. 2), kam spadé napiiklad
navrh na pfedbézné opatifeni nebo ucast pii jednani, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti.

Striktni tabulkovy vypocet vede v praxi k ¢astym sporiim mezi advokaty a soudy,

které¢ odménu na konci fizeni schvaluji a proplaceji. Vzhledem k tomu, Ze ucelem § 11 je

poskytnout, pokud mozno nejiplné€jsi taxativni vycet ukonli, musi byt ukony, které nejsou

53 KOVAROVA, D. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Komentaie Wolters Kluwer.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788075526311. str. 397

54 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Teoretik. Praha:
Leges, 2012. ISBN 9788087576304. str. 36
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v tarifu vyslovné uvedeny, posuzovany analogicky podle téch, které jsou jim svou
povahou a ti¢elem nejblizsi.>

Zasadni podminkou pro pfiznadni odmény vsak je, ze musi jit o ukony ucinéné
,ucelné®. A pravé otazka, co je a co neni ucelny ukon, nebo jak spravné aplikovat analogii
V praxi se tak stava, ze soudy obhdjcim nékteré vyuctované polozky krati nebo zcela

neuznaji.

4.5.1 Nahrada nakladu obhajoby statu a pravo na bezplatnou obhajobu

V souvislosti s institutem nutné obhajoby vSak v Siroké vetejnosti ¢asto panuje mylna
pfedstava, ze naklady na ustanoveného obhdjce hradi vylu¢né stit a pro obvinéného
je tato sluzba vzdy bezplatnd. Skutecnost je ovSem takova, Ze stat sice obhdjci odménu
a hotové vydaje primarné vyplati, nicméné v ptipadé pravomocného odsouzeni
je obvinény povinen tyto nadklady stitu nasledné nahradit. Obhdjce z moci ufedni tak
automaticky neptfedstavuje bezplatnou pravni pomoc. Zésadni vyjimkou z tohoto pravidla
je pouze situace, kdy obvinény objektivné prokaze, Ze nema dostatek financnich
prostiedkii k uhradé nakladt obhajoby, a soud mu na zéklad¢ jeho formalni zadosti pfizna

narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu.

55 ADVOKATNI DENIK. US k prizndni odmeény za nahlédnuti do spisu v pritbéhu vysetiovani [online].
Advokatni denik, 3. 3. 2022 [cit. 2026-03-10]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/03/03/us-k-
priznani-odmeny-za-nahlednuti-do-spisu-v-prubehu-vysetrovani/
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5 Problémy zajiSténi a vykonu obhajoby ex offo v praxi

Ackoliv je pravo na obhajobu jednim ze zékladnich pilitt spravedlivého trestniho
procesu a formaln€¢ je detailn¢ upraveno zakonem, jeho praktickd realizace
prostiednictvim institutu ustanoveného obhdjce nardzi na ftadu systémovych,
ekonomickych i psychologickych piekazek. Nasledujici text analyzuje nejvyznamnéjsi

problémy spojené se zajisténim a samotnym vykonem této formy obhajoby.
5.1 Uskali abecedniho poradniku a absence specializace

Soucasny mechanismus ustanovovani obhajci je zaloZzen na postupném oslovovani
advokath z abecedniho potadniku, ktery je veden ptisluSnym soudem. Tento systém byl
zaveden primarné za ucelem zajisténi transparentnosti a zamezeni korupénimu jednani
¢iucelovému pridélovani piripadd uritym advokatim ze strany organt cinnych
v trestnim fizeni.

Jeho nejvétsi slabinou je ovSem absence zohlednéni specializace jednotlivych
advokath. V praxi tak béZzn¢ dochézi k situacim, kdy je k obhajob¢ pachatele zdvazného
nasilného nebo hospodaiského trestného ¢inu ustanoven advokat, jehoz dosavadni praxe
spoc¢iva prevazné v agend¢ rodinného ¢i obCanského prava. Ackoliv kazdy advokat
disponuje obecnou licenci a slozil zkousky ze vSech pravnich odvétvi, nedostatek

kazdodennich zkuSenosti s trestnim fizenim a aktualni judikaturou miiZe objektivné

snizovat materidlni kvalitu poskytované obhajoby.>®

5.2 Dosazitelnost advokatu a zajisténi pohotovosti

Orgéany c¢inné v trestnim fizeni, zejména policejni organy v piipravném fizeni,
vyzaduji souc¢innost obhajce Casto v rezimu neodkladnosti. Trestna Cinnost a néasledné
zadrzeni podezielého probihd neziidka v noc¢nich hodinach, o vikendech ¢i statnich
svatcich. Zajisténi pfitomnosti obhdjce u prvotnich vyslecht ¢i rozhodovéani o vzeti do
vazby tak ptfedstavuje znacny logisticky problém.

Z aplikacni praxe vyplyva, Ze policisté musi neziidka kontaktovat i desitky advokati
z pofadniku, neZ je nalezena osoba schopna se tikonu okamzité zu¢astnit. Ceska advokatni

komora (dale jen “CAK”) se tuto situaci snazi na lokdlnich Grovnich fesit systémem

56 VAVRA, L. O obhdjci z poradniku [online]. Pravni prostor, 26. 7. 2015 [cit. 2026-03-31]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-obhajci-z-poradniku
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organizovanych pohotovosti. Zejména v mensich soudnich obvodech s niz§im poctem
zapsanych advokatl to vSak vede k jejich neimérnému pietézovani.

(e}

5.3 Odménovani a demotivace ustanovenych obhajci

Ekonomicky aspekt obhajoby ex offo predstavuje dlouhodobé diskutovanou
problematiku. Odména ustanoveného obhdjce je regulovana vyhradné ustanovenimi
advokatniho tarifu. Tyto tarifni hodnoty jsou ov§em Casto prokazatelné nizsi nez odmena,
ktera je bézn¢€ sjednavana na zékladé¢ smluvniho ujednani s platicim klientem.

Demotivacné ptisobi rovnéz mechanismus proplaceni vynalozenych nakladi statem.
Proces likvidatury u soudt byva zdlouhavy a advokéati na vyplaceni odmény ¢ekaji i fadu
mesicl po pravomocném skonceni véci. Pro mnohé advokatni kancelafe se tak obhajoba
z moci ufedni stdva ekonomicky nezajimavou, coz v extrémnich pfipadech muize vést

k uptednostiiovani komer¢ni klientely na tikor kvality prace pro klienty ustanovené.

5.4 Fenomén pasivni obhajoby

S vyse uvedenymi problémy, ke kterym patii nedostatek specializace, Casové vytizeni
a nizkéd ekonomicka motivace, uzce souvisi vyskyt takzvané pasivni obhajoby. Jedna se
o nezadouci stav, pfi kterém advokat svou roli pojme Cisté formalné. Fyzicky se sice
dostavi k vySetfovacim tikonim a hlavnim licenim, ¢imz je formaln¢€ naplnéna litera
zakona, avSak nevyviji zddnou proaktivni ¢innost v zajmu klienta.

Takovy obhajce neklade svédkim otdzky, nenavrhuje doplnéni dokazovani,
v nedostate¢né mife komunikuje s obvinénym ve vazb¢é a omezuje se pouze na stru¢né
zaveérecné teCi. AcCkoliv je tento pfistup v rozporu s pravidly profesni etiky a stava
se predmétem karnych fizeni pied kontrolnimi organy Ceské advokatni komory, jeho

odhalovani a prokazovani v praxi je znaéné komplikované.>”’

5.5 Apriorni nedivéra obvinéného k ustanovenému obhajci

Vyznamnou piekazkou pii vykonu obhajoby ex offo je psychologicka a sociologicka

bariéra ze strany samotnych obvinénych. V laické vetejnosti je zakofenén mytus,

57 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokdtni pravo. Prakticka knihovna. V Praze:
C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-659-3. str. 287
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ze advokat ustanoveny a placeny statem fakticky obhajuje zajmy statu, je loajalni
k organim ¢innym v trestnim fizeni, nebo dokonce postupuje ve shodé s policii.

Tato apriorni nedlivéra ptindsi pro vykon obhajoby negativni nasledky. Klienti Casto
s ustanovenym obhéjcem odmitaji spolupracovat, zatajuji kliCové dikazy, nebo uvadéji
nepravdivé informace.”® Efektivni obhajoba pifitom vyzaduje naprostou otevienost
a divéru mezi advokatem a klientem. Pokud je tato vazba od pocatku narusena stigmatem

»statniho advokata®, je vybudovani adekvatni taktiky obhajoby velmi ztizené.

58 FUCHSOVA, D., KOVAROVA, D. Komunikace s klientem jako hra... i ta ma svd pravidla: jak (ne)délat
advokacii. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-439-5. str. 64
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6 Obhajoba v riznych fazich trestniho Fizeni

6.1 Obhajoba v pripravném rizeni

Ptipravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni, ve kterém se shromazd’uji ditkkazy,

analyzuje se skutkovy stav a rozhoduje se, zda je dostatek diikazi k podani obzaloby.>
V této fazi je role obhajoby zéasadni, protoze klade diiraz na prevenci nezakonného
postupu organt ¢innych v trestnim fizeni a na ochranu prav obvinéného.
Obhajce v piipravném fizeni zajistuje, ze veskeré tkony provadéné policii a statnim
zastupitelstvim jsou v souladu se zakonem a Ze nejsou porusovana zakladni prava
obvinéného. To zahrnuje pfedevs§im kontrolu nad zakonnosti zajisStovani diikazi, véetné
vyslecht, prohlidek a rekonstrukci.

Dal§im zasadnim aspektem je pravo obhajoby navrhovat diitkazy.® Obhajce mize
napiiklad navrhnout vyslech svédki, zajisténi dokumentd nebo pfibrani znalcd, ktefi
mohou pfispét k objasnéni skute¢nosti ve prospéch obvinéného. Tento proces zajist'uje,
ze obhajoba neni pouhym pasivnim uwcastnikem fizeni, ale aktivné se podili
na dokazovani.

Obhajoba ma rovnéz vyznamnou roli pfi kontrole podminek zajisténi obvinéného.
Pokud je obvinény ve vazb¢, obhdjce dba na to, aby byla respektovana jeho prava, véetné
prava na navstévy, 1ékatskou péci a pravidelny prezkum diivodt vazby.®!

V piipadech, kdy jsou zjiStény nezdkonnosti nebo pochybeni, obhdjce mlze podat
stiznost nebo zadat napravu.

Cilem obhajoby v této fazi je nejen chranit prava obvinéného, ale také zajistit, aby
dikazy ziskané v pfipravném fizeni byly pouzitelné v dal§im pribéhu fizeni a aby byl
cely proces veden spravedlivé a nestranné. Aktivni role obhajce je diileZita pro udrzeni
rovnosti zbrani mezi obzalobou a obhajobou a pro zachovani divéry ve spravedlivost

trestniho fizeni.

9 SIVAK, J. Efektivni obhajoba. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. ISBN 978-80- 7676-
901-4. str. 11

60 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni. U&ebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2022-2023. ISBN 978-80-280-0067-7. str.171

81 SIVAK, J. Efektivni obhajoba. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. ISBN 978-80- 7676-
901-4. str. 16
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6.2 Obhajoba v Fizeni pred soudem

Rizeni pied soudem je vrcholnou fazi trestniho Fizeni, ve které se rozhoduje o viné
a trestu obvinéného. Role obhdjce v této fazi je klicova, protoze je piimym aktérem
soudniho jednéni, které ovliviiuje kone¢ny vysledek celého fizeni.

Obhjjce pred soudem vystupuje jako procesni strana, kterd ma za kol aktivné hajit
prava a z4jmy obvinéného. Jednou z hlavnich ¢innosti obhdjce je predkladani dikaza,
které podporuji nevinu obvinéného nebo zmiriiuji jeho odpovédnost. Dikazy mohou
zahrnovat svédecké vypovédi, znalecké posudky, dokumenty ¢i jiné relevantni materialy.
Obhajce rovnéz navrhuje doplnéni dokazovani, pokud ma za to, Ze dosavadni diikazy jsou
nedostate¢né nebo neptesné.®

Dalsim dulezitym ukolem obhajce je vyvraceni dikazi ptredlozenych obzalobou.
To zahrnuje  poukazovani na  rozpory, nesrovnalosti nebo  nezakonnosti
ve shromazdénych dikazech. Obhgjce klade otazky svédkiim a znalciim, ¢imz se snazi
oslabit jejich vypovédi, pokud nejsou v souladu s obhajobou.

Kromé¢ prace s dikazy se obhajce zamétuje také na pravni argumentaci. V prubéhu
fizeni formuluje pravni namitky, které mohou mit zasadni vliv na rozhodovani soudu.
Obhgjce napiiklad mize namitat poruseni procesnich pravidel, upozornovat
na nedodrZeni prav obvinéného nebo Zadat o vyloudeni nezakonné ziskanych dikaz.%

Zavérecnou a nemén¢ dulezitou Casti prace obhdjce je prednes zaveéreCné feci.
V ni shrnuje veskeré diikazy, zdliraznuje klicové aspekty obhajoby a apeluje na soud,
aby zohlednil v§echny okolnosti pfipadu ve prospéch obvinéného. Zaverecna fe€ je nejen

formalni soucasti fizent, ale také prileZitosti ovlivnit rozhodovéni soudu.®*

6.3 Opravné prostiredky

Opravné fizeni pfedstavuje fazi trestniho fizeni, ve které obhdajce usiluje o napravu
chyb, ke kterym doslo v ptedchozich stadiich. Tato faze je pro zajisténi spravedlivého
vysledku a ochrany prav obvinéného. Prostiednictvim opravnych prostiedkt, jako jsou
odvolani, dovolani nebo stiznosti, ma obhajce moznost napadat procesni nebo vécné

chyby.

62 SIVAK, J. Efektivni obhajoba. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. ISBN 978-80- 7676-
901-4. str. 26

8 VANTUCH, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Prakticka knihovna. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-750-7. str. 737

 SIVAK, J. Efektivni obhajoba. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. ISBN 978-80- 7676-
901-4. str. 29
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Odvolani je fAdnym opravnym prostiedkem, ktery umoziiuje prezkoumani rozsudku
nebo rozhodnuti niz§iho soudu vyssi instanci. Obhdjce v odvolani upozoriuje
na nesrovnalosti ve skutkovych zjisténich, chyby v aplikaci prava nebo poruSeni
procesnich pravidel. Cilem odvolani je dosahnout zmény rozhodnuti nebo jeho zruseni a
vraceni véci k novému projednéni.®

Dovolani piedstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery se vyuziva v pitipadech,
kdy je rozhodnuti pravomocné, ale existuji zdvazné pravni nedostatky. Obhajce podava
dovolani zejména v situacich, kdy ma za to, Ze bylo poruSeno pravo obvinéného
na spravedlivy proces nebo doslo k nespravnému vykladu pravnich predpisi.®

Stiznost je dal$im nastrojem, ktery obhdjce muze vyuzit k napravé nespravnych
rozhodnuti orgénti ¢innych v trestnim fizeni. Tyka se naptiklad usneseni o vazb¢, zajisténi
majetku nebo jinych procesnich rozhodnuti. Stiznost umoziuje rychlou reakci na aktudlni
procesni problémy.®’

Obhajce v opravném fizeni hraje hlavni roli pfi pfipravé kvalitnich a odborné
zpracovanych opravnych prostiedkl. To zahrnuje podrobnou analyzu spisu, identifikaci
chyb v pfedchozim fizeni a formulaci pfesvéd¢ivych pravnich argument. Kromé toho
obhajce zastupuje obvinéného pfti jednani pred vyssimi instancemi, kde haji jeho prava

a usiluje o spravedlivé posouzeni piipadu.

6.4 Moznosti obhajoby v mimoradnych opravnych prostiedcich

Mimotadné opravné prostfedky predstavuji specifickou oblast trestniho fizeni, ktera
obhdjci umozZiiuje usilovat o zménu pravomocného rozhodnuti na zakladé novych
skutecnosti nebo zavaznych pravnich pochybeni. Tyto prostfedky jsou klicové zejména
v ptipadech, kdy béZzné opravné prostiedky selhaly nebo nejsou k dispozici.

Jednim z hlavnich mimofadnych opravnych prostiedkd je obnova fizeni. Tento
nastroj se vyuziva v piipadech, kdy po pravni moci rozhodnuti vyjdou najevo nové
skutecnosti nebo diikazy, které nebyly znamy v dobé plvodniho fizeni a mohly

by vyznamné ovlivnit vysledek ptipadu. Obhdjce pii zadosti o obnovu fizeni musi

65 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vyddni podle stavu k 1.1.2022. Student. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. str. 668

66 Tamtéz str. 732

67 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. 6., aktualizované vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. str. 657
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presvédcive prokazat, Ze tyto nové skutecnosti maji zasadni vliv na skutkové zjisténi nebo
pravni kvalifikaci piipadu.®®

Dalsim mimotadnym opravnym prostfedkem je stiznost pro poruseni zakona, kterou
muze podat ministr spravedlnosti. Tento prostfedek je vyuzivan v situacich, kdy doslo
k zdvaznému poruseni zakona ze strany soudu nebo jiného orgénu ¢inného v trestnim
fizeni. Obh4jce zde hraje dtilezitou roli pfi identifikaci téchto poruSeni a jejich predlozeni
ministru spravedlnosti k posouzeni.®’

Mimotadné opravné prosttedky poskytuji obhajci ptilezitost napravit piipadné chyby
nebo nespravedlnosti, které mohly vzniknout v ptedchozich fazich trestniho fizeni. Timto
zpisobem prispivaji k posileni diivéry v pravni systém a zajist'uji, ze i v komplikovanych

a vyjimeénych ptipadech je obvinénému poskytnuta spravedlnost.

8 VANTUCH, P. Trestni prdavo. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Ra§inova vysoka §kola, 2010. ISBN 978-
80-87001-17-2 .str. 405

8 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vyddni podle stavu k 1.1.2022. Student. Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. str. 758
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7 Pruzkumné Setreni

V navaznosti na skutecnosti popisované v teoretické Casti prace byly autorem
realizovany polostrukturované rozhovory s advokaty, ktefi maji zkuSenosti s vykonem
obhajoby ex offo v trestnim fizeni. Rozhovory byly zaméteny zejména na zhodnoceni
pozitivnich a negativnich aspekti obhajoby ex offo a na praktické problémy pfi jejim
vykonu, jako je ¢asova naro¢nost, vyse odmén, spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni €1 komunikace s klienty. Pozornost byla vénovéna také jejich osobni motivaci tuto
obhajobu vykonavat. Cilem praktické ¢asti je na zéklad¢ ziskanych poznatki formulovat
navrhy moznych zmén sméfujicich ke zlepSeni systému obhajoby ex offo a ke zvySeni
jeji kvality a efektivity. VSichni respondenti si prali zistat v anonymité, a proto jsou
v praci oznaceni pouze obecné s dopliiujicim tidajem o délce jejich odborné praxe.

Dotaznik autor vytvofil pomoci internetové stranky Formulafe Google. Siroké
vetejnosti byl sdilen prostiednictvim instagramu, facebooku a také emailu, dale také
skupindm ur¢enym pro vypliiovani online dotaznikii. Sbér dat probihal v dob€ od 3. 2.
2026 do 10. 3. 2026. Pro ucely dotaznikového Setteni bylo ziskdno a dotaznik vyplnilo
celkem 130 respondentt.

Dotaznik je slozen z 11 otdzek, které jsou casteCné otdzkami uzavienymi
i otevienymi. Uvodni otazky v pfedmétném dotazniku byly zaméfeny na ziskani
zakladnich 0idajh o respondentech, jako je jejich vk a vzdélani. Ziskané informace byly
nasledné podle téchto hledisek strukturovany a vyhodnocovany, se zamétenim na zjisténi

urovné povédomi respondentl o zkoumané problematice.

7.1 Vysledky polostrukturovanych rozhovori s obhéjci ex offo

Z analyzy vypovédi jednoznacné vyplyva, ze primarnim motivem k setrvani
v seznamu obhdjcii ex offo neni u vétSiny respondentli finan¢ni zisk. U zavedenych
a zkuSenégjsich advokatl prevlada pocit profesni a stavovské povinnosti, pfi¢emz tuto
¢innost vnimaji spiSe jako sluzbu vetejnosti a statu, kterou neziidka dotuji z vynost své
komeréni agendy.”® U advokatli s uzsi specializaci na trestni pravo je hlavnim hnacim
motorem etické presvédCeni o nutnosti zajistit spravedlivy proces pro socialné

a vzdélanostné znevyhodnéné obcany.”!

0 Viz piiloha I — Rozhovor Advokat A (délka praxe 15 let)
! Viz piiloha III — Rozhovor Advokat C (délka praxe 10 let, specialistka na trestni pravo)
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Odlisny, avsak zcela logicky pfistup byl identifikovan u zacinajiciho advokata,
pro kterého ex offo agenda ptedstavuje cenny zdroj praktickych zkuSenosti s trestnim
fizenim a zéaroven generuje urCity (byt nizko ohodnoceny) garantovany objem prace

v dobé& budovani vlastni smluvni klientely.”?

7.1.1 Ekonomické aspekty a odménovani staitem

Oblast odmeénovani podle advokétniho tarifu byla vSemi dotazovanymi oznalena
za nejkriti¢téjsi bod celého systému. Zcela se zde potvrzuji teoretické piedpoklady
popisované v piedchozich kapitolach. Hodnoty mimosmluvnich odmén jsou vnimany
jako naprosto neadekvatni soucasnym ekonomickym realitim a rezijnim nékladiim

na chod advokatni kancelafe.

Z pruzkumu vyplynuly dva zasadni aplikacni problémy, které¢ prohlubuji frustraci

obhajci:

1. Kraceni vyiactovani soudy: Jak upozornil Advokat A, soudy pii konecném
vyuctovani Casto neuzndvaji nékteré tkony pravni sluzby (typicky opakované
porady s klientem ve vazb¢) s odivodnénim, ze byly netcelné. Subjektivni
posouzeni Ucelnosti ze strany soudu tak ¢asto zbavuje obhajce naroku na odménu
za realné odvedenou praci.”

2. Doba splatnosti: Vyraznou bariérou, zejména pro mensi a zacinajici kancelate,
je skutecnost, ze odména a vynaloZené hotové vydaje proplaceny az
po pravomocném skonceni véci. Trestni fizeni pfitom miize trvat i1 nekolik let,

¢imz advokati fakticky a beziiroéné uvéruji stat.”*
7.1.2 Komunikace s klientem a budovani divéry

vvvvv

psychologickou a taktickou fazi obhajoby. Z rozhovori vyplynulo, Ze apriorni nediivéra,
pramenici ze skuteCnosti, Ze obhdjce je placen statem, je vSudypiitomnd. Obhdjci musi

vynaloZit neimérné mnozstvi energie pouze na to, aby klientovi vysvétlili principy

72 Viz piiloha II — Rozhovor Advokat B (délka praxe 4 roky)
3 Viz piiloha I — Rozhovor Advokat A (délka praxe 15 let)
7 Viz piiloha I — Rozhovor Advokét B (délka praxe 4 roky)
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advokatni mlc¢enlivosti a presvédcili ho o své nezavislosti na orgdnech ¢innych v trestnim
fizeni.

Dal§im vaznym problémem je nespolupréace a apatie. Cést ex offo klientii s obhajcem
viibec nekomunikuje, nereaguje na vyzvy nebo ucelové méni bydlists.”® Jestd
varovnéj$im zjisténim je vSak socialni apatie, kdy pod tlakem vySetfovani maji klienti
tendenci rezignovat a ptiznavat se i k ¢intim, které objektivné nespachali, jen aby proces
urychlili.”® Prace ustanoveného obhéjce se tak v téchto ptipadech piesouva z roviny &isté

pravni spiSe do roviny socialni prace.

7.1.3 Spoluprace s organy ¢innymi v trestnim Fizeni

Spolupraci s policii, statnimi zastupci a soudy hodnoti respondenti jako vesmés
korektni a profesionalni. U aktivnich a poctivych obhdjcti je ze strany statniho aparatu
patrny respekt.”” Nicméné byl identifikovan neformalni tlak, zejména ze strany
policejnich organli, na co nejrychlej§i odbaveni ptipadd. Jak uvedl Advokat A,
u jednodussich kauz byva ptfitomnost obhajce u vyslechi vinimana spise jako formalita,
ktera vySetfovani pouze zdrzuje.”® Negativné je rovnéz vnimana logistickd a ¢asova

naroc¢nost neodkladnych ukont, které ¢asto narusuji osobni volno advokati.

5 Tamtéz

76 Viz ptiloha III — Rozhovor Advokat C (délka praxe 10 let, specialistka na trestni pravo)
"7 Viz ptiloha III — Rozhovor Advokat C (délka praxe 10 let, specialistka na trestni pravo)
78 Viz piiloha I — Rozhovor Advokat A (délka praxe 15 let)
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7.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni verejnosti
Graf 1 — VEk respondenti”
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Otazka zjistovala odpovédi respondentd z hlediska vekovych kategorii.
Nejpocetnéjsi zastoupeni respondentt je ve vékové kategorii 18-25 let, kde odpovidalo
70 respondentt (53,8 %) z celkovych 130 respondentt. Jako dals$i je zastoupena veékova
kategorie 36— 50 let s 19 respondenty (14,6 %). Nasleduje vékova kategorie 2635 let,
kde odpovédelo 13 respondentti (10,0 %), a kategorie 51-65 let s 12 respondenty (9,2 %).
Ve vékové kategorii méné nez 18 let odpovidalo 16 respondentli (12,3 %). Nejméné
zastoupenou skupinou je kategorie 65 a vice let, kde neodpovidal Zadny respondent

0,0 %).

7 Vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 2 - Jaké je Vase nejvySe dosaZené vzdélani?

Graf 2 — Vzdélani respondent®’
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Otazka zjistovala odpovédi respondentli z hlediska nejvysSiho dosazeného
vzdélani. Nejpocetnéjsi zastoupeni respondentil je ve skupin€ se sttednim vzdélanim s
maturitou, kde odpovidalo 64 respondentti (49,2 %) z celkovych 130 respondentti. Jako
dalsi je zastoupena skupina s vysokoskolskym vzdélanim, kde odpovidalo 25 respondentti
(19,2 %). Nasleduje kategorie se zdkladnim vzdélanim, kde odpovidalo 23 respondentli
(17,7 %), a sttednim vzdélanim bez maturity, kde odpovidalo 11 respondentti (8,5 %).
Nejméné zastoupenou skupinou jsou respondenti s vy$sim odbornym vzdélanim, kde

odpovidalo 7 respondentti (5,4 %).

80 Vlastni Setfeni
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Otazka €. 3 — Jak vnimate roli obhdjce v trestnim Fizeni?

Graf 3 — Role obhajce v trestnim Fizeni®!
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Z hlediska celkovych odpovédi uvedlo 64 respondentti (49,2 %), Ze obhajce se
snazi dosahnout co nejmirngjSiho trestu. DalSich 61 respondentti (46,9 %) vnima obhajce
jako n¢koho, kdo zajistuje spravedlivy proces pro obvinéného. Pouze 4 respondenti
(3,1 %) povazuji obhijce za poskytovatele pravniho poradenstvi a 1 respondent
(0,8%) uvedl, ze role obhijce zavisi na konkrétnim ptipadu.

Z hlediska véku ve vékové kategorii méné nez 18 let uvedlo 9 respondenti
(56,2 %), ze obhajce se snazi dosahnout co nejmirnéjsiho trestu. Odpovéd’, ze obhajce
zajiStuje spravedlivy proces pro obvinéného, zvolilo 6 respondentl (37,5 %). Pouze
1 respondent (6,2 %) vnima obhéjce jako pouhého poskytovatele pravniho poradenstvi.
Z hlediska véku ve vékové kategorii 18-25 let uvedlo 35 respondenti (50,0 %), ze
obhajce zajistuje spravedlivy proces pro obvinéné¢ho. Odpovéd’, Ze obhdjce se snazi
dosdhnout co nejmirnéjsiho trestu, zvolilo 34 respondentl (48,6 %). Pouze 1 respondent
(1,4 %) vnima obhdjce jako pouhého poskytovatele pravniho poradenstvi. Z hlediska
veéku ve vEkové kategorii 2635 let uvedlo 7 respondentil (53,8 %), Ze obhéjce se snazi
dosahnout co nejmirnéjsiho trestu. Odpoveéd’, Ze obhdjce zajist'uje spravedlivy proces pro
obvinéného, zvolilo 6 respondentli (46,2 %). V této veékové kategorii nikdo nevnima
obhdjce jako pouhého poskytovatele pravniho poradenstvi. Z hlediska v€ku ve vekové
kategorii 36—50 let uvedlo 13 respondentli (68,4 %), Ze obhdjce se snazi dosdhnout co

nejmirnéjsiho trestu. Odpoveéd’, Ze obhdjce zajistuje spravedlivy proces pro obvinéného,
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zvolilo 5 respondentt (26,3 %). Pouze 1 respondent (5,3 %) vniméa obhéjce jako pouhého
poskytovatele pravniho poradenstvi. Z hlediska véku ve v€kové kategorii 51-65 let
uvedlo 9 respondentil (75,0 %), Ze obhajce zajist'uje spravedlivy proces pro obvinéného.
Pouze 1 respondent (8,3 %) vnimé& obhdjce jako pouhého poskytovatele pravniho
poradenstvi. Stejny pocet respondentd, tedy 1 (8,3 %), uvedl, Ze role obhéjce zavisi na
konkrétnim ptipadu. Odpoveéd’, Zze obhdjce se snazi dosdhnout co nejmirnéjsiho trestu,
zvolil také 1 respondent (8,3 %). Vckovou kategorii 65 let a vice autor nemize
vyhodnotit, protoze zadny respondent v této vékové skupiné neodpoveédél na dotaznik.
Respondenti se zdkladnim vzdélanim nejcastéji uvedli, ze obhéjce se snazi
dosahnout co nejmirnéjsiho trestu, coz uvedlo 12 respondentt (52,2 %). Odpoved, ze
obhajce zajist'uje spravedlivy proces pro obvinéného, zvolilo 10 respondentii (43,5 %).
Pouze 1 respondent (4,3 %) vnimé& obhdjce jako pouhého poskytovatele pravniho
poradenstvi. Mezi respondenty se stfednim vzdélanim bez maturity odpovédélo
7 respondentt (63,6 %), ze obhdjce se snazi dosdhnout co nejmirnéjs$iho trestu. Dalsi
3 respondenti (27,3 %) uvedli, Ze obhdjce zajistuje spravedlivy proces pro obvinéného.
Pouze 1 respondent (9,1 %) povazuje obhdjce za poskytovatele pravniho poradenstvi. Ve
skupiné respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou oznacilo 31 respondentl
(48,4 %) odpovéd’, Ze obhajce se snazi dosahnout co nejmirngjsiho trestu. Stejny pocet
respondentt, tedy 31 (48,4 %), vinimé obhéjce jako garanta spravedlivého procesu. Pouze
1 respondent (1,6 %) uvedl, Ze obhdjce pouze poskytuje pravni poradenstvi, a stejny pocet
respondenti (1,6 %) se domniva, Ze role obhdjce zavisi na konkrétnim piipadu.
U respondentt s vy$sim odbornym vzdélanim uvedlo 4 respondenti (57,1 %), Ze obhdajce
se snazi dosdhnout co nejmirnéjsiho trestu. Dalsi 3 respondenti (42,9 %) vnimaji obhajce
jako nékoho, kdo zajiStuje spravedlivy proces pro obvinéného. V této skupiné nikdo
neoznacil moznost pravniho poradenstvi jako hlavni roli obhdjce. Mezi respondenty
s vysokoskolskym vzdélanim odpovédelo 14 respondenti (56,0 %), Ze obhdjce zajistuje
spravedlivy proces pro obvinéného, a 10 respondenti (40,0 %) vnima obhdjce jako
n¢koho, kdo se snazi dosdhnout co nejmirnéjsiho trestu. Pouze 1 respondent (4,0 %)

uvedl, Ze obhéjce pouze poskytuje pravni poradenstvi.
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Otazka ¢. 4 — Kdo podle Vas miiZe byt obhajcem v trestnim Fizeni?

Graf 4 — Kdo miiZe byt obhajcem v trestnim Fizeni’?
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Z hlediska celkovych odpovédi uvedlo 82 respondentl (63,1 %), Ze obhéjcem
v trestnim fizeni mize byt advokat. DalSich 20 respondentti (15,4 %) uvedlo, Ze obhdjcem
v trestnim fizeni muze byt absolvent pravnické fakulty obor Pravo. Nasledujicich
15 respondentit (11,5 %) uvedlo, Ze obhijcem v trestnim fizeni mize byt obecny
zmocnénec na zaklade udélené plné moci. Pouze 13 respondentt (10 %) uvedlo, Ze nevi,
kdo muze byt obhajcem v trestnim fizeni.

Z hlediska véku ve vékové kategorii méné nez 18 let uvedlo 5 respondenti
(31,25 %), ze obhajcem muze byt advokat. Odpoveéd’, Ze obhijcem muze byt absolvent
pravnické fakulty obor Pravo, zvolilo 5 respondentii (31,25 %). Pouze 2 respondenti
(12,5 %) uvedli, Ze obhajcem mlze byt obecny zmocnénec na zaklade udélené plné moci,
a 4 respondenti (25,0 %) uvedli, Ze nevi. Z hlediska véku ve v€kové kategorii 18-25 let
uvedlo 42 respondenti (60,0 %), Ze obhajcem muze byt advokat. Odpovéd’, ze obhdjcem
muZe byt absolvent pravnické fakulty obor Pravo, zvolilo 12 respondentt (17,14 %).
Moznost obecného zmocnénce na zakladé ud€lené plné moci uvedlo 8 respondentii
(11,43 %) a stejny pocet, tedy 8 (11,43 %), odpovedél, ze nevi. Z hlediska véku ve veékové
kategorii 2635 let uvedlo 6 respondenti (46,15 %), Ze obhdjcem muze byt advokat.
Odpoveéd, ze obhajcem muze byt absolvent pravnické fakulty obor Pravo, zvolili
3 respondenti (23,08 %). Stejny pocet, tedy 3 respondenti (23,08 %), uvedl moznost

obecného zmocnénce na zéklad€ udélené plné moci, a 1 respondent (7,69 %) odpoveédel,
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ze nevi. Z hlediska véku ve vékové kategorii 3650 let uvedlo 17 respondentti (89,47 %),
ze obhajcem mize byt advokat. Odpovéd’, ze obhajcem mize byt obecny zmocnénec na
zaklad¢ udélené plné moci, zvolili 2 respondenti (10,53 %). V této vékové kategorii nikdo
nevybral moznost absolventa pravnické fakulty ani odpovéd’ ,,Nevim*. Z hlediska véku
ve vékové kategorii 51-65 let uvedlo vsech 12 respondentti (100,0 %), ze obhdjcem mize
byt advokat. V této vékové kategorii nikdo nevybral jinou moznost. Vékovou kategorii
65 let a vice autor nemiize vyhodnotit, protoze zadny respondent v této vékové skupiné
neodpovédél na dotaznik.

Z hlediska dosazeného vzd€lani ve skupiné Zakladni vzdé€lani uvedlo
9 respondentti (39,13 %), ze obhdjcem miize byt advokat. Odpoveéd’, Ze obhdjcem muize
byt absolvent pravnické fakulty obor Pravo, zvolilo 6 respondentii (26,09 %). Moznost
obecného zmocnénce na zakladé udélené plné moci vybrali 3 respondenti (13,04 %), a
5 respondentti (21,74 %) odpovédélo, ze nevi. Ve skupiné Stiedni vzdélani bez maturity
uvedli 4 respondenti (36,36 %), Ze obhajcem muze byt advokat. Moznost absolventa
pravnické fakulty obor Pravo vybrali 3 respondenti (27,27 %), zatimco moZnost obecného
zmocnénce na zakladé udélené plné moci zvolili 2 respondenti (18,18 %). Stejny pocet,
tedy 2 respondenti (18,18 %), odpovédél, Ze nevi. Ve skupiné Stredni vzdélani s maturitou
uvedlo 40 respondenti (62,5 %), Ze obhdjcem muze byt advokat. Odpovéd, ze obhdjcem
muze byt absolvent pravnické fakulty obor Pravo, zvolilo 10 respondentt (15,62 %).
MozZnost obecného zmocnénce na zdkladé ud€lené plné moci vybralo 8 respondentl
(12,5 %), a 6 respondentt (9,38 %) odpovédélo, Ze nevi. Ve skupiné Vyssi odborné
vzdélani uvedlo vSech 7 respondentd (100,0 %), ze obhdjcem mize byt advokat. V této
vzdé¢lanostni kategorii nikdo nevybral jinou moZnost. Ve skupiné Vysokoskolské
vzdélani uvedlo 22 respondentl (88,0 %), Ze obhajcem miiZze byt advokat. Odpoved,
Ze obhajcem miZze byt absolvent pravnické fakulty obor Pravo, zvolil 1 respondent
(4,0 %). MozZnost obecného zmocnénce na zakladé udélené plné moci vybrali

2 respondenti (8,0 %). V této vzdélanostni kategorii nikdo neodpovédél ,,Nevim®.
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Otazka €. S — Znate pojem nutna obhajoba?

Graf 5 — Nutna obhajoba®
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Z hlediska povédomi o pojmu nutna obhajoba odpovédélo 69 respondentl
(53,1 %), ze tento pojem znaji. Naopak 61 respondentti (46,9 %) uvedlo, Ze pojem nutna
obhajoba neznaji.

Ve vékové kategorii méné nez 18 let uvedli 3 respondenti (18,75 %), Ze pojem
nutna obhajoba znaji, zatimco 13 respondenti (81,25 %) tento pojem nezna. Ve vékové
kategorii 18-25 let odpoveédélo 30 respondentti (42,86 %), Ze znaji pojem nutna obhajoba,
zatimco 40 respondentt (57,14 %) uvedlo, ze jej neznaji. Ve vékové kategorii 2635 let
odpovédélo 6 respondentl (46,15 %), Ze pojem nutnd obhajoba znaji, zatimco
7 respondentt (53,85 %) jej neznd. Ve veékové kategorii 36-50 let uvedlo vSech
19 respondentti (100,0 %), Ze pojem nutna obhajoba znaji. V této vékové skupiné nikdo
neodpovédel, ze by jej neznal. Ve vekové kategorii 51-65 let odpovédelo 11 respondentti
(91,67 %), ze pojem nutna obhajoba znaji, zatimco 1 respondent (8,33 %) odpovédél,
Ze jej neznd.

Ve skupiné Zakladni vzdélani uvedli 3 respondenti (13,0 %), Ze pojem nutna
obhajoba znaji, zatimco 20 respondentti (87,0 %) tento pojem neznd. Ve skupiné Stiedni
vzdélani bez maturity odpovédélo 6 respondentil (54,5 %), ze znaji pojem nutna obhajoba,
zatimco 5 respondentl (45,5 %) uvedlo, Ze jej neznaji. Ve skupiné Stfedni vzdélani
s maturitou odpovédélo 32 respondenti (50,0 %), Ze pojem nutnd obhajoba znaji,

zatimco stejny pocet 32 respondentli (50,0 %) uvedl, Ze jej neznd. Ve skupiné Vyssi
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odborné vzdélani odpovédélo 6 respondentt (85,7 %), Ze pojem nutnd obhajoba znaji,
zatimco 1 respondent (14,3 %) odpovédél, Ze jej nezna. Ve skupiné Vysokoskolské
vzdélani odpovédélo 22 respondent (88,0 %), Ze pojem nutna obhajoba znaji, zatimco

3 respondenti (12,0 %) uvedli, Ze jej neznaji.
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Otazka €. 6 — Ve kterém pravnim predpisu miiZete nalézt pravni Gpravu nutné
obhajoby? Graf 6 — Pravni aprava nutné obhajoby3*
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Na otazku ,,Ve kterém pravnim piedpisu muizete nalézt pravni Gpravu nutné
obhajoby?* odpovédelo 49 respondenti (37,7 %), Ze se jednd o Trestni fad. DalSich
40 respondenti (30,8 %) uvedlo Trestni zakonik. Moznost ,Nevim“ zvolilo
33 respondentd (25,4 %). Pouze 8 respondenti (6,1 %) uvedlo odpovéd Zakon
o advokacii.

Ve vékové kategorii méné nez 18 let uvedlo 8 respondentt (50,0 %) mozZnost
Nevim. 4 respondenti (25,0 %) odpovédéli Trestni zakonik, 1 respondent (6,2 %) zvolil
Trestni fad a 3 respondenti (18,8 %) uvedli Zakon o advokacii. Ve vékové kategorii
18— 25 let odpovédelo 19 respondentti (27,1 %), ze nevi. 32 respondentti (45,7 %) uvedlo
Trestni zédkonik, 16 respondenti (22,9 %) zvolilo Trestni fad a 3 respondenti (4,3 %)
odpovédéli Zakon o advokacii. Ve vékové kategorii 2635 let odpoveédélo 4 respondenti
(30,8 %), ze nevi. 3 respondenti (23,1 %) uvedli Trestni zdkonik, 5 respondentti (38,5 %)
zvolilo Trestni fad a 1 respondent (7,7 %) odpoveédél Zakon o advokacii. Ve vékové
kategorii 3650 let uvedl 1 respondent (5,3 %) moznost Nevim. 1 respondent (5,3 %)
odpoveédel Trestni zakonik, 16 respondentd (84,2 %) zvolilo Trestni fad a 1 respondent
(5,3 %) uvedl Zakon o advokacii. Ve v€kové kategorii 51-65 let odpovédél 1 respondent
(8,3 %) moznost Nevim. 11 respondentt (91,7 %) zvolilo Trestni fad. Moznosti Trestni

zékonik a Zakon o advokacii v této vékové skupin€ nikdo nevybral.
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Ve skupiné Zakladni vzdélani uvedlo 11 respondentt (47,8 %) moznost Nevim.
8 respondentt (34,8 %) odpovédélo Trestni zakonik, 1 respondent (4,3 %) zvolil Trestni
tad a 3 respondenti (13,0 %) uvedli Zakon o advokacii. Ve skupiné Stiedni vzdélani bez
maturity odpovédélo 6 respondentli (54,5 %), Ze nevi. 3 respondenti (27,3 %) uvedli
Trestni zékonik a 2 respondenti (18,2 %) zvolili Trestni fad. Moznost Zakon o advokacii
nebyla v této skupiné vybrana. Ve skupiné Stfedni vzdélani s maturitou odpovédélo
13 respondentii (20,3 %), Ze nevi. 24 respondent (37,5 %) uvedlo Trestni zékonik,
23 respondenti (35,9 %) zvolilo Trestni fad a 4 respondenti (6,2 %) odpovédéli Zakon
o advokacii. Ve skupiné¢ Vyssi odborné vzdélani odpoveédél 1 respondent (14,3 %),
ze nevi. 3 respondenti (42,9 %) uvedli Trestni zakonik, 2 respondenti (28,6 %) zvolili
Trestni fad a 1 respondent (14,3 %) uvedl Zakon o advokacii. Ve skupin€ Vysokoskolské
vzdélani odpovédeli 2 respondenti (8,0 %), Ze nevi. 2 respondenti (8,0 %) uvedli Trestni
zakonik a 21 respondentt (84,0 %) zvolilo Trestni fad. Moznost Zakon o advokacii v této

vzdé¢lanostni kategorii nikdo nevybral.
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Otazka ¢. 7 - Mél by mit kazdy obvinény pravo na obhajce?
Graf 7 — Pravo obvinéného na obhajce®®
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Na otazku ,,Mé&l by mit kazdy obvinény pravo na obhdjce?* odpovédélo
100 respondentti (76,9 %), ze ,,Ano, vzdy“. Moznost ,,Ano, ale pouze v zavaznych
pripadech® zvolilo 22 respondentt (16,9 %). Pouze 8 respondentt (6,2 %) odpoveédélo
,.INe“.

Ve vékové skupiné méné nez 18 let odpovédelo 11 respondenti (68,8 %),
ze ,,Ano, vzdy“, zatimco 4 respondenti (25,0 %) zvolili moznost ,,Ano, ale pouze
v zavaznych pfipadech™ a 1 respondent (6,2 %) odpovédél ,,Ne“. Ve vékové skupiné
18— 25 let odpovédelo 65 respondentt (92,9 %), Ze ,,Ano, vzdy*, zatimco 4 respondenti
(5,7 %) uvedli ,,Ano, ale pouze v zavaznych ptipadech* a 1 respondent (1,4 %) odpovedél
,Ne“. Ve vékové skupiné 26-35 let uvedlo 7 respondentti (53,8 %) odpovéd’ ,,Ano, vzdy*
a 6 respondentti (46,2 %) odpovédélo ,,Ano, ale pouze v zavaznych ptipadech”. Nikdo
ztéto skupiny neodpovédél ,Ne“. Ve veékové skupiné 36-50 let odpovédélo
11 respondentit (57,9 %), ze ,,Ano, vzdy“, moznost ,,Ano, ale pouze v zavaznych
pfipadech® zvolili 3 respondenti (15,8 %) a 5 respondentl (26,3 %) odpovédélo ,,Ne*.
Ve vékové skupiné 51— 65 let odpovédélo 6 respondentii (50,0 %), ze ,,Ano, vzdy*,
zatimco 5 respondentt (41,7 %) zvolilo moznost ,,Ano, ale pouze v zdvaznych piipadech*
a 1 respondent (8,3 %) odpovédel ,,Ne®.

Ve skupiné respondentt se zakladnim vzdélanim odpovédélo 18 respondentii

(78,3 %), ze ,,Ano, vzdy*“, 4 respondenti (17,4 %) zvolili moznost ,,Ano, ale pouze
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v zavaznych ptipadech® a 1 respondent (4,3 %) odpovédél ,,Ne“. Mezi respondenty se
sttednim vzdélanim bez maturity odpoveédélo 8 respondentti (72,7 %), ze ,,Ano, vzdy*,
zatimco 3 respondenti (27,3 %) uvedli ,,Ano, ale pouze v zdvaznych piipadech®. Zadny
respondent z této skupiny neodpovédél ,,Ne“. Respondenti se stfednim vzdélanim
s maturitou zvolili moznost ,,Ano, vzdy* v 54 ptipadech (84,4 %), zatimco 6 respondentii
(9,4 %) odpovédélo ,,Ano, ale pouze v zavaznych ptipadech® a 4 respondenti (6,2 %)
zvolili moznost ,,Ne“. Mezi respondenty s vysSim odbornym vzdélanim odpovédélo
5 respondenttt (71,4 %), ze ,,Ano, vzdy“, 1 respondent (14,3 %) uvedl ,Ne“ a
1 respondent (14,3 %) zvolil moznost ,,Ano, ale pouze v zavaznych ptipadech®.
U respondentd s vysokoskolskym vzdélanim uvedlo 15 respondentt (60,0 %) odpoveéd
»Ano, vzdy*, moznost ,,Ano, ale pouze v zdvaznych ptipadech® zvolilo 8 respondentli

(32,0 %) a 2 respondenti (8,0 %) odpovedéli ,,Ne®.
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Otazka &. 8 - Jak hodnotite dostupnost nutné obhajoby v CR?
Graf 8 — Dostupnost nutné obhajoby3¢
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Na otazku ,Jak hodnotite dostupnost nutné obhajoby v CR?* odpovédélo
50 respondentil (38,5 %), Ze je ,,spiSe dobra®. Stejny pocet 50 respondentti (38,5 %) uvedl
odpovéd’ ,,Nevim*“. Moznost ,,Velmi dobra* zvolilo 19 respondentt (14,6 %), zatimco
10 respondentii (7,7 %) odpovédélo, ze dostupnost nutné obhajoby je ,,spiSe Spatna“.
Pouze 1 respondent (0,8 %) hodnotil dostupnost jako ,,velmi Spatnou®.

Ve vékové skupiné méné nez 18 let odpoveédélo 8 respondentd (50,0 %),
ze ,,Nevim*, zatimco 5 respondentti (31,2 %) hodnotilo dostupnost jako ,,spiSe dobrou*.
Moznost ,,spise $patna zvolili 3 respondenti (18,8 %). Zadny respondent v této skupind
neodpoveédel ,,velmi dobrd* ani ,,velmi Spatnd®“. Ve vékové skupiné 18-25 let uvedlo
32 respondentil (45,7 %) odpovéd’ ,,Nevim*, zatimco 31 respondentti (44,3 %) oznacilo
dostupnost jako ,,spiSe dobrou. Moznost ,,spiSe Spatna“ zvolili 4 respondenti (5,7 %) a
3 respondenti (4,3 %) ozna¢ili dostupnost za ,,velmi dobrou®. Zadny respondent v této
skupiné neodpovédél ,,velmi $patna“. Ve vékové skupin€ 26-35 let odpovédeli shodné
4 respondenti (30,8 %), Ze dostupnost je ,,spiSe dobra®, ,,Nevim* uvedl stejny pocet
respondentll. MoZnost ,,velmi dobrd* zvolili také 4 respondenti (30,8 %) a 1 respondent
(7,7 %) ozna¢il dostupnost za ,spiSe $patnou”. Zadny respondent z této skupiny
neodpoveédel ,,velmi Spatna“. Ve vekové skupine 3650 let odpoveédélo 7 respondentli
(36,8 %), ze dostupnost nutné obhajoby je ,,velmi dobrd®, zatimco 6 respondentti (31,6%)
ji hodnoti jako ,,spiSe dobrou“. Moznost ,,Nevim* zvolili 4 respondenti (21,1 %) a

2 respondenti (10,5 %) oznaéili dostupnost za ,,spise $patnou”. Zadny respondent v této
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skupin€ neodpovédel ,,velmi Spatna®. Ve vékové skupin€ 51-65 let uvedlo 5 respondenti
(41,7 %) odpoveéd ,,velmi dobra®, zatimco 4 respondenti (33,3 %) hodnotili dostupnost
jako ,spiSe dobrou“. Moznost ,,Nevim* zvolili 2 respondenti (16,7 %), zatimco
1 respondent (8,3 %) oznaéil dostupnost za ,,velmi $patnou. Zadny respondent v této
skupin€ neodpoveédel ,,spise Spatna“.

Mezi respondenty se zdkladnim vzdélanim uvedlo 12 respondentt (52,2 %)
odpovéd’ ,,Nevim®, zatimco 7 respondentl (30,4 %) hodnotilo dostupnost jako ,,spiSe
dobrou®. Moznost ,,spise $patna“ zvolili 4 respondenti (17,4 %). Zadny respondent v této
skupiné neodpovédel ,,velmi dobra® ani ,,velmi Spatna“. Mezi respondenty se stfednim
vzdélanim bez maturity uvedlo 2 respondenti (18,2 %) odpovéd ,,Nevim®, zatimco
7 respondentti (63,6 %) oznacilo dostupnost jako ,,spiSe dobrou*. Moznost ,,velmi dobra*
zvolili 2 respondenti (18,2 %). Zadny respondent neodpovédél ,,spise §patna“ ani ,,velmi
Spatnd®“. Respondenti se stfednim vzd€lanim s maturitou nejcastéji volili odpovéd’
»Nevim®“ (30 respondentii, 46,9 %). Moznost ,,spiSe dobra™ zvolilo 22 respondentli
(34,4 %), zatimco 7 respondentt (10,9 %) odpovédelo, Ze dostupnost je ,,velmi dobra®.
5 respondentti (7,8 %) oznacilo dostupnost za ,,spiSe Spatnou®, Zaddny respondent v této
skupiné neodpovédél ,,velmi Spatnd™. Ve skupiné respondentd s vys$Sim odbornym
vzdélanim odpovédeli shodné 2 respondenti (28,6 %), ze dostupnost je ,,spiSe dobra®
a stejny pocet oznacil odpovéd’ ,,Nevim®. Moznost ,,velmi dobrd*“ zvolili 3 respondenti
(42,9 %), zadny respondent neodpovédél ,,spiSe Spatnd* ani ,,velmi Spatnd™. Mezi
respondenty s vysokoskolskym vzdélanim hodnotilo dostupnost jako ,,spiSe dobrou*
12 respondentt (48,0 %), zatimco 4 respondenti (16,0 %) uvedli odpovéd’ ,,Nevim®.
Moznost ,,velmi dobra* zvolilo 7 respondentil (28,0 %), 1 respondent (4,0 %) odpovedél

»spiSe Spatnad“ a stejny pocet respondentti (4,0 %) oznacil dostupnost za ,,velmi Spatnou*.
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Otazka €. 9 - Mél by obhéjce hajit klienta i v pFipadé, Ze vi o jeho viné?
Graf 9 — Obhajoba ,,vinného“ klienta®
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Na otdzku ,,Mé&l by obhdjce hajit klienta 1 v piipad¢, ze vi o jeho viné?*
odpovédélo 70 respondentt (53,8 %), Ze ,,Ano, kazdy ma pravo na obhajobu‘. Moznost
,Zalezi na okolnostech® zvolilo 32 respondentd (24,6 %). Odpoveéd’ ,,Ne, pokud je vina
prokazana, nemé¢l by ho hajit™ uvedlo 28 respondentti (21,6 %).

Ve vekové skupiné méné nez 18 let odpovédé€lo 6 respondentt (37,5 %), Ze ,,Ano,
kazdy ma pravo na obhajobu®, zatimco 5 respondenti (31,2 %) uvedlo ,,Ne, pokud je vina
prokazana, nemél by ho hgjit™ a stejny pocet respondentt (5 respondentt, 31,2 %) zvolil
odpovéd’ ,,Zéalezi na okolnostech”. Ve vékové skupiné 18-25 let odpovédélo
35 respondentit (50,0 %), ze ,,Ano, kazdy mé pravo na obhajobu‘. Moznost ,,Ne, pokud
je vina prokazana, nemél by ho hjit* zvolilo 16 respondentt (22,9 %) a 19 respondentli
(27,1 %) uvedlo, ze ,,Zalezi na okolnostech®. Ve v€kové skupiné 26-35 let odpovedélo
6 respondentti (46,2 %), ze ,,Ano, kazdy méa pravo na obhajobu‘. Moznost ,,Ne, pokud je
vina prokdzand, nemél by ho h4jit“ zvolili 4 respondenti (30,8 %) a 3 respondenti
(23,1 %) uvedli, ze ,,Zalezi na okolnostech®. Ve vékové skupiné 3650 let odpoveédélo
14 respondentt (73,7 %), ze ,,Ano, kazdy ma pravo na obhajobu‘. Moznost ,,Ne, pokud
je vina prokdzana, nemél by ho hdjit* zvolili 3 respondenti (15,8 %) a 2 respondenti
(10,5 %) uvedli, ze ,,Zalezi na okolnostech®. Ve vékové skupiné 51-65 let odpoveédélo

9 respondentti (75,0 %), Ze ,,Ano, kazdy ma pravo na obhajobu®, zatimco 3 respondenti
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(25,0 %) uvedli, ze ,Zalezi na okolnostech®. Zadny respondent v této skupiné
neodpovédel ,,Ne, pokud je vina prokazand, nemél by ho hajit®.

Mezi respondenty se zdkladnim vzdélanim odpovédélo 10 respondentt (43,5 %),
ze ,,Ano, kazdy mé pravo na obhajobu®, zatimco 5 respondentd (21,7 %) uvedlo ,,Ne,
pokud je vina prokdzand, nemél by ho hajit“ a 8 respondentii (34,8 %) zvolilo odpoveéd’
»Zalezi na okolnostech®. Mezi respondenty se stfednim vzdélanim bez maturity
odpovédélo 8 respondentt (72,7 %), Ze ,,Ano, kazdy mé pravo na obhajobu®, zatimco
2 respondenti (18,2 %) uvedli ,,Ne, pokud je vina prokazana, nemél by ho hajit“
a 1 respondent (9,1 %) zvolil odpovéd’ ,,Zalezi na okolnostech®. Mezi respondenty se
sttednim vzdélanim s maturitou odpovédélo 28 respondentti (43,8 %), Ze ,,Ano, kazdy ma
pravo na obhajobu®, zatimco 18 respondentt (28,1 %) zvolilo odpovéd ,,Ne, pokud je
vina prokazand, nemél by ho hgjit* a stejny pocet respondentti (18 respondentti, 28,1 %)
uvedlo ,,Zalezi na okolnostech®. Ve skupiné respondentd s vyssim odbornym vzdélanim
odpovédélo 7 respondentt (100,0 %), ze ,,Ano, kazdy ma pravo na obhajobu®. Zédn;’/
respondent v této skupiné neodpovédél ,,Ne, pokud je vina prokédzana, nemél by ho hajit*
ani ,,Zalezi na okolnostech®. Mezi respondenty s vysokoskolskym vzdélanim odpovédélo
17 respondentti (68,0 %), Ze ,,Ano, kazdy ma pravo na obhajobu®, zatimco 3 respondenti
(12,0 %) uvedli ,,Ne, pokud je vina prokdzand, nem¢l by ho hgjit“ a 5 respondentl

(20,0 %) zvolilo odpovéd’ ,,Zélezi na okolnostech®.
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Otazka €. 10 - Jakym zpiisobem presumpce neviny ovliviiuje trestni Fizeni?
Graf 10 — Presumpce neviny®?
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Na otazku ,Jakym zplisobem presumpce neviny ovliviluje trestni fizeni?*
odpovédélo 98 respondentli (75,4 %), ze ,ZaruCuje, Ze obvinény je povazovan
zanevinného, dokud neni jeho vina prokazana“. Moznost ,Nevim*“ zvolilo
17 respondenti (13,1 %). Odpovéd’ ,,Zarucuje, ze obvinény musi prokazat svou nevinu‘
uvedlo 14 respondentt (10,8 %). Pouze 1 respondent (0,8 %) zvolil moznost ,,Omezuje
préava statniho zastupce pii dokazovani viny*.

Ve veékové skupiné méné nez 18 let odpovédelo 8 respondenti (50,0 %),
ze ,,Zarucuje, ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokazana“.
Moznost ,,Nevim* zvolilo 6 respondenti (37,5 %) a 2 respondenti (12,5 %) uvedli
,Zarutuje, Ze obvinény musi prokazat svou nevinu“. Zadny respondent v této skupiné
neodpovédél ,,Omezuje prava statniho zastupce pii dokazovani viny*. Ve vékové skupiné
18-25 let odpovédelo 50 respondentt (71,4 %), Ze ,,Zarucuje, ze obvinény je povazovan
za nevinného, dokud neni jeho vina prokdzana“. Moznost ,Nevim“ zvolilo
10 respondentii (14,3 %), zatimco stejny pocet respondentl (10 respondentil, 14,3 %)
uvedlo ,,Zaruduje, Ze obvinény musi prokazat svou nevinu“. Zadny respondent v této
skupiné neodpovédéel ,,Omezuje prava statniho zastupce pii dokazovani viny*. Ve vékové
skupiné 26-35 let odpoveédélo 12 respondentt (92,3 %), ze ,,Zarucuje, Ze obvinény je
povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokdzana“. Moznost ,.Zarucuje,

7e obvinény musi prokazat svou nevinu“ zvolil 1 respondent (7,7 %). Zadny respondent
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v této skupiné neodpovédél ,Nevim* ani ,,Omezuje prava statniho zastupce pfi
dokazovani viny“. Ve vékové skupin€ 36-50 let odpovédélo 17 respondentt (89,5 %),
ze ,,Zarucuje, Ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokazana®.
MozZnost ,,Zarucuje, ze obvinény musi prokdzat svou nevinu* zvolil 1 respondent (5,3 %)
a 1 respondent (5,3 %) uvedl odpovéd’ ,,Omezuje prava statniho zastupce pii dokazovani
viny“. Zadny respondent v této skupiné neodpovédél ,Nevim“. Ve vékové skuping
51— 65 let odpovédélo 11 respondentt (91,7 %), Ze ,,Zarucuje, Ze obvinény je povaZzovan
za nevinného, dokud neni jeho vina prokazana®. Moznost ,,Nevim* zvolil 1 respondent
(8,3 %). Zadny respondent v této skupiné neodpovédél ,,ZaruGuje, ze obvinény musi
prokazat svou nevinu“ ani ,,Omezuje prava statniho zastupce pii dokazovani viny*.
Mezi respondenty se zdkladnim vzdélanim odpovédélo 12 respondentt (52,2 %),
ze ,,Zarucuje, ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokazana®.
Moznost ,,Nevim* zvolilo 8 respondentti (34,8 %), zatimco 3 respondenti (13,0 %) uvedli
,Zaruluje, ze obvinény musi prokazat svou nevinu®. Zadny respondent v této skupiné
neodpovédel ,,Omezuje prava statniho zastupce pii dokazovani viny*“. Mezi respondenty
se sttednim vzdélanim bez maturity odpovédélo 7 respondentl (63,6 %), Ze ,,Zarucuje,
ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokdzana“. Moznost
»Nevim® zvolil 1 respondent (9,1 %), zatimco 3 respondenti (27,3 %) uvedli ,,Zarucuje,
Ze obvinény musi prokazat svou nevinu®. Zadny respondent v této skupiné neodpovédél
»Omezuje prava statniho zastupce pii dokazovani viny*“. Mezi respondenty se stfednim
vzdélanim s maturitou odpovédélo 49 respondentt (76,6 %), Ze ,,Zarucuje, Ze obvinény
je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokézana*. Moznost ,,Nevim* zvolilo
7 respondentt (10,9 %), zatimco 8 respondentil (12,5 %) uvedlo ,,Zarucuje, ze obvinény
musi prokéazat svou nevinu“. Zadny respondent v této skupiné neodpovédél ,,Omezuje
prava statniho zastupce pii dokazovani viny“. Mezi respondenty s vys$§im odbornym
vzdélanim odpovédélo 6 respondenti (85,7 %), Ze ,,Zarucuje, Ze obvinény je povazovan
za nevinného, dokud neni jeho vina prokazana®“, zatimco 1 respondent (14,3 %) uvedl
odpovéd’ ,,Omezuje prava statniho zastupce pfi dokazovani viny“. Zadny respondent
v této skupiné neodpovedél ,,Nevim* ani ,,ZaruCuje, Ze obvinény musi prokazat svou
nevinu®“. Mezi respondenty s vysokoskolskym vzdélanim odpovéd€lo 24 respondentt
(96,0 %), ze ,,Zarucuje, ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina
prokazéna“. Moznost ,,Nevim* zvolil 1 respondent (4,0 %). Zédny respondent v této
skupin€ neodpovédél ,,Zarucuje, Ze obvinény musi prokdzat svou nevinu® ani ,,Omezuje

prava statniho zastupce pti dokazovani viny*.
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Otazka ¢.11 - Mél by obhajce mit neomezeny pristup ke v§em diikaziim
shromazdénym policii?
Graf 11 — P¥istup obhijce ke v§em ditkaziim shromaZdénym policii®
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Na otazku ,,Mé&l by obhdjce mit neomezeny pfistup ke vSem diukazim
shromazdénym policii?* odpovédélo 54 respondentid (41,5 %), Ze ,,Ano, ale pouze
k relevantnim dikaztiim“. Moznost ,,Ano, vzdy“ zvolilo 52 respondenti (40,0 %).
Odpovéd’ ,,Ne, nékteré dikazy by mély zistat utajené uvedlo 24 respondentti (18,5 %).

Ve vekové skupiné méné nez 18 let odpovédéelo 9 respondentti (56,2 %), Ze ,,Ano,
ale pouze k relevantnim diikazim®, zatimco 4 respondenti (25,0 %) zvolili moznost ,,Ano,
vzdy* a 3 respondenti (18,8 %) uvedli, Ze ,,Ne, n¢které dikazy by mély zlstat utajené.
Ve vékové skupiné 18-25 let odpovédélo 32 respondenti (45,7 %), Ze ,,Ano, ale pouze
k relevantnim dikazim®, zatimco 28 respondentt (40,0 %) zvolilo moznost ,,Ano, vzdy*
a 10 respondentt (14,3 %) uvedlo, Ze ,,Ne, nékteré ditkazy by mély zlstat utajené*.
Ve vékové skupiné 26-35 let odpovédelo 7 respondenti (53,8 %), ze ,,Ano, ale pouze
k relevantnim dtikaziim®, zatimco 5 respondentt (38,5 %) zvolilo moznost ,,Ano, vzdy*
a 1 respondent (7,7 %) uvedl, Ze ,,Ne, n¢které diikazy by mély ziistat utajené*. Ve vékové
skupin€ 36-50 let odpovédélo 3 respondenti (15,8 %), ze ,,Ano, ale pouze k relevantnim
dikazim®, zatimco 10 respondentd (52,6 %) zvolilo moznost ,,Ano, vzdy*
a 6 respondenti (31,6 %) uvedlo, ze ,,Ne, nékteré dikazy by mély ziistat utajené*.

Ve vékové skupiné 51-65 let odpovédeélo 3 respondenti (25,0 %), Ze ,,Ano, ale pouze
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k relevantnim diikazim®, zatimco 5 respondentt (41,7 %) zvolilo moznost ,,Ano, vzdy*
a 4 respondenti (33,3 %) uvedli, ze ,,Ne, nékteré dikazy by mély zlstat utajené*.

Mezi respondenty se zdkladnim vzdélanim odpovédélo 10 respondentt (43,5 %),
ze ,,Ano, ale pouze k relevantnim ditkaziim®, zatimco 9 respondentt (39,1 %) zvolilo
moznost ,,Ano, vzdy* a 4 respondenti (17,4 %) uvedli, ze ,,Ne, nékteré diikkazy by mély
zUstat utajené”. Mezi respondenty se stfednim vzdélanim bez maturity odpovédélo
6 respondenttt (54,5 %), Ze ,,Ano, ale pouze k relevantnim dikazim®, zatimco
3 respondenti (27,3 %) zvolili moznost ,,Ano, vzdy* a 2 respondenti (18,2 %) uvedli,
ze ,,Ne, nékteré dikazy by mély zlstat utajené®. Mezi respondenty se stfednim vzdélanim
s maturitou odpovédélo 27 respondentt (42,2 %), ze ,,Ano, ale pouze k relevantnim
dikaziim®“, zatimco 24 respondenti (37,5 %) =zvolilo moZnost ,,Ano, vzdy*
a 13 respondentti (20,3 %) uvedlo, Ze ,,Ne, n€které diikazy by mély ziistat utajené*. Mezi
respondenty s vy$$im odbornym vzdélanim odpovédéli shodné 3 respondenti (42,9 %),
ze ,,Ano, ale pouze k relevantnim dikaziim* a stejny pocet respondentti zvolil moznost
»Ano, vzdy“. Moznost ,,Ne, n¢které¢ dikazy by mély zlstat utajené* uvedl 1 respondent
(14,3 %). Mezi respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim odpovédelo 8 respondentl
(32,0 %), ze ,,Ano, ale pouze k relevantnim ditkaziim®, zatimco 13 respondentti (52,0 %)
zvolilo moznost ,,Ano, vzdy* a 4 respondenti (16,0 %) uvedli, Ze ,,Ne, nékteré ditkazy by

mély zistat utajené®.
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7.3 Navrhy de lege ferenda a doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ teoretické analyzy platné pravni Upravy a vyhodnoceni poznatkl
ziskanych z realizovaného kvalitativniho prizkumu mezi advokaty lze konstatovat,
ze systém obhajoby ex offo vykazuje v aplika¢ni praxi fadu nedostatkii. Tyto dysfunkce
maji negativni dopad nejen na samotné obhdjce, ale ve svém dusledku ohrozuji i1 kvalitu
a efektivitu ustavné zaru¢ené¢ho prava na obhajobu. Z tohoto diivodu jsou v této kapitole

formulovany konkrétni navrhy na zménu pravni upravy a doporuceni pro aplikacni praxi.
7.3.1 Navrhy v oblasti odménovani a financovani obhajoby

Z prizkumného Setfeni jednoznaéné vyplynulo, Ze nejvétsi zatézi pro vykon obhajoby
z moci ufedni je zastaraly a demotivujici systém odménovani. Pro zlepSeni tohoto stavu
jsou navrhovany nasledujici legislativni zmény.

Zakladnim navrhem de lege ferenda je bezodkladnd a systémova novelizace
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Sazby mimosmluvnich odmén pro
ustanovené obhdjce by mély byt plosné valorizovany tak, aby reflektovaly miru inflace
a realny narist rezijnich nakladt advokatnich kancelafi za poslednich dvacet let. Déle je
navrhovano zavedeni automatického valorizatniho mechanismu, ktery by sazby
pravidelné upravoval podle objektivnich ekonomickych ukazateli, ¢imZ by se pfedeslo
soucasnému stavu dlouhodobého zamrznuti odmén.

Dalsi nezbytnou zménou je zavedeni pribézného proplaceni tkonl pravni sluzby.
Soucasna praxe, kdy je odména a hotové vydaje advokatovi proplacena statem az po
pravomocném skonceni véci, pfedstavuje pro mnohé obhéjce netnosnou financni zatéz.
Navrhuje se proto uprava § 151 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, kterd by zavedla
narok ustanoven¢ho obhdjce na automatické prabézné proplaceni prokazatelné
provedenych ukoni po skonceni ucelenych fazi trestniho fizeni.

V neposledni fad¢ je nutné zaméfit se na sjednoceni vykladu ,,a¢elnosti* ukond.
V ramci aplikacni praxe je nezbytné, aby Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci
s Nejvyssim soudem sjednotilo rozhodovaci praxi soudti niz§ich stupna pii posuzovani
tzv. neudelnych tkonti. Ukony, jako jsou porady s klientem ve vazebni véznici, nesmi byt
soudy plosn¢ a bez padného odiivodnéni kraceny, nebot’ tim dochazi k ptimému zasahu

do strategie obhajoby a k demotivaci obhajce od aktivniho ptistupu ke klientovi.
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7.3.2 Navrhy v oblasti ustanovovani obhajci

Stavajici mechanismus ustanovovani obhajcti prostiednictvim elektronického
abecedniho potradniku sice odstranil netransparentnost, avsak piinesl nové problémy
v podobé absence specializace a pieté¢zovani advokatii. K feSeni tohoto problému se
navrhuje zavedeni specializovanych potadnikli. To by v praxi znamenalo upravit trestni
fad a prislusné stavovské predpisy tak, aby elektronicky generator pro ustanovovani
advokatli umozioval kategorizaci podle pravnich specializaci. Advokat by mél mit
moznost pii zdpisu do seznamu ex offo obhajcii dobrovolné uvést preferované oblasti
trestniho prava. Soudy by nasledné v typové slozitych kauzach generovaly obhdjce
prioritné z téchto specializovanych podskupin, coz by vedlo k radikalnimu zvySeni
odborné¢ kvality obhajoby.

Na tuto problematiku izce navazuje potieba zajistit kapacitni flexibilitu v potadniku.
Navrhuje se zavedeni softwarové funkce ,,do¢asné¢ho pozastaveni dostupnosti v systému
pro pridélovani piipadii. Pokud je advokét v daném obdobi extrémné vytizen, mél by mit
moznost svou Uc¢ast v generatoru na pfedem omezenou dobu (napf. 14 dntll) pozastavit,
aniz by k tomu musel slozit¢ dokladat zdkonné divody pro zprosténi u kazdého
jednotlivého ptipadu. Tim by se efektivné eliminoval fenomén pasivni a nekvalitni

obhajoby pramenici z pouhého casového pretizeni.
7.3.3 Doporuéeni pro Ceskou advokatni komoru

Kvalita obhajoby neni urcovéana pouze zidkonnym rédmcem, ale 1 osobnim
a psychologickym piistupem obhéjce. Ceska advokatni komora by méla v ramci dalsiho
vzdélavani advokatl a advokatnich koncipientl posilit nabidku seminafti zaméfenych
na psychologii prace s klienty z okraje spole¢nosti a na efektivni komunikacni strategie.
Cilena edukace v oblasti odbouravani apriorni nedivéry a motivace apatickych klientd
ke spolupraci ptredstavuje kliCcovy néstroj pro potlaceni vyskytu pasivni obhajoby z moci
uredni.

Jak objektivné prokazalo dotaznikové Setfeni vyhodnocené v podkapitole 7.2, pravni
gramotnost vefejnosti v oblasti trestniho prava a role obhdjce je na kriticky nizké trovni.
Vetejnost ¢asto nechape institut nutné obhajoby ani presumpce neviny. Z tohoto divodu
je hlavnim doporucenim pro aplikacni praxi iniciace rozsahlé osvétové kampang ze strany
Ceské advokatni komory, ptipadné Ministerstva spravedlnosti. Tato kampai by méla byt
cilena na Sirokou vefejnost a méla by srozumitelnou formou vysvétlovat nezastupitelnou
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a nezavislou roli obhdjce v trestnim fizeni. Edukace potencidlnich klientl ex offo
ptredstavuje klicovy preventivni nastroj, jak do budoucna odbourat apriorni nedtveéru,
se kterou se ustanoveni advokati denné potykaji, a jak celkové zefektivnit proces

obhajoby.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit vykon této formy obhajoby, identifikovat
stézejni problémy spojené s jejim zajiSténim a posoudit, do jaké miry soucasna pravni
uprava a organizacni nastaveni umoziuji efektivni naplnéni prava obvinéného na
obhajobu. Na zaklad¢ provedené¢ho prizkumu a formulovanych navrhii 1ze konstatovat,
ze stanoveny cil prace byl v plném rozsahu splnén.

V ramci teoretické ¢asti byl vymezen nezbytny legislativni ramec a mezinarodni
standardy prava na spravedlivy proces. Pozornost byla vénovana specifikim nutné
obhajoby, procesnimu postaveni obhéjce, jeho praviim, povinnostem a pifisnym etickym
pravidlim, kterymi je vazan. Déle byl rozebran mechanismus odménovani ustanovenych
obhajct prostfednictvim advokatniho tarifu, jenz se nasledné ukazal jako jeden
z nejkritictéjSich bodi celého systému.

Prakticka ¢ést prace byla postavena na kvalitativnim prizkumném Setieni, které
bylo realizovano formou polostrukturovanych rozhovort se ¢tyfmi advokaty. Z analyzy
jejich vypovédi vyplynulo, Ze ackoliv pravo na obhajobu formalné funguje, v praxi narazi
na zavazné systémové bariéry. Nejvétsim problémem je hluboce demotivujici a zastaraly
systém odménovani, ktery neodpovida realnym nakladiim advokétnich kancelafi, a praxe
soudi, které Casto krati vyuctovani za odvedenou préci. DalSim identifikovanym tskalim
je absence specializace v ramci abecedniho pofadniku pro ustanovovani obhajct, coz
muze v typové slozitych kauzach snizovat odbornou troven obhajoby.
Z psychologického hlediska pak advokati nejvice bojuji s apriorni nedivérou a apatii ze
strany klientt, ktefi v ustanoveném obhgjci ¢asto mylné vidi prodlouZenou ruku statniho
aparatu.

Tato tvrzeni z praxe byla nasledné objektivné potvrzena doplikovym
dotaznikovym Setfenim mezi laickou vefejnosti. Kvantitativni prizkum jasné prokazal
nizkou troven pravni gramotnosti ob¢anti v oblasti obhajoby trestniho fizeni.

Na zéklad¢ téchto zjiSténi byly v zavéru prace formulovany konkrétni névrhy
a doporuceni pro praxi. Mezi stézejni navrhy patii ploSna valorizace advokéatniho tarifu,
zavedeni pribézného proplaceni tkonil pravni sluzby a tprava elektronického generatoru
tak, aby zohlednioval specializaci a momentélni kapacitu advokat. K feSeni nizkého
pravniho povédomi vetejnosti bylo doporuceno iniciovani plo$né osveétové kampané ze
strany Ceské advokatni komory.

Zavérem lze shrnout, Ze obhajoba z moci Ufedni pfedstavuje nezastupitelny

institut demokratického pravniho statu. Aby vSak neslo pouze o formalni naplnéni litery
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zakona, ale o skute¢né¢ efektivni ochranu zékladnich prav téch nejzranitelnéjsich osob, je
nezbytné systém prubézné modernizovat a advokatim k jejich praci zajistit odpovidajici

a distojné podminky.
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Piilohy
Ptiloha I — Rozhovor Advokat A (délka praxe 15 let)

Jaka je vaSe osobni motivace pro vykon obhajoby ex offo? Prece jen, s vasi praxi
uz byste to asi délat nemusel...

., No, uprimné, jsem tam zapsany uz spis ze setrvacnosti a z néjakého pocitu stavovské
povinnosti. Z ekonomického hlediska to nedava vitbec zZadny smysl, je to pro zavedenou
kancelar spis takova charita pro stat. Ale abych jen nenadaval, trestni pravo mé prosté
bavi a ex offo pripady jsou casto zajimavé z hlediska skutkové podstaty. Clovék se
dostane k vécem, se kterymi by k nemu ten bézny smluvni klient, dejme tomu z
korpordtu, nikdy neprisel.

KdyZ zminujete ekonomickou stranku, jak hodnotite to finan¢ni ohodnoceni a
systém proplaceni ukonii?

., To je absolutni tragédie. Odmena podle advokatniho tarifu zamrzla nékde v
devadesatych letech a dnes uz vitbec nepokryva rezijni naklady kancelare. Nejde jen o
tu samotnou castku, ale o praxi soudii. My to odpracujeme, a soudy nam pak pri
zaverecném vyuctovani zcela nelogicky krati polozky.

MiiZete uvést néjaky konkrétni priklad z praxe, co vam soud vyskrtl?

,,Jasné, naprostd klasika jsou porady s klientem ve vazbé. Vy tam jedete, stravite tam
hodinu, a soudce vam do usneseni napise, Ze ta treti porada byla "neucelna" a proplati
vam jen dvé. To je prece absurdni, jak on od stolu vi, kolik c¢asu ja potrebuju na
pripravu obhajoby se svym klientem? “

A co komunikace se samotnym klientem, kterého vam soud ustanovi?

,, Tam narazite na zed’ apriorni nediivery. Ten clovék si mé nevybral, vi, Ze mé plati stat,
takze si automaticky mysli, Ze kopu za policii a za prokurdtora. Prvni porada ve vazbée
je vzdycky jen o tom, Ze mu hrozné sloZité vysvetluji institut mlcenlivosti. Nez mi vitbec
zacne trochu vérit, stoji to obrovské penzum energie. *

Jak hodnotite spolupraci s organy ¢innymi v trestnim rizeni?

,, Vztahy jsou formalné korektni, to ano. Ale specialné u policie je obcas strasné citit
tlak na to, abychom pripad zbytecné , neprotahovali“. Nékdy vam daji dost jasne
najevo, ze vase ucast u vyslechui svédkii je jen formalni zdrzovani a at’ uz to hlavné maji
uzaviené. "

Kdybyste mél kouzelny proutek, jakou zménu byste v systému ex offo zavedl?

., OkamZitou valorizaci tarifu, to je bez debat. A hned potom moznost profilace. Ja
delam primarné hospodarskou kriminalitu, ale ex offo generator mi klidne "vyplivne"
drobnou kradez v supermarketu. Kdyby byly specializované seznamy, pomohlo by to
hlavné kvalité obhajoby.
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Piiloha II — Rozhovor Advokat B (délka praxe 4 roky)
Jaka je vase motivace brat pripady ex offo?

,,Pro mé jako pro mladého advokata, ktery ma cerstvé zalozenou viastni kancelar, je to
vyborny zdroj praxe a referenci. A i kdyz je ta tabulkova odména nizka, pro zacinajici
kancelar to znamend alespon néjaky zaruceny objem prdce, nez si vybudujete silnou
smluvni klientelu.

Jak vnimate systém odménovani ustanovenych obhajcia?

., Nizké castky bych jeste skousl, ale nejhorsi je to, jak dlouho se ceka na penize.

vvvvv

na véci dva roky, platite cestovne, benzin, cas... a stat vam to proplati az na uplném
konci. Slouzime statu jako beziirocna banka. *

Déla vam problémy komunikace s témito klienty?

,, Velkeé. Hlavné jejich nezodpovédnost. Prosté nereaguji na obsilky, neberou mi telefon,
stehuji se bez udani adresy. “

Co s tim jako advokat v tu chvili délate, abyste se kryl?
,, Posilam jim doporucené dopisy s dodejkou na posledni znamou adresu a pisu e-maily.

Délam si papirovou stopu, Ze jsem se snazil. Ale kdyz klient neprijde, jd ho k soudu

‘

nasilim nedovlecu.
Jak probiha spoluprace s policii a soudy?

,, Profesionalné. Je to ale logisticky narocné. Ex offo znamena, Ze vam v sobotu ve dvé
rano zavolaji z obvodniho oddéleni, Ze maji zadrzeného u vyslechu, a vy musite vstat a
jet.”

Vase navrhovana zména systému?

., Automatické prubézné proplaceni odmeén. Treba po skonceni pripravného Fizeni
vyplatit polovinu, zbytek po soudu. “
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Piiloha III — Rozhovor Advokat C (délka praxe 10 let, specialistka na trestni
pravo)

Proc jste zapsana v seznamu pro obhajobu ex offo?

,,Ja se trestnimu pravu venuji celou svou kariéru. Vnimadm to zkratka jako poslani a
obhajobu ex offo beru jako uplny zdklad spravedlivého procesu. Ti lidé pochazeji casto
ze strasnych socialnich pomeéru, pravu absolutné nerozumi a bez kvalitniho obhajce by
Jje ten policejni a soudni aparat naprosto semlel.

Narazite p¥i své praci na limity advokatniho tarifu?

., Ano, neustale. Ten rozdil mezi hodinovou sazbou smluvniho klienta a tim, co dostanu
od statu za ex offo, je propastny. Navic je to casto ponizujici. Musite u soudu obhajovat
kazdou cestu a kazdy ukon, jako byste chtél ze statniho rozpoctu néco ukrdst. *

Komunikace s takovymi klienty musi byt psychicky naro¢na...

,, Velmi. Casto si pripadam vic jako socidlni pracovnice nebo psycholog nez jako
pravnicka. Setkavam se s obrovskou apatii. *

Projevuje se ta apatie néjak konkrétné na strategii obhajoby?

,,Bohuzel ano. Oni casto uplné rezignuji. Jsou pod tlakem, boji se, a neziidka se chtéji
priznat k nécemu, co prokazatelné neudeélali, jen proto, aby to "méli co nejrychleji za
sebou" a sli do vykonu trestu, kde to znaji. Je hrozné tézké je presvédcit, at to
nevzdavaji a bojuji. “

Respektuji organy ¢inné v trestnim Fizeni vasi roli?

, U mé ano, ale je to tim, Ze mé v obvodu uz dobre znaji a védi, ze u mé "pasivni
obhajoba" neprojde. Kdyz advokat deéla svou praci poctive, policie i soudci ho nakonec
respektuji.

Co by podle vas zvySilo kvalitu této sluzby?

., Systém by mél brat ohled na momentalni kapacitu advokata. Abecedni poradnik je fajn
proti korupci, ale obcas mi generator prideli dve obrovské vazebni véci béhem par dnii.
Odmitnout to muzZete jen velmi tézko a kvalita vasi prdace tim nutné utrpi, protoze se
nedokdzete rozdvojit. “
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Ptiloha IV — Rozhovor Advokat D (délka praxe 21 let, pfevazné civilni pravo)
Délate prevazné civilni agendu. Proc si stale drzite i obhajoby z moci uredni?
., Nechce se mi z nej vysSkrtavat. Patri to k nasi profesi.

Jak z vaSeho pohledu funguje odménovani témito tarifnimi ¢astkami?

Je to k smichu. Celé ex offo fakticky dotuju ze své civilni agendy. Délam to spis pro
dobry pocit, penize v tom nehledejte. “

KdyZ k vam prijde takovy klient pridéleny soudem, jak s nim vychazite?

., Byvaji to lidé s velmi nizkym vzdélanim. Musim mluvit uplné polopaté. Nechapou
procesni situaci, nerozumi, co je to usneseni o zahdjeni stihani. “

A stava se vam, Ze s vami vyslovené odmitaji mluvit nebo nespolupracuji?

,,Obcas ano. Ja se jim nevaucuju. Reknu jim, jaké jsou jejich moznosti, upozornim je na
rizika. Pokud mi [Zou nebo se se mnou odmitaji bavit, je to jejich volba a jejich trest. Ja
za né do vezeni nepujdu. *

Spoluprice s policii a soudy je podle vas bez problémiti?

,,Nemam s nimi problém. Jde to standardné. "
Mate néjaky navrh na zlepSeni systému?

,, Prosté zvednout tabulkové odmeény. Viechno ostatni funguje jakz takz uspokojive.
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Priloha V. — Dotaznik

Jaky je VAE vak?
MEné nez 18 |=t
18-25 let
26-35 let
36-50 let
51-65 let

Vice neZ 65 lel

Jaké je Vade nejvyée dosazené vzdélani?

Zikladni vzdéldni

Stfwdni vedélini bz malurity
Stfedni vzdélani s maturitou
Vy&sl odbomé vzdélani

Vysokoskolske vzdélani

Jak vnimate roli obhajce v trestnim fizeni?
Zajistuje spravedlivy proces pro obyinéného
SnaZi se dosahnout co nejmirngjsiho trestu
Pouze poskytuje pravni poradenstvi

Jing...
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Kdo podle Vas mize byt obhajcem v trestnim fizeni?
Abzolvent prévnicke fakulty obor Prave
Advakat
Obecny zmocn&nec na zakladé udélene plné mioci

Mewim

Znate pojem nuina cbhajoba?
Ano

MNe

Ve kterém pravnim predpisu mizete nalézt pravni Gpravu nutné obhajoby?
Trestni zakonik
Trestni fad
Zakon o advokacii

Mewim

MEl by mit kaZdy obvinény prévo na obhajee?
Ano, vEdy
Ano, ale pouze v zavaznych pripadech

MNe
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Jak hodnotite dostupnost nutné obhajoby v CR?
Velmi dobra
Spige dobra
Spise spatna
Velmi épatna

Nevim

Mél by obhéjce héjit kliema i v pfipadé, Ze vi o jeho viné?
Ano, kazdy ma pravo na obhajobu
Ne, pokud je vina prokdzand, nemél by ho héjit

Zilezi na okolnostech

Jakym zplsobem presumpce neviny ovliviuje trestni fizeni?

Zarutuje, ze obvinény musi prokézat svou nevinu
Zarubuje, 2e obvinény je povaZovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokézana
Omezuje prava statniho zastupce pri dokazovéni viny

Nevim

Mél by obhéjce mit neomezeny pristup ke véem dikazim shromazdénym policii?
Ano, vzdy
Ano, ale pouze k relevantnim dikazim

Ne, nekteré dikazy by mély zistat utajené

Priloha VI. Online odkaz na dotaznik

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSeJcWoRGArCpzidke7L.T4gNFiY504
HHZDr3Blxe3SVk98-q70Q/viewform?usp=header
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