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Klady bakalaiské prace:

Resena problematika provozu kolobézek, kategorizaci téchto vozidel, otazky technické zpusobilosti
a absenci certifikatu shody, analyza soucasného pravniho ramce podle eské a evropské legislativy,
trestni odpové&dnost a problematika nahrady $kody, empiricka ¢ast prostfednictvim dotaznikového
Setteni :

Zapory bakalaiské prace:

Zésadnich nedostatki ani zapori jsem nezaznamenal.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Bakalaiska prace se zabyva tématem, které neni zcela b&Zné. Z tohoto pohledu Ize uvedenou praci
hodnotit kladné&. Autor si za cil své BP zvolil pomérné pfesn¢ vymezenou oblast vetejné spravy s
akcentem do dopravniho prostiedi. Bakalant se snazi o samostatny piistup. Citace v podstaté
respektuji pravni normy. Systematiky bakala¥ské prace, kterou autor zvolil, je spiSe klasicka a
odpovida vzitym standardim. Jazykovy styl, stejné jako ostatni formalni aspekty prace hodnotim
kladné. Jako vedouci BP hodnotim velmi pozitivné aktivni pFistup autora ve form¢ konzultaci pii
tvorb& BP. Zjisténé vysledky autor velmi vhodné shrnul v zavéru své prace s navrhy de lege
ferenda.

Bakalant z mého pohledu splnil v§echny podminky pro obhajoby bakalafskych praci, a proto tuto
BP doporucuji k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole 3.3 Pravni kategorizace elektrickych kolobézek. MuZete podrobnéji rozebrat a
vysvétlit zakladni rozdily v kategorii Z, L, a vyznamu spravné kategorizace?

2. Nastran¢ 24 odkaz 27 je upozornéni,ze absence CoC u elektrickych kolob&zek praktlcky
znemoznuje jejich fadné schvaleni a vede k Vyraznym problémulim pfi registraci a pii
silniénich kontrolach. Jak se to promita ptimo do praxe? Vlastni nazor autora.

3. Jaky je vysledek komparace pravnich Gprav z zahrani¢i a identifikace hlavnich rozdild a
navrzenych feseni? Vlastni ndzor autora.
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