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Klady bakalaiské prace: Vécné vymezeni bakalarské prace je logicky a piehledné uspoiadano. Tvurci
ambice zpracovatelky bakalatské prace, vedouci ke zpracovavani trvale odborné aktualni tematické oblasti.
Originalné zpracovana empiricka ¢ast bakalaiské prace, ktera za pomoci jednoznacné vymezenych dil¢ich
hypotéz G¢inné obohacuje jeji teoretické kontury etc.

Zapory bakalarské prace: Po strance vécné 1. Minimalisticky a popisny format tvodnich, teoreticky
orientovanych subkapitol bakalarské prace. 2. Detekce ojedin€lych formulacnich vagnosti a nepiesnosti viz
napf. v obsahové Casti Abstraktu zpracovatelka bakalaiské prace uvadi....Cilem prdce je prispét k
hlubsimu poznani fungovani prava na informace na urovni mensich uzemnich samospravnych celkit /pozn.
absentujici precizované vymezeni viz obce I - III. typu/. 3. Nazorné uvedeni recentni judikatury etc. Dale po
strance formalni 4. V intencich formaln¢ vyhodnocovanych ndlezitosti bakalaiské prace taktéz nedoslo,
napf. u nazvu subkapitoly €. 3.2 Povinné subjekty poskytujici informace na str. ,,18* k jejimu vclenéni na
navaznou /nasledujici/ stranu. 5. Nadbytecné proluky v textu napf. na str. ,,15% ,,29% ,32% 49 etc.
6. V souhrnném pribézném textu bakalarské prace nejsou taktéz dilem odliSovany uzité citace /viz napr.
absentujici oznaceni zajmového citovaného textu v kurzive do poznamkového — odkazového aparatu na jeho
konci/ Ci parafraze /viz napr. v textové strané oznaceni uzité primé autorské parafraze do poznamkového -
odkazového apardtu a to ihned za jméno parafrdzovaného autora/ii/.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakiu): Oponentné
posuzovana bakaldiské prace formou primarniho propedeutického teoretického vhledu minimalistickou
kompilativni /popisnou/ formou avizuje eklekticky reflektovany institut vefejného prava na informace jako
jednoho ze zakladnich prvki vefejné spravy a jeho implementaci do ¢innosti organti uzemni samospravy etc.
V intencich empirické ¢asti bakalatské prace jeji zpracovatelka za pouziti jednoznacné vymezenych dil¢ich
hypotéz H1-H4 dale formou stanoveného cile jiz vyjadiuje originalni tvarci ambici, tj. generalizované
zhodnotit tematicky avizovanou tUroven informovanosti a transparentnosti mistné¢ a veécné piislusnych
dotcenych obecnich samosprav v okrese Tachov a to v intencich subjektivniho vnimani jejich obcanti etc.
Nosna cast bakalatské prace toliko jiz originalng cili k empirickému ovéteni dilem premisivné vymezenych
vyzkumnych tezi, tj. zejména jak eklekticky reflektované a zkoumané vefejnopravni korporace obce v ramci
okresu Tachov plni povinnosti ,,ex lege* vymezené zvlastnim pravnim piedpisem, tj. zdkonem ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, i jakym zplisobem zajistuji zadouci
dostupnost, piehlednost, srozumitelnost informaci pro jejich obCany, vcetné analyzy tirovné€ transparentnosti
samospravnych procesu etc. Dale je kladen dlraz na ze strany vefejnosti etc. Po strance vécné a formalni
nemam kromé shora naznacenych (,,kladnych® a ,zapornych®) stranek jiz dalSi pozadavky, vyzadujici
ptipadné dalsi reagenci jeji zpracovatelky.

Bakalatskou praci toliko doporucuji k obhajobég, pied obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou — velmi
dobry ..B* (,,very good").

Otazky k obhajobé:

1. Na konkrétnich situa¢nich ptikladech s poukazem k vyhodnoceni ,,de lege lata* 0¢inné zvlastni
pravni tpravy CR objasnéte legislativni nastroje a formy poskytovani informaci ve vefejné spravé.

2. Spoukazem k vyhodnoceni ,de lege lata* &inné zvlastni pravni Gpravy CR specifikujte tzv.
povinné subjekty poskytujici informace.

3. Vsouvislosti s Vami realizovanou empirickou ¢asti bakalaiské prace nazorné prezentujte jeji
vystupy.

Datum: 18. kvétna 2026

Podpis oponenta bakalaiské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M., v.r.



Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znatné mnozstvi dalsi prace




