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Klady bakalaiské prace:

Prace se vénuje vysoce aktudlnimu a spoleCensky vyznamnému tématu, zejména v kontextu
novelizace trestniho zakoniku u¢inné od roku 2025. Autorka prokazuje velmi dobrou orientaci v
pravni uprave i jeji historické genezi a dokaze ji systematicky analyzovat. Ocefuji propojeni
teoretické ¢asti s empirickym vyzkumem, ktery piinasi prakticky vhled do problematiky. Pozitivné
hodnotim také snahu o formulaci konkrétnich navrhi de lege ferenda. Text je pievazné logicky
strukturovany a odborne ukotveny.

Zapory bakaldrské prace:

Prace misty pasobi nadbyteéné popisné a méné analyticky, zejména v teoretickych pasazich.
Neékteré formulace jsou stylisticky neobratné nebo redundantni, coz sniZuje ¢tivost textu. V textu se
objevuji drobné jazykové a typografické nedostatky (napt. pteklepy ¢i duplicity formulaci).
Empiricka ¢ast by mohla byt rozséhlejsi a metodologicky vice rozpracovana. Vyuziti Al nastroju je
sice pfiznano, ale zaslouzilo by si kriti¢t¢jsi reflexi jejich vlivu na kvalitu textu.

Zduvodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakaliFské prace (minimalné 500 znaki):

Pfedlozena bakalafskd prace predstavuje kvalitné zpracovany odborny text, ktery reaguje na
aktudlni legislativni zmény v oblasti trestniho prava, konkrétné redefinici znasilnéni na principu
nesouhlasu. Autorka prokazuje schopnost pracovat s odbornymi zdroji, orientovat se v pravni
terminologii a strukturovat text logickym zptisobem. Vyznamnym piinosem je propojeni teorie s
praxi prostfednictvim empirického Setfeni, které obohacuje praci o redlné poznatky z aplikaéni
sféry. Na druhou stranu prace v nékterych castech sklouzava k deskriptivnosti a postrada hlubsi
kritickou analyzu, kterd by posunula jeji odbornou urovern jest¢ vySe. Stylistické a formalni
nedostatky nejsou zasadniho charakteru, ale snizuji celkovy dojem z jinak kvalitniho textu. I pfes
tyto vyhrady lze praci hodnotit jako nadprimérnou, nebot’ spliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci a ptinasi relevantni a smysluplné zaveéry. Celkove ji proto hodnotim jako kvalitni
a doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim B.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni dopady ocekavate od zavedeni principu ,,ne znamend ne* na dokazovéni v
trestnim fizeni?




2. Ktery z Vami navrhovanych navrhii de lege ferenda povazujete za nejrealistictejsi k
implementaci a pro¢?
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