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ABSTRAKT

TOTHOVA, A. Vybrané trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti:
bakaldrska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2026. 63 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Jan Faltus.

Kli¢ova slova: trestni pravo, lidska dastojnost, sexudlni autonomie, znasilnéni,
sexudlni natlak, obét’ trestného ¢inu, sekundarni viktimizace, princip nesouhlasu, novela

trestniho zakoniku.

Tato bakalarska prace se zabyva pravni Gpravou vybranych trestnych ¢int proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, konkrétné trestnym ¢inem znésilnéni a sexualniho
natlaku. Prace reflektuje zadsadni koncepcni zménu v ¢eském trestnim pravu ucinnou od
1. ledna 2025, ktera redefinuje znasilnéni na zaklad¢ principu nesouhlasu (,,ne znamena

ne(‘

Teoretickd ¢ast prace analyzuje historicky vyvoj téchto trestnych cind, jejich
systematické zafazeni v trestnim zdkoniku a podrobny vyklad jednotlivych znaki
skutkovych podstat. Zvlastni pozornost je vénovana pojmu lidské distojnosti a ochrang
obéti ped sekundarni viktimizaci. Prakticka ¢ast vychazi z vlastniho empirického Setieni
realizovaného formou polostrukturovanych rozhovort s odborniky z organizaci ROSA —
centrum pro Zeny a Bily kruh bezpeci. Vyzkum identifikuje bariéry v ohlaSovani trestné
¢innosti a slaba mista v pfistupu organii ¢innych v trestnim fizeni. V zavéru prace jsou na
zakladé syntézy teoretickych a praktickych poznatki formulovany navrhy de lege
ferenda, které sméfuji k posileni procesni ochrany zvlaSt zranitelnych obéti a

profesionalizaci justi€niho aparatu.



ABSTRACT

TOTHOVA, A. Selected Sexual Offences againts Human Dignnity: Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 63 pp.

Supervisor: Mgr. Jan Faltus.

Key words: criminal law, human dignity, sexual autonomy, rape, sexual assault,
victim of crime, secondary victimization, principle of non-consent, amendment to the

Criminal Code.

This bachelor thesis examines the legal regulation of selected crimes against
human dignity in the sexual sphere, specifically the crimes of rape and sexual assault. The
thesis reflects the fundamental conceptual change in Czech criminal law effective from
January 1, 2025, which redefines rape based on the principle of non-consent ("no means

no").

The theoretical part of the thesis analyzes the historical development of these
offenses, their systematic classification in the Criminal Code, and provides a detailed
interpretation of the individual elements of the criminal offenses. Particular attention is
paid to the concept of human dignity and the protection of victims from secondary
victimization. The practical part is based on original empirical research conducted
through semi-structured interviews with experts from the organizations ROSA — Centre
for Women and the (White Circle of Safety) Bily kruh bezpeci. The research identifies
barriers to reporting crime and weaknesses in the approach of law enforcement
authorities. Based on the synthesis of theoretical and practical findings, the conclusion
formulates de lege ferenda proposals aimed at strengthening the procedural protection of

particularly vulnerable victims and the professionalization of the judicial system.
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Uvod

Ochrana lidské duastojnosti, osobni integrity a sexudlni autonomie piedstavuje
jeden ze zakladnich piliidh moderniho demokratického pravniho statu. Piestoze je pravo
na sebeureni v sexudlni oblasti zakotveno v ustavnim pofadku i mezinirodnich
umluviach, realita trestniho fizeni v pifipadech sexudlniho a domaciho nésili odhaluje
hluboky rozpor mezi proklamovanou ochranou a aplikac¢ni praxi. Sexualni nasili neni
pouze utokem na fyzickou nedotknutelnost, ale predev§im brutdlnim zédsahem do lidské

identity, jehoZz nésledky obét’ Casto provazeji po cely zivot.

Tato bakalarska prace vznikd v obdobi zasadni koncepéni promény ceského
trestniho prava. K 1. lednu 2025 nabyla G¢innosti ptelomova novela trestniho zakoniku,
kterd opousti historicky koncept znésilnéni postaveny na piekondni fyzického odporu
a nahrazuje jej modernim principem nesouhlasu, zndmym jako ,,ne znamena ne*. Tento
posun reflektuje spoleCenskou shodu na tom, ze podstatou sexualniho zlo¢inu neni mira

pouzitého nasili, ale absence svobodné vile obéti.

Hlavnim cilem prace je analyza skutkovych podstat trestnych ¢inii znésilnéni
a sexudlniho natlaku v kontextu této nové pravni Upravy, se zvlastnim zietelem na
procesni postaveni obéti a rizika sekundarni viktimizace. Prace se snazi odpovédét na
otazku, zda soucasné legislativni zmény a doprovodné ochranné instituty dostatecné

eliminuji druhotné zranovani obé&ti v pribehu vysetfovani a soudniho rozhodovani.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje historickému vyvoji a systematice trestnych ¢ind
proti lidské dustojnosti, podrobnému rozboru zdkonnych znak a vymezeni pojmu
sekundarni viktimizace. Prakticka ¢ast je zaloZzena na vlastnim empirickém Setfeni
realizovaném formou polostrukturovanych rozhovorii s odborniky ze specializovanych
organizaci ROSA — centrum pro Zeny a Bily kruh bezpeci. ZkuSenosti z prvni linie
pomoci obétem umoznuji identifikovat realné bariéry pii ohlaSovéani trestné Cinnosti

a slabd mista v pfistupu organii Cinnych v trestnim fizeni.

Zavérecna Cast prace syntetizuje ziskané poznatky do tGvah de lege ferenda.
Predklada konkrétni navrhy na systémova zlepSeni — od zavedeni specializovanych
zdravotnich center a tzv. Rape Kitl pfes povinnou specializaci policisti az po
automatizaci pravniho zastoupeni obéti. Ambici této prace je  piispét

k diskusi  transformaci Ceské justice smérem k systému, ktery obéti vnima jako
9



rovnocenné subjekty zasluhujici maximalni respekt k jejich distojnosti a traumatické

zkuSenosti.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Predkladana bakalatska prace se zamétuje na hloubkovou analyzu pravni upravy
a aplikac¢ni praxe u trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. Vzhledem
k dynamickému vyvoji Ceské legislativy a spoleCenskému diskurzu v této oblasti je
nezbytné podrobit zkoumani nejen znéni zékona, ale i jeji redlny dopad na procesni

postaveni ob¢ti.

Hlavnim cilem prace je komplexni analyza skutkovych podstat trestnych ¢int
znasilnéni podle § 185 a sexualniho natlaku podle § 186 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,TZ*) a to s dirazem na zdsadni
koncepéni zménu ucinnou od 1. ledna 2025. Prace usiluje o zhodnoceni, do jaké miry
novy princip nesouhlasu (,,ne znamend ne*) pfispivd k posileni ochrany sexudlni

autonomie a k eliminaci rizik sekundarni viktimizace.
K dosazeni tohoto hlavniho cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

1. Identifikace a klasifikace kli¢ovych projevl a pfic¢in sekundarni viktimizace,

ke kterym dochézi v rdmci vySetfovani a soudniho fizeni.

2. Provedeni empirického Setfeni u odbornych subjekti (ROSA, Bily kruh bezpeci)
za Ucelem zmapovani realnych bariér, které obétem brani v ohlaSovani trestné

¢innosti.

3. Formulace ucelenych navrh de lege ferenda a doporuceni pro praxi, které smétuji

k systémovému zefektivnéni ochrany zv1ast’ zranitelnych obéti.

Pii zpracovani bakalafské prace byla zvolena kombinace teoretickych
a empirickych metod védecké prace, aby bylo dosazeno maximalni objektivity

a komplexnosti zavérh.

V teoretické Casti byla primarn€ vyuzita metoda literarni reSerSe a analyzy
odbornych text. Pfedmétem zkoumani byla aktualni odborna literatura a komentafova
literatura k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, a v neposledni fadé¢ mezinarodni
dokumenty, jako je Istanbulska umluva. Déle byla aplikovana metoda historicko-pravni,
ktera umoznila komparaci sou€asné upravy s diivéjSim pojetim zaloZenym na piekondni
fyzického odporu.
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Jadro praktické Casti tvoii kvalitativni empiricky vyzkum. Data byla ziskana
formou polostrukturovanych rozhovorta s predstaviteli organizaci ROSA — centrum pro
zeny a Bily kruh bezpeci. Tato metoda byla vybrana pro svou schopnost zachytit
specifické poznatky z piimé aplikacni praxe a identifikovat systémové nedostatky. Pii
ptipravé scénaie rozhovoru a formulaci konkrétnich otazek byl jako podplrny néstroj
vyuzit model generativni umél¢ inteligence Google Gemini. Role Al spocivala predevs§im
v optimalizaci srozumitelnosti otdzek a v navrhu tematickych okruhti zamétenych na

specifika sekundarni viktimizace.

V zavérecné fazi prace byla vyuzita metoda analyzy a syntézy, pomoci niz byly
teoretické poznatky konfrontovany se zjisténimi z empirického Setfeni. Na zaklad¢ této
komparace byla metodou dedukce vyvozena konkrétni legislativni a procesni doporuceni

v kapitole vénované uvaham de lege ferenda.

V ramci teoretické ¢asti prace byly pro syntézu odbornych textl a stylistickou
upravu vyuzity kapacity velkého jazykového modelu Google Gemini. Tento néstroj
slouzil k zptesnéni kriminologické terminologie a strukturovani teoretickych vychodisek.

Finalni verze textu byla nasledné ovéfena s primarnimi zdroji.
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2 Charakteristika trestnych ¢int proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti

Ochrana lidské distojnosti, integrity a svobodného rozhodovani v sexualni sfére
patii mezi zakladni pilife moderniho trestniho prava. Tato oblast prosla v poslednich
letech zasadni koncepéni proménou, kterd vyvrcholila rozsdhlou novelizaci provedenou
zakonem €. 166/2024 Sb., Gc¢innou od 1. ledna 2025. Tato novela reflektuje moderni
spolecensky souhlas, ze primdrnim chranénym zajmem neni pouhd "mravnost"

v tradi¢nim smyslu, ale pfedev§im sexualni autonomie a distojnost jednotlivce.

Trestné Ciny této kategorie jsou systematicky zafazeny do hlavy III. zvlastni ¢asti
TZ. Celkem se jedna o dvanact skutkovych podstat § 185 az § 193a TZ, které 1ze rozdélit
podle jejich primarniho objektu, kterym se rozumi ochrana sexuélni autonomie a ochrana

zdravého vyvoje mladeze.

Zasadnim meznikem v Ceské trestnépravni legislativé je koncepcéni posun
v definici vybranych trestnych ¢ind, ktery pfedstavuje pfechod od tradicniho nasilného
pojeti znésilnéni k pojeti zalozenému na absenci souhlasu, tedy k principu “ne znamena
ne*“. Tato zména reflektuje moderni chapani sexuélni autonomie jako nedotknutelné

hodnoty.!

V ramci nové upravy nedobrovolného pohlavniho styku jiz neni pro naplnéni
skutkové podstaty trestného c¢inu nezbytné prokazovat uZiti nasili, pohrizku
bezprostfednim nasilim ¢i vyuziti bezbrannosti v diivéjSim uzkém smyslu. Kli¢ovym
a konstitutivnim prvkem se stavd nesouhlas obé&ti, ktery mize byt vyjadien verbalng,

gestem, nebo i jinym srozumitelnym zptisobem.?

S tim uzce souvisi i nova interpretace zneuziti bezbrannosti. Zakon nyni poskytuje
explicitni a pfisnéj$i ochranu osobam, které¢ se z objektivnich diivodli nemohou branit
nebo projevit svou vili naptiklad v disledku spanku, nemoci, nizkého veéku, handicapu

¢1 silné intoxikace. Podstatnou zménou je, Ze takové jednani je nové klasifikovano ptimo

1 DOSTAL, M. Princip ,,ne znamena ne“ v kontextu trestniho prava. In: dpak.cz [online]. 2024 [cit. 2025-
12-31]. Dostupné z: https://www.dpak.cz/cs/clanky/princip-ne-znamena-ne-v-kontextu-trestniho-prava
2 Srov. tamtéz
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jako trestny ¢in zndsilnéni, nikoliv jako mirnégji trestané pohlavni zneuziti, jak tomu bylo

v piedchozi upravé.?

Systémovou zménu dopliiuje zavedeni nového trestného ¢inu sexualniho atoku (§
185a TZ). Tato skutkova podstata nahrazuje a precizuje diivéjSi postihovani forem
sexudlniho natlaku a jednani, ktera sice nedosahuji intenzity pohlavniho styku (souloze
¢i ji narovnaného styku), avSak predstavuji hruby a zdvazny zasah do lidské diistojnosti

v sexualni oblasti.*
2.1 Vyvoj pravni upravy v Ceské republice

2.1.1 Historické pojeti a Trestni zakon ¢. 140/ 1961 Sbh.

Po rozpadu Rakouska-Uherska a zaloZeni samostatného Ceskoslovenska v roce
1918 byl pievzat rakousky trestni zakon o zloCinech, pfecinech a ptestupcich. Situaci vSak
komplikoval fakt, ze na Slovensku naddle platil ptivodni uhersky trestni zakon z roku
1878. Tato pravni dvojkolejnost, spolecné s neptehlednym mnozstvim dopliujicich

trestnich norem, zptisobovala v novém staté zna¢ny chaos.’

Tento neudrzitelny stav vyzadoval efektivni feSeni, k némuz se vSak dospélo
az v roce 1950 v ramci tzv. Pravnické dvouletky. Tehdejsi zakonodarce odstranil pravni
dualismus pfijetim Ctyf klicovych norem: zakona ¢. 86/1950 Sb. trestniho zakona
a zékona €. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim, které doplnily trestni zakon €. 88/1950

Sb. trestni zékon spravni a zdkon €. 89/1950 Sb. trestni fad spravni.

Postupem ¢asu vSak zaCaly vyplouvat na povrch nedostatky této upravy. Spolecné
s proménou politického klimatu silil tlak na novou kodifikaci, ktera by 1épe reflektovala
dobové potieby. Tato snaha vyvrcholila v roce 1961 piijetim zdkona €. 140/1961 Sb. (dale
jen ,tr. zak.“) a zdkona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim. Zatimco hmotnépravni
zakon byl pozd¢ji nahrazen, procesni piedpis tr. f. zlstdva po Cetnych novelizacich

pilifem ceského trestniho prava dodnes.

3 SLAMA, S. Novela trestniho zakoniku G&inna od 1. 1. 2025. In: slamalegal.cz [online]. 1. 7. 2024 [cit.
2025-12-31]. Dostupné z: https://slamalegal.cz/novela-trestniho-zakoniku-ucinna-od-1-1-2025/

4 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: Leges, 2025, s. 632—633.
ISBN 978-80-7502-799-3.

5 Srov. VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 36. ISBN 80-210-4056-4.
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V tomto zdkoniku nebyla sexudlni kriminalita primarné chépana jako utoky
na individualni sexudlni svobodu a autonomii obéti. Jejich trestnost byla naopak
odvozena zejména od ohrozeni veiejné mravnosti a narusSeni ,,zdravého mravniho
prostiedi socialistické spole¢nosti“. Z toho diivodu byly tyto trestné Ciny systematicky

zatazeny do hlavy ,, Trestné Ciny proti roding, mladezi a proti lidské dustojnosti®.

Konkrétni skutkova podstata znésilnéni (§ 241 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.) vychézela
témef vyhradné z konceptu pouziti nasili nebo pohrizky nésilim k pifekonani odporu

obéti. Také podle tohoto zakona mohla byt obé&ti pouze Zena.b

Zasadnim nedostatkem ptvodni pravni upravy vsak byla absence samostatné
skutkové podstaty sexualniho natlaku. Pfi pohledu na dfivéjsi novely je zasadni tehdejsi
striktni vyklad pojmu souloZ. Trestni zdkon postihoval primarné tento konkrétni akt;
veskeré dalsi formy sexudlniho nasili, bez ohledu na jejich zdvaznost, byly podfazovany
pod jiné skutkové podstaty. Pokud neslo pfimo o souloz, posuzovalo se takové jednani

podle své intenzity jako omezovani osobni svobody, vydirani, nebo utisk.’

2.1.2 Obdobi transformace a kontroverze privatizace stihani

Transformacni obdobi po roce 1990 ptineslo postupné opousténi ideologickych
prvki a snahu o liberalizaci a humanizaci trestniho prava. Tyto zmény se promitly mimo
jiné do privatizace trestniho stihani u vybranych sexudlnich trestnych ¢inti, a to zejména
v ptipadech, kdy byl pachatel k obéti osobou blizkou — naptiklad manzelem ¢i partnerem.

V téchto situacich bylo zah4jeni trestniho stihani podminéno souhlasem poskozeného®

Ackoli byla tato tprava motivovana snahou chranit rodinné vztahy a zamezit
nadmérnym zasahtim statu do soukromi, brzy se stala teréem vyrazné kritiky pravni teorie
1 praxe. Pozadavek aktivniho souhlasu obéti zasadné zté€zoval vySetfovani a zaroven
zvySoval riziko sekundarni viktimizace. Obé&t byla c¢asto v psychicky narocné
a traumatické situaci nucena €init formalni rozhodnuti o stihani osoby, na niz mohla byt

ekonomicky, emocionalné ¢i rodinné zavisla.

& Srov. § 241 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

7 Srov. MITLOHNER, Miroslav. Nékolik ivah nad trestnym &inem znasilnéni podle § 241 trestniho
zékona po novele. Trestni pravo, 2002, ¢. 10, s. 11-13.

8 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd II. § 163. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2114—
2122. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Rok 1990 pfinesl do trestniho zdkona diilezité upfesnéni: za nésili se nové
povazovalo i uvedeni obéti do stavu bezbrannosti Isti. Naslednd novela z roku 1991
(¢. 557/1991 Sb.) se pak zaméftila pifimo na trestani podle § 241tr. zak. ¢. 140/ 1961 Sb.
Ptekvapiveé vSak nezptisiiovala, ale naopak snizila minimalni trestni sazbu v prvnim

odstavci ze ti1 na dva roky”’

Zcela radikélni proménu vsak pfinesla az novela ¢. 144/2001 Sb., ktera odstranila
historicky pozustatek vazany vyhradné na souloz a zavedla SirSi kategorii ,,jiného
obdobného pohlavniho styku®. Tento krok sice v praxi vyvolal interpretacni potize pii
rozliSovani zavazngjsich aktl od prostého ohmatavani, zdroven vSak umoznil dosahnout
plné genderové neutrality. Obéti znasilnéni se tak poprvé v nasi historii mohl stat jak muz,
tak Zena. Cely tento vyvoj v ramci staré¢ho trestniho zdkona pak uzaviela novela
¢. 320/2006 Sb., ktera reagovala na spolecenskou poptavku po pfisn€jSim postihu

nejzavazngjsich ptipadil zavedenim moznosti uloZit pachateli vyjime¢ny trest.'”

Diive se na sexualni trestné ¢iny nahlizelo ¢aste¢né jako na soukromou zalezitost
obéti (tzv. privatizace trestniho stihdni), coz je dnes povazovdno za piekonany
a problematicky ptistup z 90. let. Tento model dostate¢né nechranil obé€ti a neodpovidal
zavaznosti téchto ¢ind. Moderni trestni pravo se proto od tohoto pojeti odvratilo a posililo
roli statu. Novym cilem je aktivni ochrana lidské distojnosti a prava kazdého ¢lovéka
svobodné rozhodovat o svém sexudlnim zivoté. Pravé tato odborna kritika se stala

hlavnim divodem pro vytvoifeni nové a efektivnéjsi pravni upravy v trestnim zakoniku.

2.1.3 Soucasna pravni uprava podle TZ

Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti jsou systematicky zafazeny
do Hlavy III TZ, kterd zahrnuje naptiklad znasilnéni (§ 185 TZ), sexualni utok (§ 185a
TZ)'! sexualnim ttokem (§ 185a TZ), sexudlni natlak (§ 186 TZ) a dal3i trestné Ciny.

Tato struktura zstdva zachovana i po novele u¢inné od 1.ledna 2025, ktera reflektuje

? Srov. MITLOHNER, Miroslav. Nékolik iivah nad trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 trestniho zikona
po novele. Trestni pravo, 2002, ¢. 10, s. 11-13.

10 Srov. tamtéz.

'K rozliseni skutkovych podstat po novele u¢inné od 1. 1. 2025 srov. § 185 a § 185a zakona ¢&. 40/2009
Sb., trestni zdkonik. Trestny Cin znasilnéni (§ 185) je noveé omezen na penetraci (souloz nebo ji naroveil
postavené jednani), zatimco ostatni nesouhlasné sexualni kontakty bez penetrace jsou klasifikovany jako
sexualni utok (§ 185a).
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souCasné¢ pojeti ochrany obéti a pifinaSi zasadni zménu definice znasilnéni —

z dosavadniho konceptu ,,pfekonéni odporu* piechdzi na princip ,,nesouhlasu.'?

Do 31. prosince 2024 byl trestny ¢in znasilnéni definovan jako pohlavni styk
vykonany nasilim, pohriizkou nasili nebo jinou t€Zkou jmou ¢i zneuzitim bezbrannosti
obéti."* Novela ¢inna od 1. ledna 2025 piindsi zasadni zménu v pojeti tohoto trestného
¢inu. Nové se uplatiiuje princip ,,NE znamena NE®, podle kterého je nesouhlasny
pohlavni styk povazovan za znasilnéni 1 bez dokazovani nésili ¢i pohruzky. Staci
prokazat, ze obét’ nevyjadrila souhlas, pficemz projev nesouhlasu mtze byt i neverbalni
(napt. plag, gestikulace).!* Tento posun zdsadné méni pohled na autonomii a souhlas
obéti, klade diiraz na ochranu jeji sexualni svobody a zvySuje efektivitu trestniho stihani

pachatelt.

Reforma sexuélniho trestniho prava v Ceské republice prosla od 90. let zasadnim
vyvojem, ktery vyvrcholil novelou uc¢innou od 1. ledna 2025. Zatimco diivéjsi Gprava se
soustfedila primarn¢ na fyzické nasili a striktn¢ odd€lovala znésilnéni od sexualniho
natlaku, soucasny zakon klade hlavni diraz na ochranu lidské distojnosti a sexudlni
autonomie. Nové se za nepiipustné povazuje jakékoli zneuziti tisng€, zavislosti ¢i
nerovného postaveni v mnohem Sir§Sim rozsahu. Tento posun znamend, ze pravo jiz
nevyZaduje prokazani fyzického odporu, ale chrani obét pred jakymkoliv zneuZitim jeji

situace, ¢imZ poskytuje moderni a komplexn&jsi ochranu jejich prav.'>

2.2 Pojem lidské diistojnosti a jeji ochrana v lidském
pravu

Lidska distojnost predstavuje zdkladni hodnotu moderniho demokratického
pravniho statu a tvofi ustfedni pilit ochrany lidskych prav a svobod. V mezinarodnim
kontextu je tato hodnota proklamovana jiz v Charté zékladnich prav EU, kterd ve svém

prvnim ¢lanku stanovi, ze lidskéa diistojnost je nedotknutelna a musi byt respektovana

12 Redefinice zndsilnéni: co se méni a od kdy zmény plati? [online]. proFem, 14. 6. 2024 [cit. 2024-05-
22]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/novinky/a/redefinice-znasilneni-co-se-meni-a-od-kdy-zmeny-
plati.

13 Srov. § 185 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2024.

4 DOSTAL, M. Princip ,,ne znamena ne“ v kontextu trestniho prava. In: dpak.cz [online]. 2024 [cit. 2025-
12-31]. Dostupné z: https://www.dpak.cz/cs/clanky/princip-ne-znamena-ne-v-kontextu-trestniho-prava.

15 ARROWS ADVISORY GROUP. Changes brought about by the sexual offences amendment. In: arws.cz
[online]. 24. 5. 2024 [cit. 2025-12-31]. Dostupné z: https://arws.cz/news-at-arrows/changes-brought-about-
by-the-sexual-offences-amendment.
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achranéna. V ceském ustavnim potfaddku je zakotvena zejména v ¢l Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, (dale jen ,,Listina®) podle
n¢hoz jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti 1 v pravech, a dale v ¢l. 10 Listiny, ktery
garantuje pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti. Tento princip
prostupuje celym pravnim fddem a v oblasti trestniho prava plni funkci hodnotového

vychodiska pro vymezeni chranénych pravnich statkli i pro legitimaci trestni represe.

V kontextu trestnych ¢inii proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti je lidska
distojnost chdpana jako pravni statek zahrnujici zejména sexudlni autonomii, télesnou
integritu a svobodu rozhodovani o vlastnim téle. Jak uvadi odborna literatura, sexualni
delikty nezasahuji pouze do fyzické sféry obéti, ale predevSim do jeji osobni identity
a sebeuréeni. V souladu s tzv. objekt-formuli, kterou ve své judikatute aplikuje i Ustavni
soud CR, nesmi byt s &lovékem nikdy zachazeno jako s pouhym prostiedkem (objektem)
k dosazeni jiného cile. Znasilnéni (§ 185 TZ) tak predstavuje jeden z nejzavaznéjSich
zasahi do lidské dustojnosti, nebot’ pachatel popird autonomii obéti a redukuje ji na

pouhy objekt sexualniho uspokojeni.

Tento pfistup nachazi silnou oporu v mezinarodnim pravu. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva povinnost statii postihovat znésilnéni jako
poruseni ¢l. 3 (zékaz nelidského a ponizujiciho zachazeni) a €l. 8 (pravo na soukromy
zivot) Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Kli¢ovym milnikem se
v tomto sméru stal rozsudek ESLP ve véci M.C. proti Bulharsku (2003)!® ktery zdtiraznil,
Ze podstatou znasilnéni neni mira fyzického nasili nebo prekonani odporu, ale absence
svobodného souhlasu obéti. Na tento trend navazuje i Umluva Rady Evropy o prevenci
a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nésili (tzv. Istanbulska imluva)'’, ktera v ¢lanku
36 vyZzaduje kriminalizaci vSech sexudlnich aktli vykonanych bez svobodné udéleného

souhlasu.

Préave tento hodnotovy ramec se pln€ promitl do novely trestniho zdkoniku u¢inné
od 1. ledna 2025, ktera redefinovala znésilnéni na zéklad¢ principu ,,ne znamena ne*.

Ptechod od konceptu ,,pfekondni odporu® k absenci souhlasu reflektuje skutecnost, ze

16 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, M.C. proti Bulharsku, stiznost ¢. 39272/98.
17 Srov. ¢l. 36 Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a doméaciho nasili ze dne 11.
5.2011 (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 71/2024 Sb. m. s.).
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zasah do lidské distojnosti nastava jiz samotnym popienim vile obéti, bez ohledu na to,

zda byla schopna klast fyzicky odpor.

Rovnéz trestny ¢in sexualniho natlaku (§ 186 TZ) je tizce spojen s ochranou lidské
duastojnosti. Jeho podstatou je zneuziti tisn€, zavislosti nebo nerovného postaveni obéti,
¢imz dochazi k omezeni jeji svobodné vile. Pachatel sice nemusi pouzit fyzické nasili,
avsak vyuziva mocenské prevahy, kterd obét’ stavi do pozice faktické nesvobody. Takové
jednani je v pfimém rozporu s principem rovnosti v diistojnosti'® a predstavuje zasah do

zakladniho prava na sebeurceni.

Z hlediska ochrany lidské diistojnosti je zasadni, ze jak znasilnéni, tak sexudlni
natlak jsou trestnymi Ciny stihanymi z moci Gfedni. Zakonodarce tim dava najevo, Ze
ochrana lidské distojnosti predstavuje vetejny zdjem, ktery nemulze byt ponechan
vyluéné na individudlnim rozhodnuti obéti. Jak uvadi odborna literatura, u tak zavaznych
zasahti do zékladnich préav je povinnosti statu zajistit ucinné trestni stihani, nebot’ obét’ se
¢asto nachazi ve znevyhodnéném postaveni v dlistojnosti i moznostech obrany v disledku

traumatu ¢i strachu.

Lze proto uzavfit, Ze lidskd dustojnost ptedstavuje spolecny hodnotovy zaklad
obou zkoumanych skutkovych podstat. Novela trestniho zdkoniku potvrzuje posun
od formalistick¢ho hodnoceni vné&jSich znakd k materidlnimu posouzeni zdsahu
do autonomie obéti. Tento piistup odpovida nejen ustavnimu potadku Ceské republiky,
ale 1 mezinarodnim zavazklim v oblasti lidskych prav, ¢imZ vytvaii pevny zaklad

pro ucinnéjsi ochranu obéti v trestnim fizeni.

18 K pojeti lidské diistojnosti jako zakladniho interpretaéniho principu srov. €l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. In: Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasent Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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3 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni
podle § 185 TZ a vyklad vybranych zakonnych

znaku

3.1 § 185 Znasilnéni TZ

(1) Kdo s jinym proti jeho seznatelné viali vykona souloz nebo jiny pohlavni styk
provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi,

kdo jiného donuti k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem
srovnatelnym se souloZzi s jinou osobou, nebo

kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti,

bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na tii 1éta az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) na ditéti,

b) na t€hotné zen¢ nebo takovym ¢inem zpusobi t€¢hotenstvi zeny,

¢) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické nebo socialni
skupin€, ndrodnost, v€k, pohlavi, sexudlni orientaci, zdravotni postizeni, politické
pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani, anebo pro
jeho skute¢nou nebo domnélou ptislusnost k jiné skupiné osob,

d) s dalsi osobou, nebo

e) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let,

b) spacha-li takovy €in na osobé omezené na osobni svobod¢ ve véznici nebo ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence nebo ze zakonného diivodu umisténé ve zdravotnickém
zatfizeni, Skolském zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy nebo pro
preventivné vychovnou péci anebo v jiném misté, kde je omezovana jeji osobni svoboda,
nebo

¢) zptsobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZz osmnact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.
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(5) Ptiprava je trestna. !
3.1.1 Objekt

Chranénym zdjmem trestného ¢inu zndsilnéni je sexudlni autonomie, tedy
svoboda jednotlivee rozhodovat o svém pohlavnim zivoté, a lidskd dustojnost. Tato
svoboda je v piipad¢ znasilnéni narusena tim nejintenzivnéjSim zptisobem. Sekundarnim

objektem je zdravi obéti jak fyzické, tak psychické.?

3.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranku tohoto trestného €inu vymezuje trestni zdkonik s Gcéinnosti
od 1. 1. 2025 prostfednictvim tii zakladnich skutkovych podstat, které postihuji
nedobrovolné souloze a jiné srovnatelné pohlavni styky. Podle prvni skutkové podstaty
(alinea 1) dochdzi k naplnéni objektivni stranky tehdy, vykona-li pachatel s jinym souloz
nebo jiny srovnatelny pohlavni styk proti jeho seznatelné vuli. V tomto ptipadé jiz neni
k naplnéni znésilnéni tfeba nasili ¢i pohrizky; postaci, pokud pachatel imyslné vykona

styk proti viili obéti, kterd je v dané chvili prokazatelné rozpoznatelna.

Druha skutkovéa podstata (alinea 2) spociva v donuceni k soulozi ¢i srovnatelnému
styku, pficemz vyklad dovozuje, ze se musi jednat o donuceni uskute¢néné nésilim,

pohrtizkou nasili nebo jiné t¢Zké ujmy, zneuZzitim tisné ¢i porusenim urcité povinnosti.

Tteti forma (alinea 3) pak postihuje vykonani styku zneuzitim bezbrannosti obéti,
tedy situace, kdy pachatel vyuzije stavu, v némz osoba neni schopna utvértet nebo projevit
svou vuli (napt. v disledku spanku, bezvédomi, nemoci, silného stresu, nizkého véku pod
12 let ¢i vlivu nadvykovych latek). Za dokonani trestného ¢inu se povazuje az samotné
vykonani souloZe ¢i srovnatelného styku, pfi¢emz soulozZi se rozumi i ¢aste¢né spojeni
pohlavnich organti muZze a zeny a srovnatelnym stykem jednani penetracni povahy, jako

je oralni ¢i analni styk.?!

19§ 185 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &. 166/2024 Sb.
20 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast 9. vydani. Praha: Leges, 2025, s. 638.
ISBN 978-80-7502-799-3

21 Srov. tamtéz, s. 634—637.
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3.1.3 Pohlavni styk

Pohlavnim stykem je dle textu jakykoli zptisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby bez ohledu na to, zda jde o osobu stejného ¢i odlisného pohlavi. Jedna se
o Siroky pojem, jehoz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou sméfujici k ukojeni
sexualniho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto vymezeni zahrnuje Sirokou Skalu ¢innosti,
jako je naptiklad souloz, oralni pohlavni styk zahrnujici fellatio ¢i cunnilingus?, nebo
analni pohlavni styk. Déle sem spada zasouvani prstii nebo jinych predméta do zenského
pohlavniho Ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho udu, nebo pouziti
pfedmétd slouzicich jako nahrazky pohlavnich organti. Obecné se za pohlavni styk
povazuje také vsunovani pohlavniho udu mezi prsa Zeny, osahdvani genitalii zeny nebo
muze, osahdvani prsou Zeny, sani prsnich bradavek ¢i takzvané erotické masaze, které

pachatel provadi druhé osob¢ nebo ona jemu.

Takto vymezené jednani musi smétovat k pohlavnimu uspokojeni pachatele,
pfi¢emz nezélezi na tom, zda k nému v konkrétnim piipad¢ skute¢né dojde. Podstatnym
rysem je osobni kontakt s obé€ti a kondni na jejim téle, nebot’ pokud by k fyzickému
kontaktu pachatele s druhou osobou nedoslo a pachatel by ji pouze nasilim ¢i pohrizkou
donutil, aby se sama bez kontaktu s nim oddéavala sexudlnim praktikam, nejednalo by se
o znasilnéni, nybrZ o trestny ¢in sexudlniho natlaku. Pokud vSak dojde k pohlavnimu
styku pfimo ve formé souloze nebo jinym zptisobem provedenym srovnatelné se soulozi,
je tteba takové jednani posoudit jako zvIast’ ptitéZzujici okolnost, kterd napliuje ptisné;jsi

skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni.?

3.1.4 Souloz

Souloz je kontakt pohlavnich orgdni muZze a Zeny, bez ohledu na intenzitu
penetrace. Za souloz se povazuje i jen ¢asteCné vsunuti pohlavniho organu, a to 1 kdyz

nedojde k poruseni panenské blany>*

22 Srov. KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf,
2009, s. 110 ISBN 978-80-7345-161-5.

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1651.
ISBN 978-80-7400-178-9.

24 Srov. tamtéZ, s. 1655.
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3.1.5 Nasili a pohrizka nasilim

Za nasili se podle soudni praxe povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele
za ucelem ptekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu zndsiliiované osoby
a dosazeni pohlavniho styku proti jeji viili. Nasilné jednani musi sméfovat k vykonani
pohlavniho styku, pficemZ neni rozhodné, zda dojde piimo k soulozi, nebot” postaci
jakékoli jednéni povazované za pohlavni styk. Trestny ¢in je spachan nasilim i tehdy,
pokud pachatel uvede osobu do stavu bezbrannosti Isti (napi. podanim 1éku

vyvolavajiciho bezvédomi ¢&i spanek), aby na ni nasledné vykonal pohlavni styk. 2

Pohrtizka nésilim je definovana $itfeji nez u jinych trestnych ¢intl, nebot’ zahrnuje
jak hrozbu bezprostiednim nasilim, tak pohrizku nésilim, které ma byt vykondno az
napiiklad prostfednictvim dopisu nebo telefonicky. Pro naplnéni zdkonnych znaku je
nezbytné, aby z hrozby bylo patrné, ze nasili bude skute¢né pouzito, pokud se napadena
osoba nepodrobi vili Uto¢nika. Tato pohrizka pfitom nemusi sméfovat pfimo proti
napadenému, ale mize se tykat i jeho déti, blizkych ptibuznych nebo dokonce majetku.
V piipad¢ majetku vSak musi byt obsahem hrozby vzdy nasilné chovani, tedy pouziti
fyzicke sily, jinak by se jednalo o pohrizku jinou tézkou Gjmou. I u hrozeb pronesenych
s Casovym odstupem je k dokonani ¢inu nutny osobni kontakt, kdy se poskozena osoba

vvvvvv

dojde k osobnimu kontaktu pachatele s obéti a naslednému pohlavnimu styku. 26

3.1.6 Donuceni

Donuceni piedstavuje prekonani vazn€ minéného odporu obéti nebo situaci, kdy
obét’ podlehne, protoze dalsi odpor vnima jako beznadéjny. Dochazi k nému tehdy, kdyZz
pachatel skrze nasili ¢i pohrizky neda poskozené osobé zadnou moznost odpor projevit.
Vysledkem je upuSténi od vzdoru kvili vycerpanosti nebo odivodnénému strachu

z uskute¢néni hrozeb. 27

Bezbrannosti a jejim zneuzitim se rozumi stav obéti, ve kterém neni schopna
projevit svou viili nebo klast odpor viici jednani pachatele. Tento stav mize byt absolutni,

kdy obét’ viibec nevnima okoli (napt. v bezvédomi, hlubokém spanku ¢i pod vlivem

25 Srov. tamtéZ, s. 1652.
26 Srov. tamtéz, s. 1652
27 Srov. tamtéZ, s. 1653

23



drog), nebo relativni, kdy sice okoli vnima4, ale neni schopna situaci nalezité vyhodnotit
¢i se branit kvili nizkému véku, dusevni poruSe nebo fyzickému handicapu. Zneuziti pak
spoc¢iva v tom, Ze pachatel o tomto stavu vi a vyuzije jej k dosazeni pohlavniho styku. Pro
naplnéni skutkové podstaty neni rozhodné, zda se obét’ do stavu bezbrannosti dostala bez

pri¢inéni pachatele, nebo ji do n&j pachatel sim uvedl (napf. Isti).?8

3.2 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu zndsilnéni mize byt jakakoliv fyzickd osoba, a to
bez ohledu na pohlavi. Jelinek vyslovné uvadi, ze pachatelem miize byt jak muz, tak
i Zena bez ohledu na vék.? Nikoli vyjime&né se jedna i osoby pachateli blizké. Institut
svoleni posSkozeného dle § 141 trestniho fadu z roku 1961 Sb. se od 1. 1. 2025 na trestny
¢in znasilnéni podle § 185 TZ neuplatni. V souvislosti s novou pravni upravou u¢innou
od 1.1.2025 text dale upfesiiuje specifické situace u spolupachatelstvi. Pokud se
znasilnéni dopusti vice osob spoleéné, d€li se jejich trestni odpovédnost podle
konkrétniho jednani: jedna osoba mize naplnit skutkovou podstatu tim, Ze obét’ drzi silou
(¢imz ji donucuje dle aliney 2), zatimco druha osoba na obéti vykona souloz (¢imz jedna
proti seznatelné vili dle aliney 1). Obé tyto osoby jsou vSak povazovany za pachatele
trestného ¢inu znasilnéni.>® Trestny &in znasilnéni mize podle § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZTOPO*“) spachat i pravnickd osoba.’! Nicméné mam zato, Ze trestni
odpovédnost pravnické osoby za znésilnéni je v praxi témet vylou€end, a to zejména
s ohledem na podminky stanovené v § 8 ZTOPO. Aby byla tato odpovédnost dovozena,
musela by fyzickd osoba (napf. statutarni organ nebo zaméstnanec) jednat v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze znésilnéni je trestny ¢in
motivovany osobnimi pohnutkami pachatele, je prakticky neptedstavitelné, aby byl
spachan v zajmu firmy ¢i jako soucdst jejiho obchodniho smétfovani. Tento zaveér
potvrzuji 1 statistické ptehledy, které v této kategorii neeviduji Zadnou odsouzenou

pravnickou osobou.

28 Srov. tamtéz, s. 1653-1654
2 Tamtéz
30 Tamtéz
31 Srov. zékon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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3.3 Subjektivni stranka

U trestného ¢inu zndsilnéni je vyZzadovano imyslné zavinéni, které musi pokryvat
vSechny znaky skutkové podstaty. Pachatel tedy musi jednat v imyslu vykonat souloz
nebo srovnatelny pohlavni styk a tento imysl musi zahrnovat i védomi, ze styk probiha
proti seznatelné vuli obéti, Ze obét’ je bezbrannd nebo ze je k ¢inu donucena. U nové
definice zaloZzené na principu nesouhlasu je klicové subjektivni vnimani pachatele:
zkouma se, zda pachatel na zédklad¢ vnéjSich projevi obéti (verbalnich i neverbalnich)
v&dél, nebo byl alespoit srozumén s tim, Ze obét se stykem nesouhlasi. Umysl tedy
sméiuje k tomu, ze k aktu dochazi proti vili, kterou pachatel vnimal jako rozpoznatelnou,
pfipadné Ze zneuziva stavu bezbrannosti, 0 némz vi, ze v ném obét’ neni schopna své

rozhodnuti svobodné projevit.>?

3.3.1 Kbvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 2

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 2 pism. a) TZ
naplni pachatel tehdy, spaché-li ¢in na ditéti. Podle obecného ustanoveni § 126 TZ se
ditétem rozumi osoba mladsi osmndcti let.>® V kontextu odstavce 2 se vak tato sazba (ti
1éta az 12 let) uplatni primarné na trestné ¢iny, které byly spachény na détech ve véku od
15 do 18 let, nebot’ titoky na mladsi déti (pod 15 let) jsou ptisnéji trestany podle odstavce

3 téhoz ustanoveni.>*

Dalsi ptitézujici okolnosti zahrnuji spachani ¢inu na t€hotné Zené nebo zpisobeni
téhotenstvi (pism. b), a také Ciny motivované nenavisti ¢i pfedsudky (pism. c), které
pokryvaji Sirokou Skalu chranénych charakteristik od rasy az po sexudlni orientaci ¢i
zdravotni postizeni. Na zaklad€ pismene se postihuji d) postihuje situace, kdy je ¢in
spachan s dalsi osobou, coz typicky dopada na spolupachatelstvi (§ 23 TZ), které zvysuje

intenzitu Gitoku a sniZuje moZnost obrany obé&ti.>

Posledni okolnosti v tomto odstavci je spachani ¢inu se zbrani (pism. ¢). Podle

obecného vykladového ustanoveni § 118 TZ se zbrani rozumi cokoli, ¢im je moZno ucinit

32 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 634. ISBN 978-80-7502-799-3.

33 Srov. § 126 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

3 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 638. ISBN 978-80-7502-799-3.

35 Srov. tamtéz, s. 639.
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Gitok proti télu diirazn&j$im.>® V souvislosti s novou definici znasilnéni (od 1. 1. 2025) je
dilezité zdiraznit, ze zbrail nemusi byt pouzita pouze k ptekonani fyzického odporu, ale
postaci, pokud ji pachatel uzije k demonstraci moci ¢i k zastraseni, ¢imz potlaci

seznatelnou vuli obéti.”

3.3.2 Kbvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 3

Zatimco zékladni skutkova podstata znasilnéni chrani sexualni autonomii obecné,
odstavec 3 postihuje situace, kdy je Gtok veden proti zvlast' zranitelnym skupindm nebo

kdy ma pro obét’ devastujici nasledky.

Podle pismene a) se tato sazba uplatni, je-li ¢in spachan na ditéti mlad$im patnacti
let. V kontextu redefinice znasilnéni k 1. 1. 2025 je zde kli€¢ovy posun v chapani souhlasu.
U déti v tomto véku zdkon presumuje naprostou neschopnost k sexudlnimu sebeurceni.
Zatimco u dospélych zkoumame ,,seznatelnou vali“, u déti pod 15 let (a absolutné u déti
pod 12 let) je jakykoliv pohlavni styk povazovan za zneuziti jejich pfirozené

bezbrannosti, nebot’ dité nedokaze domyslet vyznam a nasledky takového aktu.®

Ustanoveni pismene b) postihuje znésilnéni spachané na osobach, jejichZ osobni
svoboda je omezena moci statu nebo jinym zakonnym divodem (napt. ve véznicich,
deten¢nich tstavech ¢i psychiatrickych nemocnicich). Zde zdkonodéarce chrani obéti,
které se nachéazeji v pozici extrémni zavislosti na pachateli nebo na instituci. V takovém
prostiedi je projev ,,seznatelné viile* (nesouhlasu) pro obét’ objektivné narocnéjsi, a proto

je zneuziti tohoto specifického postaveni trestano ptisnéji.*

Konec¢né pismeno ¢) dopada na ptipady, kdy pachatel znésilnénim zptisobi tézkou
Ujmu na zdravi. Definice té¢Zké Gjmy podle § 122 odst. 2 TZ zahrnuje mimo jiné zmrzaceni
(pism. a), poskozeni dulezitého orgdnu (pism. e) ¢i vyvolani potratu (pism. g). V moderni
judikatute je vSak kladen rostouci diiraz na to, Ze tézkou ijmou nejsou pouze viditelna

fyzicka zranéni, ale také zavazné a dlouhodobé psychické poruchy, jako je

36 Srov. § 118 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

37 K extenzivnimu vykladu pojmu zbraii v judikatute blize viz JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné:
obecna cast, zvlastni cast. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2025, s. 638.

3% Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 637. ISBN 978-80-7502-799-3.

39 K problematice institucionalniho nasili srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 165.
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posttraumaticka stresova porucha ¢i tézké deprese, které znemoziuji obéti normalni

spoledenské fungovani.*

3.3.3 Priprava je trestna

V ptipad¢ trestného ¢inu zndsilnéni podle § 185 TZ je pfiprava trestna vyhradné
v odstavci 3 (napf. pii zpiisobeni t€zké jmy na zdravi, spachani ¢inu na ditéti mladSim
patnacti let ¢i pii Gtoku provedeném alespoii dvéma osobami) a v odstavci 4, ktery
reflektuje zpisobeni smrti obéti. Hlavnim divodem pro kriminalizaci piipravy u téchto
zavaznéjSich forem trestného ¢inu je mimofadnd spolecenskd nebezpeCnost a vysoka
intenzita Gtoku na sexudlni autonomii, zdravi i samotny zivot obéti. Typickym ptikladem
ptipravného jednani mize byt v praxi nakup omamnych latek za i€elem uvedeni obéti do
stavu bezbrannosti, dlouhodobé monitorovani jejich zvyklosti nebo vylakani obéti na
odlehlé misto pod faleSnou zdminkou. V ramci pravni kvalifikace je vSak nezbytné
dasledné odlisit piipravu od pokusu trestného ¢inu podle § 21 TZ, ktery na rozdil od
pouhého vytvareni podminek jiz bezprostiedné sméfuje k dokonceni €inu, jako je tomu
napiiklad v situaci, kdy pachatel obét’ jiz fyzicky napadl, ale k samotnému pohlavnimu

styku z objektivnich pii¢in nedoslo.*!

40 K medicinskému vymezeni tézké Gijmy a psychickych nasledki viz KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese:
znasilnéni z pohledu mediciny a prdava. Praha: Maxdorf, 2009, s. 112—115. ISBN 978-80-7345-161-5.
41 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdakonik: komentar. Praha: C. H. Beck, s. 2352.
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4 Analyza skutkové podstaty trestného Cinu
sexualniho natlaku podle § 186 TZ a vyklad

vybranych zakonnych znakii

4.1 § 186 Sexualni natlak

(1) Kdo ptimé&je jiného k pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho tisné, zévislosti nebo svého postaveni
a z n¢ho vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo vlivu, bude potrestdn odnétim svobody az na
Ctyfi léta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) na ditéti,

b) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické nebo socialni
skuping€, narodnost, v€k, pohlavi, sexualni orientaci, zdravotni postizeni, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né¢ nebo domnéle bez vyznani, anebo pro
jeho skute¢nou nebo domnélou prislusnost k jiné skupin€ osob, nebo

¢) s dalsi osobou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta aZz osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
srovnatelnym se souloZzi.

(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1

a) na ditéti mladSim patnécti let,

b) na osob¢ omezené na osobni svobod¢ ve véznici nebo ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence nebo ze zakonného divodu umisténé ve zdravotnickém zafizeni, Skolském
zatizeni pro vykon stavni nebo ochranné vychovy nebo pro preventivné vychovnou péci
anebo v jiném mist¢, kde je omezovana jeji osobni svoboda,

¢) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi
na t€hotné Zen¢ nebo takovym ¢inem zplsobi téhotenstvi Zeny, nebo

d) souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZzi
na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické nebo socidlni

skupin€, ndrodnost, v€k, pohlavi, sexualni orientaci, zdravotni postiZzeni, politické
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presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutetn¢ nebo domnéle bez vyznani, anebo pro
jeho skute¢nou nebo domnélou piislusnost k jiné skupin€ osob.

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpisobem srovnatelnym se soulozi na ditéti mlad$im patndcti let,

b) spacha-li takovy ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
srovnatelnym se soulozi na osobé omezené na osobni svobod¢ ve véznici nebo tGstavu pro
vykon zabezpeCovaci detence nebo ze zdkonného ditvodu umisténé ve zdravotnickém
zatfizeni, Skolském zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné¢ vychovy nebo pro
preventivne vychovnou péci anebo v jiném mist¢, kde je omezovana jeji osobni svoboda,
nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

(6) Odnétim svobody na deset az Sestnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

(7) Ptiprava je trestna. 42

4.2 Objekt

Objektem trestného ¢inu sexudlniho natlaku je primdrné zajem na ochrané
svobody rozhodovani v oblasti sexudlniho Zivota. Zakon zde chrani autonomii vile
jednotlivce, aby nebyl nucen k sexualnim ukoniim prostiednictvim zneuziti své tisné,
zavislosti nebo autoritativniho postaveni pachatele. Sekundarnim objektem je pak lidska
distojnost, ktera je hrubé naruSena tim, Ze pachatel redukuje obé&t’ na pouhy objekt svého

sexudlniho uspokojeni skrze vyuziti jejiho znevyhodnéni.*?

4.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka ustanoveni § 186 TZ spociva v jednani, jimz pachatel jin¢ho
pfimé&je k sexualnimu chovani (napf. k sebeukdjeni, obnaZovéni ¢i jinym srovnatelnym
ukonlim). Kli¢ovym mechanismem je zde vyuZiti specifické situace, ve které se ob&t’

nachézi a ktera omezuje jeji svobodu rozhodovani. 4

42 Srov. § 185 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

4 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 640. ISBN 978-80-7502-799-3.

4 Tamtéz s. 1669-1771
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V souvislosti s novelou u¢innou od 1. 1. 2025 je vSak nutné zdlraznit subsidiaritu
tohoto ustanoveni vic¢i trestnému ¢inu znésilnéni. Pokud pachatel zneuzije tiseni ¢i
zavislost k vykondni souloze nebo jiného penetracniho styku, bude takové jednani
napfisté kvalifikovano jako znasilnéni podle § 185 odst. 1 TZ (tzv. alinea 2). Trestny ¢in
sexualniho natlaku se tak v modernim pojeti uplatni pfedevS§im u nepenetracnich
sexudlnich aktl nebo v pfipadech, kdy intenzita natlaku nedosahuje zdkonnych znaki

znasilnéni.®
4.3.1 Zneuziti tisné

V praxi se zneuziti tisn¢ Casto objevuje v kontextu domaciho nasili nebo
dlouhodobé¢ asymetrickych vztaht. Jde o situace, kdy obét’ strpi sexualni praktiky nikoliv
proto, ze by s nimi souhlasila, ale protoze se nachazi v tizivé Zivotni situaci (napf. obava
o osud déti, ekonomicka zavislost na pachateli, strach z eskalace jinych forem nasili).
Tato tisen ochromuje svobodu rozhodovani obéti a pachatel tohoto stavu védomé vyuziva
k prosazeni svych sexualnich pozadavki.*® Pokud vsak toto zneuZziti tisné vede
k vykonéni souloze, je takové jednani od 1. 1. 2025 kvalifikovano ptisnéji jako znésilnéni

podle § 185 odst. 1 TZ.#

4.3.2 Zneuziti bezbrannosti

Bezbrannost je stav obéti, ve kterém neni schopna projevit svou viili nebo klést
odpor, a to z divodi fyzickych (napt. hluboky spanek, vysoky stupen opilosti, vliv
navykovych latek) nebo psychickych (napt. Sok, duSevni porucha, mentalni retardace).
U sexualniho nétlaku se po 1. 1. 2025 jedna o specifické ,,pfiméni* skrze bezmoc obéti,
kdy pachatel vyuzije situaci k vynuceni sexudlni aktivity obé€ti na sobé samé nebo pred
pachatelem (napf. onanovani v momenté, kdy obé&t vlivem latek neni schopna
racionalniho usudku). Pokud by vSak zneuziti tohoto stavu smétovalo k soulozi ¢i jinému
penetra¢nimu styku, byla by naplnéna ptisnéjsi skutkova podstata znasilnéni podle § 185

TZ.48

45 K nové hranici mezi § 185 a § 186 TZ po 1. 1. 2025 srov. tamtéz, s. 643.

46 Srov. NEST LEGAL. Sexudlné trestné ciny ve svétle novely trestniho zdkoniku [online]. [cit. 2026-03-
29].  Dostupné z: https://www.nest.legal/article/detail/176-sexualne-trestne-ciny-ve-svetle-novely-
trestniho-zakoniku.

47 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlasi ¢dst. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 640. ISBN 978-80-7502-799-3.

48 K rozliseni forem zneuziti bezbrannosti srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst,
zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2025, s. 642—643. (Pipadné srov. SAMAL, P. a kol.
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4.3.3 Zneuziti diivéryhodnosti a vlivu vyplyvajicich z postaveni

Zéakonné ustanoveni v tomto bod¢ poskytuje ochranu osobam pied zneuzitim
spoleCenského nebo pracovniho postaveni ze strany pachatele. Tato ochrana se
nevztahuje pouze na situace piimé péce ¢i dozoru (napt. dozorce ve véznici), ale dopada
na mnohem S$ir$i okruh vztaht zaloZenych na vlivu ¢i pfirozené autorité. Jednd se
o subjekty, které u obéti vzbuzuji duvéru nebo disponuji faktickou moci nad jejim
zivotem ¢i kariérou. Typickym piikladem je nadfizeny v pracovnépravnim vztahu,

vedouci zdjmovych utvari nebo vysoce postaveny utednik.

Samal v této souvislosti uvadi, ze i v piipadech, kdy ob&t’ neni pachateli piimo
svétena do péce (napft. vztah délnice a mistra v tovarné), disponuje pachatel z titulu svého
postaveni nezanedbatelnym vlivem. Pokud je tento vliv zneuzit k pfiméni obéti
k sexuadlnimu chovani, dochazi k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného cCinu.
Podstatou jednani je vyuziti profesni, vékové ¢i zkusenostni prevahy k manipulaci obéti.
Pravni tprava timto reflektuje skutecnost, Ze k zasahu do sexuélni autonomie dochazi
1 v situacich nerovného postaveni, kdy se obét’ citi byt v psychické tisni v dusledku

autority druhé osoby, aniz by bylo uZito pfimé fyzické nasili.*

4.4 Subjekt

V ptipadé€ trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 TZ se rozliSuji dvé
kategorie subjektll. V zakladni roviné je pachatelem trestné¢ odpovédna fyzicka osoba,
pfiemz se jednd o subjekt obecny. Pachatelem tedy mlZe byt kdokoli bez ohledu na
pohlavi. Specifikem tohoto deliktu je vSak skute€nost, Ze pachatel se casto nachazi
v mocenském ¢i nadfizeném postaveni vici obéti, coz vytvaii prostor pro zneuziti jeji

zavislosti nebo tisné.>°

Vedle fyzickych osob mize byt podle § 7 ZTOPO pachatelem sexualniho natlaku
také pravnicka osoba. K naplnéni trestni odpovédnosti korporace je nezbytné, aby byl ¢in
spachan v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti osobou uvedenou v § 8 odst. 1 ZTOPO

(napf. Clenem statutdrniho orgdnu nebo zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukold).

Trestni zakonik: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1668).

# Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1669.

50 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 645.
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ulozeni sankci, jako je penézity trest ¢i zdkaz ¢innosti.

I kdyz ZTOPO umoznuje postihnout firmu za sexudlni natlak, v praxi k tomu
zatim nedochazi.’! Lze dovozovat, Ze hlavni piekazkou je prokazovani zakonné
podminky spachani ¢inu ,,v zajmu* nebo ,,v rdmci Cinnosti* pravnické osoby. Sexualni
natlak je totiz v soudni praxi vniman primarn¢ jako cisté¢ soukromé jednani jednotlivce,
které ptedstavuje zjevné vyboceni z ramce pracovnich ukola a organizaci neptinasi zadny
prospéch. Zarazeni tohoto ¢inu pod legislativni ramec ZTOPO ma proto zejména
preventivni vyznam, nebot’ motivuje pravnické osoby k zavadéni vnitinich kontrolnich

mechanismii, aby zneuzivani hierarchického postaveni predchazely.>?

4.5 Subjektivni stranka

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 186 TZ o sexudlnim natlaku moZnost
nedbalostniho zavinéni neobsahuje, jedna se o Cisté umyslny trestny ¢in. Pachatel tedy
musi védét, Zze zneuziva tisné, bezbrannosti nebo zavislosti obéti, a musi byt srozumén

s tim, Ze ji timto zptisobem nuti k sexudlnimu ukonu.>?

4.6 Kvalifikované skutkové podstaty sexualniho natlaku

Ustanoveni § 186 TZ je strukturovano tak, ze po zakladni skutkové podstaté
nasleduji v odstavcich 2 az 6 podstaty kvalifikované. Tyto odstavce obsahuji tzv.

okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby, které odrazeji zvySenou spolecenskou

Skodlivost a typovou nebezpecnost konkrétniho jednani.

4.6.1 Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 3

V odstavci 3 tohoto ustanoveni jsou vymezeny okolnosti podminujici pouZiti
vysS§i trestni sazby (v rozmezi dvou az osmi let). Podle pismene a) je pfisnéji trestan

pachatel, ktery se ¢inu dopusti na ditcti, tedy na osobé mladsi osmnécti let ve smyslu

SLPOLICIE CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2025. [online]. 2026. Dostupné z:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2025.aspx

52 K obecnym podminkam piiditatelnosti jednani fyzické osoby osobé& pravnické (zejména k vykladu pojmu
,v zajmu“) srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvlastni édst. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2025, s. 211-214. (Zde autor rozebird podminky § 8 ZTOPO, které u soukromého
excesu jednotlivce nejsou naplnény).

53 Srov. JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 641.
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obecného vykladového ustanoveni § 126 TZ. U této okolnosti postacuje podle § 17 pism.
a) TZ zavinéni z nedbalosti. To znamen4, ze pachatel nemusi znat presny veék obéti, ale
rozhodujici je, zda vzhledem k okolnostem (napi. vzhled, misto setkani, chovani obéti)

o této skute¢nosti védét mél a mohl.>*

Ustanoveni pismene b) (pivodné spachani s dalSi osobou, nyni v odst.
3 akcentujici intenzitu aktu) se zaméfuje na piipady, kdy je natlak realizovan piimo
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi.
V tomto pfipad¢ zdkonodarce vyzaduje umysIné zavinéni, které musi pokryvat nejen
samotné zneuziti tisn¢ ¢i zavislosti, ale 1 charakter nasledného sexualniho aktu. Pro
naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty neni nezbytné, aby ostatni osoby ucastnici
se na trestném c¢inu byly trestné odpovédné (napi. z divodu nepficetnosti ¢i veku),

podstatny je fakticky priibéh ¢inu a jeho zvysena typovéa zdvaznost.>

4.6.2 Kvalifikovana skutkova podstata v odst. 4

Ustanoveni § 186 odst. 4 TZ vymezuje okolnosti, které zvySuji trestni sazbu na tf1
léta az deset let odnéti svobody. Tato gradace postihuje utoky vykazujici vyssi miru
typové zavaznosti, a to bud’ s ohledem na vék obéti, nebo specifické prostredi spachani

¢inu.

Podle pismene a) se tato sazba uplatni, je-1i ¢in spachan na ditéti mladSim patnécti
let. Zakon zde reflektuje sniZenou schopnost déti v tomto véku rozpoznat protipravnost
a nebezpe¢nost sexualniho natlaku.’® Dalsi okolnosti je podle pismene b) spachani ¢inu
na osobé¢, jejiz osobni svoboda je omezena zdkonnym diivodem, napiiklad ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo v ustavni vychové. V té€chto piipadech pachatel

zneuziva objektivni izolace obéti a jeji zavislosti na rezimu daného zatizeni.’’

Samostatnou pfitézujici okolnost piedstavuje spachani Cinu se zbrani, coz je

obecné definovano v § 118 TZ jako jakykoliv pfedmét, jimZ lze ucinit utok proti t€lu

54 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2025, s. 644.

35 Srov. tamtéz, s. 645.

56 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1670.

37 Srov. tamtéz, s. 1670.
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diirazn&j8im.>*V rdmci sexudlniho natlaku zbraii slouzi piedev§im jako prostiedek

k definitivnimu zlomeni viile obéti a k prohloubenti jejiho stavu tisné ¢i bezbrannosti.

4.6.3 Kvalifikovana skutkova podstata v odst. 5

Ustanoveni § 186 odst. 5 TZ obsahuje dvé okolnosti podmifiujici pouziti vyssi
trestni sazby (v rozmezi peti az dvanacti let). Prvni z nich je podle pismene a) spachani
¢inu na ditéti mladSim patnécti let, ¢imz zdkon poskytuje zvySenou ochranu obétem
v prepubertdlnim a rané pubertalnim véku.>® Druhou okolnosti podle pismene b) je
zpisobeni t€zké jmy na zdravi, jejiz taxativni vycet je uveden v § 122 odst. 2 TZ (napf-.
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti ¢i vyvolani dlouhotrvajici

poruchy zdravi).®

Tato kvalifikovana skutkova podstata se vztahuje k zdkladni podstaté v odstavci
1. Z hlediska zavinéni je t¢zka Gjma na zdravi téz§im nasledkem ve smyslu § 17 pism. a)
TZ, k jehoz zplsobeni postacuje zavinéni z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze odstavec
5je ve vztahu k § 145 TZ (t€¢zké ublizeni na zdravi) ustanovenim specidlnim, je

jednocinny soubéh téchto dvou trestnych ¢inil vyloucen.

4.6.4 Kvalifikovana skutkoSva podstata v odst. 6

Posledni kvalifikovana skutkova podstata podle § 186 odst. 6 TZ reflektuje
nasledek v podob¢ smrti obéti. Z hlediska zavinéni je nezbytné zdlraznit, ze tato
pritézujici okolnost dopadéa pouze na ptipady, kdy byla smrt zplisobena z nedbalosti (ve
smyslu § 17 pism. a) TZ). Pokud by pachatel zplsobil smrt Gmyslné, neSlo by
o kvalifikovanou podstatu sexualniho natlaku, nybrz o jedno€inny soubéh trestného ¢inu

vrazdy podle § 140 TZ a trestného ¢inu sexualniho natlaku.®’

8 K obecnému vykladu pojmu zbrafi srov. tamtéz, s. 1686

% Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, s. 2358.
0 K obecnému vymezeni tézké Gjmy na zdravi srov. tamtéz, s. 1380.

ol Tamtéz., s. 1857.
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5 Ochrana obéti a rizika sekundarni viktimizace

5.1 Obét trestného Cinu

Vymezeni pojmu ,,obét* predstavuje zakladni vychodisko pro aplikaci
ochrannych opatfeni v trestnim fizeni. Definici obéti zakotvuje § 2 odst. 2 zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intli, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon
o obétech®). Obéti se rozumi fyzickad osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda ¢i nemajetkova ujma, nebo na jejiz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil ¢i mé&l obohatit.®? Tato definice reflektuje pozadavky
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného &inu.%® Zakon
o obétech v souvislosti s formulaci ,,bylo nebo mélo byt vychazi z principu, ze pro
priznéni statusu obéti postacuje i samotny zadmér pachatele ijmu zptisobit, bez ohledu na

to, zda k jejimu realnému vzniku doslo.**

Kli¢ovym ustanovenim pro ucely této prace je rovnéz § 2 odst. 3 zdkona
o obétech, ktery definuje kategorii zvlast' zranitelnych obéti. Do této skupiny zakon
obligatorn¢ fadi obéti trestnych ¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, konkrétné
znasilnéni podle § 185 TZ a sexudlniho natlaku podle § 186 TZ. Pravni status zv1ast
zranitelné obéti je zasadni, nebot’ témto osobam poskytuje nejvyssi miru procesni ochrany

s cilem eliminovat riziko sekundarni viktimizace.®

5.2 Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace, zdkonem o obétech oznadovand jako druhotni ijma®®,
predstavuje formu poskozeni, které obéti nebylo zpiisobeno samotnym trestnym ¢inem
(tzv. primarni viktimizace), nybrz vzniklo az v disledku nevhodného ¢i necitlivého

postupu subjektii, s nimiz obét’ pfichazi do kontaktu v rdmci trestniho fizeni nebo

82 TITTLOVA, M. In: JELINEK, J. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 169.

63 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimélni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, ¢l. 2 odst. 1 pism. a).

%4 Srov. § 2 odst. 2 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakond (zékon o
obétech trestnych ¢ini).

85 Srov. § 2 odst. 3 zakon ¢. 45/2013 Sb. Zékon o obé&tech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o0 obétech trestnych ¢intt)

% Srov. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zdkond (zékon o
obétech trestnych ¢ini), ve znéni pozde€jSich predpist.
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nasledné pomoci.®” Za typické a nejcastéjsi zdroje sekundarni viktimizace jsou

povazovany zejména: organy &inné v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR*)% média a okoli

obé&ti.%% 70

Moznych situaci, v nichz dochazi k sekundarni viktimizaci, je znacné mnozstvi
a jejich dopad vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu a individudlni dispozici
obéti. Ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni (OCTR) Ize uvést napiiklad necitlivé
vedeni vyslechu, které nezohlednuje aktualni psychicky stav obéti, nebo zahlceni obéti
nesrozumitelnymi procesnimi informacemi. Ze strany médii piedstavuje riziko predevsim
necitlivd medializace pfipadu, zatimco u socidlniho okoli jsou zdrojem viktimizace
nevhodné reakce, jako je zlehcovani €inu nebo socidlni izolace obéti.”! Paradoxné
priméarné o¢ekava pomoc a jejichz interpretace role obéti zdsadné€ ovliviiuje proces jejiho

zotaveni.”?

Podstatou sekundarni viktimizace je podle Steinerové prohloubeni traumatu
zpusobeného zlo€inem. Spoustéci mechanismy samy o sobé nemusi vykazovat vysokou
intenzitu; zranujicim faktorem je pfedevs§im jejich fetézeni a bezprostiedni souvislost
s prozitym traumatem. Druhotnd ijma pfichazi ve fazi, kdy jsou obranné mechanismy
obéti oslabené pokusem o zotaveni, coz ¢ini jakoukoli dal§i negativni zkuSenost

s institucemi o to destruktivngjsi.”

Pric¢iny sekundarni viktimizace lze klasifikovat do tfi zdkladnich kategorii, které
se v praxi Casto prolinaji a vzajemné podminuji. Prvni skupinu pfedstavuji pficiny
strukturdlni, které vyplyvaji z nastaveni formalnich pravnich postupti a samotného

systému vySetfovani. Mezi typické nedostatky v této oblasti patfi nezabranéni

67 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie, Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 80-246-1293-3, s. 137

68 Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 181.

6 Srov. CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: pFirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 17.

70 Srov. JELINEK, J. a kol. Kriminologie. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2021, s. 169—
190.

7' JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obét’ trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu, Praha: Leges, 2012, 251 s., ISBN 978-80-87576-39-7,s. 133

72 Srov. CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 62.

73 Srov. STEINEROVA, M. Sekundérni viktimizace jako riziko prohloubeni traumatu obéti trestnych &intL.
EPRAVO.CZ [online]. 14. 9. 2023 [cit. 2026-03-29]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/sekundarni-viktimizace-jako-riziko-prohloubeni-traumatu-obeti-
trestnych-cinu-116901.html
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nezadoucimu kontaktu obéti s pachatelem, provadéni opakovanych vyslechti v riznych
fazich trestniho tizeni ¢i absence specializovanych pracovist. Zejména u trestnych ¢inti
sexualni povahy se k minimalizaci téchto systémovych rizik doporucuje, aby vyslech
provade¢la policistka nebo specialné vyskolena Zena. Takovy postup prokazatelné zvysSuje
pocit bezpeci obéti a usnadnuje komunikaci o prozitém traumatu, ¢imz se snizuje riziko

dal§i psychické zatéze.”*

Na systémové nedostatky tzce navazuji pti¢iny socidlné-psychologické, do nichz
se promitaji hluboce zakofenéné spolecCenské myty a stereotypy o obétech trestnych ¢intl.
Tyto postoje ¢asto vedou k tzv. victim blamingu, tedy k neptipustnému pfenaseni viny
z pachatele na obét’. Konkrétnim projevem je hodnoceni udajné nevhodného odévu obéti,
kritika jeji nedostate¢né fyzické obrany nebo zpochybilovani jejiho ptedchoziho

zivotniho stylu.”

Mrwe .

Posledni rovinu pak tvoii pficiny individualni, které jsou piimo spojeny s postoji
a profesionalitou konkrétnich osob, s nimiz obét’ prichdzi do styku. V této sfére se
sekundérni viktimizace projevuje zejména nedostatkem empatie, moralizovanim,
neprofesionalnim piistupem nebo naopak nezdravou fascinaci detaily spachaného ¢inu.
Praveé chladné ¢i hodnotici jednani ze strany zastupct instituci ¢i blizkych osob mtize pro
obét’ znamenat zdsadni bariéru v procesu jejiho zotaveni a dalsSi spoluprace s organy

¢innymi v trestnim ¥izeni.”®
5.3 Etiologie sexualni kriminality

Etiologie v kriminologickém pojeti pfedstavuje studium pfi¢in a podminek
kriminality. U sexualné motivovanych trestnych ¢inti, zejména u znasilnéni, se jedna

o multifaktorialni proces, v némz se prolinaji vlivy individualni, socialni a situa¢ni.”’

Zakladni rovina etiologie se zaméfuje na vnitini dispozice pachatele, pficemz lze
rozli§it dv€é zésadni skupiny subjektd. Prvni skupinu pfedstavuji pachatelé
s diagnostikovanou psychosexudlni poruchou (parafilii), jako je sexudlni sadismus ¢i

pedofilie. V téchto ptipadech se sexudlni agrese stava nezbytnym ndstrojem k dosazeni

7 Srov. CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 18.

75 Srov. tamtéZ, s. 18

76 Srov. tamtéZz, s. 19

77 Srov. GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 255.
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uspokojeni.”® Je viak nezbytné diisledné rozliSovat mezi klinickou existenci deviace
ajejim faktickym pretavenim do kriminalniho jednani. Jak uvadi Gfivna, parafilie se
stava kriminologicky relevantni az v moment¢, kdy jedinec piestane ovladat své impulzy,

nebo kdy naplnéni jeho potieby vyzaduje absenci souhlasu &i poskozeni druhé osoby.”

je uspokojeni vdzano na pusobeni bolesti ¢i poniZeni obéti. Nasili zde neplni pouze
instrumentalni roli k pfekonani odporu, ale je integralni sou¢asti aktu.®® Vedle pedofilie
se v mén¢ zavaznych formach vyskytuje frotérstvi, které sice ¢asto napliuje skutkovou
podstatu vytrznictvi, v krimindlni kariéte pachatele vSak mtze gradovat k zavaznéjSim

utoktm.

Druhou, pocetnéjsi skupinu tvoii pachatelé bez primarni sexudlni poruchy,
u nichz hraje kli¢ovou roli socializa¢ni defekt. Dominantnim motivem zde neni sexualita,
nybrz patologicka potfeba dominance, projev agrese nebo uplatnéni moci. Akt znasilnéni
v tomto pojeti funguje jako prostredek k sebepotvrzeni pachatele skrze nasilnou kontrolu

nad obé&ti.’!

Etiologie je dale zasadn¢ ovlivnéna spolecenskym prostiedim a existenci tzv.
kultury nasili. Do této kategorie fadime patriarchdlni vzorce vnimani zen a Sirokou
akceptaci mytl o zndsilnéni (napt. predstava, ze absence fyzického odporu vylucuje
trestnost ¢inu). Tyto pfedsudky pachateli usnadiuji rozhodovéani, nebot umoZziuji
néaslednou bagatelizaci jednani.®> Vyznamnou roli hraji i situa¢ni faktory, zejména vliv
alkoholu, ktery ptisobi jako spoustéci mechanismus odbouravajici moralni zabrany,

a charakter vztahu mezi aktéry, kdy pachatel ¢asto zneuziva stavajici socidlni vazby.%’

8 Srov. WEISS, P. Sexuologie. Praha: Grada, 2010, s. 469.

7 Srov. GRIVNA, T. a kol. Kriminologie. s. 256.

8 Srov. WEISS, P. Sexuologie. s. 472-475.

81 Srov. GRIVNA, T. a kol. Kriminologie. s. 257.

82 K vlivu spoleenskych myti srov. JELINEK, J. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Leges, 2021, s.
175

83 Srov. GRIVNA, T. a kol. Kriminologie. s. 258.
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6 Analyza empirického vyzkumu a uvahy de lege
ferenda

Tato kapitola je vénovéana vlastnimu empirickému Setieni, jehoz cilem bylo
zmapovat redlné bariéry v procesu ohlaSovani sexudlniho a doméciho naésili
a identifikovat projevy sekundarni viktimizace v Ceském trestnim fizeni. Vyzkum byl
realizovan formou polostrukturovanych rozhovorii s predstaviteli specializovanych
organizaci, konkrétné ROSA — centrum pro Zeny, z.s. a Bily kruh bezpeci, z.s. Tyto
organizace byly zvoleny z divodu jejich dlouholeté expertizy a ptfimého kontaktu
s obétmi. Analyza ziskanych odpovédi je strukturovana do tematickych okruha, které
reflektuji teoretickd vychodiska prace a propojuji je s aktudlni aplikacni praxi organti
¢innych v trestnim fizeni. Zavér kapitoly obsahuje tivahy de lege ferenda, které reflektu;ji
nedostatky stavajici praxe a smétuji k systémovému zefektivnéni ochrany obéti v trestnim

fizeni.
6.1 Analyza bariér pri ohlaSovani sexualniho nasili

Rozhodnuti obéti zahdjit trestni fizeni v pfipadech sexudlniho a domaciho nésili
je naroénym procesem, ktery je v praxi zatizen fadou bariér. Pro tuto analyzu slouzi
organizace ROSA, kterd se dlouhodobé zamétuje na poskytovani komplexni pomoci
obétem domaciho nasili prostfednictvim azylového domu, poradenského centra a krizové
linky, a Bily kruh bezpeci (BKB), jenZ se specializuje na pomoc obétem trestnych ¢int,
poskytuje odborné psychologické a pravni poradenstvi a prosazuje prava obéti v trestnim
fizeni. Poznamky z jejich kaZzdodenni praxe potvrzuji, Ze prekazky v ohlasovani trestné
¢innosti nejsou pouze pravniho charakteru, ale maji hluboky psychologicky a socialni

rozmer.

Za nejvice rizikovou fazi z pohledu vzniku sekundarni viktimizace je mimo jiné
brano obdobi bezprostiedné po spachani trestného ¢inu, a to kvili neexistenci jasné
stanovené¢ho metodického postupu pro obét’. Kritickym bodem je konflikt mezi potfebou
1ékatského oSetfeni a pravniho ohlaSeni, kdy obé&’ v akutnim Soku nardzi na

neprovézanost systému.®* Ob&t’ se ¢asto ocitd v situaci, kdy ji zdravotnicky personél

84 Srov. Piiloha ¢. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka €. 1.
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odmitd vySetfit a zajistit stopy bez podaného trestniho oznameni, zatimco policie ji

nasledné kritizuje za znehodnoceni biologickych diikazl v disledku prodleni.

Vyznamnou bariérou, na kterou upozornuje organizace ROSA, je predevsSim
strach z eskalace nasili po podani ozndmeni. Obéti se opravnéné obavaji, ze pravni krok
vyvola v pachateli agresivni reakci, coz je umocnéno jejich existencni zavislosti — at’ uz
jde o zajisténi bydleni pro né a jejich déti, ¢i o finan¢ni stabilitu rodiny. Tento strach je
asto provazen traumatickym poutem k pachateli®®, kdy obét’ inklinuje ke zlehovani
prozivaného nasili ¢i k omluvam chovani partnera. Bez zajisténi bezpecného zdzemi
a vytvoreni detailniho bezpecnostniho planu, ktery obé¢ti nabidne konkrétni tinikovou

cestu, je pro ni podani ozndmeni v partnerském vztahu ¢asto nepiedstavitelné.®¢

K témto vnitfnim bariérdm pfistupuji i obavy z vnéj$iho prostfedi, na které
upozorituje Bily kruh bezpeci. Obéti se Casto velmi obavaji ztraty kontroly nad svym
soukromim a pocitem socialniho vylouceni v piipade€, Ze se o udalosti dozvi Sirsi okoli.
Zasadnim faktorem, ktery odrazuje obéti od spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, je obava z necitlivého pfistupu policie, nutnosti opakované vypovidat o intimnich
detailech traumatu, a predevsim strach ze zpochybnéni jejich vérohodnosti.®” Pravé tyto

skute¢nosti predstavuji hlavni bariéru ptistupu ke spravedlnosti.

Na zéklad€ propojeni poznatkli obou organizaci lze konstatovat, Ze rozhodovaci
proces obéti je urCovan neustalym stfetem mezi potfebou dosédhnout spravedlnosti
a potfebou zachovat vlastni bezpecnost a psychickou integritu. Pokud systém nedokaze
obéti nabidnout ucelenou a adresnou podporu, kterd by tyto obavy reflektovala jiz

v moment& prvniho kontaktu, riziko, Ze ob&t’ od svého zdméru ustoupi, ziistava vysoké.®®

6.2 Mechanismy sekundarni viktimizace a vliv
spolecenskych myti

Navazujicim tématem analyzy je identifikace faktori, které pfispivaji

k tzv. sekundarni viktimizaci, tedy druhotnému zranovani obéti v priibéhu vysetfovani.

8 Srov. Pfiloha ¢. 1 ¢ast A: Piepis odpovédi zastupce organizace ROSA, otazka &. 1.

86 Srov. tamtéz, otazka &. 1.

87 Srov. Piiloha ¢. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka &. 2.
8 Srov. tamtéz, otazka &. 6.
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Z odpovédi obou organizaci vyplyva, ze zasadnim problémem zlstavad pietrvavajici

pfitomnost stereotypnich piedstav o sexualnim nésili u nékterych aktért trestniho fizeni.

Organizace Bily kruh bezpec¢i 1 ROSA se shoduji, Ze se obéti stale setkavaji s tzv.
obvinlovanim obéti (victim blaming). Pozornost organli ¢innych v trestnim fizeni se
v téchto ptipadech &asto neadekvatné piesouva z jednani pachatele na chovani obéti.*
V praxi se to projevuje kladenim sugestivnich otazek, které zpochybiuji reakce obéti —
naptiklad dotazy na to, proc€ se zena aktivné nebranila, proc situaci neukoncila diive nebo
pro¢ nasili ,,dovolila®.®® Takové postoje nejenze prohlubuji trauma, ale piimo ovliviiuji

ochotu obéti v trestnim procesu pokracovat.

Specifické riziko sekundarni viktimizace vyvstava u ptipadl sexualniho natlaku,
kde neni pfitomno zjevné fyzické nasili. Jak uvadi organizace ROSA, tyto situace jsou
prokazateln¢ rizikovéj$i z hlediska zpochybiiovani vypovédi, nebot’ chybi viditelné
fyzické dikazy a diikazni situace se opird primarné o vypovéd poskozené osoby.’!
Psychicky natlak, manipulace ¢i zneuziti mocenské prevahy jsou pfitom pro obét’ vysoce
traumatizujici, avSak v rdmci trestniho fizeni byvaji Casto zleh¢ovany. BKB v této
souvislosti upozorniuje, ze ackoliv redefinice zndsilnéni sméfuje k posuzovani
nesouhlasu, NE znamena NE (nikoliv pouze odporu), aplikacni praxe se stale vyviji
anardzi na limity v porozuméni traumatickym reakcim ze strany nckterych organti

¢innych v trestnim fizeni.”?

Tato zjiSténi potvrzuji, Ze nedliivéra k vypoveédi a zpochybiiovani vérohodnosti
jsou systémovymi chybami, které maji na Zeny nejvice devastujici vliv. Pokud je obét
konfrontovana s neprofesionalnim piistupem, vede to ¢asto k jejimu rozhodnuti trestni
oznameni nepodat, ¢i jej v prubéhu fizeni stdhnout, coz v disledku posiluje latenci této

trestné ¢innosti.”

8 Srov. Piiloha €. 1 &ast A: Prepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka &. 2.
% Srov. Piloha ¢. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka €. 2.

1 Srov. Piiloha ¢. 1 ¢ast A: Pfepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka &. 3.
92 Srov. Piiloha ¢. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka €. 3.

% Srov. tamtéz, otazka &. 2.
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6.3 Institucionalni podpora a technické aspekty
vySetfFovani

Dalsi oblasti vyzkumu byla analyza praktického uplatiiovani ochrannych institutii
a pripravenosti Policie CR na praci se zranitelnymi ob&mi. Z vyjadfeni organizace
ROSA vyplyva, ze v aplikacni praxi existuji znacné rozdily mezi pfistupem
specializovanych tyma a béznych utvart. Zatimco specialisté obvykle vykazuji hlubsi
porozuméni dynamice nasilnych vztahl, u béznych utvarti se obéti neziidka setkavaji
s nepochopenim specifickych psychickych reakei vyvolanych traumatem.”* To potvrzuje
naléhavou potfebu systematického vzdélavani vSech policistl, ktefi jsou v prvnim

kontaktu s obéti.

Organizace Bily kruh bezpe¢i v této souvislosti upozoriiuje na nedostate¢né
vyuzivani dostupnych procesnich nastroju, jako jsou oddélené mistnosti ¢i vyslech
prostfednictvim videokonference. Pfestoze Cesky pravni fad tyto moznosti nabizi, jejich
aplikace v praxi Casto nardzi na rutinni postupy organii ¢innych v trestnim fizeni, které
nedostatecné reflektuji individualni potfeby obéti.”> Jako jedno z nejvice zat&zujicich
pochybeni je identifikovdna nutnost repetitivnich vyslechii. Kazda dal§i povinnost
detailné popisovat traumatickou udélost pred riiznymi aktéry fizeni totiZ prohlubuje riziko

sekundarni viktimizace.”®

Z hlediska systémového zlepSeni se obé& organizace shoduji na nutnosti
disledngjsiho vyuzivani audiovizualni dokumentace prvniho vyslechu.”” Takovy zdznam
by mohl byt vyuZzivéan v dalSich fazich tizeni, ¢imz by se eliminovala nutnost opakované
vypovédi obéti. Zavérem lze konstatovat, ze vedle legislativnich uprav je nezbytné posilit
vCasné piedavani informaci o dostupné odborné pomoci a prohloubit spolupraci mezi
statnimi institucemi a neziskovym sektorem, ktery disponuje unikatnim know-how

v pfimé praci s obétmi.”®

% Srov. Piiloha €. 1 &ast A: Prepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka &. 4.
%5 Srov. Piiloha ¢. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otizka €. 4.

% Srov. tamtéz, otazka &. 5.

97 Srov. Piiloha ¢. 1 ¢ast A: Pfepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka &. 5.
% Srov. Piloha ¢. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka €. 6.
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6.4 Uvahy de lege ferenda pro zefektivnéni ochrany
obéti

Na zéklad¢ provedené analyzy, ktera reflektuje zkusenosti kli¢ovych neziskovych
organizaci i teoretickd vychodiska popsana v ptedchozich ¢astech prace, Ize identifikovat
nekolik kritickych oblasti, v nichz soucasna pravni Uprava a aplikacni praxe vykazuji
deficity. Cilem této kapitoly je formulovat konkrétni doporuCeni de lege ferenda
a doporuceni pro praxi, kterd by smeéfovala k eliminaci sekundarni viktimizace

a k posileni procesniho postaveni obéti sexudlniho a doméciho nasili.

Naésledujici navrhy jsou zalozeny na vychodisku, Ze ochrana obé&ti nesmi byt
vniména pouze jako doplikovy prvek trestniho fizeni, ale jako jeho nedilné soucast, ktera
je nezbytnym piedpokladem pro dosazeni spravedlnosti a naplnéni ucelu trestniho

zakona.

O

6.4.1 Zavedeni obligatorni specializace organi ¢innych

v trestnim Fizeni

Jednim z nejzasadnéjSich poznatk analyzy je propastny rozdil v piistupu
k ob&tem mezi specializovanymi utvary a béznymi slozkami Policie CR. Soudasné pravni
uprava sice umoziuje vytvareni specializovanych tymu, avSak jejich existence neni
zakonem striktn€ vyzadovana u vSech typt trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti. V praxi
se obét’ v prvni, nejkritictéjsi fazi po spachani ¢inu setkava s policisty prvosledovych
hlidek nebo obvodnich odd¢leni, ktefi, jak potvrzuje organizace ROSA, asto postradaji
hlubsi znalosti o dynamice traumatickych reakci, jako je traumatické zamrznuti (freezing)
nebo disociace.” Nedostatek specializace vede k nevhodné kladenym otdzkam, které

wvrwe

a rozhodnuti v fizeni nepokracovat.

Na zaklad¢ téchto zjisténi navrhuji legislativni zakotveni povinnosti, aby kazdy
procesni tkon s obéti trestného ¢inu znasilnéni ¢i sexudlniho natlaku provadél vyhradné
policista se specializovanym vzdélanim a deklarovanym zdjmem o praci s obétmi.
Nezbytnym piedpokladem pro eliminaci sekundarni viktimizace je v tomto kontextu

posileni trauma-informovaného ptistupu, kdy si pod pojmem zvySené schopnosti empatie

9 Srov. Piloha ¢. 1 ¢ast A: Pfepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka &. 4.
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a citlivého zpisobu vyjadifovani nelze predstavovat pouze subjektivni emoc¢ni nastaveni

policisty, nybrz uceleny soubor odbornych komunikacnich kompetenci.

Toho lze v praxi docilit predev§im zavedenim pravidelného a systematického
vzdélavani v oblasti psychotraumatologie ve spolupraci s neziskovymi organizacemi
(napf. ROSA ¢i BKB), které policistim umozni spravné interpretovat specifika
komunikace se zranitelnou osobou a eliminovat laické predsudky o vérohodnosti.'®
Soucasné je nezbytné zajistit garantovanou dostupnost specialistd v rezimu 24/7 na
kazdém tzemnim odboru, ¢imz by se ptedeslo situacim, kdy je ob&t’ nucena vypovidat
ptfed neproskolenym pracovnikem jen kvili no¢ni hodiné spachani skutku. Cely systém
by mél byt doplnén o povinnou psychologickou podporu pro samotné policisty, aby se
ptedeslo syndromu vyhoteni, ktery se v praxi €asto projevuje necitlivosti a bagatelizaci
ptipadi. Zavedeni této povinné specializace zajisti, ze s obéti bude od pocatku zachazeno

s respektem k jeji integrité, coZ vyrazné zvysi ochotu obéti ohlagovat trestnou ¢innost.!°!

6.4.2 Specializovana centra a zavedeni Rape Kitu

Pti uvahach o zefektivnéni prvni pomoci obétem sexualniho nasili a piekonani
bariér popsanych v kapitole 7.1 by mohlo byt zasadni feSeni v zavedeni tzv. Rape Kitt
a budovani sité specializovanych krizovych center. Tento koncept, ktery vznikl v 70.
letech v USA, pfedstavuje v modernich pravnich statech standard, ktery v Ceském

prostiedi dosud absentuje v ucelené forme.'*

Rape Kit obsahuje néstroje, pomoci kterych je mozné odebrat a nasledné bezpecné
uchovat vzorky DNA, napf. z téla ¢i oblecCeni obéti. Klicovym prvkem névrhu je, aby tyto
vzorky odebirali trénovani profesionalové, pfi¢emz odebirani musi byt pro obét’ bezplatné
a jejich uchovani nesmi byt podmifiovano okamZitym podanim trestniho oznameni.
Soucasti sady by méla byt 1 fotodokumentace stop a zranéni bezprostiedné po Cinu.
Vyuziti téchto souprav by obéti umoznilo kriticky diileZity prostor pro rozmyslenou.'%
Obét by si mohla v klidu zvolit, zda chce ¢in ohlasit, aniz by riskovala znehodnoceni

ditkazli vinou rychlého zaniku biologickych stop.

100 K metodice trauma-informovaného piistupu a vzdélavani OCTR srov. CIRTKOVA, L. Viktimologie pro
forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 85-92.

191 Srov. Piiloha &. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otazka &. 6.

102 RAVITZ, J. The ‘stealth’ history of the rape kit. CNN [online]. 21. 11. 2015 [cit. 2026-03-18]. Dostupné
z: https://edition.cnn.com/2015/11/20/health/rape-kit-history/index.html

193 Srov. Piiloha &. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpeéi, otizka &. 1 a 5.
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Jako systémové nejefektivnéjsi feSeni se jevi umisténi Rape Kitl do sité
specializovanych center pomoci obétem, kterd by méla byt zfizena minimalné v kazdém
krajském meésté. Nezbytnym piedpokladem pro funkcénost téchto center je jejich
nepretrzity provoz, aby obét’ mohla odborné sluzby vyhledat v jakoukoliv denni ¢i no¢ni
dobu, idealné bezprostiedn& po prozitém traumatu.'%* 1%° Existence takovych center by
v praxi eliminovala dilema obéti, zda vyhledat nejprve 1ékarskou pomoc, nebo se obratit

na policii. Specializované centrum totiz nabizi oba tyto aspekty pod jednou stiechou.

Podporu zavedeni takovychto krizovych center vyjadrila i Organizace spojenych
narodll (OSN). Ta zastava stanovisko, ze obét’ vyzaduje okamzity piistup k ucelenému
balicku sluzeb (forenzni zajisténi stop, profylaxe chorob, nouzova antikoncepce). OSN
explicitné doporucuje statim, aby jejich legislativa obsahovala zajisténi této
specializované okamzité pomoci. V sou€asné dob¢ tyto modely Gsp&$né funguji v USA,

Némecku ¢i Indii.!%¢

6.4.3 Transformace vyslechu na povinny audiovizualni zaznam

Navazujicim a nezbytnym krokem k modernizaci trestniho fizeni a posileni
ochrany psychické integrity obéti je systémova zména v provadéni vyslechi. Soucasna
uprava v trestnim fadu sice pofizeni audiovizualniho zdznamu umoziiuje, v mnoha

ptipadech jej v§ak vnima pouze jako fakultativni moZnost.

Hlavnim deficitem stavajici praxe je vysokd mira subjektivity pifi piepisu
vypoveédi do textové podoby. Pisemny protokol, byt vypracovany s nejlepSim védomim
vySetfovatele, je statickym dokumentem, ktery nedokédze zachytit klicové aspekty
vypovédi traumatizované osoby — tedy jeji emoce, pauzy v fe€i, tfes hlasu, plac ¢i
neverbalni projevy (gestika, mimika). Tyto indicie jsou pfitom pro posouzeni

vérohodnosti a psychického stavu obéti naprosto zasadni.'®’

Absence kvalitniho videozaznamu z ptipravného fizeni navic ¢asto nuti soudce

k tomu, aby obét’ pfedvolavali k osobnimu vyslechu ptimo u hlavniho li¢eni. Pro obét’ to

104 Srov. tamtéz, otazka ¢. 1.

105 Srov. Piiloha ¢&. 1 &ast A: Prepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka &. 5.
196 OSN. Handbook for legislation on violence against women. New York: United Nations, 2012 [cit. 2026-
03-18]. s.32 Dostupné Z:
https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%?20legislation%200n%?20violen
ce%?20against%20women.pdf

197 Srov. Piiloha &. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka &. 5.
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znamena nutnost opakované popisovat traumatickou udalost (tzv. storytelling
exhaustion), a to v prostiedi, které je pro ni stresujici a Casto zahrnuje i1 pritomnost
obzalovan¢ho. Kazdy dalsi vyslech prokazatelné prohlubuje riziko sekundarni

viktimizace.

Navrhuji novelizaci ptislusnych ustanoveni trestniho tadu tak, aby u trestnych
¢ind proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti byl audiovizualni zdznam prvniho vyslechu

obligatorni. Tento nédvrh zahrnuje:

1. Zakon by mél vyslovné stanovit, ze pokud byl pofizen audiovizualni zdznam
vyslechu za dodrzeni procesnich pravidel, je tento zaznam u soudu
plnohodnotnym a prioritnim ditkazem. Osobni vyslech obéti u soudu by mél byt
ptipustny pouze jako zcela vyjimecné opatieni, pokud nelze nejasnosti odstranit

jinym zpiisobem.

2. Pro zajisténi procesni nezpochybnitelnosti je nezbytné definovat minimalni
technické standardy pro nahravaci zatizeni. To zahrnuje synchronizaci vice kamer
(pohled na obét’ i na vySetfovatele) a zajisténi vysoké kvality zvuku, aby zdznam

nemohl byt obhajobou zpochybnén jako nesrozumitelny ¢i zmanipulovany.

3. Povinny zdznam by slouZil jako primarni podklad pro znalce z oboru psychiatrie
a klinické psychologie. Znalec by tak mohl hodnotit reakce obé&ti bezprostiedné
po ¢inu, nikoliv s odstupem mnoha mésict, kdy, jiz miZe dochéazet

k pamétovému zkresleni.

Transformace na povinny videozdznam radikalné snizuje pocet nutnych kontaktt
obéti s justiCnim aparatem. Obét’ vypovida pouze jednou, v kontrolovaném a bezpecném
prostiedi, pfi¢emz jeji vypoved je fixovana v Case 1 emocich. Tim se Setfi nejen psychika
obéti, ale 1 procesni ekonomika — zrychluje se dokazovéani u soudu a snizuje se prostor

pro procesni obstrukce obhajoby.!%

198 Srov. Piloha &. 1 &ast A: Piepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka ¢. 5.
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6.4.4 Absolutni zakaz primé konfrontace a modernizace

rekogni¢nich metod

Dalsim kritickym bodem soucasného trestniho procesu, ktery vyzaduje koncepéni
legislativni zasah, je institut konfrontace podle § 104a tr. .!%° a rekognice podle § 104b
tr. .'° Tyto ukony piedstavuji pro obéti sexudlné motivované trestné ¢innosti extrémni
psychickou zatéz, ktera v praxi Casto vede k procesni nepouzitelnosti vypovédi

v dtsledku ochromujiciho strachu.

V soucasné pravni praxi sice existuji mechanismy na ochranu zranitelnych obéti,
avSak stdle dochazi k situacim, kdy je obét’ vystavena pfimému vizualnimu kontaktu
s pachatelem. Typicky k tomu dochazi, pokud obhajoba trva na konfrontaci k odstranéni
rozport ve vypovédich, nebo pii rekognici ,,in natura“. Jak vyplyva z poznatkli Bilého
kruhu bezpe¢i, pouhd piitomnost pachatele v jedné mistnosti spouSti u obéti
fyziologickou reakci ,,zamrznuti (freezing). V tomto stavu dochdzi k naruSeni
kognitivnich funkci a pamétového vybavovani. Vysledkem je pak vypovéd’, ktera ptisobi
zmaten¢ ¢i nekonzistentn€, cozZ obhajoba nésledn¢ vyuziva ke zpochybnéni vérohodnosti

obéti. Tento postup je v pfimém rozporu s principem prevence sekundarni viktimizace.!!!

Navrhuji zavedeni absolutniho zakazu ptimé konfrontace (tzv. tvafi v tvai) mezi
obéti sexualniho ¢i doméaciho nasili a obvinénym. Tento zdkaz by mél byt doprovazen

nasledujicimi opatfenimi:

1. Konfrontace by méla probihat vyhradné prostfednictvim technického zatfizeni pro
pfenos obrazu a zvuku z oddélenych mistnosti. Ob&t by méla mit moZnost

sledovat obvinéného, avSak obvinény by nesmél mit vizualni pfistup k obéti.

2. V ptipadech, kdy hrozi vysoké riziko odvety nebo se obét’ nachézi v akutnim
posttraumatickém stavu, by méla byt legislativné zakotvena moznost technické
upravy hlasu béhem vyslechu ¢i konfrontace, aby byla zachovana psychicka

stabilita obéti.

3. Navrhuje se uzakonit povinnost, aby rekognice v ptipadech zranitelnych obéti

probihala vzdy v mistnostech vybavenych polopropustnym zrcadlem, ptipadné

109 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich predpisii.
110 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich predpisii.
"' Srov. Piiloha &. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otazka &. 2.
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formou digitalni fotorekognice. Tim se eliminuje riziko, Ze obét’ bude nucena

pohlédnout pachateli do o¢i, coz je moment, ktery ¢asto vede k retraumatizaci.

Odstranénim hrozby bezprostiedniho kontaktu s agresorem se radikaln¢ zvysuje
kvalita a vérohodnost vypoveédi. Obét v bezpecném prostiedi vykazuje vysSi miru

soustfedéni a presnosti pii popisu udalosti.!!?

6.4.5 Automatizace pridélovani zmocnénce ex offo od prvniho

ukonu

Ackoliv pravo na bezplatného zmocnénce pro zvlast' zranitelné obéti existuje,
v praxi je vazano na navrh obéti.!'® Obé&t v akutnim $oku viak ¢asto o tomto pravu nevi,
nebo neni schopna véas procesné zareagovat.!'* Mezi prvnim vyslechem a ustanovenim

zmocnénce soudem ¢asto uplynou tydny.

Navrhuji zavedeni mechanismu automatického ustanoveni zmocnénce pro zvIast
zranitelné obé&ti hned pii prvnim kontaktu s policii, pokud obét” vyslovné neprohlési, Ze
si advokata nepieje. Podobné jako ma pachatel u zavaznych c¢ind ,,nutnou obhajobu®,
méla by mit obét ,,nutné zastoupeni®. Stat by mél mit seznam advokati-specialisti, ktefi

jsou k dispozici okamzité, aby obét’ nemusela nikoho sama hledat a zadat.

6.4.6 Systémové financovani a profesionalizace doprovodii obéti

SoucCasnd pravni tprava v § 21 zdkona o obétech garantuje obéti pravo na
doprovod diivérnika k tkonim trestniho fizeni. V praxi tuto roli nejcastéji plni odborni
pracovnici akreditovanych neziskovych organizaci, jako jsou ROSA nebo Bily kruh
bezpeci. Prestoze je ptitomnost divérnika klicova pro psychickou stabilitu obéti a kvalitu
jeji vypovedi, systém jeho financovani je v eském pravnim faddu v soucasné podobé
neudrZzitelny. Zatimco odménovani zmocnéncii ustanovenych statem je zavazné upraveno
vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), u odborného doprovodu (divérnika) podobny

mechanismus zcela chybi. Stat sice legislativné s ptfitomnosti odborné podpory pocita,

112 Srov. tamtéz, otazka &. 4 a 5.
13 Srov. § 51a odst. 2 zédkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).
114 Srov. Piiloha &. 1 &ast A: Piepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka ¢. 5.
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jeji realné naklady vSak pfendsi na bedra neziskového sektoru prostrednictvim

nestabilnich dota¢nich fizeni.

Tento stav vytvaii systémovou nerovnost, kdy advokat ma podle § 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu zakonny narok na mimosmluvni odménu za kazdy tkon (vcetné
ucasti u vyslechu), zatimco odborny pracovnik poskytujici nezbytnou krizovou intervenci
nikoliv. Jak potvrzuji zkuSenosti zastupct organizace Bily kruh bezpeci, nedostatecna
kontinuita financovani sluzeb ptfedstavuje jednu z hlavnich bariér efektivni eliminace
rizik pro obéti.!'> Pokud organizace neuspéje v dota¢nim Fizeni, hrozi realné riziko, Ze
obét’ pfijde o svého divérnika uprostfed probihajiciho fizeni, coz pifimo zvysuje riziko

sekundarni viktimizace.

Navrhuji proto legislativni zakotveni statniho ptispévku za ukon odborného
doprovodu, ktery by fungoval na obdobném principu jako mimosmluvni odména
advokati. Tento systém by mél byt zalozen na zavedeni fixni Castky za ucast
akreditovaného divérnika u konkrétnich ukont, jako je vyslech ¢i hlavni liceni, po vzoru
sazebniku advokatniho tarifu. Stat by mél mit zdkonnou povinnost uhradit akreditované
organizaci pevnou ¢astku za kazdou doloZenou intervenci, ¢imz by se zajistila stabilita
a kontinuita pée o obét bez ohledu na vysledek rocnich dotacnich programi. Pro
zajisténi vysoké urovné pomoci by néarok na tento ptispévek mély mit vyhradné subjekty

s platnou akreditaci pro pomoc obé&tem trestnych ¢inti dle zakona o obé&tech.!!¢

6.4.7 Povinné vzdélavani soudcii a statnich zastupci

[ kdyZ mame kvalitni zdkony, v soudni sini Casto rozhoduje lidsky faktor. Pokud
soudce nerozumi tomu, jak se ob&t’ citi, mize ji svymi otazkami neumyslné€ ublizit nebo
zpochybnit jeji vypovéd. To se oznaCuje jako sekundarni viktimizace. Hlavnim
problémem je, Ze soudci jsou experti na pravo, ale malokdy jsou experti na to, jak funguje

lidsky mozek v Soku.

Ptijeti nové definice trestného ¢inu znasilnéni, kterd je zaloZena na principu

nesouhlasu (,,Ne znamena ne*), je historickym milnikem v ochran¢ obéti. Aby vSak tato

115 Srov. Piiloha &. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka &. 6.
116 Sroy. Piiloha &. 1 &ast A: Piepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka €. 5.
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reforma skutecné fungovala v praxi a nezistala jen ,mrtvym textem® v zakoné, je

nezbytné zavést povinné a hloubkové vzdélavani pro soudce a statni zastupce.'!”

Nova legislativa uz sice nevyzaduje, aby se obét’ aktivné rvala nebo kiicela, ale
stale zalezi na tom, jak soudce vyhodnoti situaci, kdy obét’ ,,pouze* fekla ne, nebo byla
v Soku paralyzovéana. Pokud soudce stale vnitin€ vefi starym mytim (napt. ze ,.kdyz
se nebranila silou, tak to tak hrozné nebylo*), bude mit tendenci ukladat nizké tresty nebo

obéti nevefit.!'8
Uvahy de lege ferenda:

1. Vytvofeni zdvazné metodiky pro justici, kterd vysvétli, jak rozpoznat rtizné formy
nesouhlasu (véetné neverbalnich projevli — zktizené ruce na prsou, piekfizené
nohy, oto¢eni se zady, aj. a zminéné traumatické paralyzy). Soudci musi rozumét

tomu, Ze ,,zamrznuti“ je jasnym projevem absence souhlasu.

2. Soudci by méli povinné absolvovat Skoleni vedena odborniky z praxe (psychology
z organizaci ROSA a Bily kruh bezpeci). Cilem je, aby justice pochopila
neurobiologii traumatu — tedy pro¢ obét’ po ¢inu muze pisobit klidng€, zmatené

nebo pro¢ si nepamatuje udalosti chronologicky.

3. Aby soudy fungovaly spravedlivé, musi tyto ptipady fesit jen specialné vyskoleni
soudci. Ti budou védét, Ze obét’ v Soku Casto zamrzne a nemiiZe se branit. Diky
tomuto vzdélani uz soudci nebudou pokladat nevhodné otazky na to, co méla obét’
na sob& nebo jeji osobni Zivot. To zajisti, Ze se u soudu s obéti bude zachéazet

slusné a cely proces pro ni nebude dalS$im traumatem.

Disledné vzdélavani zajisti, Ze nova definice znasilnéni bude aplikovéana
spravedlivé. Soudci budou schopni 1épe identifikovat situace, kdy byl zneuZit stav
bezbrannosti nebo kdy byl vyjadien nesouhlas, i bez viditelnych stop nasili. To povede
k vétsi citlivosti celého procesu a k tomu, ze se obéti prestanou bat nahlésit trestny ¢in

z obavy, Ze je systém ,,nepochopi‘.!"”

17 K vlivu mytd o znasilnéni na rozhodovaci praxi soudt srov. JELINEK, J. a kol. Kriminologie. 4.

aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2021, s. 178.
118 Srov. Piiloha &. 1 &ast A: Piepis odpovédi zastupce organizace ROSA — centrum pro Zeny, otdzka ¢. 4.
19 Srov. Piiloha &. 1 ¢ast B: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpedi, otdzka &. 3.
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6.4.8 Zavér uvah de lege ferenda

Analyza provedeného empirického Setfeni 1 nasledné tivahy de lege ferenda jasné
ukazuji, Ze ochrana obéti sexualniho v Ceské republice se nachazi v bodé zlomu. Prestoze
legislativa, zejména s pfijetim nové definice znésilnéni postavené na principu nesouhlasu,
udélala vyznamny krok vpied, aplika¢ni praxe stidle vykazuje hluboké systémové

nedostatky.

Z rozhovort s odborniky z organizaci ROSA a Bily kruh bezpeci vyplynulo, Zze
nejvetsi prekazkou pro obéti neni nedostatek zdkonnych norem, ale lidsky faktor,
neprovazanost systému a finan¢ni nestabilita pomahajicich subjekt. Identifikované
bariéry — od strachu z necitlivého pfistupu policie az po riziko sekundarni viktimizace
u soudu — potvrzuji, zZe procesni postaveni obéti musi byt posileno nejen na papite, ale

1 v kazdodenni praxi.

Navrzend opatieni, jako je povinna specializace policistli, zavedeni Rape Kiti,
automatické pfidélovani zmocnéncli a zejména systémové financovani odborného
doprovodu, predstavuji uceleny koncept moderni justice. Tato justice by neméla byt
zaméfena pouze na potrestani pachatele, ale se stejnou prioritou i na ochranu psychické

integrity a lidské dlistojnosti obéti.

Realizace téchto navrhii by znamenala transformaci trestniho fizeni z procesu,
ktery je pro obét’ Casto ,,druhym traumatem®, v proces, ktery ji nabizi skute¢né zastani,
odbornou podporu a spravedlnost. Pouze takto nastaveny systém dokaze efektivné snizit

latenci této zavazné kriminality a posilit divéru ob¢anti v pravni stat.
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Z.avér

Predlozena bakalarska prace se vénovala problematice trestnych ¢int proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti, se zamétenim na skutkové podstaty znasilnéni a sexualniho
natlaku. Cilem prace bylo nejen analyzovat platnou pravni upravu, ale predevsim
posoudit jeji dopady na procesni postaveni obéti a identifikovat rizika sekundarni

viktimizace v ¢eském trestnim fizeni.

Teoretické analyza ukazala, ze Ceské trestni pravo proslo v poslednich desetiletich
zasadni transformaci. Od ideologického pojeti ochrany ,,socialistické mravnosti® v 60.
letech jsme dospéli k modernimu chapani sexualni autonomie jako nedotknutelné slozky
lidské dustojnosti. Pfelomova novela ucinnd od 1. ledna 2025, kterd redefinovala
znasilnéni na zaklad¢ principu nesouhlasu (,,ne znamena ne*), ptedstavuje vyvrcholeni
této snahy. Tato zména neni pouze terminologickd, ale materidlni — pfenasi téziste
dokazovani z intenzity fyzického odporu obéti na absenci jejiho svobodného souhlasu,

¢imz poskytuje vyss$i miru ochrany i v ptipadech tzv. traumatického zamrznuti (freezing).

Prakticka ¢ést prace, zaloZzené na expertnich rozhovorech se zastupci organizaci
ROSA — centrum pro Zeny a Bily kruh bezpec¢i, v§ak odhalila, Ze samotna zména zékona
k eliminaci sekundarni viktimizace nepostacuje. Empirické Setfeni potvrdilo existenci
hluboce zakotenénych bariér, které obétem brani v ohlaSeni trestné c¢innosti. Mezi
nejzavaznéjsi patii strach z necitlivého pfistupu organti ¢innych v trestnim fizeni,
zpochybniovani vérohodnosti vypoveédi a traumatizujici proces opakovanych vyslechil.
Zkusenosti z praxe ukazuji, Ze riziko druhotné ijmy je nejvyssi v momentech, kdy systém
selhava v empatii a odbornosti — at’ uz jde o prvosledové hlidky bez specializovaného

vycviku nebo o soudni sifi, kde je obét’ nucena k pfimé konfrontaci s agresorem.

V reakci na tato zjiSténi byla v praci formulovéana fada doporuceni de lege ferenda.
Jako kli¢ové se jevi zavedeni obligatorni specializace policistii pracujicich se
zranitelnymi obétmi a systémové ukotveni tzv. Rape Kitl v siti specializovanych
krizovych center. Tato opatieni by zajistila profesiondlni zajisténi dikazli bez nutnosti
okamzitého procesniho tlaku na obét’. DalSim nezbytnym krokem je transformace prvniho
vyslechu na povinny audiovizualni zdznam, ktery by byl soudem akceptovan jako
prioritni ditkaz, ¢imz by se minimalizovala nutnost repetitivnich vypovédi a osobni Gi€asti

obéti u hlavniho li¢eni.
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Zasadnim pfinosem prace je rovnéz poukdzani na nutnost automatizace
pfidélovani zmocnéncl ex offo a zajiSténi stabilniho statniho financovéani pro odborné
doprovody (divérniky). Pravo na ochranu a spravedlnost nesmi byt zavislé na dotacni

uspesnosti neziskovych organizaci, ale musi byt garantovanou sluzbou statu.

Zavérem lze konstatovat, Ze ochrana lidské distojnosti v sexualni oblasti v Ceské
republice udélala vyznamny legislativni pokrok. Pro skutecné zefektivnéni systému je
vSak nyni nezbytné zaméftit se na lidsky faktor a profesionalizaci aplikacni praxe. Pouze
spojenim kvalitni legislativy s odborn¢ vySkolenym a empatickym justicnim aparatem lze
dosahnout stavu, kdy trestni fizeni prestane byt pro obét’ ,,druhym traumatem® a stane se

skute¢nym néstrojem spravedlnosti.

53



7 Seznam pouzitych zdroji

Literarni zdroje

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-475-
3.

CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-
80-262-0582-1.

CIRTKOVA, L. a P. VITOUSOVA, a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych
cinu: prirucka pro pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
2014-2.

DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.
Trestni zakonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 1617 s. ISBN
978-80-7478-790-4.

GILLERNOVA, Tlona, Helena BOUKALOVA a kol. Vybrané kapitoly z
kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1293-3.

GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. 536 s. ISBN 978-80-7478-614-3.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: Leges,
2025. ISBN 978-80-7502-799-3.

JELINEK, Jiti a kolektiv. Kriminologie. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2021. 560 s. 592. ISBN 978-80-7502-499-2.

JELINEK, Jif{, Toma§ GRIVNA a kol. Poskozeny a obet' trestného cinu z
trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-
87576-39-7.

KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava.
Praha: Maxdorf, 2009, 296 s. ISBN 978-80-7345-161-5.

NOVOTNY, F. a kol. Trestni zékonik 2010. Praha: Eurounion Praha, 2010. 840
s. ISBN 978-80-7317-084-4.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-178-9.

SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA,
M., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7.

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4.

WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. Psychosomatika. ISBN 978-80-
247-2492-8.

54



Elektronické zdroje

1.

ARROWS ADVISORY GROUP. Changes brought about by the sexual offences
amendment. In: arws.cz [online]. 24. 5. 2024 [cit. 2025-12-31]. Dostupné z:
https://arws.cz/news-at-arrows/changes-brought-about-by-the-sexual-offences-
amendment

DOSTAL, M. Princip ,,ne znamena ne“ v kontextu trestniho prava. In: dpak.cz
[online]. 2024 [cit. 2025-12-31]. Dostupné Z:
https://www.dpak.cz/cs/clanky/princip-ne-znamena-ne-v-kontextu-trestniho-
prava

. MITLOHNER, Miroslav. Né&kolik ivah nad trestnym ¢inem znasilnéni podle §

241 trestniho zékona po novele. Trestni pravo [online]. 2002, ¢. 10.

NEST LEGAL. Sexualné trestné ¢iny ve svétle novely trestniho zakoniku.
[online]. Dostupné z: https://www.nest.legal/article/detail/176-sexualne-trestne-
ciny-ve-svetle-novely-trestniho-zakoniku

. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2024

[online].  Praha:  Policejni prezidium CR, 2024. Dostupné z:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx

POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2025
[online].  Praha:  Policejni prezidium CR, 2026. Dostupné z:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2025.aspx

RAVITZ, J. The ‘stealth’ history of the rape kit. CNN [online]. 21. 11. 2015 [cit.
2026-03-18]. Dostupné z: https://edition.cnn.com/2015/11/20/health/rape-kit-
history/index.html

SLAMA, S. Novela trestniho zakoniku G&inna od 1. 1. 2025. In: slamalegal.cz
[online]. 1. 7. 2024 [cit. 2025-12-31]. Dostupné z: https://slamalegal.cz/novela-
trestniho-zakoniku-ucinna-od-1-1-2025/

STEINEROVA, M. Sekundarni viktimizace jako riziko prohloubeni traumatu
obéti trestnych ¢ind. EPRAVO.CZ [online]. 14. 9. 2023 [cit. 2026-03-18].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/sekundarni-viktimizace-jako-

riziko-prohloubeni-traumatu-obeti-trestnych-cinu-116901.html

55


https://arws.cz/news-at-arrows/changes-brought-about-by-the-sexual-offences-amendment
https://arws.cz/news-at-arrows/changes-brought-about-by-the-sexual-offences-amendment
https://www.dpak.cz/cs/clanky/princip-ne-znamena-ne-v-kontextu-trestniho-prava
https://www.dpak.cz/cs/clanky/princip-ne-znamena-ne-v-kontextu-trestniho-prava
https://www.nest.legal/article/detail/176-sexualne-trestne-ciny-ve-svetle-novely-trestniho-zakoniku
https://www.nest.legal/article/detail/176-sexualne-trestne-ciny-ve-svetle-novely-trestniho-zakoniku
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2025.aspx
https://edition.cnn.com/2015/11/20/health/rape-kit-history/index.html
https://edition.cnn.com/2015/11/20/health/rape-kit-history/index.html
https://slamalegal.cz/novela-trestniho-zakoniku-ucinna-od-1-1-2025/
https://slamalegal.cz/novela-trestniho-zakoniku-ucinna-od-1-1-2025/
https://www.epravo.cz/top/aktualne/sekundarni-viktimizace-jako-riziko-prohloubeni-traumatu-obeti-trestnych-cinu-116901.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/sekundarni-viktimizace-jako-riziko-prohloubeni-traumatu-obeti-trestnych-cinu-116901.html

Legislativni dokumenty

1.

10.

OSN. Handbook for legislation on violence against women. New York: United
Nations, 2012 [cit. 2026-03-18]. Dostupné zZ:
https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20legi
slation%200n%20violence%?20against%20women.pdf

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného

éinu.

. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i zenam a doméciho nésili

ze dne 11. 5. 2011 (Istanbulskd tmluva).

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zakladnich prav a svobod.

. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati

andhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdéjSich

predpist

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

. Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ve znéni pozd¢jSich predpisit
Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon €. 270/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik,

a nékteré dalsi zakony.

Judikatura

1.

Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, stiznost ¢. 39272/98.

56


https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20legislation%20on%20violence%20against%20women.pdf
https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20legislation%20on%20violence%20against%20women.pdf

8 Seznam zkratek

BKB: Bily kruh bezpeci, z.s.

¢.: ¢islo

CR: Ceska republika

ESLP: Evropsky soud pro lidska prava
DNA: Deoxyribonukleova kyselina
Listina — Listina zakladnich prav a svobod
M.C. — Inicidly jména, stéZovatelka
napi.: napiiklad

OCTR: organy ¢inné v trestnim fizeni
odst.: odstavec

OSN: Organizace spojenych narodi
pism.: pismeno

ROSA: ROSA — centrum pro Zeny, z.s.
Sh.: Sbirka zédkonti Ceské republiky

tr. f.: zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a znéni pozd¢jSich

predpist

tzv.: tak zvané

TZ: zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 140/ 1961 Sb. trestni zakon
Tr. zak. - zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

ZTOPO: zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ina
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9 Seznam priloh

Priloha €. 1 A: Dotaznik a scénat polostrukturovaného rozhovoru pro organizaci ROSA
— centrum pro Zeny.

Priloha €. 1 B: Dotaznik a scénar polostrukturovaného rozhovoru pro Bily kruh bezpeci
— pobocka Ceské Budgjovice.

Priloha &. 2: Piepis odpovédi zastupce organizace ROSA.

Priloha €. 3: Prepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpeci.
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10 Priloha €. 1: Scénare dotaznikového Setreni a
expertnich rozhovoriu

Metodicka poznamka: Nasledujici sady otazek byly sestaveny za ucelem sbéru dat od
odbornych pracovniki pomdahajicich organizaci. Cilem Setfeni bylo zmapovat realitu
sekundarni viktimizace v kontextu ceské legislativy a praxe. Pti formulaci a strukturovani
otazek byl jako podplrny néstroj vyuzit model generativni umélé inteligence Google
Gemini.

10.1.1 Cast A: Dotaznik pro organizaci ROSA — centrum
pro Zeny

1. Motivace k oznameni: Co je podle Vasi zkuSenosti nejcastéjSim divodem, pro¢
zeny v piipadech sexudlniho natlaku ¢i zndsilnéni (zejména v partnerskych
vztazich) vahaji s podanim trestniho oznameni?

2. Fenomén Victim Blaming: Setkavaji se Vase klientky stale s tzv. ,,obvinovanim
obéti (victim blaming) ze strany orgéni ¢innych v trestnim fizeni? Jaké konkrétni
ptedsudky se v praxi nejcastéji objevu;ji?

3. Specifika psychického natlaku: Je podle Vias u sexualniho natlaku (kde chybi
fyzické naésili) riziko sekundarni viktimizace vyS$$i kvuli obtiznéjSimu
prokazovani psychického natlaku?

4. Specializace policie: Vnimate rozdil v citlivosti pfistupu k obétem
u specializovanych tymu policie oproti béznym utvarim? Je podle Vas edukace
policistll v oblasti traumatu dostatecna?

5. Systémové dopady: Jaké systémové chyby v prubc¢hu vySetfovani maji na zeny
nejvice devastujici vliv z hlediska jejich dalsiho Zivota a pocitu bezpeci?

10.1.2 Cast B: Dotaznik pro Bily kruh bezpeti — pobocka
Ceské Budéjovice

1. Rizikové faze procesu: Které konkrétni faze trestniho fizeni vnimate u obéti
znasilnéni a sexualniho natlaku jako nejrizikovéjsi z pohledu vzniku sekundérni
viktimizace?

2. Myty o znasilnéni: Setkavaji se obéti stale s predsudky (tzv. myty o znasilnéni)
ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni? Jaky vliv maji tyto postoje na ochotu
obéti v procesu pokracovat?

3. Reflexe redefinice znasilnéni: Zlepsila se podle Vasich zkuSenosti pozice obéti
v dikaznim fizeni po zavedeni redefinice znésilnéni? Jsou organy lépe schopny
uchopit ptfipady, kde chybi aktivni odpor?
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4. Vyuzivani ochrannych institutii: Vyuzivaji soudy a policie dostatecné v§echny
dostupné instituty na ochranu zvlast’ zranitelnych obéti (napt. oddélené mistnosti,
vyslech prostiednictvim videokonference)?

5. Legislativni a praktické navrhy: Pokud byste mohli zménit jeden konkrétni
¢lanek trestniho tadu nebo praxe, ktery by nejvice ulehcil obétem sexualniho
nasili, co by to bylo?

6. Institucionalni spoluprace: V ¢em vidite nejveétsi bariéru pro tésnéjsi spolupraci
statu a organizaci jako BKB pii eliminaci rizik pro obéti?

Priloha ¢ 2.: Prepis odpovédi zastupce organizace ROSA.

Otazka 1: Co je podle Vasi zkusSenosti nejcastéjSim diivodem, pro¢ zeny v piipadech
sexualniho natlaku ¢i znésilnéni (zejména v partnerskych vztazich) vahaji s podanim
trestniho oznameni?

Odpovéd’: Z nasi praxe vyplyva, ze zeny Casto vahaji s podanim trestniho oznameni
zejména z diivodu strachu, zavislosti na partnerovi a nedlivéry v reakci okoli €1 instituci.
Velkou roli hraje také fakt, Ze nasili se odehrava v intimnim partnerském vztahu, kde je
pachatelem osoba blizka. Zeny mohou mit obavy z eskalace nasili po podani oznameni,
z rozpadu rodiny, z ekonomickych diisledkii nebo z reakce okoli. V ptipadech doméciho
nasili je proto dalezité také vytvorit bezpecnostni plan, protoze situace mize byt v dobé
feSeni oznameni rizikova. DalSim vyznamnym faktorem je psychologickd dynamika
nasilného vztahu - obéti casto dlouhodobé c¢eli manipulaci, zastrasovani Cci
zpochybiiovani vlastnich pocitl, coz snizuje jejich ochotu obratit se na policii.

Otazka 2: Setkavaji se Vase klientky stale s tzv. ,,obviflovanim obéti* (victim blaming)
ze strany orgéanu ¢innych v trestnim fizeni? Jaké konkrétni pfedsudky se v praxi nejcastéji
objevuji?

Odpovéd’: V praxi se obéti stale mohou setkavat s riznymi stereotypnimi predstavami o
sexudlnim nasili. Tyto pfedsudky mohou vést k tzv. obviniovani obéti (victim blaming),
kdy je pozornost piesouvana z jednani pachatele na chovani obéti. Mezi typické
predsudky patii naptiklad: ptedstava, ze pokud nedoSlo k fyzickému nasili, neslo o
skutecné znasilnéni, otazky, pro€ se Zena nebranila nebo situaci neukoncila, pochybnosti
o vérohodnosti vypoveédi, zejména pokud je pachatelem partner Takové postoje mohou
zpochybniovat zkuSenost obéti a prispivat k sekundarni viktimizaci.

Otazka 3: Je podle Vas u sexudlniho natlaku (kde chybi fyzické nasili) riziko sekundarni
viktimizace vy$si kviili obtiznéjSimu prokazovani psychického nétlaku?

Odpovéd’: Ano, u pripadd sexualniho natlaku mize byt riziko sekundarni viktimizace
vyssi. Tyto ptipady totiz Casto postradaji viditelné fyzické dikazy a dikazni situace se
opirad ptredevsim o vypovéd obéti. Psychicky natlak, manipulace ¢i zneuziti mocenské
pfevahy jsou pfitom pro obét’ velmi traumatizujici, ale jejich dokazovani v trestnim fizeni
muze byt obtiznéjsi. Praveé tato obtiznost mize vést k vétSim pochybnostem o vypovedi
obéti a tim 1 k dalSimu psychickému zatizeni béhem vySetfovani.

60



Otazka 4: Vnimate rozdil v citlivosti pfistupu k obétem u specializovanych tymu policie
oproti béznym ttvarim? Je podle Vés edukace policistll v oblasti traumatu dostate¢na?

Odpovéd’: Praxe ukazuje, ze ptistup policie mize byt velmi rozdilny. Specializované
tymy nebo policisté vySkoleni v oblasti domaciho a sexudlniho nasili byvaji obvykle
citlivéjsi k potiebam obéti a 1épe rozumi psychologickym dopadiim traumatu. Naopak
u béznych utvarti se muze stat, ze policisté nemaji dostate¢nou specializaci v oblasti
dynamiky nésilnych vztahti nebo psychickych reakci obéti. Z toho diivodu je dlouhodobé
zdlraznovana potieba systematického vzdélavani policisti v oblasti traumatu, domaciho
nasili a komunikace s obét'mi.

Otazka S: Jaké systémové chyby v prubéhu vysetiovani maji na zeny nejvice devastujici
vliv z hlediska jejich dalSiho Zivota a pocitu bezpeci?

v

predevsim tyto situace: nediivéra k vypoveédi obéti nebo jeji zpochybiniovani, opakované
vyslechy, pfi kterych musi obét’ znovu popisovat traumatickou udalost, nedostate¢na
ochrana obéti pied pachatelem béhem vysetfovani, dlouhé trvani trestniho fizeni, které
prodluzuje psychickou zatéz, nedostatecnd informovanost obéti o jejich pravech
a dostupné pomoci. Tyto faktory mohou vyrazné€ ovlivnit nejen pribéh trestniho fizeni,
ale 1 dlouhodoby pocit bezpeci a psychickou stabilitu obéti.

Priloha €. 3: Piepis odpovédi zastupce Bilého kruhu bezpeci.

Otazka 1: Které konkrétni faze trestniho fizeni vnimate u obéti znasilnéni a sexualniho
natlaku jako nejrizikovéjsi z pohledu vzniku sekundérni viktimizace?

Odpovéd’: Vnimame nejrizikovéj$i z hlediska sekundarni viktimizace ptredevSim tfi
navazujici faze. Prvni je obdobi bezprostfedné po spachéani trestného ¢inu, kdy je ob&t’
v Soku a narazi na neprovazanost systému, zejména na konflikt mezi potebou 1ékarského
oSetfeni a podanim trestniho ozndmeni. Druhou je faze rozhodovani o podani oznameni,
kterd je vyrazné€ ovlivnéna strachem z eskalace nasili, zavislosti na pachateli a absenci
bezpecného zdzemi. Tteti rizikovou fazi je kontakt s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
kdy obéti pocituji obavy z necitlivého prfistupu, opakovaného vypovidani a zpochybnéni
své veérohodnosti. Pokud v téchto fazich neni obéti poskytnuta citliva a koordinovana
podpora, vyrazné se zvySuje riziko jeji sekundarni viktimizace.

Otazka 2: Setkavaji se obéti stale s predsudky (tzv. myty o znasilnéni) ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni? Jaky vliv maji tyto postoje na ochotu obéti v procesu
pokracovat?

Odpovéd’: Podle zkuSenosti organizace Bily kruh bezpeci se obéti trestnych Cina —
zejména sexualizovaného nasili — stadle mohou setkavat s nediivérou, zpochybiiovanim
jejich vypovédi nebo neprofesionalnim ptistupem nékterych aktért trestniho fizeni. Tento
jev je oznacovan jako sekundarni viktimizace, tedy dalsi psychické zranovani obéti po
samotném trestném ¢inu. Typickym projevem jsou otazky nebo postoje typu: proc se obét
nebranila, pro¢ neodesla diive nebo pro¢ nasili ,,dovolila®. Tyto stereotypy souviseji s
tzv. myty o znasilnéni a mohou vést k tomu, Ze trauma obé€ti neni v trestnim fizeni
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dostatecné pochopeno. Takové zkuSenosti maji vyznamny dopad na ochotu obéti
pokracovat v fizeni. Pokud se obét’ citi nedivéryhodnd nebo zpochybnovand, mize se
rozhodnout trestni ozndmeni nepodat nebo ho v prib&hu fizeni stdhnout. Nedivéra
v pfistup organu Cinnych v trestnim fizeni tak patii mezi vyznamné faktory nizké miry
nahlasovani sexuélniho nasili.

Otazka 3: Zlepsila se podle vasich zkusenosti pozice obéti v diikaznim fizeni po zavedeni
redefinice znasilnéni? Jsou organy lépe schopny uchopit pfipady, kde chybi aktivni
odpor?

Odpovéd’: Z dlouhodobého hlediska 1ze pozorovat postupné zlepSovani postaveni obéti
v trestnim fizeni, napfiklad diky zakonu o obétech trestnych Cinli a vétsi pozornosti
vénované jejich pravim. Piesto Bily kruh bezpeci upozornuje, ze zmény v legislativeé
musi byt doprovazeny také zménou aplikaéni praxe. Redefinice znésilnéni smérem
k posuzovani nesouhlasu obéti (nikoli pouze fyzického nasili) miize pomoci Iépe
postihnout situace, kdy obét’ nekladla aktivni odpor — naptiklad kviili strachu, Soku nebo
bezbrannosti. Podle pravniho vykladu totiz nemusi byt nasili vzdy pfitomno; rozhodujici
je, Ze pachatel jednal proti vili obéti. Praxe vSak ukazuje, ze pochopeni téchto situaci ze
strany organi Cinnych v trestnim fizeni se stale vyviji a vyzaduje dal$i odborné
vzdélavani, zejména v oblasti psychotraumatologie a dynamiky sexuédlniho nasili.

Otazka 4: Vyuzivaji soudy a policie dostatecné vSechny dostupné instituty na ochranu
zvlast’ zranitelnych obéti (napt. oddélené mistnosti, vyslech videokonferenci)

Odpovéd’: Cesky pravni fad poskytuje obétem — zejména zvlast zranitelnym — fadu
ochrannych procesnich nastroji. Patfi mezi né napiiklad moznost vyslechu v oddélené
mistnosti, prostfednictvim videokonference nebo omezeni opakovanych vyslechii. Podle
zkuSenosti organizaci pomdhajicich obétem vSak tyto instituty nejsou v praxi vzdy
vyuzivany v maximalni mozné mife. Problém casto spociva spiSe v rozdilech v praxi
jednotlivych orgdni a v rutinnich postupech, které nemusi dostateéné reflektovat
specifické potfeby obéti. Proto je diilezité nejen existenci téchto néstrojii v zékong, ale
1 jejich systematické pouzivani a Skoleni odbornikti, ktefi s obét'mi pracuyji.

Otazka S: Pokud byste mohli zménit jeden konkrétni Clanek trestniho fadu nebo praxe,
ktery by nejvice ulehcil obétem sexualniho nasili, co by to bylo?

Odpovéd’: Za jednu z klicovych zmén by bylo mozné povaZovat omezeni opakovanych
vyslechil obéti a diisledné vyuZzivani specializovanych vyslechovych metod. Opakované
popisovani traumatické udalosti totiz miize vyrazné prohlubovat psychické dopady
trestného ¢inu a vést k sekundarni viktimizaci. ZlepSeni by mohlo pfinést napiiklad
disledné;si vyuzivani audio-vizudlnich zdznamt prvniho vyslechu, které by bylo mozné
pouzit v dalSich fazich fizeni, aniz by obét’ musela znovu detailné vypovidat.

Otazka 6: V Cem vidite nejvetsi bariéru pro t€snéjsi spolupraci statu a organizaci jako
BKB pfi eliminaci rizik pro obéti?

Odpovéd’: Jednou z hlavnich bariér je nedostateCna systematickd spoluprace mezi
statnimi institucemi a organizacemi poskytujicimi pomoc obétem. Neziskové organizace
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Casto disponuji praktickymi zkuSenostmi z pfimé prace s obétmi, které by mohly
vyznamné piispét ke zlepSeni postupti v trestnim fizeni. Pro efektivni spolupraci je proto
dualezité: zapojovat tyto organizace do tvorby metodik a vzdélavani policie ¢i soudct,
posilovat systém vcasného piedavani informaci obétem o dostupné pomoci, a podporovat
dlouhodobé¢ financovani sluzeb pro obéti. Takova spoluprace by mohla ptispét ke snizeni
sekundarni viktimizace a k posileni divéry obéti v trestni spravedInost.
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