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ABSTRAKT

TICHACEK, D. Kriminologické aspekty trestu smrti a postoje Seské veiejnosti
k jeho piipadnému obnoveni, Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, 2026, 77 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Milan Kocik, MBA, LL.M.
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Tématem bakalarské jsou kriminologické aspekty trestu smrti a postoje Ceské
vetejnosti k jeho ptipadnému obnoveni. V teoretické ¢asti prace je vysvétlen pojem trestu
smrti, jeho historicky vyvoj v Ceskych zemich a jeho postaveni v souasném pravnim
systému i1 v mezinarodnim kontextu. Pozornost je vénovana také kriminologickym
souvislostem tohoto trestu a jeho alternativam v podob¢ jinych druhii trestii. Prakticka
cast prace je zaméiena na zjiSténi ndzort Ceské verejnosti na trest smrti prostrednictvim
dotaznikového Setfeni. Cilem prace je zhodnotit postoje vefejnosti k trestu smrti a k jeho

pfipadnému obnoveni v Ceské republice.



ABSTRACT

TICHACEK, D. Criminological Aspects of the Death Penalty and the Attitudes of
Czech Society Towards Its Potential Reintroduction, Ceské Bud&jovice: The College of
European and Regional Studies, 2026, 77 pgs. Supervisor: JUDr. Milan Kocik, MBA,
LL.M.

Key words: death penalty, criminal law, criminal offense, criminology

The bachelor thesis deals with criminological aspects of the death penalty and the
attitudes of the Czech public towards its possible reintroduction. The theoretical part
explains the concept of the death penalty, its historical development in the Czech lands
and its position in the current legal and international context. Attention is also given to
the criminological aspects of this punishment and its alternatives within the system of
criminal sanctions. The practical part of the thesis focuses on identifying the opinions of
the Czech public on the death penalty through a questionnaire survey. The aim of the
thesis is to evaluate public attitudes towards the death penalty and its possible

reintroduction in the Czech Republic.
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Uvod

wewr

v pribéhu déjin objevovaly v trestnich systémech jednotlivych stati. Jeho existence,
uplatiiovani i nasledné ruseni vzdy odrézely nejen pravni Upravou dané doby, ale také
spoledenské, politické a moralni hodnoty spole¢nosti. V Ceské republice byl trest smrti
zrusen v roce 1990, nicméné otdzka jeho piipadného obnoveni se i po vice nez tfech
desetiletich opakované objevuje ve vetfejné i politické debaté, zejména v souvislosti se

zavaznou kriminalitou a pocitem ohrozeni bezpecnosti spolecnosti.

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku trestu smrti z kriminologického
hlediska a to pfedev§im na jeho smysl, ucel a plisobeni na pachatele i spole¢nost jako
celek. Pozornost je vénovana zejména otdzce preventivniho tc¢inku trestu smrti, jeho
vlivu na kriminalitu a srovnani s jinymi druhy trestu jako je trest odnéti svobody na
dozivoti. Prace se také zabyva historickym vyvojem trestu smrti v ¢eskych zemich, a to
od obdobi prvni republiky, pies dobu protektoratu Cechy a Morava, aZ po obdobi po roce
1945, kdy byl trest smrti v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice postupem ¢asu

uplné zrusen.

Vedle teoretického vymezeni problematiky se bakaldiské prace soustiedi také na
postoje Ceské vetejnosti k trestu smrti. V tomto kontextu jsou analyzovany hlavni
argumenty zastancti i odpurci jeho pfipadného obnoveni, kdy je zde poukazovan
mezinarodni kontext. V bakaldiské praci jsou vybrané staty, kde se trest smrti v soucasné
dobé¢ jeste uplatiuje. Praktickd ¢ast prace je zaméfena na vyhodnoceni dotaznikového
Setieni, jehoZ cilem je zjistit aktualni nazory obyvatel Ceské republiky na trest smrti a

identifikovat faktory, které tyto postoje ovliviiuji.

Hlavnim cilem bakalatské prace je posoudit smysl a tcel trestu smrti zejména u
hlediska kriminologickych aspektli, véetné prevence kriminality a jeho plisobeni na
pachatele i1 spolecnost. Vedlejsim cilem je zhodnotit postoje ¢eské vefejnosti k trestu
smrti a zjistit hlavni argumenty pro a proti jeho pfipadnému obnoveni. V mezinarodnim
kontextu okrajové charakterizovat souCasny stav a vyuzivani trestu smrti ve vybranych
statech svéta. Prace si klade za cil prispét k diskuzi o této problematice a nabidnout

uceleny pohled na trest smrti z historického, kriminologického i spole¢enského hlediska.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakaldiské prace je analyzovat problematiku trestu  smrti
z kriminologického hlediska a posoudit jeho smysl a tcel v kontextu trestni politiky.
Hlavni pozornost je vénovana zejména preventivnimu piisobeni trestu smrti, jeho vlivu
na pachatele trestné Cinnosti a na spolecnost jako celek. Prace se dale zamétuje na
porovnani trestu smrti s alternativnimi druhy trestli, pfedevsim s trestem odnéti svobody

na dozivoti.

Vedlej$im cilem bakalafské prace je zhodnotit aktualni postoje Ceské vetejnosti
k trestu smrti a zjistit hlavni argumenty, které¢ jsou uvadeény, jak ve prospéch jeho
pfipadné¢ho obnoveni, tak proti nému. Soucasti prace je rovnéZz okrajové mezinarodni
srovnani, které pfiblizuje soucasny stav a vyuzivani trestu smrti ve vybranych statech
svéta. Bakalatska prace si klade za cil nabidnout uceleny pohled na problematiku trestu
smrti z historického, kriminologického i spole¢enského hlediska a ptispét k diskuzi o jeho

roli v modernim trestnim pravu.

Pro naplnéni stanovenych cili jsou v bakalafské praci vyuzity metody
kvalitativniho vyzkumu. Zakladnim zdrojem informaci je studium odborné literatury,
zejména monografii, odbornych publikaci a védeckych praci zaméfenych na
problematiku trestu smrti, kriminologie a trestni politiky. Dale jsou vyuzity pravni
predpisy Ceské republiky a vybrané mezinarodni dokumenty tykajici se trestu smrti a
ochrany lidskych prav. Pro zpracovani ¢asti zamiené na postoje vefejnosti jsou pouZzity

rovnéZz dostupné statistické tidaje a vyzkumy vetejného minéni renomovanych instituci.

Ziskan¢ informace jsou zpracovavany metodou analyzy a syntézy, pficemz dliraz
je kladen na jejich vécnou spravnost, aktudlnost a odbornou relevanci. Pfi zpracovani
historické a teoretické ¢asti prace je vyuZzita metoda komparace, kterd umoziuje porovnat
vyvoj trestu smrti v jednotlivych historickych obdobich a pfistupy vybranych statt k jeho

uplatiiovani v soucasnosti.

V praktické ¢asti bakalarské prace je vyuzita metoda dotaznikového Setieni, jehoz
cilem je zjistit postoje obyvatel Ceské republiky k trestu smrti a k jeho pfipadnému
obnoveni. Dotaznik je zaméfen na zakladni ndzory respondentl na trest smrti, divody

jejich postojii a vybrané populacni charakteristiky. Ziskana data jsou vyhodnocena
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pomoci zékladnich metod popisné statistiky, zejména prostiednictvim cetnosti a
procentudlniho vyjadfeni odpovédi. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou ndsledné
interpretovany v ndvaznosti na teoretickd vychodiska uvedena v pfedchozich kapitolach

prace.

Struktura bakalatské prace odpovida stanovenym cillim a pouZzitym metodam. Po
uvodni ¢asti nasleduje kapitola vénovana historickému vyvoji trestu smrti v ¢eskych
zemich, na niZ navazuji kapitoly zamétfené na postoje ¢eské spolecnosti, mezinarodni
srovnani a kriminologické aspekty trestu smrti. Zavére€na Céast prace je vénovana

vyhodnoceni dotaznikového Setieni a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.
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2 Historie trestu smrti v ¢eskych zemi

wev

ramci trestniho prava. Na Uzemich ceskych zemi tvofil vyznamnou soucast systému
trestni represe. Jeho existence a praktické uplathovani byly vzdy uzce spjaty
s historickym, politickym a spole¢enskym vyvojem daného obdobi. V pribéhu d¢jin byl
formami kriminality a zarovei za ndstroj upevnéni statni moci a pravniho fadu. ! Zptisob,
jakym byl tento trest chapan a vykonavan, se vSak v jednotlivych historickych etapach

vyrazné proménoval.

V riiznych obdobich byl trest smrti uklddan za rozdilny okruh trestnych ¢inil a na
zaklad¢ odlisSnych pravnich ptfedpisti. M¢énila se nejen samotna pravni Gprava, ale také
Cetnost jeho ukladdani, zptisoby vykonu a pfistup statnich organt k jeho aplikaci.
Historicky vyvoj trestu smrti tak odrdzi promény pojeti spravedlnosti, trestni
odpovédnosti a ochrany spole¢nosti, stejné jako zmény v hodnotovém systému a
politickém uspofadani statu. 2 V n&kterych obdobich byl trest smrti povaZovan za
nezbytny a samoziejmy prostiedek trestani, zatimco v jinych se objevovaly snahy o jeho

omezeni ¢i Upln€ odstranéni z trestniho systému.

Vyvoj trestu smrti v ¢eskych zemich nelze oddélit od vyvoje statnosti a pravniho
fadu, at’ jiz v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, v dobé nacistické okupace za
protektoratu Cechy a Morava, nebo v povale¢ném obdobi a v éfe socialistického
Ceskoslovenska. Kazd4 ztéchto etap piinesla specificky piistup k trestni politice a
k ukladané nejptisnéjSich trestil, pficemz trest smrti byl ¢asto vyuzivan nejen jako néstroj
boje proti kriminalit, ale také jako prostfedek politické represe a zastraSovani. 3 Pravé
tyto historické souvislosti jsou kli¢ové pro pochopeni soucasnych debat o smyslu a ucelu

trestu smrti.

Cilem této kapitoly je chronologicky popsat a analyzovat vyvoj trestu smrti

v &eskych zemich od obdobi prvni republiky, pies dobu protektoratu Cechy a Morava, az

! MONESTIER, Michel a Jan FRANCEK. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od
pocatki po soucasnost. Praha: Rybka, 2001, s. 21-25. ISBN 80-86182-39-8.
2 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 85-92. ISBN 978-80-
206-0975-5.
3 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, s. 34-38. ISBN 978-80-87212-41-7.
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po obdobi let 1945-1990. Pozornost je zamétena predev§im na pravni upravu trestu smrti,
jeho praktické uplatiiovani a historické okolnosti, které ovlivilovaly jeho vyuZzivani
v jednotlivych obdobich. Tato kapitola tvofi zékladni vychodisko pro dal§i c¢asti
bakalarské prace, které se zabyvaji kriminologickymi aspekty trestu smrti, jeho

spoleCenskym vniméanim a postoji ¢eské verejnosti k jeho pfipadnému obnoveni.

2.1 Obdobi prvni republiky

Vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 piedstavoval zasadni politicky
a pravni zlom, ktery se promitl i do oblasti trestniho prava. Nove vznikly stat prevzal
zna¢nou Cast pravniho fadu zobdobi Rakouska-Uherska, vcetné trestnépravnich
predpisii, které upravovaly uklddani trestu smrti. Trest smrti tak nebyl po vzniku
republiky zruSen, ale nadale zlstal soucésti trestniho systému, pfestoze se postupné

objevovaly snahy o jeho omezeni a humanizaci trestniho prava. *

V obdobi prvni republiky byl trest smrti povazovan za vyjimec€ny trest, ktery mél
z rakouského trestniho zakona z roku 1852, jenz byl v Ceskoslovensku nadale aplikovan.
Tento zakon umoziioval uloZeni trestu smrti zejména za imysIné usmrceni, velezradu ¢i
jiné zv1ast zavazné trestné Einy ohrozujici stat a spoleCensky Fad. ° PiestoZe byl trest smrti
zachovan, jeho praktické vyuzivani bylo ve srovnani s pfedchozimi obdobimi vyrazné

omezenéjsi.

Soudni praxe prvni republiky ukazuje, ze trest smrti byl ukladan relativné ztidka
a soudy k jeho pouziti ptistupovaly s urcitou zdrzenlivosti. V mnoha ptipadech byly
tresty zmirlovany nebo nahrazovéany trestem odnéti svobody na doZzivoti. Vyznamnou
roli v tomto ohledu sehravala také moznost udéleni milosti prezidentem republiky, ktera
byla v praxi vyuzivana pomérné Casto. © Institut milosti tak fungoval jako korektiv

soudnich rozhodnuti a pfispival k dalSimu omezeni vykonu trestu smrti.

Vyznamnou roli pfi ukladani a vykonu trestu smrti v obdobi prvni republiky
sehraval také celkovy politicky a spoledensky kontext tehdejsi doby. Ceskoslovensko

bylo budovano jako demokraticky pravni stat, ktery se hlésil k hodnotdm humanismu,

* PLACHY, Jiii a Ivo PEJCOCH. Masarykovy oprétky: problematika trestu smrti v obdobi prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét ktidel, 2012, s. 15—18. ISBN 978-80-87597-21-0.

5 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 94-97. ISBN 978-80-
206-0975-5.

¢ PLACHY, Jiti a Ivo PEJCOCH. Masarykovy oprétky: problematika trestu smrti v obdobi prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét ktidel, 2012, s. 45-49. ISBN 978-80-87597-21-0.
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pravniho statu a ochrany lidskych prav. Tyto principy se promitaly i do trestni politiky,
kterd kladla diiraz na zdrzenlivost pfi ukladani nejpiisnéjSich trestli na individualizaci

trestu s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.

V odborné literatuie je opakované zdiraziiovéano, ze trest smrti nebyl v obdobi
prvni republiky vnimam jako b&zny ndstroj trestni represe, ale jako krajni prostredek,
ktery mél byt vyuzivan pouze ve vyjimecnych ptipadech. Tento pfistup se odrazel nejen
v soudni praxi, ale také v odbornych debatach vedenych mezi pravniky, kriminology a
politiky. Cast odborné vefejnosti jiz vtomto obdobi poukazovala na problematiku

nevratnosti trestu smrti a na riziko justicnich omyld, které by mohly mit fatalni nasledky.

8

Zvlaéni pozornost si zaslouzi role prezidenta republiky v oblasti trestu smrti,
zejména prostiednictvim institutu milosti. Prezident Toma§ Garrigue Masaryk byl zndm
svym zdrZenlivym postojem k trestu smrti a v fad€ piipadi vyuZzival své pravomoci ke
zmirnéni ¢i prominuti tohoto trestu. Udélovani milosti tak pfedstavovalo vyznamny
korektiv soudnich rozhodnuti a pfispivalo k dal§imu omezeni faktického vykonu trestu
smrti v praxi. ° Tento pfistup posiloval humanizaéni tendence trestniho prava a

zdiiraziioval moralni rozmér vykonu spravedlnosti.

Z historickych pramenti vyplyva, Ze pocet vykonavanych trestli smrti v obdobi
prvni republiky byl relativné nizky, zejména ve srovndni s obdobim ptedchazejicim i
s obdobim nésledujicim. Trest smrti byl sice formaln¢ zachovén, avSak jeho skutec¢né
uplatiiovani bylo vyrazné¢ omezené a podléhalo pfisnému posuzovani jednotlivych
piipadu. '° Tento fakt podporuje zavér, ze trestni politika prvni republiky sméfovala spise

k omezeni represivnich opatifeni nez k jejich rozsifovani.

Obdobi prvni republiky tak 1ze hodnotit jako relativné stabilni a umirnénou etapu
ve vyvoji trestu smrti v ¢eskych zemich. Prestoze nedoslo k jeho formalnimu zruseni, byl
trest smrti postupné vytlaovan na okraj trestniho systému a chapéan jako vyjimecny
prostiedek uréeny pouze pro mimotadné situace. Tento vyvoj vSak nebyl dlouhodobé

udrzitelny a byl zésadné narusen politickymi zménami konce tficatych let, které¢ vedly

"NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, s. 56-60. ISBN 978-80-87212-41-7.
8 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 98-101. ISBN 978-
80-206-0975-5.
® PLACHY, Jiti a Ivo PEJCOCH. Masarykovy oprétky: problematika trestu smrti v obdobi prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2012, s. 72—78. ISBN 978-80-87597-21-0.
10 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 65-68. ISBN 80-967943-8-8.
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k zéniku demokratického zfizeni a k naslednému vyraznému nartistu represivniho

vyuzivani trestu smrti v obdobi okupace.

Zpusob vykonu trestu smrti v obdobi prvni republiky byl rovnéz predmétem
diskusi. Trest smrti se vykonaval zpravidla obéSenim, a to nevetejné, coz odrazelo snahu
staitu o urcity stupenn humanizace vykonu trestu a omezeni jeho demonstrativniho
trestni praxe moderniho ¢eskoslovenského statu. !! Tim se Ceskoslovensko piiblizovalo

trendiim, které byly patrné i v dalSich evropskych statech.

Otazka trestu smrti byla v obdobi prvni republiky rovnéz predmétem odborné a
politické diskuse. V odbornych kruzich se objevovaly nazory, které poukazovaly na
problemati¢nost tohoto trestu z hlediska jeho nevratnosti a mozného justicniho omylu.
Zaroven se diskutovala jeho skute€na preventivni funkce a ucinnost v boji proti
kriminalité. !? Tyto debaty pfispivaly k postupnému posunu vnimani trestu smrti smérem

k jeho chépani jako krajniho a problematického prostfedku trestni represe.

Navzdory témto diskusim vSak k Giplnému zruSeni trestu smrti v obdobi prvni
republiky nedoslo. Divodem byla mimo jiné snaha statu zachovat moznost nejpiisnéjsiho
trestu pro mimotadné situace, zejména v souvislosti s ohrozenim statni bezpecnosti. Prvni
republika tak ptedstavuje obdobi, v némz byl trest smrti formalné zachovan, avsak jeho

praktické uplatiiovani bylo vyrazné omezené a podléhalo piisné kontrole. 3

Z historického hlediska Ize obdobi prvni republiky hodnotit jako etapu postupné
humanizace trestniho prava a oslabovani role trestu smrti. Tento vyvoj byl vSak prerusen
udélostmi druhé svétové valky a naslednym zanikem demokratického pravniho satu, coz

se zasadnim zplisobem promitlo i do dalSiho vyvoje trestu smrti v ¢eskych zemi.

2.2 Protektorat éechy a Morava

Vznik Protektoratu Cechy a Morava v bfeznu roku 1939 znamenal zésadni zlom
nejen v politickém vyvoji Ceskych zemi, ale také v oblasti trestniho prava. Po okupaci
ceskoslovenského tizemi nacistickym Némeckem doSlo k vyraznému omezeni suverenity

staitu a k postupnému nahrazovani dosavadniho pravniho faddu pravnimi piredpisy

' MONESTIER, Michel a Jan FRANCEK. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od
pocatkl po soucasnost. Praha: Rybka, 2001, s. 312-315. ISBN 80-86182-39-8.

2 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 52-55. ISBN 978-80-87212-41-7.

3 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 61-64. ISBN 80-967943-8-8.

15



okupac¢ni moci. Trestni pravo se v tomto obdobi stalo jednim z hlavnich néstroji represe
a kontroly obyvatelstva, pfi¢emz trest smrti nabyl zcela odliSného vyznamu neZ v obdobi

prvni republiky. 14

Na rozdil od demokratického pravniho statu prvni republiky byl trest smrti
v obdobi protektoratu vyuzivan ve znacné€ rozsifené mife a Casto slouzil jako prostiedek
zastraSovani a potlacovani odporu proti okupaéni moci. Pravni Gprava byla postupné
dopliiovana o mimotadné normy, které umoziovaly ukladéani trestu smrti za ¢iny, jezZ by
napiiklad o €iny souvisejici s odbojem, poruSovanim natizeni okupacnich organti ¢i Ciny

ozna¢ované jako naruSeni vefejného poradku. '°

Vyznamnou roli v tomto obdobi sehraly mimotaddné soudni organy, ptredevsim
stanné soudy, které rozhodovaly ve zrychleném fizeni a Casto bez moznosti fadné
obhajoby. Rozhodovani téchto soudid bylo silné ovlivnéno politickymi z4jmy
nacistického rezimu a ukladdani trestu smrti se stalo béznou soucasti jejich rozhodovaci
praxe. 1¢ Spravedlivy proces, jak byl chapan v demokratickém pravnim statg, byl v mnoha

ptipadech zcela potlacen.

Trest smrti byl v obdobi protektoratu vykonavéan nejen jako sankce za konkrétni
trestni Ciny, ale také jako nastroj demonstrace moci. Popravy mély ¢asto zastraSujici
charakter a jejich cilem bylo vyvolat strach mezi obyvatelstvem a odradit jej od jakékoli
formy odporu. Tento represivni ptistup vedl k vyraznému nariistu poctu vykonanych
trestl smrti a pfedstavoval jeden z nejtemnéjSich momentd v historii trestniho prava

v Ceskych zemich. !

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava, tak piedstavuje zasadni kontrast viiéi
predchozimu vyvoji trestu smrti v obdobi prvni republiky. Zatimco diive byl trest smrti
povazovan za krajni a vyjimecny prosttedek, v dobé okupace se stal béznym nastrojem
politické a trestni represe. Tento vyvoj m¢l zasadni dopad nejen na pravni systém, ale

také na spole¢nost jako celek a vyrazné ovlivnil dalsi povalecny vyvoj trestni politiky.

4 PLACHY, Jifi a Ivo PEJCOCH. Popraveni z rozkazu Reinharda Heydricha. Cheb: Svét kiidel, 2013, s.
11-15. ISBN 978-80-87567-35-0.

15 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 121-125. ISBN 978-
80-206-0975-5.

16 MONESTIER, Michel a Jan FRANCEK. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od
pocatkl po soucasnost. Praha: Rybka, 2001, s. 328-332. ISBN 80-86182-39-8.

" NAVRATILOVA, Jana. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 78-82. ISBN 978-80-87212-41-7.
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Jednim z nejvyrazn&jsich prvki trestniho prava v obdobi Protektoratu Cechy a
Morava bylo zavedeni a Casté uplatilovani mimofadnych pravnich opatfeni, zejména
stanného prava. Stanné pravo bylo vyhlaSovéno pfedev§im v reakci na skuteéné ¢i
domnélé projevy odporu proti okupacéni moci a umoznovalo velmi rychlé¢ a tvrdé
potrestani osob povazovanych za neptatele nacistického rezimu. Jeho hlavnim cilem
nebylo spravedlivé posouzeni jednotlivych piipadii, ale okamzita represivni reakce a

zastraSeni obyvatelstva. '8

V praxi se represivni charakter trestniho prava v obdobi protektoratu projevoval
také v samotné organizaci soudniho fizeni a vykonu trestu smrti. Rozhodovéni o viné a
trestu bylo Casto centralizovano a podfizeno pfimému dohledu okupacénich organi,
pfi¢emz soudci byli vystaveni vyraznému politickému tlaku. Trestni fizeni tak ztracelo
svou nezavislost a stavalo se sou¢asti represivniho aparatu nacistického rezimu. V mnoha
ptfipadech nebylo cilem objektivné posoudit konkrétni skutek, ale rychle a exemplarné

potrestat osoby povazované za nezaddouci ¢i nebezpeéné z hlediska okupaéni moci. !

Vedle stannych soudl ptsobily v obdobi protektoratu také dal§i mimotadné
soudni orgény, jejichz ¢innost byla izce provazana s represivnim aparatem nacistického
Némecka. Trest smrti byl v téchto pfipadech casto ukladan za ciny souvisejici
s odbojovou ¢innosti, ukryvanim osob prondsledovanych rezimem ¢i Sifenim
protinacistickych materialii. V fadé ptipadii Slo o tresty exemplérni, jejichz cilem bylo

vetejné demonstrovat silu okupaéni moci. 2°

Zvlast represivnim obdobim bylo vyhlaSeni druhého stanného prava po atentatu
na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha v roce 1942. V tomto obdobi
doSlo k masivnimu nardstu poctu poprav a trest smrti byl ukladdn prakticky bez
jakychkoli zaruk spravedlivého procesu. Popravy se staly kazdodenni soucésti zivota

protektoratl a vyrazné piispély k atmosféie strachu a bezmoci mezi obyvatelstvem. 2!

Trest smrti tak v obdobi protektoratu zcela ztratil charakter vyjime¢ného trestu a

stal se béznym nastrojem represivni politiky. Jeho ukladani a vykon nebyly vedeny

18 RESTAN, Jii. Heydrichiada. Praha: Paseka, 2013, s. 44—47. ISBN 978-80-7432-308-1.
19 PAULIK, Jan. Nacisticka justice v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010, s. 95-99.
ISBN 978-80-246-1704-6.
20 PAULIK, Jan. Nacistické justice v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010, s. 89-94.
ISBN 978-80-246-1704-6.
2 KAPLAN, Karel. Nejvétsi zlo¢in v d&jinach ¢eského naroda. Brno: Doplnék, 1995, s. 156-160. ISBN
80-85765-39-5.
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snahou o ochranu spolecnosti pfed kriminalitou, ale ptedev§im politickymi a
ideologickymi cili nacistického rezimu. Tento zplisob vyuzivani trestu smrti pfedstavuje
jeden z nejextrémnéjSich piikladii zneuziti trestniho prava v déjinach ceskych zemi a ma
zasadni vyznam pro pochopeni dalsiho vyvoje trestni politiky po skonceni druhé svétové

valky.

Vykon trestu smrti v obdobi Protektoratu Cechy a Morava byl pevné za¢lenén do
kazdodenni praxe represivniho aparatu a probihal systematicky a organizované. Popravy
byly vykonavany na ptfedem uréenych mistech, mezi néz patiily napiiklad stfelnice,
véznice nebo jind izolovanad zafizeni, ktera umoziovala rychlé a efektivni provedeni
rozsudkii. Tento zplisob vykonu trestu smrti ukazuje, ze neslo o nahodilé ¢i vyjimecné

zésahy, ale o promysleny a dlouhodobé uplatfiovany mechanismus okupaéni moci. 22

Vykon trestu smrti probihal nejcastéji zastfelenim nebo obéSenim, piicemz
v nékterych piipadech byl vykonavan vetejné nebo za pritomnosti dal§ich osob, aby mél
nejvetsi zastraSujici Gcinek. Popravy byly Casto provadény bezprosttedné po vyneseni
rozsudku, coz dale podtrhovalo brutalitu a nevratnost rozhodnuti okupacnich soudnich
organi. 2* Tento zplsob vykonu trestu smrti vyrazné kontrastoval s pfedchozim obdobim

prvni republiky, kdy byl vykon trestu vice regulovan a méné¢ demonstrativni.

Z hlediska kvantitativniho Ize konstatovat, ze v obdobi protektoratu doslo
k vyraznému nartstu poctu vykonanych trestl smrti. Pfesné statistické tidaje se v odborné
literatufe 1i81, nicméné shodné poukazuji na tisice osob, které byly v disledku rozhodnuti
nacistickych soudt popraveny. Trest smrti se stal systematickym nastrojem likvidace

skute¢nych i domnélych odpiirci reZimu a vyznamné zasahl eskou spole¢nost. 2

Dopady tohoto represivniho vyuZzivani trestu smrti byly patrné nejen na
jednotlivcich a jejich rodinach, ale i na celé spole¢nosti. Atmosféra strachu, nejistoty a
bezmoci ovliviiovala kazdodenni Zivot obyvatel protektoratu a vedla k oslabeni davéry
v pravo jako nastroj spravedlnosti. Trestni pravo bylo vniméno nikoli jako prostiedek

ochrany spole¢nosti, ale jako nastroj utlaku a donuceni. > Tyto zkuSenosti se hloubce

22 PAULIK, Jan. Nacistické justice v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010, s. 118-122.

ISBN 978-80-246-1704-6.

2 PAULIK, Jan. Nacistické justice v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010, s. 123-127.

ISBN 978-80-246-1704-6.

24 KRESTAN, Jifi. Protektorat Cechy a Morava. Praha: Paseka, 2018, s. 214-220. ISBN 978-80-7432-904-

5.

25 GERLOCH, Ales. Ustavni systémy. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 156-159. ISBN 978-80-7380-474-1.
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zapsaly do kolektivni paméti spolecnosti a mé€ly vyznamny vliv na povéalecné vnimani

trestu smrti.

Obdobi protektoratu predstavuje extrémni piiklad zneuziti trestu smrti v rdmci
trestni politiky. ZkuSenosti z této doby se staly jednim z dalezitych argumentli pro
pozdéjsi kritiku a odmitani trestu smrti v demokratickém pravnim staté. V povalecném
obdobi se sice trest smrti znovu objevil vramci retribuéniho soudnictvi, nicméné
historickd zkuSenost sjeho masovym politicky motivovanym vyuZzivanim béhem

okupace vyrazné ovlivnila dal$i vyvoj trestniho prava v ¢eskych zemi.

2.3 Obdobi od roku 1945 do roku 1990

Obdobi bezprostiedné¢ po skonceni druhé svétové valky predstavovalo dalsi
vyrazny zlom ve vyvoji trestu smrti v ¢eskych zemich. Povale¢na spolec¢nost byla silné
poznamendna zkuSenostmi s nacistickou okupaci a existovala vyraznd poptavka po
potrestani osob, které se podilely na valecnych zlo¢inech, kolaboraci ¢i jinych formach
spoluprace s okupanty. Trest smrti byl v tomto kontextu vniman jako legitimni a
spravedlivy prostiedek vyrovnani se s minulosti a obnoveni naruSeného spolecenského

poradku. 26

V letech 1945-1948 bylo trestdni valecnych zlo¢inl a kolaborantli realizovano
pfedevsim prostfednictvim mimotadného retribucniho soudnictvi. Na zakladé
takzvanych retribucnich dekret prezidenta republiky vznikly mimotadné lidové soudy,
které mély za tkol rychle a efektivné rozhodovat o ving€ a trestu osob obvinénych z
kolaborace a dalSich zdvaznych ¢ind spojenych s okupaci. Trest smrti byl v rdmci téchto
soudi uklddan pomérné casto a stal se jednim z hlavnich symbolli povalecné

spravedlnosti. 2’

Retribu¢ni soudnictvi se vyznacovalo snahou o rychlé vytizeni velkého mnozstvi
pfipadi, coz se v nékterych situacich projevovalo omezenim procesnich zaruk
obvinénych. Ptesto bylo v tehdejsi spolecnosti obecné ptijimano jako nutnd reakce na

mimotadné okolnosti povale¢né doby. Trest smrti byl chapan nejen jako trest za konkrétni

26 KAPLAN, Karel. Povaleéné Ceskoslovensko 1945-1948. Praha: Academia, 1991, s. 33-37. ISBN 80-
200-0296-4.

27 FROMMER, Benjamin. Narodni o¢ista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. Praha: Argo, 2010, s.
145-152. ISBN 978-80-257-0298-5.
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skutky, ale také jako prostiedek moralniho odsouzeni jednani, kterd byla povaZzovana za

zradu naroda. 28

Po roce 1948, kdy doslo k zasadni politické zméné¢ a nastupu komunistického
rezimu, se postaveni trestu smrti v trestnim pravu dale proménilo. Trest smrti zlstal
zachovan a stal se soucasti trestni politiky nového rezimu, ktery jej zacal vyuzivat i v
souvislosti s politickymi procesy. Postupné se tak trest smrti pfesunul z oblasti povale¢né
retribuce do oblasti politické represe, coz mélo zasadni dopad na jeho dalsi uplatiiovani

v nasledujicich desetiletich. 2

Toto obdobi tak ptfedstavuje prechod mezi povéle¢nou snahou o spravedlivé
potrestani valecnych zlo¢inl a pozd€j$im zneuzivanim trestu smrti jako néstroje politické
moci. Pravé tato proména bude dale rozpracovana v nasledujici ¢asti kapitoly, ktera se
zamé&ii na politické procesy a praktické uplatiiovani trestu smrti v obdobi komunistického

Ceskoslovenska.

Po upevnéni moci Komunistické strany Ceskoslovenska po roce 1948 doslo
k zésadni proméné trestni politiky statu, kterd se vyrazné promitla i do ukladani trestu
smrti. Trestni prdvo se postupné stalo nastrojem politického boje a ochrany nového
rezimu, ale také proti skute¢nym & domnélym odptirctim komunistické moci. 3° V tomto
obdobi se tak trest smrti zacal znovu objevovat v mnohem §ir§im kontextu nez pouze jako

reakce na vale¢né zloCiny.

Typickym rysem padesatych let byly politické procesy, v nichZ byl trest smrti
uklddan vramci pfedem pfipravenych a politicky motivovanych soudnich fizeni.
Obvinéni byli Casto souzeni za trestné Ciny jako velezrada, Spiondz ¢i sabotaz, pfi€emz
skutkova podstata téchto ¢ind byla vykladana velmi Siroce. Soudni fizeni byla vedena
v duchu ideologického boje a jejich vysledky byly mnohdy urceny jesté pred samotnym
zah4jenim procesu. 3! Trest smrti se v téchto piipadech stal prostfedkem zastraSeni

spolec¢nosti a demonstrace sily statni moci.

28 KRESTAN, Jifi. Retribuéni soudnictvi v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
2002, s. 61-66. ISBN 80-7285-020-3.

2 APLAN, Karel. Komunisticky rezim a politické procesy. Brno: Doplnék, 1993, s. 74-79. ISBN 80-
85765-10-7.

30 KAPLAN, Karel. Politické procesy v Ceskoslovensku 1948—1954. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV
CR, 1990, s. 41-45. ISBN 80-7285-001-7.

31 URBANEK, Rudolf. Politické procesy v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1968, s. 112-118.
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Z hlediska procesnich zaruk byl tento typ fizeni vyrazné€ problematicky.
Obzalovani byli Casto vystaveni natlaku béhem vySetfovani, véetné¢ fyzického a
psychického donucovéni, a jejich pravo na obhajobu bylo vyrazné omezeno. Pfiznani,
kterd byla u soudu ptedkladdana jako dikaz, byla v mnoha pfipadech vynucena a
neodpovidala skute¢nému pribéhu udalosti. 32 Trest smrti tak nebyl vysledkem

spravedlivého posouzeni viny, ale nastrojem politického rozhodnuti.

Vykonavani trestu smrti v obdobi padesatych let probihalo nevefejné zpravidla v
prostorach véznic, pficemz o jeho priibéhu a rozsahu nebyly vefejnosti poskytovany
zadné informace. Tato praxe ptispivala k atmosféte strachu a nejistoty, kdy se spolecnost
dozvidala o popravach pouze zprostiedkované nebo viibec. Trest smrti se tak stal nejen
represivnim, ale i psychologickym nastrojem moci, ktery mél dlouhodoby dopad na

chovani a mysleni obyvatelstva. 33

Postupné se vSak i v ramci komunistického rezimu zacaly objevovat ur€ité zmény
v piistupu k trestu smrti. Od konce padesatych let dochazelo k jeho pomalejSimu a
selektivngjsimu ukladani, ackoliv z trestniho systému zcela nezmizel. Pfesto zkuSenosti
politickych procest padesatych let zanechaly hlubokou stopu v ceské spolecnosti a
vyrazné ovlivnily pozdéjsi kritické hodnoceni trestu smrti v obdobi spole¢enskych zmén

po roce 1989.

Od Sedesatych let 20. Stoleti 1ze v Ceskoslovenském trestnim pravu pozorovat
postupnou zménu piistupu k ukladani trestu smrti. Ackoli trest smrti ziistal i nadale
soucasti trestniho systému, jeho vyuzivani se oproti padesatym letiim vyrazné omezilo.
Politické procesy postupné ustupovaly a trest smrti byl uklddan ptedevSim za zvlast
zavazné trestné ¢iny, zejména vrazdy a nékteré trestné ¢iny proti statu. 3 Tento vyvoj byl
Castecné ovlivnén snahou rezimu stabilizovat spole¢nosti a zmirnit nejkiiklavéjsi projevy

represivni politiky.

V obdobi takzvané normalizace po roce 1968 byl trest smrti nadale zachovan,
avsak jeho praktické uplatiiovani bylo pomérné omezené a probihalo nevetejné. Popravy
byly vykonavany bez $ir$i publicity a informace o nich nebyly béZné dostupné vetejnosti.

Trest smrti zlstaval spiSe latentni soucasti trestniho prava, kterd sice existovala, ale

32 OTAHAL, Milan. Opozice, moc a spole¢nost 1948—-1953. Praha: Maxdorf, 1994, s. 67-72. ISBN 80-
85800-02-6.
33 KAPLAN, Karel. Trestni represe v komunistickém Ceskoslovensku. Brno: Doplnék, 2001, s. 89-94.
ISBN 80-7239-065-4.
3 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 92-96. ISBN 80-967943-8-8.
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nebyla jiz tak vyrazné vyuzivana jako v pfedchozich obdobich. * Piesto jeho samotna

existence pusobila jako symbol nejvyssi mozné sankce a nastroj zastraSeni.

Postupné se zacaly objevovat i odborné a spolecenské debaty o smyslu a
opravnénosti trestu smrti. V pravnickych a kriminologickych kruzich se diskutovala
otazka jeho preventivniho uc¢inku, nevratnosti a rizika justicnich omyli. Tyto debaty sice
nebyly vetejné ptilis viditelni, ale pfispivaly k postupné zméné mysleni o trestu smrti jako
o problematickém a krajnim trestu. 3¢ ZkuSenosti z politickych procesii predchozich

desetileti hraly v tomto ohledu vyznamnou roli.

Zasadni zména nastala az po roce 1989 v souvislosti s pAdem komunistického
rezimu a obnovou demokratického pravniho statu. Nové politické a pravni poméry kladly
diiraz na ochranu lidskych prav a respekt k mezindrodnim zavazkiim Ceskoslovenska.
V tomto kontextu byl trest smrti stile vice vnimdn jako neslucitelny s principy

demokratického pravniho statu a moderni trestni politiky. 37

Trest smrti byl v ¢eskoslovenském pravnim fadu upraven také v trestnim zdkoné
¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl G€innosti dne 1. ledna 1962. Tento zakon vyslovné piipoustél
trest smrti jako vyjimecny trest. Podle § 29 trestniho zdkona mohl byt trest smrti ulozen
pouze za trestné €iny, u nichz to zakon vyslovné stanovil, a to zejména za zvIast’ zavazné

umyslné trestné Ciny. 3%

Mezi trestné Ciny, u nichZ bylo mozné ulozit trest smrti, patfila naptiklad vrazda
podle § 219, pokud byla spachana za zvlast’ pritézujicich okolnosti, nebo nékteré trestné
Ciny proti republice. Pfestoze byl trest smrti oznaCovan jako vyjimecny, byl v obdobi
komunistického rezimu vyuzivan pomérné cCasto, zejména v 50. letech, kdy mél v

nékterych piipadech i politicky rozmér.

K zé4sadni zmén¢ doslo po roce 1989. Novelou trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb.
byl trest smrti zruSen a nahrazen trestem dozivotniho odnéti svobody jako nejpfisnéjsi

sankci v Geskoslovenském trestnim pravu. *° Tim do$lo k vyznamnému hodnotovému

3 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, s. 101-105. ISBN 978-80-87212-41-7.
36 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 176-180. ISBN 978-
80-206-0975-5.
37 APLAN, Karel. Ceskoslovensko na prelomu 80. a 90. let. Brno: Doplnék, 1994, s. 58—62. ISBN 80-
85765-23-9.
38 CESKO. Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. In: Sbirka zakont Ceské republiky. [online]. 1961.
39 CESKO. Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zékon. In: Sbirka zakonti Ceské
republiky. [online]. 1990.
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posunu a k pfiblizeni ¢eskoslovenského pravniho fadu evropskym standardim ochrany

lidskych prav.

Vyusténim tohoto vyvoje bylo zruseni trestu smrti v roce 1990, kdy byl odstranén
z Ceskoslovenského trestniho prava. Tim byla zavrSena dlouhd historicka etapa, v niz trest
smrti predstavoval soucést trestniho systému, byt v riznych obdobich s rozdilnym
vyznamem a funkci. ZruSeni trestu smrti 1ze povazovat za jeden z vyznamnych symbolt
demokratické transformace spoleCnosti a dulezity krok smérem k ochrané zakladnich

lidskych prav.

V zavéru této kapitoly je pro prehlednost vyvoj poctu vykonanych trestii smrti
v obdobi 1918-1990 znazornén v tabulce. Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi pocet poprav
byl vykonan v obdobi povale¢nych retribuci a v prvnich letech komunistického rezimu.
V nasledujicich desetiletich dochéazelo k vyraznému poklesu, ptficemz v obdobi

normalizace byl trest smrti vykonavan jiz pouze vyjimec¢né. 40

VYVOJ POCTU VYKONANYCH TRESTU
SMRTI V LETECH 1918-1990
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Graf'1: Vyvoj poctu vykonanych trestii smrti v letech 1918-1990

40 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Trest smrti véera a dnes. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1982, s.
85-102.
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3 Postoje Ceské verejnosti k trestu smrti

Postoje vefejnosti k trestu smrti piedstavuji vyznamny faktor, ktery ovlivituje
podobu trestni politiky a celkovou spolecenskou debatu o ukladani nejptisnéjsSich tresta.
Trest smrti neni pouze pravni institut, ale zaroven téma, které vyvolava silné emoce,
etické otazky a rozdilné nazory napii¢ spolecnosti, jejim historickym vyvojem,

zkuSenostmi s vykonem statni moci a s aktualnim pocitem bezpedi. 4!

V Ceském prostiedi je debata o trestu smrti vyrazn€ ovlivnéna historickymi
zkuSenostmi, zejména obdobim nacistické okupace a politickych represi komunistického
rezimu. Tyto zkuSenosti pfispély k tomu, Ze trest smrti byvd vniman nejen jako
trestnépravni nastroj, ale také jako symbol mozného zneuziti moci statem. Zaroven vSak

nelze piehlizet, ze Cast vefejnosti trest smrti nadale povazuje za spravedlivy trest za

wewr

Postoje Ceské vefejnosti k trestu smrti nejsou jednotné a nelze je chapat jako
neménné. Na nézory jednotlivell ma vliv celd fada faktorti, mezi které patii napiiklad
osobni zkuSenosti, medidlni obraz kriminality, divéra v justi¢ni systém ¢i obecny pocit
bezpeci ve spolecnosti. Vyznamnou roli hraji také moralni a etické postoje, které se 1isi

v zévislosti na véku, vzdélani ¢i Zivotnich hodnotach jednotlivych respondentt. #2

Cilem této kapitoly je analyzovat postoje Ceské vefejnosti k trestu smrti se
zamé&fenim na jejich vyvoj v Case, hlavni argumenty pro a proti jeho existence a faktory,
které tyto postoje ovliviluji. Kapitola vychazi z kombinace odborné literatury a ovéfenych
empirickych dat z vyzkumt vefejného minéni, zejména z vystupti Centra pro vyzkum
vefejného minéni. Tato teoretickd analyza zaroven vytvaii zdklad pro praktickou ¢ast
bakalarské prace, ktera se prostfednictvim vlastniho dotaznikového Setfeni zaméfuje na
aktualni postoje respondentii k trestu smrti a jeho piipadnému obnoveni v Ceské

republice.

3.1 Vyvoj postoji ¢eské verejnosti k trestu smrti po roce 1989
Po roce 1989 doslo v Ceské republice k zasadnim spoleenskym a politickym

zménam, které se promitly i do oblasti trestni politiky a do vnimani trestu smrti vefejnosti.

Piechod k demokratickému pravnimu statu, diiraz na ochranu lidskych prav a zapojeni

' NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008, s. 312-315. ISBN 978-80-7357-356-1.
2 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 147—150. ISBN 978-80-87212-41-7.
43 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 183-186. ISBN 978-
80-206-0975-5.

24



Ceské republiky do evropskych struktur vytvofily novy ramec, v némz se otazka trestu
smrti zacala posuzovat odlisné nez v predchozich historickych obdobich. Piesto vSak

nelze konstatovat, ze by téma trestu smrti z vefejné debaty zcela vymizelo.

Postoje Ceské vefejnosti k trestu smrti po roce 1989 byly a nadéle jsou
ovliviiovany jak historickou zkuSenosti s jeho zneuzivanim v totalitnich rezimech, tak
aktualnimi spoleenskymi udalostmi. Vyznamnou roli hraji zejména medializované
ptipady zadvazné nasilné kriminality, které mohou vést k obnoveni diskusi o pfiméfenosti
trestli a o schopnosti statu a¢inné€ chranit spolecnost. V téchto souvislostech se trest smrti

Casto objevuje jako krajni, aviak symbolicky silné feSeni. *4

Vyvoj postojlii verejnosti k trestu smrti je dlouhodobé sledovan prostfednictvim
vyzkumti vefejného minéni, které realizuje zejména Centrum pro vyzkum vetfejného
minéni Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Tyto vyzkumy umoziuji
zachytit promény ndzorti vefejnosti v case a poskytuji cenny podklad pro analyzu
spolecenskych trendii. Zaroven je vSak nutné k vysledkiim téchto vyzkumi pfistupovat
v $ir§im kontextu a vnimat je ve vazbé na politickou, medialni a bezpecnosti situaci ve

spole¢nosti.

Odborna literatura upozornuje na skutecnost, ze postoje k trestu smrti nejsou
stabilni a mohou se ménit v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Nazory vetejnosti jsou
Casto formovany emocemi, pocitem ohrozeni a mirou diveéry v justicni systém. Prave
diivéra v soudy a spravedlivy proces se ukazuje jako jeden z kli¢ovych faktort, ktery
ovliviiuje ochotu vefejnosti akceptovat ¢i odmitat trest smrti jako legitimni soucést

trestniho prava.

V cCeském prostiedi je navic patrna urcita rozpolcenost postoji, kdy ¢ast vefejnosti
na jedné strané respektuje mezinarodni zdvazky Ceské republiky a principy ochrany
lidskych prav. Na druhé stran¢ vSak trest smrti vniman jako odpovéd’ na mimoifadné
zavazné trestné Ciny. Tato rozporuplnost postoju je dilezitym vychodiskem pro dalsi
analyzu, ktera se v nésledujicich ¢astech kapitoly zaméti na konkrétni zjisténi z vyzkumu

vefejného minéni a na jejich interpretaci v SirSich souvislostech.

Oficiédlni vyzkumy vefejného minéni provadéné Centrem pro vyzkum vetejného

minéni (CVVM) ukazuji, ze postoje Ceské populace k trestu smrti se v prubéhu let

a4 NOVO"I:NY, Oto a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008, s. 318-322. ISBN 978-80-7357-356-1.
“ NAVRATILOVA, Jana. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 152-156. ISBN 978-80-87212-41-7.
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vyrazné ménily a odrazely historické i soucasné spolecenské vlivy. Podle vysledki Setfeni
zroku 2025, které probihalo v kvétnu a Cervnu na reprezentativnim panelu ,,Nase
spoleénost”, se 52 % respondenti starSich 15 let vyjad¥ilo, Ze trest smrti v Ceské
republice mél existovat. Opacny nézor, tedy Ze by trest smrti nemél existovat, uvedlo 45

% dotazanych a 3 % respondenti si nebylo jisto. 4

V ramci stejného Setfeni se respondenti vyjadfovali i k riiznym argumentiim pro a
proti tresti. Mezi vyroky, které podporuji jeho existenci, nejvice souhlasili s tvrzenim, ze
trest smrti ,,piindsi spravedlivé zadostucinéni pozistalym* (66 %). Naopak nejnizsi
souhlas ziskal vyrok, Ze je tieba uplathiovat princip ,,0ko za oko, zub za zub* (40 %). *’ U
vyrokl, které zpochybiiuji existenci trestu smrti, dominovaly zejména obavy z rizika

odsouzeni nevinného (81 %) a rizika zneuZiti (72 %). 4

Vyznamny posun ve vysledcich lze pozorovat pfi porovnéani s predchozim
Setfenim CVVM z roku 2023. V tom roce 41-42 % respondentii uvedlo, Ze trest smrti
by mél existovat, zatimco 51 % bylo proti jeho existenci. *° Tento trend znamenal, Ze
poprvé od zacatku pravidelného monitorovani v roce 1992 pirevazili odptrci nad zastanci

trestu smrti, coz samostatné¢ odrazelo zménu veiejnych postojii.

letech byla podpora trestu smrti mnohem vyssi. Napiiklad vyzkum zroku 2005
zaznamenal, Ze 57 % obcanii bylo pro existenci trestu smrti, zatimco 30 % bylo proti.

30 Tento planovany trend potvrzuje, Zze v dlouhodobém horizontu se celkovy postoj ¢eské

4 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI. Postoje vefejnosti k trestu smrti — kvéten/Gerven
2025. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2025. Dostupné z: https://cvvim.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025 [cit. 27. 1.
2026].

4 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI. Postoje vefejnosti k trestu smrti — kvéten/Gerven
2025. Praha: Sociologicky tustav AV CR, 2025. Dostupné z: https://cvvim.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025 [cit. 27. 1.
2026].

“ CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINENI. Postoje vefejnosti k trestu smrti — kvéten/Cerven
2025. Praha: Sociologicky tustav AV CR, 2025. Dostupné z: https://cvvim.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025 [cit. 27. 1.
2026].

4 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI. Postoje ob&anti k trestu smrti — duben/kvéten
2023. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2023. Dostupné z: https://cvvim.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/5708-postoje-obcanu-k-trestu-smrti-duben-kveten-2023 [cit. 27.
1.2026].

50 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI. Postoj ob&anti k trestu smrti. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2005. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-
bezpecnost/1075-postoj-obcanu-k-trestu-smrti [cit. 27. 1. 2026].
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https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/5708-postoje-obcanu-k-trestu-smrti-duben-kveten-2023
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/5708-postoje-obcanu-k-trestu-smrti-duben-kveten-2023
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/1075-postoj-obcanu-k-trestu-smrti
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/1075-postoj-obcanu-k-trestu-smrti

vefejnosti postupné meéni a ze mira souhlasu se trestem smrti kolisd podle méniciho se

socialniho kontextu.

Celkové tedy data naznacuji, ze postoje Ceské verejnosti k trestu smrti nejsou
statické, ale reaguji na aktudlni spolecenské podminky, historicky kontext a diskusi o
spravedlnosti a ochran¢ spole¢nosti. Tento vyvoj bude dile porovnan s vysledky

vlastniho dotaznikového Setieni v praktické ¢asti prace.

3.2 Argumenty pro trest smrti

Argumenty pro existenci trestu smrti se v odborné literatute i ve vefejné debaté
objevuji dlouhodobé a zpravidla vychazeji z piesvédceni, ze trestni pravo ma predevsim
krajni, ale v urCitych pfipadech opravnény prostiedek, ktery ma reagovat na Ciny s

mimotadné& vysokou spolecenskou $kodlivosti, zejména na umysIné a brutalni vrazdy. °!

Jednim z nejc¢astéji uvadénych argumentti pro trest smrti je ochrana spolecnosti.
nemuze znovu ohrozit Zivot nebo zdravi dalSich osob. Zastanci tohoto argumentu ¢asto
poukazuji na piipady recidivy u nasilnych pachateli a vyjadiuji nedivéru v to, ze i
dozZivotni trest odnéti svobody dokaZe stoprocentné zabranit dal§imu nebezpe¢nému

jednani. 2

Dal$im vyznamnym argumentem je spravedliva odplata za spachany ¢in. Trest
smrti je v tomto pojeti chapan jako odpovidajici reakce na zcela vyjimecné trestné Ciny,
predevsim na imyslné usmrceni vice osob nebo vrazdy spojené s mimotadnou brutalitou.
Tento argument vychdzi z presvédceni, ze nékteré Ciny jsou natolik zdvazné, ze zadny
jiny trest nemize odpovidat zpisobené Ujmée. Trest smrti je zde vniman jako vyraz

moralniho odsouzeni pachatele ze strany spole¢nosti. >

Casto zmiflovanym argumentem je rovnéz odstrasujici ucinek trestu smrti.
Podle zastancti tohoto ndzoru hrozba nejvyssiho trestu miiZze potencialni pachatele odradit
od spachani zdvazné trestné¢ Cinnosti. I kdyZz je otdzka skutecné Uc€innosti tohoto

argumentu predmétem odbornych diskusi, v ¢asti vefejnosti pretrvava piesvédceni, Ze

Sl SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 201-204. ISBN 978-
80-206-0975-5.

52 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 45-49. ISBN 80-967943-8-8.

53 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, s. 161-165. ISBN 978-80-87212-41-7.
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existence trestu smrti ma silny preventivni ucinek, zejména v porovnani s jinymi druhy

trestd. >4

V neposledni fade¢ se objevuje také argument, podle néhoz doZivotni trest odnéti
svobody neni dostate¢nym FeSenim. Zastanci trestu smrti poukazuji na vysoké financni
naklady spojené s dlouhodobym véznénim pachatelli a na skute¢nost, Ze pachatel je po
cely zivot vydrZzovan statem. Tento pohled Casto rezonuje zejména v situacich, kdy je

trestna ¢innost vnimana jako mimofadné kruta nebo bezcitna. >

Uvedené argumenty tvoii zéklad, z néhoZz vychdzeji zastanci trestu smrti jak
v odbornych diskusi, tak ve vefejném prostoru. V nasledujici casti kapitoly bude
pozornost zaméfena na to, jak se tyto argumenty konkrétné promitaji do postoji ceské

vetejnosti a jak jsou reflektovany ve vyzkumech vetejného minéni.

Argumenty ve prospéch trestu smrti se neobjevuji pouze v odborné literatute, ale
vyrazné se promitaji také do ndzort ceské vetejnosti. Vyzkumy vefejného minéni
dlouhodobé ukazuji, ze Cast spolecnosti vnima trest smrti prfedevs§im jako reakci na
mimotadn¢ zavaznou kriminalitu, ktera vyvolava silné emoce a pocit ohroZeni. V téchto
pfipadech byva trest smrti chapan jako krajni, ale pochopitelné feSeni situaci, kdy

selhavaji jiné tresty. ¢

Vyznamnou roli v utvafeni téchto postoju hraje medidlni obraz kriminality.
Zavazné trestné ¢iny, zejména brutalni vrazdy, teroristické utoky nebo nésili na détech,
jsou vmédiich casto prezentovany velmi emotivnim zplsobem. To muize vést
k posilovani pfesvédceni, ze bézné tresty nejsou dostatecné a ze stat by mél disponovat
moznosti ulozit nepiisnéj$i sankci. Argumenty ochrany spolecnosti se tak v oc¢ich

vefejnosti propojuje s pozadavkem na rychlou a jednozna¢nou spravedlnost. 37

DalSim faktorem, ktery podporuje argumenty pro trest smrti, je neduvéra

v justiéni systém. Cast vefejnosti se domniva, Zze soudy nejsou vzdy schopny ucinné a

v

smrti vniman jako ndstroj, ktery symbolizuje rozhodnost statu a jasnou hranici mezi

5 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008, s. 334-337. ISBN 978-80-7357-356-1.

55 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 210-212. ISBN 978-
80-206-0975-5.

56 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, s. 168—171. ISBN 978-80-87212-41-7.
57 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008, s. 340-344. ISBN 978-80-7357-356-1.
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pfijatelnym a nepfijatelnym jednanim. Tento postoj je Casto spojovan s presvédcenim, ze

dozivotni trest odnéti svobody nemusi byt dostate¢né ptisny ani G¢inny. >

Zastanci trestu smrti z fad vefejnosti rovné€z poukazuji na moralni rozmér trestu.
V jejich pojeti je trest smrti vyjadienim spravedlivé odplaty a ochrany hodnot, na nichz
spolecnost stoji, zejména hodnoty lidského zivota. Paradoxné je prave diiraz na ochranu
zivota jednim z argumentt, ktery byva pouzivan na podporu trestu smrti, a to ve smyslu

ochrany Zivota nevinnych obéti pied pachateli, ktefi jej védomé a tmysIné porusili. >

Lze tedy konstatovat, ze argumenty pro trest smrti v ceské spolecnosti nevychazeji
pouze z pravnich uvah, ale jsou uzce propojeny s emocemi, pocitem bezpeci a divérou
ve fungovani statu. Tyto argumenty tvofi dilezitou soucast vefejné debaty a je nezbytné

je zohlednit pfi hodnoceni celkovych postojii spolecnosti k trestu smirti.

Tento zaveér podporuji také vysledky vyzkumit vetejného minéni, které se
zamé&fuji na vnimani bezpecnosti a diivéru vetejnosti v instituce statu. Vyzkumy Centra
pro vyzkumu vefejného minéni dlouhodob¢ ukazuji, Ze pocit bezpeci ve spolecnosti a
mira diveéry v justicni systém patii mezi klicové faktory ovliviiujici ndzory obcant na
ptisnost trest. V situacich, kdy vefejnosti vyjadiuje obavy o vlastni bezpecnost nebo
nedostate¢nou davéru v schopnost statu U€inné postihovat zavaznou kriminalitu, se
Castéji objevuji pozadavky na zpiisnéni trestni politiky, vEetné podpory nejpiisnéjsi

sankci. ¢

Argumenty pro trest smrti piedstavuji vyznamnou a dlouhodobé piitomnou
soucast odborné i vefejné debaty o trestni politice statu. Jak bylo v této kapitole uvedeno,
zastanci trestu smrti jej vnimaji predevSim jako krajni, avSak v urcitych piipadech
chapan zejména jako prostiedek ochrany spolecnosti pfed nebezpe¢nymi pachateli a jako
symbol rozhodného postupu statu vici ¢inim s mimotfadné vysokou spolecenskou

Skodlivosti.

58 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 215-219. ISBN 978-
80-206-0975-5.

3 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 53-56. ISBN 80-967943-8-8.

60 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI. Diivéra vybranym institucim vefejného Zivota —
erven 2024. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2024. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/politicke/duvera-vybranym-institucim-verejneho-zivota-cerven-2024 [cit. 27. 1. 2026].
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Vyznamnym prvkem argumentace ve prospech trestu smrti je rovnéz piedstava
spravedlivé odplaty. Pro ¢ast spoleCnosti predstavuje trest smrti odpovidajici reakci na
¢iny, které jsou vnimany jako natolik zdvazné, Ze je nelze vyvazit Zadnym jinym druhem
trestu. Tento pohled vychazi z moralniho pfesvédCeni, ze pachatel, ktery tmysIné
pfipravil jin¢ho ¢lovéka o zivot, ztraci pravo na vlastni Zivot. Trest smrti je zde chapan
jako vyraz spravedlnosti a moralniho odsouzeni jednani, které ptekracuje hranice

spoleCenské tolerance.

DalSim casto uvadénym argumentem je ocekdvany preventivni a odstraSujici
ucinek trestu smrti. Ackoli je i€¢innost tohoto argumentu pfedmétem odbornych diskusi,
v Casti vefejnosti pretrvava piesvédceni, Ze existence nejpiisnéjsiho trestu mize odradit
potencialni pachatele od spachani mimoiadné zdvazné trestné Cinnosti. Tento nazor je
Casto spojovan s predstavou, Ze stat musi disponovat dostate¢né silnymi nastroji k

ochrané svych obc¢antl a k udrzeni verejného poradku.

Argumenty pro trest smrti jsou rovnéz ovlivnény subjektivnim pocitem bezpeci a
divérou vetejnosti ve fungovani trestniho systému. V situacich, kdy vefejnost vnima
kriminalitu jako zavazny problém nebo ma pochybnosti o G€innosti soudnich rozhodnuti
a vykonu trestd, se Cast€ji objevuji pozadavky na zpfisnéni trestni politiky. Trest smrti je
v tomto kontextu chipan jako symbol jistoty a definitivniho feSeni, které vylucuje

moznost dal$iho ohroZeni spole¢nosti ze strany pachatele.

Lze tedy konstatovat, ze argumenty pro trest smrti nevychazeji pouze z pravnich
uvah, ale jsou uUzce propojeny s emocemi, hodnotovym nastavenim spoleCnosti a
vnimanim spravedlnosti. Tyto argumenty tvofi dulezitou soucast vetfejné debaty a
pomahaji vysvétlit, pro¢ Cast Ceské verejnosti i nadale podporuje existenci trestu smrti
nebo jeho pfipadné obnoveni. Zaroven vSak vytvaieji kontrast k argumentiim proti trestu
smrti, které budou rozpracovany v nésledujici kapitole a které stavi na ochrané lidskych
prav, riziku justi¢nich omylti a mezinarodnich zdvazcich moderniho demokratického

statu.

3.3 Argumenty proti trestu smrti

Argumenty proti trestu smrti vychazeji predev§im z presvédceni, Ze stat by nemél

wewr
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argumentem je riziko justiéniho omylu, tedy moznost odsouzeni a popravy nevinné

osoby. ¢!

Justi¢ni omyl predstavuje zasadni problém zejména z diivodu nevratnosti trestu
smrti. Na rozdil od jinych tresti, jako je trest odnéti svobody, nelze po vykonani trestu
smrti napravit piipadné pochybeni soudniho rozhodnuti. Pokud je pozd¢ji prokdzana
nevina odsouzeného, neni jiz mozné vratit zivot ani poskytnout skutecnou napravu
zpiisobené kiivdy. Pravé tato nevratnost ¢ini trest smrti zcela vyjime¢nym a

problematickym nastrojem trestni politiky. 62

Odborna literatura i empirické poznatky ze zahrani¢i potvrzuji, Ze k justiénim
omyliim dochdazi i v pravnich systémech, které jsou povazovany za vyspélé a relativné
spolehlivé. Chyby mohou vznikat v riznych fazich trestniho fizeni, naptiklad pfi
vySetfovani, hodnoceni diikazli, svédeckych vypoveédich nebo v diisledku nétlaku na
obvinéné. Tyto skutecnosti zpochybnuji ptredstavu, ze by bylo mozné dosdhnout

stoprocentni jistoty viny ve v8ech piipadech. %

Riziko justi¢niho omylu je zaroven jednim z hlavnich divodi, pro€ ¢ast vefejnosti
trest smrti odmitd. Vyzkumy vetfejného minéni ukazuji, ze obava z odsouzeni nevinného
patfi mezi nejCastéji uvadéné argumenty proti trestu smrti. Tento postoj je zaloZen na
pfesvédceni, Ze zadny stat ani justiéni systém nemiize garantovat absolutni neomylnost

pii rozhodovani o ving a trestu. ¢

Odmitani trestu smrti je dlouhodobé podporovano také mezinarodnimi
organizacemi zaméfenymi na ochranu lidskych prav. Napiiklad Organizace spojenych
narodl povaZzuje trest smrti za trest, ktery je v rozporu s modernim pojetim lidskych prav,
a opakované vyzyva Clenské staty k jeho uplnému zruseni. Valné shroméazdéni OSN v
n¢kolika rezolucich zdiraznilo, ze trest smrti predstavuje poruseni prava na zivot a mize

byt povazovan za nelidské a ponizujici zachazeni.

6l SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 221-224. ISBN 978-
80-206-0975-5.

2 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, s. 173—176. ISBN 978-80-87212-41-7.

6 MONESTIER, Michel a Jan FRANCEK. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od
pocatki po soucasnost. Praha: Rybka, 2001, s. 412—415. ISBN 80-86182-39-8.

6 CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINENI. Postoje veiejnosti k trestu smrti — kvéten/Cerven
2025. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2025. Dostupné z: https:/cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/6141-postoje-verejnosti-k-trestu-smrti-kveten-2025 [cit. 27. 1.
2026].

65 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Moratorium on the use of the death penalty. United Nations,
2020. Dostupné z: https://www.un.org [cit. 27. 1. 2026].
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Vyznamnym zdrojem argumentace proti trestu smrti jsou také materialy Utadu
vysokého komisate OSN pro lidska prava, ktery upozorituje na nerovné uplatiiovani trestu
smrti, zejména vici socialné slabs§im skupindm, mensindm nebo osobam s omezenym
pfistupem ke kvalitni pravni obrané. Tyto skuteCnosti podle OSN zvySuji riziko
nespravedlivych rozsudkd a posiluji argument, Ze trest smrti nelze povazovat za

spravedlivy a rovny trest. 6

K dlouhodobym odplrcim trestu smrti patii rovnéz mezinarodni nevladni
organizace, napiiklad Amnesty International, kterd systematicky dokumentuje ptipady
vykonu trestu smrti po celém svété. Amnesty International poukazuje nejen na riziko
justicnich omyld, ale také na skutecnost, Ze trest smrti neni prokazatelné ucinnéjsi v

prevenci zavazné kriminality nez jiné tresty. Organizace zaroven zdUraziiuje, Ze staty,

NS4

Z evropského pohledu je dilezity rovnéz postoj Evropské unie, kterd povazuje
zruseni trestu smrti za zdkladni hodnotu a podminku respektovéani lidskych prav.
Evropskd unie aktivné vystupuje proti trestu smrti i na mezinarodni Grovni a jeho
existence je neslucitelna s Clenstvim v evropskych integraénich strukturach. % Tyto
skuteCnosti dale posiluji argument, Ze trest smrti nema v modernim demokratickém staté

své misto.

Argumenty proti trestu smrti tvoii uceleny soubor pravnich, etickych i praktickych
divoda, které vedly k jeho postupnému opusténi ve vétSiné demokratickych stati. Jak
vyplyvé z predchozich ¢asti kapitoly, mezi nejzadsadnéjsi protiargumenty patii zejména
riziko justiéniho omylu, nevratnost trestu, rozpor s ochranou lidskych prav a nesoulad s
mezinarodnimi zavazky modernich statd. Tyto skutecnosti vyrazné oslabuji legitimitu

trestu smrti jako prostfedku trestni politiky.

Vyznamnym aspektem argumentace proti trestu smrti je skutecnost, ze stat, ktery
uplatiiyje tento trest, pfebira odpovédnost za nevratné rozhodnuti o Zivoté jednotlivce. V

ptipadé selhani soudniho systému nebo objeveni novych dikazi jiz neexistuje moznost

% OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Death
penalty. OHCHR, 2024. Dostupné z: https://www.ohchr.org [cit. 27. 1. 2026].

67 AMNESTY INTERNATIONAL. Death penalty. London: Amnesty International, 2024. Dostupné z:
https://www.amnesty.org [cit. 27. 1. 2026].

68 EVROPSKA UNIE. EU policy on the death penalty. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu [cit.
27.1.2026].
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napravy. Tento fakt je v odborné literatuie ¢asto povazovan za zasadni divod, pro¢ by

trest smrti nemél byt soucasti moderniho trestniho prava.

Dalsi dulezity argument spociva v hodnotovém nastaveni spolecnosti. Odmitani
trestu smrti je v sou¢asném evropském prostoru chapano jako projev respektu k lidské
diistojnosti a zdkladnim pravim. SkuteCnost, ze vétSina evropskych stati trest smrti
zru$ila, naznacuje posun od represivniho pojeti trestani k dirazu na ochranu lidskych

prav, prevenci kriminality a resocializaci pachatelq.

Argumenty proti trestu smrti vSak nelze vnimat izolované od postojli vefejnosti.
Piestoze odborné a mezindrodni instituce trest smrti odmitaji, ¢ast vetejnosti jej stale
pfistupem a nazory Casti spolecnosti vytvaii prostor pro dalsi diskusi a zdiraziuje

vyznam zkoumani vetfejného minéni v této oblasti.

Z uvedenych divoda je zfejmé, ze otdzka trestu smrti zistdva 1 v soucasnosti
aktualnim a spoleCensky citlivym tématem. Argumenty proti jeho existenci piedstavuji
dilezity ramec pro hodnoceni trestni politiky statu a tvofi zdroveit vychodisko pro
praktickou ¢ast této bakalaiské prace, ktera se prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zamé&fuje na zjisténi aktualnich postoji Ceské vetfejnosti k trestu smrti a jeho pfipadnému

obnoveni.

4 Mezinarodni srovnani a aktualni zpasoby trestu smrti

Trest smrti je tématem, které vyrazné piesahuje ramec vnitrostatni trestni politiky
a je predmétem dlouhodobé mezinarodni diskuse. Pfistup jednotlivych statt k tomuto
trestu se li$i v zavislosti na historickém vyvoji, kulturnich tradicich, pravnim systému i
hodnotovém nastaveni spolecnosti. Zatimco nékteré staty trest smrti zcela zruSily a
povazuji jej za nepfiijatelny, jiné jej nadadle zachovavaji a uplatiuji jako krajni prostfedek

trestni represe. ¢

Cilem této kapitoly je zasadit problematiku trestu smrti do SirSiho mezinarodniho
kontextu a porovnat vybrané ptistupy k jeho uplatiiovani. Mezindrodni srovnani

umoznuje lépe pochopit, jakym zpiisobem se jednotlivé staty vyrovnavaji s otazkou

wewr

% HOOD, Roger a Carolyn HOYLE. The Death Penalty: A Worldwide Perspective. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 3—7. ISBN 978-0-19-870251-9.
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smrti. Zarovein poskytuje dilezity ramec pro hodnoceni ¢eské debaty o trestu smrti a jeho

piipadném obnoveni. 7

Zvlastni pozornost je vénovana evropskému prostoru, ktery je v soucasnosti
povazovan za region s jednoznaénym odmitnutim trestu smrti. Evropsky pfistup je
zalozen na dirazu na ochranu lidskych prav a lidské dastojnosti a je zakotven v fadé
mezinarodnich pravnich dokumentt. Vedle Evropy se kapitola zaméfuje také na Spojené
staty americké, které predstavuji specificky model zachovani trestu smrti v ramci
demokratického pravniho systému. Zavérecna cast kapitoly se pak vénuje aktudlnim

zplsobiim vykonu trestu smrti ve svété a jejich vyvoji v poslednich desetiletich. 7!

4.1 Evropa a zruSeni trestu smrti

Evropa je v soucasnosti povazovana za region, v némz je trest smrti jednoznacné
odmitén a jeho zdkaz je povazovan za standard ochrany lidskych prav. Tento stav vSak
nevznikl nahle, ale je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje, ktery byl ovlivnén
spolecenskymi zménami, zkuSenostmi s totalitnimi rezimy a postupnym posilovanim
mezinarodni ochrany zakladnich prav. ZruSeni trestu smrti se v evropském prostoru stalo

symbolem demokratizace a humanizace trestniho prava. ’?

Evropsky pfistup k trestu smrti je Casto prezentovan jako modelovy piiklad
odmitnuti represivnich forem trestani ve prospéch ochrany lidské diistojnosti a prava na
zivot. Pro pochopeni tohoto postoje je vSak nezbytné se nejprve zaméfit na historicky

vyvoj trestu smrti v Evropé a na okolnosti, které vedly k jeho postupnému zruseni.

4.1.1 Historicky vyvoj trestu smrti v Evropé

Trest smrti byl po dlouha staleti béZznou soucasti evropskych pravnich systémt a
byl ukladan za Siroké spektrum trestnych ¢ind. V minulosti byl vykon trestu smrti ¢asto
vefejny a mél plnit nejen represivni, ale také odstrasujici a symbolickou funkci. Z

dne$niho pohledu lze konstatovat, Ze byl tento trest uklddan i za ciny, které by v

70 CHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 245-248. ISBN 978-
80-206-0975-5.

"I AMNESTY INTERNATIONAL. Death penalty worldwide. Dostupné z: https://www.amnesty.org [cit.
27.1.2026].

2 RADA EVROPY. Abolition of the death penalty in Europe. Dostupné z: https:/www.coe.int [cit. 27. 1.
2026].
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souCasnosti nebyly povazovany za natolik zavazné, aby odivodiiovaly ulozeni

nejptisn&jsi sankce.

Zasadni zména v pristupu k trestu smrti nastala v Evropé predev§im po druhé
svétove valce. ZkuSenosti s nacistickymi a pozdéji komunistickymi represivnimi reZimy,
které trest smrti zneuzivaly k likvidaci politickych odptrct, vedly k postupnému
pfehodnocovani role statu v otazce trestani. Trest smrti zacal byt stale castéji vniman jako

nastroj, ktery je snadno zneuzitelny a nesluéitelny s ochranou zakladnich prav. ™

V druhé poloving 20. stoleti zacaly evropské staty trest smrti postupné omezovat
anasledné rusit. Nejprve dochazelo k jeho odstranéni v dob€ miru, pozdéji i v dobé valky.
Tento proces byl podpoien rozvojem mezinarodniho prava a vznikem nadnarodnich
instituci, které kladly diiraz na ochranu prava na zivot a lidské diistojnosti. ZruSeni trestu
smrti se postupné stalo jednou z podminek Cclenstvi v evropskych integra¢nich

strukturach. 73

Historicky vyvoj trestu smrti v Evropé tak ukazuje jasny posun od represivniho
pojeti trestani k humanistickému pfistupu, ktery stavi do poptedi ochranu lidskych prav.
Tento vyvoj tvoti zdklad soucasného evropského konsenzu o nepftijatelnosti trestu smrti

a je kli¢ovy pro pochopeni jeho uplného zakazu v evropském prostoru.

4.1.2 Rada Evropy a pravni zakaz trestu smrti

Zasadni roli v Gplném zruSeni trestu smrti v evropském prostoru sehrala Rada
Evropy, kterd se dlouhodobé profiluje jako klicovd mezinarodni organizace v oblasti
ochrany lidskych prav. Prostfednictvim svych pravnich néstroji vytvofila jednotny
ramec, jenz postupné vedl k zakazu trestu smrti ve vSech ¢lenskych statech. Tento proces
byl vysledkem snahy zabranit opakovani zneuzivani trestniho prava a posilit ochranu

prava na zivot jako zakladniho lidského prava. ¢

Zakladnim dokumentem v oblasti ochrany lidskych prav v Evrop¢ je Evropska

imluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ptivodni znéni Umluvy trest smrti

3 MONESTIER, Michel a Jan FRANCEK. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od
pocatkl po soucasnost. Praha: Rybka, 2001, s. 67-72. ISBN 80-86182-39-8.

74 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 251-255. ISBN 978-
80-206-0975-5.

5 HOOD, Roger a Carolyn HOYLE. The Death Penalty: A Worldwide Perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 55-60. ISBN 978-0-19-870251-9.

76 RADA EVROPY. Abolition of the death penalty in Europe. Dostupné z: https:/www.coe.int [cit. 27. 1.
2026].
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vyslovné nezakazovalo, avSak umoziovalo jeho ukladdni pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Postupem ¢asu vSak doslo k zasadnimu posunu v hodnotovém pojeti ochrany
lidskych prav, coz vedlo k pfijeti dodatkovych protokold, které trest smrti postupné zcela

vylougily. 77

Prvnim vyznamnym krokem byl Protokol ¢. 6 k Evropské umluvé, ktery zakazal
trest smrti v dobé miru. Tento protokol predstavoval dilezity meznik v evropském
ptistupu k trestni politice a stal se symbolem humanizace trestniho prava. Clenské stéty
Rady Evropy, které se k tomuto protokolu ptipojily, se zavazaly, Ze trest smrti jiz nebudou

ukladat ani vykonavat v b&éZnych podminkéch. 7

DalSim a definitivnim krokem bylo pfijeti Protokolu €. 13, jenz zakazuje trest
smrti za vSech okolnosti, tedy i v dob¢ valky nebo bezprostiedniho ohrozeni statu. Tento
protokol vytvoril absolutni zdkaz trestu smrti a jednoznacné vymezil evropsky prostor
jako oblast, kde je tento trest povazovan za nepfijatelny. Ratifikace Protokolu ¢. 13 se
stala jednim z klicovych kritérii Clenstvi v Radé Evropy a potvrdila jednotny postoj

evropskych stati k ochrané prava na Zivot. ”°

Ceska republika se k témto zdvazkiim pfipojila v ramci svého vstupu do Rady
Evropy a nasledného zapojeni do evropskych integracnich struktur. Zakaz trestu smrti je
tak v ¢eském pravnim fadu nejen vysledkem vnitrostatniho vyvoje, ale také dusledkem
mezinarodnich zavazki, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné. Jakékoli
obnoveni trestu smrti by proto bylo v pfimém rozporu s témito zadvazky a vyzadovalo by

zésadni zménu mezinarodnépravniho postaveni statu. %

Role Rady Evropy v otazce trestu smrti tak potvrzuje, Ze jeho zruSeni neni pouze
otazkou jednotlivych ndrodnich rozhodnuti, ale vysledkem SirSiho evropského konsenzu
o ochrané lidskych prav. Tento konsenzus vyznamné ovliviiuje i soucasnou debatu o
trestu smrti a predstavuje pevny pravni rdmec, z n¢hoz evropské staty pii tvorbé trestni

politiky vychdzeji.

7 RADA EVROPY. European Convention on Human Rights. Dostupné z: https://www.echr.coe.int [cit.
27.1.2026].

8 RADA EVROPY. Protocol No. 6 to the European Convention on Human Rights. Dostupné z:
https://www.coe.int [cit. 27. 1. 2026].

7 RADA EVROPY. Protocol No. 13 to the European Convention on Human Rights. Dostupné z:
https://www.coe.int [cit. 27. 1. 2026].

80 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: NaSe vojsko, 2008, s. 260-263. ISBN 978-
80-206-0975-5.
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4.2 Spojené staty americké
Spojené staty americké predstavuji v oblasti trestu smrti specificky a zaroven
Casto diskutovany piipad mezi demokratickymi staty. Na rozdil od evropského prostoru,
kde byl trest smrti zcela zrusen, je v USA tento trest nadale soucasti trestniho prava, a to
1 pfesto, ze zde rovnéZ existuje silnd debata o jeho eti¢nosti, ucinnosti a souladu s
ochranou lidskych prav. Americky pfistup k trestu smrti je tak ¢asto vniman jako kontrast

k evropskému modelu zaloZenému na absolutnim zékazu tohoto trestu. 8!

Specifi¢nost amerického systému spociva predevs§im ve federalnim uspotradani
statu. Trest smrti je v USA upraven jak na federalni Grovni, tak na trovni jednotlivych
statl, pfi¢emz mezi nimi existuji vyrazné rozdily. Nékteré staty trest smrti zachovavaji a
vykonavaji, jiné jej formalné zrusily nebo dlouhodobé neuplatiiuji. Tento stav vede k
situaci, kdy je trest smrti v ramci jednoho statu povazovan za legitimni, zatimco v jiném

je zcela nepfijatelny. %2

Americkd debata o trestu smrti je ovlivnéna historickymi, kulturnimi 1
spoleCenskymi faktory. Trest smrti byl ve Spojenych statech dlouhou dobu povazovan za
béZnou soucast trestni justice a za legitimni prostiedek boje proti zdvazné kriminalité.
Zaroven je vSak v poslednich desetiletich patrny postupny posun v pfistupu k tomuto
trestu, ktery se projevuje snizujicim se poctem jeho vykont, rostoucim poctem stati, jez

jej zrusily, a silici vefejnou diskusi o jeho opodstatnénosti. 83

Vyznamnou roli v americkém kontextu hraje také otazka spravedInosti a rovnosti
pted zdkonem. Kritici trestu smrti v USA upozoriiuji na rozdily v jeho uplatiiovani v
zavislosti na rase pachatele, socialnim postaveni ¢i kvalité pravniho zastoupeni. Tyto
skutecnosti prispivaji k intenzivni odborné i vefejné debaté o tom, zda je trest smrti v
americkém pravnim systému slucitelny s principy spravedlnosti a ochrany zakladnich

prav. 84

Spojené staty americké tak pfedstavuji komplexni a vnitiné rozdéleny model

pfistupu k trestu smrti, ktery nelze hodnotit jednotng. Pro hlubsi pochopeni amerického

81 HOOD, Roger a Carolyn HOYLE. The Death Penalty: A Worldwide Perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 175-180. ISBN 978-0-19-870251-9.

82 GARLAND, David. Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory. Oxford: Oxford
University Press, 1990, s. 201-205. ISBN 978-0-19-876329-9.

8 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Facts about the death penalty. Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org [cit. 27. 1. 2026].

8 AMNESTY INTERNATIONAL. USA: Death penalty and discrimination. Dostupné z:
https://www.amnesty.org [cit. 27. 1. 2026].
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ptistupu je proto nezbytné se zaméfit jednak na rozdily mezi federdlni a statni urovni,
jednak na argumenty, které¢ vedou cast americké spolecnosti k zachovani trestu smrti

navzdory rostouci kritice.

Vedle Spojenych statl americkych existuji i dalsi staty, kde je trest smrti nadale
vykonavan. Mezi zemé s nejvys$im poétem vykonanych poprav patii dlouhodobé Cina,
kterd je Casto oznacovana za stat s nejveétsim absolutnim poctem vykonanych trest smrti,
prestoze oficialni statistiky nejsou vefejné dostupné. Vyznamny pocet poprav je
zaznamenavan rovnéz v iranu, kde je trest smrti ukladan nejen za vrazdy, ale také za

nékteré drogové delikty a dalsi zdvazné trestné Ciny.

Trest smrti je nadale vykondvan také v Satdské Arabii, kde vychazi z pravniho
systému zaloZeného na isldmském pravu. Sankce mtize byt ukladana za zdvazné nasilné
trestné Ciny, ale i za jiné skutky vymezené ndrodni legislativou. Zajimavym ptikladem je
rovnéz Japonsko, které je demokratickym stitem a soucasné si institut trestu smrti
zachovava. Popravy jsou zde vykonavany obéSenim a vetejnost je o jejich provedeni

informovana az po samotném vykonu trestu.

Rozdilné piistupy jednotlivych statl ukazuji, ze otdzka trestu smrti je vyrazné
ovlivnéna historickymi, kulturnimi i pravnimi tradicemi dané zemé&. Zatimco vétSina
evropskych stati trest smrti zcela zruSila, v nékterych Castech svéta zlistdva nadale

wev

Ciny. 8

4.2.1Federalni a statni droven trestu smrti v USA

Jednim z nejvyraznéjSich rysti amerického ptistupu k trestu smrti je jeho Gprava
na dvou trovnich, a to na trovni federalni a na Grovni jednotlivych statii. Tento systém
vyplyvé z federdlniho uspofadani Spojenych statti americkych, kdy maji jednotlivé staty
Siroké pravomoci v oblasti trestniho prava. V dusledku toho neexistuje jednotny pfistup
k trestu smrti v ramci celych USA, ale dochazi k vyraznym rozdilim mezi jednotlivymi

staty.

Na federalni trovni je trest smrti zakotven v pravnim fadu Spojenych statli a mize

byt uloZen za vybrané zvlast’ zavazné trestné ¢iny, jako jsou naptiklad teroristické utoky,

8 HOOD, Roger a Carolyn HOYLE. The Death Penalty: A Worldwide Perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 230-268. ISBN 978-0-19-870251-9.
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Spionaz nebo vrazdy spachané za specifickych okolnosti. Federalni trest smrti je
uplatiiovan relativné ziidka, avSak jeho existence potvrzuje, Ze tento trest je i nadale

povaZovan za legitimni sou¢ast amerického trestniho systému. %

Zcela odlisna situace panuje na trovni jednotlivych stati. Nekteré staty trest smrti
zachovavaji a aktivné jej vykonavaji, zatimco jiné jej zruSily nebo dlouhodobé
neuplatiiuji. Rozdily mezi staty se tykaji nejen samotné existence trestu smrti, ale také
zpusobu jeho vykonu, okruhu trestnych ¢ind, za které mize byt uloZen, a procesnich
pravidel trestniho fizeni. Tento stav vede k tomu, Ze pachatelé obdobnych trestnych ¢ini

mohou byt v riiznych statech potrestani zcela odlisnym zptasobem. ¥

V poslednich desetiletich 1ze ve Spojenych statech americkych pozorovat trend
postupného omezovani trestu smrti na statni irovni. Rostouci pocet stat trest smrti zrusil
nebo zavedl moratorium na jeho vykon. Tento vyvoj je ovlivnén piedev§im obavami z
justiénich omylt, vysokymi finanénimi naklady na vedeni trestnich fizeni v ptipadech
trestu smrti a také zménami ve vefejném minéni. Presto vSak existuji staty, které trest

smrti nadale povazuji za dileZity nastroj trestni politiky. *8

Rozdily mezi federalni a statni urovni vytvateji v americkém trestnim systému
zna¢nou miru pravni rozttiSténosti. Tento stav je Casto predmétem kritiky, nebot’ miize
vést k nerovnému zachazeni s pachateli a k rozdilné ochrané¢ zékladnich prav v zavislosti
na misté spachani trestného ¢inu. Na druhou stranu je tento systém zastanci federalniho
uspotfadani obhajovan jako projev autonomie jednotlivych statd a jejich prava rozhodovat

o podobé trestni politiky. %

Federélni a statni Groven trestu smrti v USA tak ilustruji sloZitost amerického
pfistupu k tomuto trestu a zaroven poukazuji na vyrazny kontrast s evropskym modelem,

ktery je zalozen na jednotném a absolutnim zékazu trestu smrti.

8 HOOD, Roger a Carolyn HOYLE. The Death Penalty: A Worldwide Perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 181-185. ISBN 978-0-19-870251-9.

87 GARLAND, David. Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory. Oxford: Oxford
University Press, 1990, s. 206-210. ISBN 978-0-19-876329-9.

8 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. State by state database. Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org [cit. 27. 1. 2026].

8 AMNESTY INTERNATIONAL. United States of America: Death penalty. Dostupné z:
https://www.amnesty.org [cit. 27. 1. 2026].
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4.2.2 Argumenty pro zachovani trestu smrti v USA

Argumenty pro zachovani trestu smrti ve Spojenych statech americkych vychazeji
z odli$ného historického, kulturniho a spolecenského kontextu, nez jaky je typicky pro
evropské staty. Pro Cast americké spolecnosti je trest smrti dlouhodobé vnimén jako
nasilné kriminality. Tento postoj je asto spojovan s dirazem na odpovédnost jednotlivce

za své jednani a s tradiénim pojetim spravedInosti. %

Jednim z nej€astéji uvadénych argumentii pro zachovani trestu smrti v USA je
ochrana spolecnosti. Zastanci tohoto trestu tvrdi, ze trest smrti pfedstavuje definitivni
feSeni, které zcela vylucuje moznost recidivy pachatele. Tento argument je v americkém
prostfedi ¢asto spojovan s obavami z nésilné kriminality a s pfesvédCenim, ze stat musi

disponovat dostate¢né silnymi nastroji k ochrané svych ob¢ani. °!

DalS§im vyznamnym argumentem je princip spravedlivé odplaty. V americké
spolec¢nosti je trest smrti v nékterych pifipadech chapan jako odpovidajici trest za
mimofadné brutdlni ¢iny, zejména za timyslné vrazdy vice osob nebo vrazdy spojené s
dal$imi zdvaznymi okolnostmi. Tento pohled vychazi z presvédceni, ze pachatel, ktery
védomé a timyslné pfipravi jiného o Zivot, by mél nést nejvyssi moznou odpovédnost za

své jednani. %2

Zastanci trestu smrti v USA rovnéz poukazuji na jeho tdajny odstrasujici ucinek.
Podle tohoto ndzoru hrozba nejpfisnéjSiho trestu miize potencialni pachatele odradit od
pfedmétem dlouhodobych odbornych sporii, v ¢asti americké vefejnosti pretrvava
presvédceni, ze trest smrti ma silny preventivni vyznam, zejména ve srovnani s trestem

dozivotniho odnéti svobody. **

Specifickym rysem americké debaty o trestu smrti je také diraz na prava ob¢ti a

jejich pozustalych. Trest smrti je v tomto kontextu casto prezentovan jako forma

% HOOD, Roger a Carolyn HOYLE. The Death Penalty: A Worldwide Perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 186-190. ISBN 978-0-19-870251-9.

% GARLAND, David. Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory. Oxford: Oxford
University Press, 1990, s. 211-215. ISBN 978-0-19-876329-9.

92 SCHREIBER, Helmut. Trest smrti v d&jinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 270-273. ISBN 978-
80-206-0975-5.

% DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Deterrence and the death penalty. Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org [cit. 27. 1. 2026].
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zadostiucinéni a uzavieni pro rodiny ob¢ti. Tento argument ma silny emocionalni rozmér

a vyrazné ovliviluje vefejnou podporu trestu smrti v n&kterych statech USA. 4

Argumenty pro zachovani trestu smrti jsou v americkém prostiedi dale posilovany
principem autonomie jednotlivych statl. Staty, které trest smrti zachovavaji, jej Casto
povazuji za soucast své trestni politiky a za projev prava rozhodovat o otazkach trestani
bez zasaht federalni moci. Tento postoj pfispiva k tomu, ze trest smrti zistdva v USA
pfedmétem intenzivni politické i pravni debaty a Ze jeho uplné zrusSeni na celostatni

urovni zatim nenastalo.

4.3 Aktualni zpiisoby vykonu trestu smrti
V soucasné dobé¢ se zpusoby vykonu trestu smrti v jednotlivych statech lisi a

odréazeji jak historicky vyvoj, tak snahu o ,,humanizaci* tohoto trestu. Pfestoze je trest
smrti v mnoha castech svéta zruSen, v nékterych statech je nadéale vykonavan a existuje
n¢kolik metod, které jsou povazovany za oficialni zpiisoby jeho provedeni. Tyto metody
jsou Casto predmétem odborné i vetejné kritiky, zejména z hlediska jejich slucitelnosti s

ochranou lidskych prav.

Nejrozsitenéjsim zpiisobem vykonu trestu smrti v soucasnosti je smrtici injekce,
ktera je pouzivana zejména ve Spojenych statech americkych, ale také v nékterych dalsich
kiesla nebo plynové komory, a mél byt vniman jako méné kruty a vice ,,humanni®. V
praxi se vSak smrtici injekce stala pfedmétem kritiky kvili problémim s dostupnosti
latek, odbornosti persondlu a piipadiim, kdy vykon trestu probihal komplikované a

prodluZoval utrpeni odsouzeného. %

Dalsimi zptsoby vykonu trestu smrti, které jsou ve svété nadale pouzivany, jsou
zastteleni, obé&seni, setnuti hlavy nebo ukamenovani, pficemz jejich vyuziti je typické
zejména pro nékteré staty Asie a Blizkého vychodu. Tyto metody jsou Casto kritizovany

mezinarodnimi organizacemi pro ochranu lidskych prav jako nelidské a ponizujici. Jejich

% AMNESTY INTERNATIONAL. USA: Victims and the death penalty. Dostupné z:
https://www.amnesty.org [cit. 27. 1. 2026].

% HOOD, Roger a Carolyn HOYLE. The Death Penalty: A Worldwide Perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 311-315. ISBN 978-0-19-870251-9.

% DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Lethal injection. Dostupné z:
https://deathpenaltyinfo.org [cit. 27. 1. 2026].
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existence zarovenl ukazuje vyrazné rozdily v pfistupu k trestu smrti mezi jednotlivymi

regiony svéta.

Zpusoby vykonu trestu smrti jsou uzce spojeny s Sirsi debatou o legitimité tohoto
trestu. Kritici poukazuji na to, ze bez ohledu na zvolenou metodu nelze trest smrti vykonat
zpusobem, ktery by byl zcela zbaven utrpeni a rizika krutého zachazeni. Tato skute¢nost

posiluje argumenty proti trestu smrti a podporuje snahy o jeho celosvétové zruseni. %8

V poslednich letech je navic patrny trend postupného omezovani vykonu trestu
smrti 1 v zemich, které jej formaln¢ zachovavaji. N&které staty zavadeji moratoria, jiné
¢eli praktickym problémtm spojenym s vykonem trestu, naptiklad nedostatku potiebnych
prostfedkii nebo pravnim sporiim. Tyto okolnosti vedou k dalsimu oslabovani postaveni
trestu smrti v modernich trestnich systémech a pftispivaji k jeho postupnému ustupu z

praxe.

Aktudlni zplsoby vykonu trestu smrti tak ptedstavuji nejen technickou otazku
trestni justice, ale také vyznamny eticky a lidskopravni problém. Jejich existence a vyvoj
v soucasném svéte dokladaji, ze trest smrti zlstava kontroverznim institutem, jehoZz

uplatiiovani je stale vice zpochybiiovano a podrobovano mezindrodni kritice.

5 Kriminologické aspekty trestu smrti

Trest smrti predstavuje jeden z nejdiskutovanéjsich institutil trestniho prava, a to
nejen z hlediska pravniho, ale pfedevs§im z hlediska kriminologického. Zatimco piedchozi
kapitoly této prace se vénovaly historickému vyvoji trestu smrti, jeho pravni upravé a
postojum ceské vetejnosti, tato kapitola se zamétuje na hlubsi analyzu jeho smyslu a
funkce v systému trestnich sankci. Kriminologie totiZ nezkouma pouze samotnou trestnou

¢innost, ale také reakci spole¢nosti na ni, tedy i povahu a G¢innost trestnich sankci. *

Trest je v modernim pojeti chdpan jako prostfedek ochrany spole¢nosti, prevence

trestné ¢innosti a stabilizace spoleGenskych vztahi. % Zaroven vak musi respektovat

97 AMNESTY INTERNATIONAL. Methods of execution. Dostupné z: https://www.amnesty.org [cit. 27.
1. 2026].

%8 OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Death
penalty and human rights. Dostupneé z: https:/www.ohchr.org [cit. 27. 1. 2026].

% NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 15-18. ISBN 80-7357-
026-7.

100 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Leges, 2017, s. 365-368. ISBN 978-80-7502-
258-4.
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zakladni zasady pravniho stitu a ochranu lidskych prav. Trestni zakonik vychazi z
ptedpokladu, Ze ukladani trestl ma byt pfimétené povaze a zadvaznosti spachaného ¢inu
(§ 39 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik). 1°! Z tohoto hlediska je nutné posuzovat i

trest smrti, a to nejen jako pravni institut, ale jako nastroj trestni politiky.

Kriminologickd analyza trestu smrti se zaméfuje zejména na otazku, zda tento
trest napliuje zakladni funkce trestu. Mezi tyto funkce patii zejména funkce represivni,
preventivni, ochrannd a vychovna. '°2 U trestu smrti je v§ak mozné n&které z téchto funkci
naplnit pouze omezené. Ochranna funkce je zajiSténa definitivni eliminaci pachatele,
avSak funkce resocializacni zde zcela absentuje, coz vyvolava otazky ohledné jeho

smyslu v systému moderniho trestniho prava. 13

Soucasna trestni politika demokratickych statl je zaloZzena na zdsadé¢ humanity a
respektu k lidské dustojnosti. Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo na Zivot
jako jedno ze zakladnich prav (Cl. 6). 1% Trest smrti je proto nutné posuzovat i z hlediska
hranic statni moci a legitimity nejptisnéjsich trestnich sankci. Kriminologicky pohled tak
pfesahuje ramec Cisté pravni argumentace a dotykd se i hodnotového zakotveni trestni

politiky.

Tato kapitola se proto bude postupné vénovat smyslu a ucelu trestu smrti, jeho
postaveni v systému ochrany spolecnosti, otdzce preventivniho plsobeni a teorie
odstraseni, jakoZ i1 jeho vnimani z pohledu pachatele a spolec¢nosti. Cilem je vytvofit
teoreticky zaklad pro naslednou praktickou ¢ast prace, ktera bude zaméfena na postoje

Ceské verejnosti k ptipadnému obnoveni trestu smrti.

5.1 Smysl a ucel trestu smrti

Smysl trestu smrti je nutné posuzovat v Sir§Sim ramci obecné teorie trestu.
Kriminologie i trestni pravo vychdzeji z toho, Ze trest neni samoucelnym prostiedkem,
ale nastrojem, jehoz cilem je reagovat na poruseni pravnich norem a soucasné prispét k

ochran¢ spolecnosti. V odborné literatuie jsou tradicné rozliSovany zékladni funkce

to1 (:IESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky. [online]. 2009.

102 SAMAL, Pavel a kol. Trestni politika. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92-96. ISBN 978-80-7400-181-8.
103 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 121-123. ISBN 80-7357-
026-7.
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trestu, mezi které patii funkce represivni, preventivni, ochranna a vychovna. 1% Tyto

funkce tvoii zakladni rAmec pro hodnoceni jakékoliv trestni sankce, vetné trestu smrti.

Represivni funkce trestu spocivd v samotném postihu pachatele za spachany
trestny €in. Trest vyjadiuje negativni reakci spolecnosti na protipravni jednani a potvrzuje
platnost pravnich norem. U trestu smrti je represivni slozka zcela jednoznacna a
pfedstavuje nejvyssi moznou formu sankce. Prave tato skute¢nost byva ¢asto argumentem

jeho zastanc, ktefi jej vnimaji jako spravedlivou odplatu za zv1ast’ zdvazné trestné Ciny.

Z kriminologického hlediska je vSak samotna represe pouze jednim z aspekti
trestu. Moderni trestni politika klade diraz predevSim na prevenci trestné Cinnosti a
ochranu spolecnosti. Trest ma pusobit nejen na konkrétniho pachatele (individudlni
prevence), ale také na ostatni ¢leny spole¢nosti (generalni prevence). V tomto kontextu
je otazkou, zda trest smrti skute¢né piispiva k pfedchazeni kriminalité, nebo zda jeho

ucinek spociva spise v symbolickém vyjadieni nejvyssi miry odsouzeni.

Dalsi vyznamnou funkci trestu je funkce ochranna. Ta spociva v izolaci pachatele
od spolecnosti tak, aby nemohl pokracovat v trestné ¢innosti. U trestu smrti je tato funkce
naplnéna absolutné, nebot’ pachatel je definitivné vyfazen ze spole¢nosti. Na druhé strané
je vSak nutné uvazit, ze stejného cile lze dosahnout i prostfednictvim trestu dozivotniho
odnéti svobody, ktery rovnéz zajistuje dlouhodobou izolaci pachatele (§ 54 zakona €.

40/2009 Sb., trestni zakonik). 1%

Specifickou otdzkou je vychovna a resocializa¢ni funkce trestu. Soucasné trestni
pravo vychazi z predpokladu, Ze trest ma plsobit i na osobnost pachatele a usilovat o jeho
napravu. U trestu smrti je tato funkce zcela vyloucena, coz predstavuje jeden z hlavnich
argumentl jeho odptrct. Pokud je trest chapan jako prostfedek ndpravy a reintegrace do

spolecnosti, pak trest smrti tuto roli plnit nemize.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hodnoceni smyslu trestu smrti nelze omezit pouze
na otazku pfisnosti sankce. Je tieba jej posuzovat komplexné, tedy s ohledem na vSechny
funkce trestu a na cile trestni politiky moderniho pravniho statu. Pravé tento SirSi pohled
je klicovy pro kriminologickou analyzu a bude dale rozvijen v nasledujicich

podkapitolach.

15 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 120—125. ISBN 80-7357-
026-7.
106 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakoni Ceské republiky. [online]. 2009.
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Smysl trestu smrti je potfeba hodnotit také z pohledu zakladnich teorii trestu. V
pravni teorii se obvykle rozliSuji dvé hlavni koncepce — odplatna a preventivni. Odplatna
teorie vychdzi z toho, Ze pachatel si za svilij ¢in zaslouZzi odpovidajici trest. Trest zde
pfedstavuje spravedlivou reakci spole¢nosti na poruseni pravniho fadu. V tomto sméru

byva trest smrti nékterymi autory obhajovan jako krajni, ale pfiméfend sankce za

4

Na druhé stran€ stoji pojeti, které klade diiraz na t€elnost trestu. Trest ma podle
tohoto piistupu predevsim chréanit spolecnost a plisobit preventivne. Nejde tedy jen o to,
aby pachatel ,,zaplatil* za svljj €in, ale aby trest pfispél k tomu, Zze se podobné jednani
nebude opakovat. V tomto ohledu je tfeba se ptat, zda trest smrti skutecné ptinasi vyssi

miru ochrany spole¢nosti neZ jiné, méné krajni sankce. %7

Soudasné trestni pravo v Ceské republice vychazi spiSe z preventivniho a
racionalniho pojeti trestu. Pfi ukladani trestu je nutné zohlednit nejen samotny ¢in, ale i
osobu pachatele a moznost jeho napravy (§ 39 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik).!%®
Trest tak neni chapan pouze jako forma odplaty, ale jako prostfedek, ktery ma mit Sirsi

spolecensky vyznam.

Praveé zde vzniké problém trestu smrti. Pokud je trest vniman také jako nastroj,
ktery md umoznit napravu pachatele, pak je trest smrti z tohoto pohledu obtizné
obhajitelny. Je totiz definitivni a neumoziuje zZadnou dalsi préci s pachatelem. Navic je
nevratny, coZz znamena, ze v piipad¢ pifipadného justicniho omylu jiZ neni mozné

rozhodnuti napravit.

Dalsi otazkou je pfimétenost. Trest musi odpovidat zavaznosti ¢inu, ale zaroven
musi respektovat zakladni hodnoty pravniho statu. Lidsky zivot je v Ceském pravnim fadu
chranén jako jedna z nejvyssich hodnot, coZ vyplyva i z Listiny zakladnich prav a svobod
(€l. 6). 1% Proto je nutné trest smrti hodnotit nejen jako sankci, ale také jako zasah do

zakladniho prava.

Z uveden¢ho vyplyva, ze smysl trestu smrti nelze posuzovat jen podle jeho
pfisnosti. Je tieba zohlednit §irSi kontext trestni politiky, hodnoty pravniho statu i

soucasné pojeti trestu jako nastroje ochrany spole¢nosti a prevence. Prave tato kombinace

107 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Leges, 2017, s. 369-372. ISBN 978-80-7502-
258-4.

108 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. In: Sbirka zékonti Ceské republiky. [online]. 2009.

109 CESKO. Listina zakladnich prav a svobod. In: Sbirka zakonii Ceské republiky. [online]. 1993.
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pravnich a kriminologickych hledisek €ini z trestu smrti téma, které je i dnes piedmétem

odbornych i spole¢enskych debat.

5.2 Trest smrti jako prostiedek ochrany spole¢nosti

Jednim z nejCastéjSich argumentli ve prospéch trestu smrti je tvrzeni, Ze
predstavuje nejucinngjsi prostiedek ochrany spolecnosti pred zvIast nebezpecnymi
pachateli. Ochrana spolec¢nosti je pfitom jednim ze zakladnich cild trestniho prava.
Smyslem trestu neni pouze reagovat na spachany €in, ale také zabranit tomu, aby pachatel
mohl v budoucnu znovu ohrozit ostatni ¢leny spolecnosti. V tomto sméru je trest smrti

vniman jako krajni, ale definitivni feSeni.

Zastanci trestu smrti Casto argumentuji tim, Ze pokud je pachatel popraven,
nemuze jiz nikdy spachat dalsi trestny ¢in. Z hlediska individuélni prevence je tedy riziko
recidivy zcela vylouc¢eno. Tento argument pisobi na prvni pohled pfesvédciveé, zejména
v ptipadech zvlast’ brutdlnich trestnych ¢int, kdy vetejnost vnima pachatele jako trvale

nebezpecného. Ochrana spolecnosti je zde chapana jako absolutni eliminace hrozby.

Kriminologie vSak upozoriiuje na to, Ze ochrana spole¢nosti neni pouze otdzkou
fyzického odstranéni pachatele. Moderni trestni systémy disponuji i jinymi prostiedky,
které umoziuji dlouhodobou izolaci nebezpecénych osob. Typickym piikladem je trest
dozivotniho odnéti svobody, ktery rovnéz zajistuje, Ze pachatel nebude moci nadéle
ohroZovat vefejnost (§ 54 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). !'° Z tohoto pohledu je
tieba se ptat, zda trest smrti skute¢né pfinasi vyssi miru ochrany nez jiné, méné krajni

sankce.

Dalsim aspektem je otazka divéry vefejnosti v trestni spravedlnost. Nékteti autoii
poukazuji na to, ze piisné tresty mohou posilovat pocit bezpe¢i ve spole¢nosti. !'! Na
druhé strané vSak pfili§ represivni pifistup muze vést k naruseni diveéry v humanitu
pravniho statu. Ochrana spole¢nosti totiz nespociva jen v ptisnosti tresti, ale také v jejich

spravedlivosti a pfimétenosti.

Z kriminologického hlediska je tedy nutné chapat ochranu spole¢nosti komplexné.
Nejde pouze o odstranéni pachatele, ale o stabilitu pravniho systému, prevenci dalsi

trestné ¢innosti a udrzeni divéry vetejnosti ve spravedlnost. Trest smrti sice predstavuje

110 CESKO. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Sbirka zékonti Ceské republiky. [online]. 2009.
I NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 122—124. ISBN 80-7357-
026-7.
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krajni formu ochrany pted konkrétnim pachatelem, avSak otdzkou zlstava, zda je v

systému moderni trestni politiky nezbytny.

Pii hodnoceni trestu smrti jako prostfedku ochrany spolecnosti je dilezité
rozliSovat mezi skute¢nou ochranou a symbolickym vyjadfenim piisnosti statu. Casto se
totiz stava, ze pfisngjsi trest je automaticky povazovan za G¢inngjsi. Kriminologické
vyzkumy vSak dlouhodob¢ upozorniuji na to, ze samotna tvrdost sankce nemusi mit pfimy
vliv na sniZeni kriminality. ''? Ochrana spole¢nosti je komplexni proces, ktery zahrnuje
nejen represivni slozku, ale také prevenci, praci s rizikovymi skupinami a stabilni

fungovanti justice.

DalSim argumentem zastanct trestu smrti je tvrzeni, Ze tento trest posiluje pocit
bezpeci vefejnosti. Vefejné minéni Casto reaguje na zavazné nasilné trestné ciny
emocionalné a pozaduje co nejpiisnéjsi postih pachatele. Z psychologického hlediska je
tento postoj pochopitelny. Z pohledu kriminologie je vSak nutné oddélit emocionalni
reakci od systematického hodnoceni ucinnosti trestu. Pocit bezpeci nemusi vzdy

odpovidat redlné mife ochrany.

Dulezitym faktorem je také otazka dlouhodobého dopadu na spolecnost. Trest
smrti mize byt vniman jako jasné vymezeni hranic toho, co je v dané spolecnosti
nepiijatelné. Na druhé strané miiZze vyvolavat debaty o legitimité statni moci a o tom, zda
stat ma pravo rozhodovat o Zivoté jednotlivce. Néktefi autofi poukazuji na to, Ze moderni
demokratické staty by mély stavét svou trestni politiku spiSe na principech humanity a

proporcionality neZ na maximalizaci represivnich prostfedka. !'?

V ramci ochrany spolecnosti je rovnéz nutné zminit otdzku mozného justi¢niho
omylu. Pfestoze trestni fizeni obsahuje fadu procesnich zaruk, historie ukazuje, ze k
omylim dochazet mtize. U trestu smrti by pfipadné pochybeni znamenalo nenapravitelny
zasah. Z tohoto divodu je v odborné literatufe Casto zdlraziiovana opatrnost pfi
uvazovani o nejptisn&jsich trestech. !'* Ochrana spole¢nosti by neméla byt vykoupena

rizikem nevratného zasahu do prav nevinné osoby.

"2NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 130—133. ISBN 80-7357-
026-7.
13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni politika. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95-98. ISBN 978-80-7400-181-8.
114 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Praha: Leges, 2017, s. 372-375. ISBN 978-80-7502-
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Z kriminologického hlediska je tedy ochrana spole¢nosti $ir§Sim pojmem, nez se
muZze na prvni pohled zdat. Nejde pouze o fyzické odstranéni pachatele, ale o dlouhodobé
udrZeni pravniho a hodnotového ramce spoleénosti. Uginna ochrana vyZaduje vyvazenost
mezi represi a respektem k zakladnim principim pravniho statu. Trest smrti sice
predstavuje krajni formu ochrany pted konkrétnim pachatelem, avSak otazkou zlistava,

zda odpovida modernimu pojeti trestni politiky.

5.3 Preventivni funkce a teorie odstraseni

Jednim z nejcastéjsich argumenti, které zaznivaji ve prospéch trestu smrti, je jeho
udajny odstrasujici ucinek. Podle tohoto ndzoru muize samotnad hrozba nejpfisnéjSiho
trestu potencialni pachatele odradit od spachani zvlast' zdvazného trestného ¢inu. Tento
pfistup vychézi z myslenky generalni prevence, tedy z ptredpokladu, Ze trest neptisobi jen

na konkrétniho pachatele, ale i na ostatni ¢leny spole¢nosti. '3

Na prvni pohled se tato Gvaha jevi logicky — ¢im tvrdSi trest hrozi, tim mensi
ochota riskovat jeho uloZeni. Pokud by pachatel v&dél, Ze za urcity ¢in mize nésledovat
trest smrti, mohl by si své jednani rozmyslet. Tento argument se objevuje zejména v
souvislosti s vrazdami nebo jinymi nasilnymi trestnymi ¢iny, které vyvolavaji silné emoce

ve spolecnosti.

Kriminologické poznatky vSak ukazuji, ze vztah mezi piisnosti trestu a mirou
kriminality neni tak jednoduchy. Vyznamnou roli totiz nehraje pouze vyse trestu, ale
pfedev§im pravdépodobnost jeho uloZeni. Pokud pachatel pfedpoklada, Ze nebude
dopaden nebo ze trestni fizeni nebude disledné, samotnd hrozba vysokého trestu ho
nemusi odradit. ''® Jinymi slovy, jistota trestu miZe mit v&tSi vliv nez jeho extrémni

pfisnost.

Z hlediska individuélni prevence je situace odliSnd. U pachatele, ktery by byl
popraven, je samoziejmé& dalsi trestna ¢innost vyloucena. Tento argument je vSak spiSe
formalni, protoze stejného vysledku lze dosahnout i dlouhodobym nebo dozivotnim
odnétim svobody. Kriminologie proto upozoriiuje, ze samotna eliminace pachatele jeste

neznamena vys$$i u¢innost trestu z hlediska prevence. 7

S NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 135-139. ISBN 80-7357-
026-7.
116 gAMAL, Pavel a kol. Trestni politika. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101-104. ISBN 978-80-7400-181-8.
17 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Praha: Leges, 2017, s. 371-373. ISBN 978-80-7502-
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48



DalSim problémem je skutecnost, Ze mnoho zavaznych trestnych ¢inti je pachano
v afektu, pod vlivem emoci, alkoholu nebo jinych okolnosti, kdy pachatel racionélné
nevyhodnocuje mozné nasledky svého jednani. V takovych ptipadech je odstrasujici efekt
trestu vyrazné omezeny. Teorie odstraSeni totiz pfedpokladd raciondlné uvazujiciho

pachatele, coz v praxi nemusi vzdy odpovidat realité. '8

Z kriminologického pohledu tedy nelze jednoznacné tvrdit, Ze trest smrti ma
siln€j$i preventivni ucinek nez jiné piisné tresty. Myslenka odstraseni je sice srozumitelna
a Casto rezonuje ve vetejné debaté, avSak jeji redlny dopad je predmétem odbornych
diskusi. Preventivni funkei trestu je proto nutné hodnotit komplexné a s ohledem na Sirsi

kontext trestni politiky.

Pii hodnoceni preventivni funkce trestu smrti je také dilezité podivat se na
empirické poznatky. Odborna literatura dlouhodobé poukazuje na to, Ze neexistuje
jednoznacny dikaz o tom, ze by staty, které trest smrti uplatiluji, vykazovaly vyrazné
niz$i miru zdvazné kriminality nez staty, které jej zruSily. !'° Tato skutenost vede ¢ast
odbornikti k zavéru, Ze samotna existence nejptisnéjsiho trestu nemusi byt rozhodujicim

faktorem pfi snizovani kriminality.

Kriminologie zaroveil upozoriiuje, Ze kriminalita je ovlivnéna celou fadou
socialnich, ekonomickych a individudlnich faktord. Mezi ty patii napiiklad Uroven
vzdélani, socialni situace, rodinné prostfedi nebo dostupnost navykovych latek. Trestni
politika tak nemize byt postavena pouze na zpfisnovani sankci, ale musi zahrnovat i
preventivni opatieni zamé&fena na pii¢iny trestné ¢innosti. 12° V tomto kontextu se trest

smrti jevi spiSe jako reakce na nasledek nez jako feSeni samotného problému.

DalSim aspektem je medialni obraz kriminality. Zavazné trestné Ciny jsou Casto
intenzivné medializovany a mohou vytvafet dojem, Ze kriminalita je vyS$$i, nez ve
skutecnosti je. Vefejnd debata o trestu smrti je pak Casto ovlivnéna emocemi a
jednotlivymi extrémnimi pfipady. Z odborného hlediska je vSak nutné vychazet z

dlouhodobych dat a systematického vyzkumu, nikoli z izolovanych udélosti.

"8 VALKOVA, Helena. Trestni politika a jeji misto v systému trestni justice. Praha: Karolinum, 2012, s.
88-91. ISBN 978-80—246—2135-9.
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026-7.

120 SAMAL, Pavel a kol. Trestni politika. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 104—108. ISBN 978-80-7400-181-8.

49



V ramci teorie odstraseni je také tfeba zminit rozdil mezi tzv. racionalnim
pachatelem a pachatelem jednajicim pod vlivem silnych emoci. Teorie pfedpoklada, ze
pachatel zvazuje rizika a ptinosy svého jednéni. V praxi v§ak mnoho zévaznych trestnych

¢ind vznika v situacich konfliktu, impulzivniho jednani nebo psychického vypéti. V

wewv

Z uvedeného vyplyva, ze preventivni funkci trestu smrti nelze hodnotit izolované.
Je nutné ji zasadit do SirSiho ramce trestni politiky a socidlnich souvislosti. Trest smrti
mize byt vniman jako symbol tvrdého postupu proti kriminalité, avSak jeho skutecny
pfinos z hlediska prevence =zistdva predmétem odborné diskuse. Pravé tato
nejednoznacnost je diivodem, pro€ je téma trestu smrti stale aktualni a rozdéluje nejen

vetejnost, ale 1 odborniky.

5.4 Vnimani trestu smrti z pohledu pachatele a spole¢nosti
Trest smrti nelze hodnotit pouze z pravniho nebo teoretického hlediska.

Vyznamnou roli hraje také to, jak je tento trest vniman samotnou spole¢nosti a jak ptisobi
na jednotlivce. Postoje vetejnosti jsou Casto ovlivnény konkrétnimi piipady zavazné
kriminality, které vyvolavaji silné emoce. V takovych situacich se miize objevovat nézor,
7e nejptisnéjsi trest predstavuje spravedlivé feSeni a odpovidajici reakci na extrémni

poruseni spolecenskych pravidel. 122

Vefejné minéni vSak neni vzdy stabilni a jednoznacné. Vyzkumy ukazuji, Ze
postoje k trestu smrti se mohou ménit v zavislosti na spolecenské situaci, medialnim
obrazu kriminality nebo osobni zkusenosti jednotlivci. 123 Cést spoleénosti vnima trest
smrti jako prostfedek spravedlivé odplaty, jini jej naopak odmitaji z moralnich nebo

humanitnich davodu.

Z psychologického hlediska mize byt podpora trestu smrti spojena s potifebou
jistoty a bezpeci. Zvlast zavazné trestné ¢iny mohou narusit pocit stability a vyvolat
obavy z opakovani podobného jednani. Trest smrti je pak vniman jako jasny a kone¢ny
zasah statu, ktery méa obnovit pocit spravedlnosti a pofadku. Tento rozmér je dulezity

zejména pii hodnoceni vztahu mezi trestni politikou a vefejnym minénim.

121 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Leges, 2017, s. 372-374. ISBN 978-80-7502-
258-4.
122 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 145-148. ISBN 80-7357-
026-7.
123 SAMAL, Pavel a kol. Trestni politika. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 110—113. ISBN 978-80-7400-181-8.
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ptedpokladé, Ze hrozba nejptisnéjSiho trestu mize plsobit jako vyznamny faktor pti
rozhodovéni o spachani trestného ¢inu. V praxi vSak mnoho pachateld jedna impulzivné
nebo pod vlivem silnych emoci, coz miize snizovat raciondlni tivahu o moznych
nasledcich. 12* Realny vliv hrozby trestu smrti na jejich rozhodovani tak nemusi byt tak

vyrazny, jak se n¢kdy predpoklada.

Vyznamnou roli pfi formovani postojii k trestu smrti hraji také média. Zavazné
nasilné trestné Ciny byvaji ¢asto intenzivné medializovany, coz miiZze vytvaret dojem, Ze
ovlivnit vefejné minéni a zvysit podporu pfisnéjSich trestl. V takovych situacich se

diskuse o trestu smrti ¢asto vede spiSe na emocionalni nez na odborné trovni. 23

Postoje spolecnosti k trestu smrti nejsou jednotné ani neménné. Z vyzkumi
vetejného minéni vyplyva, ze podpora trestu smrti kolisd v zavislosti na aktualnich
udalostech, spole¢enském klimatu nebo diivétfe ve statni instituce. Pokud lidé vnimaji, ze
trestni justice funguje spravedlivé a efektivn€, mize byt podpora extrémnich trestd nizsi.
Naopak v obdobich, kdy dochdzi k vyraznym kauzam nebo medidlné sledovanym

zlo¢intim, miZe byt vefejna podpora piisné&jsich sankci vyssi. 126

Z kriminologického hlediska je proto diilezité vnimat trest smrti nejen jako pravni
institut, ale jako téma, které izce souvisi s hodnotami spole¢nosti, jejimi obavami a
pfedstavami o spravedlnosti. Trestni politika nemlze byt formovana pouze na zakladé

momentalnich emoci, ale méla by vychazet z dlouhodobych dat a odbornych poznatkd.

Vnimani trestu smrti z pohledu pachatele i spolecnosti tak ukazuje, Ze nejde pouze
o otazku pfisnosti trestu. Jedna se o §ir§i problém vztahu mezi staitem a jednotlivcem,
mezi represi a ochranou prav, mezi pocitem bezpeci a respektem k lidské distojnosti.

Pravé tato rovnovaha je pro moderni trestni politiku klicova.

Kriminologické analyza trestu smrti ukazuje, Ze tento institut nelze hodnotit pouze
podle jeho ptisnosti nebo symbolického vyznamu. Je téeba jej posuzovat komplexné, tedy

s ohledem na jeho ucel, funkce, preventivni ucinek i spoleCenské vnimani. Trest smrti

124 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Leges, 2017, s. 373-374. ISBN 978-80-7502-
258-4.
12 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 150—153. ISBN 80-7357-
026-7.
126 SAMAL, Pavel a kol. Trestni politika. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 112—115. ISBN 978-80-7400-181-8.
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pfinos z hlediska ochrany spolec¢nosti a prevence kriminality ziistdva sporny.

Moderni trestni politika je zaloZzena na principu proporcionality, humanity a
respektu k zdkladnim praviim. V tomto kontextu je trest smrti vniman jako institut, jehoz
misto v demokratickém pravnim staté je pfedmétem dlouhodobé odborné i spolecenské
diskuse. Z kriminologického pohledu je proto dileZzité analyzovat nejen pravni aspekty
tohoto trestu, ale také postoje vetejnosti, které mohou ovliviiovat budouci sméfovani

trestni politiky.

Pravé z tohoto divodu bude v nésledujici kapitole vénovana pozornost
praktickému vyzkumu, jehoz cilem je zjistit postoje Ceské vefejnosti k piipadnému
obnoveni trestu smrti. Teoretické poznatky uvedené v této kapitole tak tvoii zaklad pro

analyzu nazorl respondentt a jejich hodnoceni v Sir§im kriminologickém kontextu.
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6 Stanoveni hypotéz

Na zakladé struktury dotaznikového Setfeni a teoretickych vychodisek prace byly
pfed zah4jenim vyhodnoceni stanoveny nésledujici hypotézy. Tyto hypotézy vychazeji z
pfedpokladu, ze postoj k trestu smrti mize byt ovlivnén jak subjektivhim vnimanim

trestni politiky, tak 1 osobnimi zkuSenostmi respondentu.

Hypotéza 1.: Respondenti, ktefi povazuji soucasné tresty v Ceské republice za

nedostatecné ptisné, castéji podporuji obnoveni trestu smrti

Hypotéza 2.: Respondenti s niz§i mirou duvéry v Cesky soudni systém castéji

podporuji zavedeni trestu smirti.

Hypotéza 3.: Respondenti, kteti maji osobni zkuSenost s trestnou c¢innosti
(naptiklad jako obé&t’), vykazuji vyssi miru podpory trestu smrti nez respondenti bez této

zkuSenosti.

6.1 Dotaznikové Setreni
V ramci praktické Casti této bakalaiské prace bylo realizovano dotaznikové

Setfeni, jehoZz cilem bylo zjistit aktudlni postoje Ceské vefejnosti k trestu smrti a k jeho
ptipadnému obnoveni v Ceské republice. Teoreticka &ast prace se zabyvala historickym
vyvojem trestu smrti, jeho kriminologickymi aspekty i mezinarodnim srovnanim.
Praktickd Cast proto navazuje snahou ovéfit, jak je tento institut vniman soucasnou

spole¢nosti.

Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno jako vhodna metoda pro ziskani nazort SirSiho
okruhu respondentli, a to zejména s ohledem na citlivost a aktualnost zkoumaného
tématu. Prostfednictvim dotazniku bylo mozné zjistit nejen to, zda respondenti podporuji
¢i odmitaji trest smrti, ale také jaké faktory mohou jejich postoj ovliviiovat. Pozornost
byla vénovana zejména vnimani pfisnosti souc¢asnych trestl, diivétre v justi¢ni systém a

pfipadné osobni zkuSenosti s trestnou ¢innosti.

Pro respondenty byl dotaznik aktivni celkem devatenact kalendainich dnii a byl
vytvofen na webovém portdlu www.survio.com.. Pfesnd adresa pro vyplnéni byla:

https://www.survio.com/survey/d/TSLIH8Q7E9V2Q5D6X.  Dotaznik byl  Sifen

prostiednictvim socialnich siti jakozto Facebook, WhatsApp, Instagram, cozZ umoznilo

oslovit respondenty rtiznych vékovych kategorii a vzdélanostnich skupin. Setieni bylo
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zcela anonymni. Celkem se do dotaznikového Setieni zapojilo celkem 244 respondenti,

kteti odpovédéli celkem na 14 otazek.

Vysledky dotaznikového Setieni budou v nasledujicich podkapitolach podrobné

analyzovany a vyhodnoceny ve vztahu ke stanovenym hypotézam.

6.1.1 Otazka €. 1: Pohlavi

Procentualni zastoupeni Zen a muzu dle pohlavi

mMu? mZena

Graf 2: Procentudlni zastoupeni Zen a muzi dle pohlavi. %7
U prvni otazky dotazniku se autor zamétoval na zjisténi pohlavi respondentd.
Z tohoto grafu je patrné, ze z celkovych 244 respondentti 100 tvortily zeny (41 %) a 144

respondentl muzi (59 %).

127 Vlastni zdroj
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6.1.2 Otazka ¢. 2: VEk

Procentualni rozdéleni véku respondentii

m18-25let m26-35 m36-45 m46-55 m56 letavice

Graf 3: Procentudlni rozdéleni véku respondentit. 1?8

U druhé otazky byli respondenti v dotaznikovém Setieni rozdé€leni celkem do 5

vekovych kategorii:
o 18-251et
o 26-35let
o 36-45 let
o 46-55 let

e 56 letavice

Vysledky ukazuji, Ze nejpocetnéjsi skupinou tvofili respondenti ve v€ku 26-35 let,
celkové 122 respondentt (50 %). Dale pak respondenti ve véku 36-45 let, celkové Slo o
57 respondentti (23 %). Nejméné pocetnou skupinou tvofili respondenti ve véku 18-25
let (11 %) celkem téchto respondentti bylo 26, respondenti ve véku 46-55 let (10 %), kdy
jich bylo 25 a poté respondenti ve véku 56 let a vice (6 %) v poctu 14.

128 Vlastni zdroj
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6.1.3 Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Procentualni rozdéleni dle dosaZeného vzdélani respondenti

m Zakladni m StfedoSkolské bez maturity m StfedoSkolské s maturitou

m VySSi odborné m Vysokoskolské

Graf 4: Procentudlni rozdéleni dle dosazeného vzdélant respondentii. 1%°

Otazka tfeti se zamétfovala na nejvyssi dosazeni vzdélani dotazujicich

respondentll, kdy pro tuto metodu byly rozdéleny do 5 skupin:

Zékladni

Stfedoskolské bez maturity
Stfedoskolské s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

Z tohoto grafu je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti se stiedni

Skolou s maturitou v poctu 105 (43 %) , nasledujicimi respondenty v poctu 86 (35 %) jsou

s vysokoskolskym vzdélanim, déale pak respondenti v poc¢tu 32 (13 %) se stiedosSkolskym

vzdélanim bez maturity, 14 (6 %) respondentl s vysS§im odbornym vzdélanim a nejnizsi

pocet respondenttl je 7 (3 %) a to se zdkladnim vzdélanim.

129 Vlastni zdroj
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6.1.4 Otazka ¢. 4: VaSe soucasné postaveni

Procentualni rozdéleni podle postaveni respondenti

mStudent mZaméstnanec mOSVC mNezaméstnany mDlichodce

Graf'5: Procentudlni rozdéleni podle postaveni respondentir. '3

Otazka ctvrtd se zamétfovala na postaveni respondentl, kdy respondenti byly

rozdéleny do 5 skupin:
e Student
e Zameéstnanec
e 0OSVC
e Nezaméstnany
e Dichodce

Z tohoto grafu lze urcit, zZe nejvetsi pocet respondentl jsou v postaveni jako
zameéstnanec a to v celkovém poctu 194 (80 %). Poté respondenti v celkovém poctu 20
(8 %) postaveni jako OSVC. Déle pak respondenti postaveni jako student v po&tu 12 (5

v

jsou v postaveni jako nezaméstnany.

130 Vlastni zdroj
57



6.1.5 Otazka €. 5: Souhlasite obecné s trestem smrti?

Procentualni rozdéleni, zda respondenti souhlasi s trestem smrti

mAno mSpiSe Ano mSpiSe Ne mNe mNevim

Graf 6: Procentudlni rozdélent, zda respondenti souhlasi s trestem smrti. 13!

V tomto dotazniku se autor zamétoval na otazku, zda respondenti souhlasi obecné

s trestem smrti. Otdzka byla rozd€lena na 5 odpovédi:
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
e Nevim

Z vysledku tohoto dotazniku je patrné, ze kladnych odpovédi typu ,,Ano” a,,Spise
Ano” bylo vice nez téch zapornych. Nejvice dotazovanych spise souhlasi s trestem smrti
a to v celkovém poctu 88 respondentti (36 %). Respondenti, ktefi souhlasi s trestem smrti,
tak je celkem 75 (31 %). Z celkovych 244 respondentti je 75 respondentt (31 %), kteti
nesouhlasi s trestem smrti. Respondenti, ktefi nevi zda souhlasi s trestem smrti je celkem

6 (2%).

131 Vlastni zdroj
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6.1.6 Otazka & 6: Mél by byt podle Vas trest smrti znovu zaveden v Ceské

republice?

Procentualni rozdéleni, zda by respondenti byli pro znovu
zavedeni trestu smrti v Ceské republice

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe mNevim

Graf 7: Procentudlni rozdéleni, zda by respondenti byli pro znovu zavedeni trestu smrti v Ceské republice. 132

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by respondenti souhlasili s znovu zavedeni

trestu smrti v Ceské republice. Otézka byla rozdélena do 5 skupin:
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
e Nevim

Vysledkem této otazky bylo zjisSténo, ze dotazujici respondenti jsou v této otazce
pro ,,Spise ano”, kdy téchto respondentti je celkem 82 (34 %). Dale pak jsou pro ,,Ano”
v celkové poctu 81 respondentl (33 %). Z tohoto Ize usuzovat, ze z celkovych 244
respondentli je 163 (67 %) respondenttl, ktefi by byli pro znovu zavedeni trestu smrti
v Ceské republice. Dale pak jsou zde i respondenti, ktefi nejsou pro zavedeni trestu smrti

celkem 49 respondentii (20 %), ktefi odpovedéli ,,Spise ne* a poté celkem 27 respondentt

132 Vlastni zdroj
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(11 %), kteti odpovedéli ,,Ne“. Dotazujici respondenti, ktefi nevi, zda by trest smrti ml

byt znovu zaveden v Ceské republice, tak téchto je celkem 5 (2 %).

6.1.7 Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze by trest smrti mél byt ukladan pouze ve

vyjimecnych pripadech?

Procentuilni rozdéleni, zda se respondenti domnivaji, Ze by trest
smrti mél byt ukladan pouze ve vyjimecnych pripadech

mAno mNe mNevim

Graf' 8: Procentualni rozdéleni, zda se respondenti domnivaji, Ze by trest smrti mél byt ukladan pouze ve vyjimecnych
piipadech. '3

Timto dotaznikem byly respondenti dotazovani, zda se domnivaji, Ze by trest smrti

mél byt ukladdn pouze ve vyjimecnych piipadech. Tato otdzka byla rozdélena do 3

skupin:
e Ano
e Ne
e Nevim

Respondenti, ktefi se domnivaji, Ze by trest smrti mél byt ukladan pouze ve
vyjimeénych piipadech a odpovédéli ,,Ano”, tak téchto je celkem 182 (75 %).
Respondenti, ktefi se domnivaji, ze by trest smrti nemél byt uklddan pouze ve

vyjimecnych a odpovédéli ,,Ne” nylo celkem 54 (22 %). Nejniz§im poctem respondentti
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je celkem 8 (3 %), ktefi nevi, zda by trest smrti m¢l byt ukladan pouze ve vyjimeénych
ptipadech.

6.1.8 Otazka €. 8: Za jaké trestné ¢iny by podle Vas mohl byt trest smrti

uloZen? (moZno oznacit vice odpovédi)

Procentualni rozdéleni, za jaké trestné ¢iny by podle respondentii
by mohl byt trest smrti uloZen

m Umysld vrazda m Opakovand vrazda m Teroristicky utok

m Vrazda ditéte m Vlastizrada m Nemél by byt ukladan nikdy

Graf'9: Procentudlni rozdéleni, za jaké trestné ciny by podle respondentii by mohl byt trest smrti ulozen. 3%

V tomto Setfeni se autor zaméfil na ndzory respondenti, za jaké trestné ¢iny by
respondenti trest smrti mohl byt ulozen. V dotazniku bylo celkem 6 variant, kdy

respondenti mohli oznacit vice odpovédi:
e Umyslna vrazda
e Opakovana vrazda
e Teroristicky utok
e Vrazda ditcte
e Vlastizrada

e Nemél by byt ukladan nikdy
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Z tohoto grafu vyplyva, ze nejpocetnéjsi odpovedi respondentt byla ,,Opakovana
vrazda”, kdy tato odpovéd’ byla jako hlavni diivod pro uloZeni trestu smrti. Na tuto
odpovéd’ celkem odpovédélo 175. Dale pak na tuto otazku druhou nejpocetnéjsi odpovedi
respondenttl byla ,,Vrazda ditéte, kdy tuto odpoved’ si vybralo celkem 153 respondentii.
Tteti nejpocetnéjsi odpovédi respondentti byl ,,Teroristicky utok®. Tuto odpovéd’ si
vybralo celkem 142 respondentii. Poté v dotazniku byla varianta ,,Umyslna vrazda®, kdy
tato varianta byla také jedna z nejpocetnéjsi, kdy tuto variantu si vybralo celkem 132
respondentll. Nejméné pocetnou variantou byla varianta ,,Nemél by byt ukladan nikdy*,
kdy tuto variantu si vybralo 49 respondenti a variantu ,,Vlastizrada® si vybralo 27

respondentu.
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6.1.9 Otazka ¢. 9: Které z nasledujicich argumentii povaZujete za diivod pro

zavedeni trestu smrti? (moZno oznacit vice odpovédi)

Procentualni rozdéleni, ze kterych argumentii povazuji
respondenti diivod pro zavedeni trestu smrti

m Ochrana spolec¢nosti pfed nebezpecnymi pacahteli

m Odstrasujici ucinek
m Dozivotni trest neni dostatecny

m Zadny z uvedenych

Graf 10: Procentudlni rozdéleni, ze kterych argumentii povazuji respondenti ditvod pro zavedent trestu smrti. 13

U tohoto Setfeni se autor zam¢fil na respondenty s otazkou za které z nasledujicich

argumentl povazuji za ditvod pro zavedeni trestu smrti. Bylo vybrano celkem 5 variant:
e Ochrana spolecnosti pfed nebezpe¢nymi pachateli
e Spravedlivy trest za nejzavaznéjsi trestné ¢iny
e (Odstrasujici ucinek
e Dozivotni trest neni dostate¢ny
e Zadny z uvedenych

Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze nejpocetnéjsi odpovedi pro tuto otdzku je
varianta ,,Ochrana spolecnosti pfed nebezpecnymi pachateli”, kdy tuto odpovéd’ si
vybralo 155 respondentti. Dalsi variantou byl ,,Spravedlivy trest na nejzavaznéjsi trestné
¢iny*, celkem 141 respondentil si vybralo tuto variantu. Variantu ,,Odstrasujici ¢inek*

si vybralo celkem 115 respondenti. Déle si zde mohli respondenti vybrat z varianty

135 Vlastni zdroj
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,Dozivotni trest neni dostatecny*, kdy tuto variantu si vybralo celkem 93 respondentii.

Celkem 47 respondentt bylo pro variantu ,,Zadny z uvedenych®.

6.1.10 Otazka ¢. 10: Jakou miru divéry mate v ¢esky soudni systém?

Procentualni rozdéleni, jakou miru divéry maji respondenti v
¢esky soudni systém

m Velmivysokou mSpiSevysokou mSpiSe nizkou mVelminizkou m Nevim

Graf 11: Procentudlni rozdéleni, jakou miru ditvéry maji respondenti v cesky soudni systém. '3

V desaté otazce byly respondenti dotazovani jakou maji miru divéry v Cesky

soudni systém. Na tuto odpovéd’ bylo vybrano celkem 5 variant:
e Velmi vysokou
e Spise vysokou
e SpiSe nizkou
e Velmi nizkou
e Nevim

Setfenim bylo zjisténo, Ze respondenti maji v &esky soudni systém diivéru, nebot’
nejvice respondentl si vybrali variantu ,,SpiSe vysokou® a to v celkovém poctu 112 (46
%). Druhou nejpocetnéjsi variantou byla varianta ,,SpiSe nizkou®, kdy tuto variantu si
vybralo 74 (30 %) respondentt. Déle pak 25 (10 %) respondentl si vybralo odpoved’

,Velmi nizkou®. ,,Velmi vysokou‘ variantu si vybralo 20 (8 %) respondentd. Nejméné
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pocetnou variantou byla varianta ,Nevim®, kdy tuto variantu si vybralo 13 (5 %)

respondentt.

6.1.11 Otazka ¢. 11: Domnivate se, Ze Ceska justice je schopna rozhodovat

bez vaznych justi¢nich omylu?

Procentualni rozdéleni, zda se respondenti domnivaji, Ze je ¢eska
justice schopna rozhodovat bez vaznych justi¢nich omyli

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe mNevim

Graf 12: Procentudlni rozdéleni, zda se respondenti domnivaji, Ze je ceska justice schopna rozhodovat bez vaznych
Justicnich omyli. 37

V autorové dotazniku se otdzka €. 11 zamétovala na ndzory respondentd, zda se
domnivaji, Ze Ceska justice je schopna rozhodovat bez vaznych justi¢nich omyld. U této

otazky bylo vybrano 5 variant:
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
e Nevim

Z vysledku je patrné, Ze pro variantu ,,SpiSe ano” bylo 135 (55 %) respondenttl,
kdy tato varianta se stala nejpocetnéjsi. Dale pak 56 (23 %) respondenti si vybralo
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variantu ,,Spise ne”, poté pak 26 (11 %) respondentii si vybralo variantu ,,Ano”. Nejméné
pocetnymi varianty si vybrali respondenti variantu ,,Nevim” v celkovém poctu 17 (7 %)

a variantu ,,Ne” v poc¢tu 10 (4 %).

6.1.12 Otazka ¢. 12: Zménil by se VAaS nazor na trest smrti, pokud by

existovala absolutni jistota viny pachatele?

Procentualni rozdéleni, zda by se nazor respondentii na trest
smrti zménil, pokud by existovala absolutni jistota viny
pachatele

mAno mNe mNevim

Graf 13: Procentudlni rozdeleni, zda by se ndzor respondentii na trest smrti zménil, pokud by existovala absolutni
Y P p v
Jistota viny pachatele. 138

Ve dvanacté otazce chce autor zjistit, zda by se zménil ndzor respondentil na trest
smrti, pokud by existovala absolutni jistota viny pachatele. U této otadzce byly vyuzity

celkem 3 varianty:

e Ano
e Ne
e Nevim

Settenim bylo zjisténo, Ze celkem 104 (43 %) respondentii by se zménil ndzor na trest
smrti, pokud by existovala absolutni jistota viny pachatele a proto si vybrali variantu

,Ano®“. Celkem 91 (37 %) respondentil bylo pro variantu ,,Ne*, tudiz by tyto respondenty
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nepiesveédcCilo, kdyby existovala absolutni jistota viny pachatele. Variantu ,,Nevim* si

vybralo 49 (20 %) respondent.

6.1.13 Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze doZivotni trest odnéti svobody je

dostate¢nou alternativou k trestu smrti?

Procentualni rozdéleni, zda si respondenti mysli, Ze doZivotni
trest odnéti svobody je dostate¢nou alternativou k trestu smrti

mAno mNe mNevim

Graf'14: Procentudlni rozdéleni, zda si respondenti mysli, Ze dozZivotni trest odnéti svobody je dostatecnou alternativou
k trestu smrti. 13°

U této predposledni otazky autor zjistoval, zda si respondenti mysli, ze dozivotni

trest odnéti svobody je dostatecnou alternativou k trestu smrti. U této otazky byly vyuzity

3 varianty:
e Ano
e Ne
e Nevim

Setfenim u této otazky bylo zji§téno, Ze 158 (65 %) respondentil je toho nazoru,
ze dozivotni trest odnéti svobody neni dostate¢nou alternativou k trestu smrti a proto si
vybrali variantu ,,Ne®“. Celkem 72 (29 %) respondentti si mysli, ze dozivotni trest odnéti
svobody je dostateCnou alternativou k trestu smrti. Variantu ,,Nevim* si vybralo celkem

14 (6 %) respondent.

139 Vlastni zdroj
67



6.1.14 Otazka ¢. 14: Mate k problematice trestu smrti néjaky vlastni nazor
nebo poznamku?

U této otazky bylo zjisténo, ze nékteti respondenti se chtéli zapojit do diskuze

dané problematiky a napsali svljj vlastni nazor na celou véc. Dale zde byli respondenti,

kteti se touto otdzkou nechtéli zaobirat. Z tohoto divodu byly vybrany nékteré argumenty

respondenti:

Celkove jsou moderni tresty neefektivni, prinprvnich dvou provinenich bychnse i
snazil o napravu trestanych, ale u zvlast zavaznych trestnych cinnu a
nenapravitelnych recidivistu jsem pro exemplarne tvrde tresty vcetne trestu smrti,
povinne kastrace, dozivoti a idealne aby pro tyto vezeni nebyl hotel, ale byli
prospesni spolecnosti. Napriklad privatizovat veznice na vyrobu, pokud nebudou
chtit pracovat, nebudou mit zadne vyhody a jen naprosto zakladni potreby,

potraviny a vodu.

Absolutni jistota viny neni nikdy. Je prokézano, Ze trest smrti neni odrazujici.
Riziko popravy nevinného je nepfiijatelné. Pro¢ by mél nékdo pii hrozbé

absolutniho trestu pfestat pachat néco, kdyZ uz neni jina cesta nez poprava.
Dozivotni trest je alternativa. DneSni spolecnost by asi nepfijmula trest smrti.

Dozivotni trest je pro republiku dost velmi nédkladny. Pokud by byla jistota viny

pachatele, tak jsem pro znovuzavedeni trestu smrti.

Generalizovat to ptili§ nejde. Je potieba posuzovat kazdy ptipad sdm. V piipadé
deviace a nemoznosti 1écby ¢i ndpravy pachatele neméd smysl mrhat statnimi
penézi (takZe penézi obycejnych lidi) na jeho izolaci. Zaroven kazdy by m¢l dostat
moznost od¢init své Ciny, ale na to jsme pfilis lidské bytosti, abychom se zvladli

tak odosobnit a nehodnotit druhé dle vlastnich hodnot a méfitek.

Kdo si dokaze vzit tu zodpovédnost fict o nékom, Ze ma byt odsouzen k trestu
smrti? Postacuje obycejné pravni opravnéni vykonat takové rozhodnuti?
Neexistuje nikdo na tomhle svété, kdo ma mit opravnéni rozhodovat o

v

nejzékladngjsi lidské vlastnosti a to pravu na Zivot. Trest ano, ale ne smrt.

K trestu smrti by musela byt absolutni a nevyvratitelnd vina pachatele. Jestlize by

24
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zavazné opakované zlociny, Jestlize pachatel se jiz neni schopen integrovat zpét

do spolecnosti a hrozi od nej dalsi zavazné pachani TC

Mozn4 je trest smrti zbytecné definitivni, ale zaroven zivit z dani nékoho, kdo je
nezaclenitelny do spole¢nosti, je plytvani penézi. Mozna by byly lepsi nucené
prace, kterymi by si odsouzeny svilij prohieSek viuci poskozenym a spole¢nosti

odpracoval.

Paklize by zde existoval trest odnéti svobody skute¢né na dozivoti a sice bez
moznosti pred¢asného propusténi za splnéni urcitych podminek, pro trest smrti
bych nebyl. Vzhledem k tomu, Ze se nebezpecny pachatel mize dostat z vézeni
zpét na svobodu a konat to samé znovu, piijde mi trest smrti jako jediny nastroj

dokonalé¢ spravedInosti pro obéti ¢i pozistalé po nich.

S trestem smrti bych souhlasil, ovSem musela by byt naprosta jistota, Ze nedojde
k omylu a nebude popraven nevinny ¢lovék. Rovnéz bych trest smrti ukladal
pouze ve velmi malé mife a jen tém pachateliim, u kterych je vyloucena jakakoliv
naprava a resocializace a spachali zvlast zavazny a ohavny ¢in. Také si myslim,

ze zakotveni trestu smrti v zakon¢ by mohlo mit odstrasujici ti€inek.

Trest smrti by mél byt udélovan pouze po mimoiadné dikladném a odpovédném
zvazeni vSech okolnosti. Je nutné posoudit nejen samotny cin, ale i osobu
pachatele — zda je schopen népravy, nebo zda jde o jedince, u néhoz je
resocializace prakticky nemozna. Zarovei je dilezité rozliSovat, zda byla trestna
¢innost ojedinélym selhdnim vyvolanym zoufalstvim, tlakem ¢i krajni situaci,
nebo zda §lo o promysleny a umyslny ¢in vychézejici ze zI¢ vile a védomého

rozhodnuti ublizovat.

6.1.15 Shrnuti dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni realizované mezi 244 respondenty ukézalo, Ze vétSina

dotazanych podporuje moznost znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice (67 %

odpovédi ,,Ano* a ,,SpiSe ano®). Zaroven vsak 75 % respondentl uvedlo, ze by mél byt

ukladdan pouze ve vyjimecnych piipadech, coz naznacuje podminénou podporu tohoto

Vyhodnocenim hypotézy 1 je patrné, Ze respondenti, ktefi povazuji soucasné

tresty za nedostatené piisné, ¢astéji podporuji obnoveni trestu smrti. Vysledky ukazaly,
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7ze 65 % respondent nepovazuje dozivotni trest odnéti svobody za dostateCnou
alternativu. Zaroven jako hlavni diivod podpory trestu smrti uvadeli ochranu spolecnosti

a spravedlivy trest za nejzadvaznéjsi ¢iny. Hypotéza byla tedy potvrzena.

Vyhodnocenim hypotézy 2 je patrné, ze respondenti s nizsi diivérou v soudni
systém Casteji podporuji trest smrti. VEtSina respondentii uvedla spise vysokou duvéru v
justici. Z vysledkii nelze jednoznacné prokdzat ptimou souvislost mezi nedivérou v

soudni systém a podporou trestu smrti. Hypotéza nebyla jednoznaéné potvrzena.

Vyhodnocenim hypotézy 3 je patrné, Ze respondenti s osobni zkusSenosti s trestnou
¢innosti Castéji podporuji trest smrti. Z otevienych odpovédi vyplyva, Ze osobni
zkuSenost mtize zvySovat podporu ptisnéjsich trestli. Pfima statistickd vazba vSak nebyla

detailn€ analyzovana. Hypotéza byla castecné potvrzena.

Vysledky Setfeni ukazuji, ze podpora trestu smrti mezi respondenty pievazuje,
avsak je vyrazn¢ podminéna: vyjimecnosti pouziti, absolutni jistotu viny, aplikaci pouze

na zvlast zavazné trestné Ciny.

Lze tedy konstatovat, Ze otdzka trestu smrti zistava ve spolecnosti aktudlnim a
nazorove rozdélujicim tématem, které je siln€ ovlivnéno pocitem spravedlnosti, bezpeci

a davérou ve stat.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou trestu smrti z kriminologického,
historického 1 spole¢enského hlediska, se zvlastnim diirazem na postoje ¢eské vetejnosti
k jeho ptipadnému obnoveni. Hlavnim cilem prace bylo posoudit smysl a tcel trestu smrti
zejména z pohledu kriminologickych aspektl, tedy jeho preventivniho piisobeni,
ochranné funkce a vlivu na pachatele i spolecnost jako celek. Vedlejsim cilem bylo
zhodnotit aktudlni postoje Ceské verejnosti a identifikovat faktory, které tyto postoje

ovliviluji.

Teoreticka ¢ast prace ukazala, ze trest smrti byl v ¢eskych zemich dlouhodobé
soucasti trestniho systému, pficemz jeho vyznam a zptisob uplatiiovani se v jednotlivych
historickych obdobich vyrazné liily. Zatimco v obdobi prvni republiky byl trest smrti
uplatiiovan spiSe vyjimecné, v dob¢ nacistické okupace a nasledné v obdobi politickych
procesit komunistického rezimu byl zneuzivan jako nastroj politické represe. Tyto
historické zkusenosti zasadnim zptisobem ovlivnily pozd¢€jsi vnimani trestu smrti v ¢eské

spolecnosti a ptispé€ly k jeho definitivnimu zruSeni v roce 1990.

Kriminologické analyza trestu smrti poukazala na skute¢nost, Ze tento trest sice
napliuje represivni a ochrannou funkci v absolutni podobé, avsak zcela postrada funkci
resocializacni. Otdzka jeho preventivniho ucinku zlstavd v odborné literatuie sporna.
Empirické poznatky neprokazuji jednozna¢né vyssi odstraSujici ucinek trestu smrti ve
srovnani s jinymi pfisnymi tresty, zejména s trestem dozivotniho odnéti svobody. Z
hlediska moderni trestni politiky, kterda je zaloZena na principech humanity,
proporcionality a ochrany zakladnich prav, je trest smrti problematickym institutem,
jehoz existence je v evropském prostoru povazovana za neslucitelnou s hodnotami

demokratického pravniho statu.

Mezinarodni srovnani ukazalo zasadni rozdil mezi evropskym pfistupem,
reprezentovanym zejména pravnimi zavazky vyplyvajicimi z Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jejich dodatkovych protokolii, a ptistupem nékterych
mimoevropskych statd, pfedev§im Spojenych stath americkych. Zatimco Evropa se
jednoznacné priklani k absolutnimu zakazu trestu smrti, v jinych castech svéta je tento
trest naddle uplatiiovan. Tato skutecnost potvrzuje, ze otdzka trestu smrti je vyrazné

podminéna historickymi, kulturnimi a hodnotovymi faktory.
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Prakticka ¢ast prace prostiednictvim dotaznikového Setieni ukazala, ze téma trestu
smrti zistava v Ceské spolecnosti aktualni a nazorove polarizujici. Vétsina respondentti
vyjadtila podporu jeho ptipadnému znovuzavedeni, avSak tato podpora byla vyrazné
podminéna — zejména pozadavkem vyjimecnosti, absolutni jistoty viny pachatele a
aplikace pouze na zvlast’ zadvazné trestné Ciny. Respondenti nejcastéji uvadéli jako diivod

podporu ochrany spole¢nosti a spravedlivou odplatu za nejzavaznéjsi trestné Ciny.

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz ukazalo, Ze respondenti, ktefi povazuji
soucasné tresty za nedostatecné piisné, skutecné Castéji podporuji obnoveni trestu smrti.
Hypotéza tykajici se souvislosti mezi niz8i diivérou v soudni systém a podporou trestu
smrti nebyla jednozna¢né potvrzena. U hypotézy vztahujici se k osobni zkuSenosti s
trestnou ¢innosti 1ze konstatovat ¢astecné potvrzeni, pricemz hlubsi statisticka analyza by

mohla ptinést presnéjsi vysledky.

Z celkového pohledu lze konstatovat, Ze trest smrti predstavuje nejen pravni, ale
pfedevsim hodnotové a spolecenské téma. Jeho posuzovani nelze omezit pouze na otazku
pfisnosti trestu, ale je nutné jej hodnotit v SirSim kontextu ochrany lidskych prav, davéry
ve statni instituce a celkového smétovani trestni politiky. Moderni demokraticky stat stoji
pred ukolem nalézt rovnovahu mezi ochranou spole¢nosti pred nejzavaznéjsi kriminalitou

a respektem k zakladnim pravim jednotlivce.

Pfinos této bakaldiské prace spociva zejména v propojeni historického,
kriminologického a empirického pohledu na problematiku trestu smrti. Prace ukazuje, ze
podpora trestu smrti v ¢eské spolecnosti neni bezpodminecna, ale je vyrazné podminéna
konkrétnimi okolnostmi a mirou diveéry v pravni systém. Zaroven potvrzuje, Ze debata o
trestu smrti zlistava i vice nez tficet let po jeho zruseni zivym tématem, které vyvolava

silné emoce 1 racionalni argumentaci.

Na zakladé provedené analyzy lze uzavfit, Ze trest smrti jako nejptisnéjsi sankce
sice predstavuje krajni formu ochrany spole¢nosti, avsak jeho ndvrat do ¢eského pravniho
tadu by byl nejen v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, ale i s
hodnotovym sméfovanim moderni evropské trestni politiky. Diskuse o jeho smyslu a
ucelu vSak zlstava dilezita, nebot’ odrazi SirSi otdzky spravedlnosti, bezpecnosti a role

statu v demokratické spolec¢nosti.
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