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ABSTRAKT

URBANKOVA, M. Znalecké posudky v soudni praxi se zamérenim na dusevni
poruchy a jejich vztah k trestné cinnosti lichvy: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice:

Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2026. 57 s. Vedouci bakalaiské prace:
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: znalecky posudek, dusevni porucha, lichva, rozumova slabost,

tisen, psychiatrie, psychologie, trestni fizeni, civilni fizeni

Bakalatska prace se zabyva roli a vyznamem znaleckych posudki pii posuzovani
duSevniho stavu osob v soudni praxi se zvlaStnim zaméfenim na piipady souvisejici s
lichvatskymi praktikami. Teoretické ¢ast prace vymezuje pravni ramec znalecké ¢innosti
v Ceské republice, postaveni znalce v trestnim a civilnim fizeni a specifika
psychiatrickych a psychologickych posudkii pti hodnoceni dusevniho stavu, rozumové
slabosti ¢i schopnosti pravné jednat. Pozornost je vénovana rovnéz metodickym limitim
znaleckého dokazovani a rozdilnému vyznamu, ktery mohou mit zavéry znalce v
jednotlivych typech soudniho fizeni. Praktickd cast prace je zpracovéna formou
kazuistiky konkrétniho piipadu z praxe Policie Ceské republiky, v némz byl tentyz
znalecky posudek vyuZit paralelné v trestnim 1 civilnim fizeni. Pfipad nadzorné ukazuje,
ze zavery znalce mohou mit v riznych procesnich kontextech odliSnou diikazni vahu a
vést k rozdilnym pravnim nasledkim. Prace poukazuje na limity pfenositelnosti
znaleckych zavérii mezi civilnim a trestnim fizenim a zddraznuje nutnost jejich
hodnoceni vZzdy v ndvaznosti na ucel konkrétniho fizeni a uplatnény diikazni standard.
Zaveérem jsou formulovéana doporuceni smétujici ke zkvalitnéni prace se znaleckymi
posudky a k posileni ochrany osob, které mohou byt v disledku svého dusevniho stavu

zranitelngj$i v majetkovych vztazich.



ABSTRACT

URBANKOVA, M. Expert Opinions in Judicial Practice with a Focus on Mental
Disorders and Their Relation to the Crime of Usury: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice:
The College of European and Regional Studies, 2026. 57 pp. Supervisor: Assoc. Prof.
JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: expert opinion, mental disorder, usury, intellectual disability, distress,

psychiatry, psychology, criminal proceedings, civil proceedings

This bachelor’s thesis examines the role and significance of expert opinions in
assessing the mental state of individuals in judicial practice, with a particular focus on
cases related to usurious practices. The theoretical part defines the legal framework of
expert activity in the Czech Republic, the position of experts in criminal and civil
proceedings, and the specific features of psychiatric and psychological expert opinions in
the assessment of mental condition, diminished mental capacity, or the ability to perform
legal acts. Attention is also paid to the methodological limits of expert evidence and to
the differing importance that expert conclusions may have in various types of judicial
proceedings. The practical part of the thesis is presented in the form of a case study based
on a specific case from the practice of the Police of the Czech Republic, in which the
same psychiatric expert opinion was used concurrently in criminal and civil proceedings.
The case clearly demonstrates that expert conclusions may have different evidentiary
weight in different procedural contexts and may lead to divergent legal outcomes. The
thesis highlights the limits of transferring expert conclusions between civil and criminal
proceedings and emphasizes the necessity of assessing expert opinions in relation to the
purpose of the specific proceedings and the applicable standard of proof. In conclusion,
the thesis formulates recommendations aimed at improving work with expert opinions
and strengthening the protection of individuals who may be more vulnerable in property

relations due to their mental condition.
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Uvod

Znalecké posudky predstavuji v soucasné ¢eské soudni praxi jeden z klicovych
dikaznich prosttedkd. Soudy i organy ¢inné v trestnim fizeni k nim pfistupuji zejména v
piipadech, kdy je tfeba posoudit skuteCnosti presahujici jejich vlastni odborné znalosti,
typicky v oblasti mediciny, psychiatrie ¢i psychologie. Zavéry znalce mohou mit v téchto
fizenich zasadni vyznam, nebot’ se podileji na hodnoceni otdzek, jako je trestni
odpovédnost osoby, jeji zptsobilost k pravnimu jednani, potfeba omezeni svépravnosti i

poskytnuti zvySené ochrany v soukromopravnich vztazich.

Téma této bakalarské prace je aktualni z nékolika divodi. Zaprvé, v poslednich
letech doslo v Ceské republice k vyznamnym zménam pravni Gipravy znalecké ¢innosti,
které reaguji na dlouhodobé¢ kritizovanou nejednotnost, proménlivou kvalitu znaleckych
posudkil a nedostatecny dohled nad vykonem znalecké profese. Ke dni 1. ledna 2026
nabyl G¢innosti zakon ¢. 285/2025 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o znalcich®), pfi¢emz cilem této pravni Gpravy je mimo jiné snizeni
administrativni zatéze a zptehlednéni vykonu znalecké Cinnosti. Zadruhé, v soudni i
policejni praxi se stale Castéji objevuji situace, kdy jsou duSevni poruchy, snizena
intelektova Uroven ¢i nizka finan¢ni gramotnost osob zohlediiovany pii posuzovani
finan¢nich a majetkovych vztaht, typicky v souvislosti s nebankovnimi tvéry, lichevnimi
smlouvami ¢i jinymi ekonomicky nevyhodnymi pravnimi jednanimi. Zatteti, rozdilny
pfistup civilnich a trestnich soudii ke stejnym znaleckym zavérim otevira otazku, do jaké

miry je ochrana zranitelnych osob v ¢eském pravnim prostiedi jednotna a predvidatelna.

Specifickym polem, v némz se tyto otazky koncentruji, je trestny ¢in lichvy. Jeho
skutkova podstata vyzaduje, aby soud posuzoval nejen ekonomické parametry smluvniho
vztahu (vysi uUroku, poplatky, zajiSténi), ale také osobnostni a psychicky stav
poskozeného — tedy zda se nachazel v tisni, zda trpél rozumovou slabosti, nezkusenosti,
lehkomyslnosti nebo rozrusenim — a zda pachatel tento stav védomé zneuzil k ziskani
hrubé nepifiméfené¢ho majetkového prospéchu. Posouzeni téchto okolnosti je v praxi
zpravidla moZné pouze za vyuziti znaleckych posudki z oboru psychiatrie a psychologie.
Prave zde se vSak projevuje citlivost a zaroven rizikovost znaleckého dokazovani, nebot’
zaveéry znalce mohou byt v jednotlivych procesnich rezimech hodnoceny odlisné.

Zatimco v civilnim fizeni mohou postacovat k zavéru o neplatnosti pravniho jednani ¢i k



ochran¢ slabsi smluvni strany, v trestnim fizeni v§ak samy o sob¢ zpravidla nepostacuji

k naplnéni pozadavki kladenych na prokazani trestni odpovédnosti.

Autorka prace vychazi z vlastni profesni zku$enosti u Policie Ceské republiky,
kde se s problematikou znaleckych posudkil v oblasti duSevnich poruch a hospodaiské
kriminality opakovan¢ setkava. Impulzem k volb¢ tématu byla konkrétni kauza, v niz byl
znalecky posudek z oboru psychiatrie vyuzit paralelné¢ v civilnim i trestnim fizeni.
Zatimco v trestnim fizeni nebyly znalecké zavéry shledany dostateCnymi pro dalsi
procesni postup, v civilnim fizeni sehral tentyz znalecky posudek vyznamnou roli pfi
ochrané poskozeného a pifi posouzeni neplatnosti ¢asti smluvnich ujednani. Odlisné
procesni dopady stejnych znaleckych zavéri vedly k potfebé tuto problematiku

systematicky analyzovat a zasadit do SirSiho pravniho a odborného kontextu.
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1. Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit vyznam znaleckych posudkil pfi
posuzovani dusevnich poruch v soudni praxi, se zvla§tnim dirazem na problematiku
lichvarskych ptij¢ek a ochrany zranitelnych osob. Za ucelem naplnéni hlavniho cile se
bakalarska prace zaméiuje na analyzu vyznamu znaleckych posudkl pfi posuzovani
dusSevnich poruch v soudni praxi, a to se zvlastnim zaméfenim na ptipady trestné ¢innosti
lichvy a na ochranu zranitelnych osob, jejichz snizend rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnost
muze byt zneuzita k dosazeni nepfimérené¢ho majetkového prospéchu. Prace se soustiedi
na zpusob, jakym znalecky posudek ovliviiuje rozhodovaci proces soudti i organu ¢innych
v trestnim fizeni a jak se jeho vyznam proménuje v zavislosti na povaze fizeni, pravnim
kontextu, t€elu dokazovani a pozadované mite ditkkazni jistoty. Cilem prace je rovnéz
vyhodnotit, do jaké miry mize znalecky posudek slouzit jako dostatecny odborny
podklad pro spravedlivé a materidlné€ spravné rozhodnuti a jaké limity se v praxi objevuji
zejména pii posuzovani schopnosti osob pravné jednat v situacich, kdy je pfitomna

dusevni porucha, tisen nebo jina forma zranitelnosti.

Vedlejsim cilem bakalatské prace je zformulovat doporu€eni pro praxi, zejména
v oblasti metodické transparentnosti, etiky a prevence stfetu zajmu pii vypracovavani
znaleckych posudkt. Tato doporuceni maji pfispét ke zkvalitnéni znalecké Cinnosti,
posileni metodické transparentnosti, prevenci stfetu zdyml a zvySeni vyuZitelnosti
znaleckych posudki jako dikaznich prostfedkil v fizeni, zejména v oblasti hospodaiské
kriminality a lichvy. Zvlastni diiraz je kladen na kvalitu a preciznost zadani znaleckych
otazek organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ spravné a konkrétni vymezeni otazek
predstavuje zéasadni pfedpoklad pro vznik posudku, ktery je odborny, srozumitelny a

pouzitelny v dokazovani.

Teoreticka ¢ast vyuziva analyticko-deskriptivni metodu, jejimZ prostiednictvim
jsou zpracovany zejména pravni predpisy a odbornd literatura vztahujici se k
problematice znalecké Cinnosti, duSevnich poruch a trestného ¢inu lichvy. Cilem je
vytvofit teoreticky rdmec umoznujici pfesné vymezeni klicovych pojmi, jako jsou
dusevni porucha, rozumova slabost, tisefl, posouzeni svépravnosti a soucasné zachytit

Sirsi pravné-psychologické souvislosti, které v této oblasti vznikaji.

Soucasti teoretické ¢asti je také komparativni metoda, ktera umoZituje porovnani
role znaleckého posudku v trestnim a civilnim fizeni, zejména z hlediska odliSnosti v

dikazni sile, pozadavcich na kvalitu posudku, rozdilném hodnoceni zavérti znalce
11



soudem a mite, do jaké znalecky posudek miize ¢i nemize obstat jako hlavni dikaz.
Komparace ukazuje, jak vyrazné se méni procesni vyuzitelnost posudku v zavislosti na

tom, zda jde o fizeni sank¢ni (trestni), nebo kompenzacni (civilni).

Prakticka ¢ast prace je zalozena na kazuistické metod¢ neboli ptipadové studie,
jenz vychazi z konkrétniho piipadu z praxe Policie Ceské republiky, v némz sehral
znalecky posudek z oboru psychiatrie zasadni tlohu pfi posuzovani, zda byly naplnény
zédkonné znaky trestného ¢inu lichvy. Analyza hodnoti, jakym zplisobem byl znalecky
posudek vyuzit a interpretovan v trestnim fizeni, které bylo nasledné¢ odlozeno, a jak
odlisnou roli sehral totozny znalecky posudek v paraleln¢ vedeném fizeni civilnim. Tento
kontrast odhaluje nejen limity znaleckého dokazovani, ale i rozdilnou informacni potiebu

obou typt fizeni a rozdilné pravni disledky pro posuzovanou osobu i pachatele.

Zvolena metodika propojuje teoretické poznatky s redlnou aplikacni praxi a
umoznuje formulovat zavéry, které mohou byt pifinosné pro odbornou vefejnost, a
zejména pro organy ¢inné v trestnim fizeni, znalce a dals$i odborniky zabyvajici se
posuzovanim duSevniho stavu v pravnim kontextu. Hlavnim cilem metodologického
pfistupu je pfispét k hlubSimu pochopeni role znaleckého posudku pii ochrané

zranitelnych osob, u nichz je riziko zneuziti ze strany lichvari ¢i jinych pachatelt

hospodaiské kriminality zvySené.

Veskeré osobni udaje fyzickych osob, ndzvy pravnickych osob, mistni a ¢asové
identifikatory byly v praci anonymizovdny nebo zobecnény. Anonymizace byla
provedena tak, aby nebylo moZné identifikovat konkrétni osoby ¢i subjekty, pfi¢emz
zustal zachovan odborny, metodicky a analyticky ptfinos prace. Jednotlivé subjekty byly
v textu oznaceny neutrdlnimi pojmy podle jejich procesniho postaveni; pismenné

oznaceni bylo pouZito pouze pii jejich prvnim uvedeni.
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2. Zmnalecka ¢innost v soudni praxi

Znalecka ¢innost predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich nastrojit dokazovani, bez
rozhodovani Casto setkava s otdzkami, které presahuji ramec jeho odbornych znalosti, a
proto je nezbytné, aby do procesu vstoupil znalec — odbornik v urcitém oboru, jehoz
ukolem je podat kvalifikovany posudek na skutecnosti, jez maji zdsadni vyznam pro
rozhodnuti ve véci. Vyznam znalce tak spociva nejen v objasnéni skutkovych okolnosti,
ale 1 v interpretaci odbornych poznatk, které napomahaji soudiim pti hodnoceni dikazi

a pfi spravném pravnim posouzeni veci.

Znalecké dokazovani ma pfitom nezastupitelné misto jak v trestnim, tak v civilnim
fizeni. Jeho loha spociva v poskytovani odbornych poznatki, které soudim umoziuji
znalce se vSak neomezuje pouze na samotné podani posudku — dualezitd je i1 jeho
odpovédnost, odbornost a nestrannost, které garantuji vérohodnost znaleckého zavéru. V
praxi je tak znalecka ¢innost nedilnou souc¢asti pravniho systému, jejimz prostfednictvim

se propojuje svét prava s védou a odbornou praxi.

Tato kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu znalce, jeho postaveni v soudnim
fizeni, pravni rdmec znalecké Cinnosti, kvalifikacni pozadavky a etické aspekty vykonu
znalecké profese a na zptsob hodnoceni znaleckych posudkl ze strany soudi. Cilem je
poskytnout teoreticky piehled o systému znalecké &innosti v Ceské republice a vytvofit
vychodisko pro dalsi kapitoly, které se jiz zamé&fi na specifické oblasti znaleckych

posudkti v psychiatrii, psychologii a pti posuzovani lichvarskych praktik.

2.1 Znalec a jeho postaveni v soudnim Fizeni

Pojem ,,znalec* mé v Ceské pravni teorii 1 praxi dlouhodobé ustdlené, avSak
vicevrstevné vymezeni. Masarykilv nau¢ny slovnik z roku 1933 jej charakterizuje jako
osobu odlisSnou od soudu 1 stran fizeni, kterd na zaklad¢ svych odbornych znalosti na
ptikaz soudu pozoruje urcité skutecnosti a nasledné je odborné hodnoti. Tento pohled
dopliiuje judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,.judikatura NS*), ktera

oznacuje znalce za osobu, jez prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
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skuteCnosti stanovené soudem a vysledky tohoto posouzeni ptredkladd v podobé

znaleckého posudku.!

Podobné pojeti nabizi i Ottova v§eobecna encyklopedie, kde je znalec popsan jako
odbornik v pfisluSném oboru zapsany v seznamu znalcl, ktery zpracovava pisemny
posudek s cilem objasnit skute¢nosti dulezité pro fizeni. Tato definice vSak neni zcela
vycerpavajici, protoze znalecky posudek nemusi mit pouze pisemnou podobu, mize byt
podan i ustné do protokolu ¢i v elektronické formé. Zapsani znalce do sezhnamu
predstavuje urcitou zaruku odbornosti, nestrannosti a odpoveédnosti, avsak i osoba, ktera
neni v seznamu uvedena, muze byt soudem piibrana jako znalec ad hoc, pokud ma

potfebné odborné kvality.?

Z 7adné z uvedenych definic tedy nelze jednoznacné urcit, kdo znalcem je,
protoze kazdé se zamétuje na jiny aspekt jeho postaveni Cili pravni, odborny ¢i procesni.
Vsechny vsak spojuje pozadavek na zvlastni odborné znalosti, které¢ znalce odlisSuji od
bézného ucastnika fizeni. Znalec je proto osobou disponujici specializovanymi
védomostmi a zkuSenostmi v urcitém oboru, které umoziuji soudu objektivné posoudit

skuteénosti, jez vyzaduji odborny vyklad.®

2.1.1 Znalec v civilnim Fizeni
V civilnim soudnim fizeni ma znalecky posudek vyznamné postaveni jako
ditkazni prostiedek, jehoZ cilem je odborné objasnit skutecnosti pesahujici béZzné pravni
znalosti soudu. Soud neni vdzan vyhradné seznamy znalcli vedenymi ministerstvem ¢i
krajskymi soudy, ale miize v odiivodnénych ptipadech ustanovit znalce i ad hoc, pokud v
seznamu neni nalezen odbornik pozadované specializace.* Ustanoveni znalce provadi
soud formou usneseni, které obsahuje vymezeni ukolu, lhiitu pro zpracovani posudku a

pripadné i povinnost stran fizeni poskytnout znalci potiebnou souc¢innost.”

Kazdy znalec je povinen zpracovat posudek v mezich svého odborného zaméteni.
Znalci jsou v seznamech soudil rozdéleni podle oborli a odvétvi, piicemz nékteré oblasti
vyzaduji hlubsi specializaci — naptiklad ekonomika, oceflovani majetku nebo technické

obory. Volba nespravného oboru nebo odbornika mimo piislusnou specializaci by mohla

LKRBCOVA, Tereza. Znalec v trestnim Fizeni se zaméFenim na oblast zdravotictvi. Praha; Maxdorf, 2024,
s. 23.

2 Tamtéz, s. 23.

8 Tamtéz, s. 23.

4 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim #izeni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 112.

S Tamtéz, s. 112.
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vést ke zpochybnéni ditkazni hodnoty posudku, proto je v praxi bézné, ze soud s ucastniky
konzultuje vhodnost zvoleného znalce i formulaci odbornych otazek, aby piedesel

nejasnostem a pritahiim v Fizeni.®

Ukol znalce je obvykle formulovan jako soubor otazek, které maji byt
zodpovézeny na zdklad¢ odborného zkoumdni. Znalec odpovidd pouze na skutkové
otazky, nikoliv pravni, nebot’ pravni hodnoceni nalezi vylu¢né soudu. Soucasti usneseni
o ustanoveni znalce byva i povinnost zaplatit zalohu na vypracovani posudku, jejiz vyse
zavisi na slozitosti véci. Soud zaroven dba na to, aby znalec mél ptistup ke vSem

potiebnym podkladiim, které mu umozni vypracovat kvalitni a objektivni posudek.’

2.1.2 Znalec v trestnim Fizeni
Znalecké dokazovani predstavuje v trestnim fizeni dulezity a nenahraditelny
prostfedek pro objasnéni skutecnosti, které¢ vyzaduji odborné znalosti ptesahujici pravni
odbornost orgdnii ¢innych v trestnim fizeni. Znalci v tomto procesu vystupuji jako
odborni poradci, jejichz posudky slouzi jako podklad pro rozhodovani, pti¢emz zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,trestni
fad*) je povazuje za lex specialis vi¢i obecné upravé znalecké Cinnosti v zakoné o

znalcich.®

Znalec vystupuje v trestnim fizeni jako osoba nestranna a nezavisla, coz je
zakladni zaruka objektivity znaleckého dokazovani. Je nepfipustné, aby mél jakykoliv
vztah k projednadvané véci nebo k osobam ucastnicim se fizeni, nebot’ takové vazby by

mohly vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti.’

Soucasti postaveni znalce v trestnim fizeni je 1 vymezeni jeho kompetenci, tedy
hranic, v nichZ mlize vykonavat svoji ¢innost. Znalec je opravnén provadét pouze takové
ukony, které souviseji s jeho odbornosti, a nesmi piekrocit rimec stanoveny zadanim. V
praxi to znamend, Ze znalec neni opravnén samostatné zajiStovat ditkazni prostfedky —
vSechny pottebné materialy pro zpracovani posudku musi obdrzet od organu ¢inného v

trestnim fizeni. Zcela nepfipustné je, aby znalec sdm ¢inil zjiSténi na misté ¢inu ¢i uroval

8 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim izeni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 113.
" Tamtéz, s. 114-115.

8 BORCEVSKY, Pavel. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. Plzefi: Ales Cengk, 2025, s. 30.
® Tamtéz, s. 33.
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dalsi smér vySetfovani, nebot’ by tim ptekrocil své odborné meze a zasadhl do pravomoci

organt ¢innych v trestnim fizeni. '

Znalec je zpravidla fyzicka osoba, ktera spliiuje zdkonem stanovené predpoklady
odborné i osobnostni zptisobilosti. Odborna zpusobilost vychazi z kombinace dosazené¢ho
vzdélani, pozadované délky odborné praxe a Uspésného slozeni vstupni zkousky. K
vykonu znalecké Cinnosti je dale nezbytna bezuhonnost, plna svépravnost, absence
prestupktl &i stavu tpadku a trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky. Znalec je rovnéz
povinen slozit znalecky slib, ¢imz stvrzuje svou odpoveédnost za fadny a nestranny vykon
odborné Cinnosti. V ptipadé€, ze objasiiovana otdzka vyzaduje mimotadné slozité nebo
mezioborové posouzeni, mize byt pribran znalecky ustav, ktery garantuje kolektivni
ptistup odbornikil z rliznych oblasti. Tento postup se vyuziva zejména v ptipadech, kdy

je nezbytné vypracovat védecky fundovany a komplexni posudek.!?

Trestni tad dale pfipousti i tzv. znalce ad hoc, tedy osobu, kterd neni zapsana v
seznamu znalct, avSak disponuje potfebnymi odbornymi piedpoklady pro vypracovani
posudku v konkrétni véci. Tento ,,nouzovy* postup se uplatituje pouze tehdy, pokud neni
mozné ustanovit znalce zapsané¢ho v seznamu nebo pokud by jeho ptibrani bylo spojeno

s neimérnymi obtizemi.'?

Znalecké dokazovani v trestnim fizeni tak tvoii dalezitou soucast dokazovaciho
procesu, kterd umoznuje organlim c¢innym Vv trestnim fizeni kvalifikované posoudit

skutkové okolnosti na zakladé védeckych a odbornych poznatk.

2.2 Pravni ramec znalecké ¢innosti v Ceské republice
Pravni tprava znalecké &innosti v Ceské republice tvoii uceleny systém, ktery

stanovuje nejen pravidla pro vykon znalecké ¢innosti, ale 1 podminky odpovédnosti a
kontroly kvality znaleckych vystupti. Zékladnim pravnim piedpisem je zakon o znalcich,
kdy tento zdkon ptedstavuje zasadni reformu v oblasti znaleckého dokazovani a reaguje
na potfebu zvySeni odborné urovné znalct, sjednoceni standardii a transparentnosti

vykonu jejich ¢innosti. '3

10 HALEK, Vitézslav. Spoluprdce policejnich organii se znalci a znaleckymi iistavy. Bratislava:
DonauMedia, 2012, s. 18-19.

1 TamtéZ, s. 38.

12 Tamtéz, s. 41.

138 CMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni
praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 97.
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Zakon o znalcich vymezuje, Ze znaleckou ¢innost mohou vykonavat tii typy
subjektll — znalci jako fyzické osoby, znalecké kancelafe a znalecké ustavy. Kazdy z
téchto subjektli musi byt zapsan do seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti, které
zajistuje dohled nad vykonem znalecké Cinnosti a kvalifikaci znalct. Tento zapis ma
konstitutivni charakter a predstavuje pravni zaklad pro opravnéni znalce plisobit v ramci

eské justice. !

Trestni fad upravuje postaveni znalce v trestnim fizeni v ustanovenich § 105 az §
111. Organy ¢inné v trestnim fizeni piibiraji znalce tehdy, pokud je k objasnéni
skute¢nosti dalezitych pro rozhodnuti zapotfebi odbornych znalosti. Znalec tak vystupuje
jako odbornik poskytujici soudu ¢i policii znalecky posudek, ktery ma povahu dtikazniho
prostfedku. Na rozdil od svédka znalec neposkytuje vypovéd’ o tom, co sam vnimal, ale

odborné hodnoti skute¢nosti, které mu byly piedlozeny.™

Znalec je povinen vykonavat svou ¢innost nestranné, s odbornou péci a v souladu
s etickymi zasadami profese. Je také vazan povinnosti mlcenlivosti o vsSech
skute¢nostech, o nichZ se pfi vykonu své ¢innosti dozvi, a to jak ve vztahu k orgdnlim
vetejné moci, tak i k soukromym zadavatelim. PoruSeni této povinnosti muze mit
disciplinarni nebo i trestnépravni nasledky, vcetn¢ docasného pozastaveni vykonu
¢innosti. Znalecké ustavy a znalecké kancelafe tvofi nedilnou soucast systému znalecké
¢innosti. Zatimco znalecké Ustavy jsou obvykle pravnické osoby, které se specializuji na
vykon znalecké ¢innosti a disponuji SirSim odbornym zazemim, znalecké kancelafe
predstavuji novéjsi formu organizace, kterd umoziuje vykondvat ¢innost alespont dvéma
znalclim zapsanym v ptisluSném oboru. Ob¢ tyto formy podléhaji evidenci Ministerstva
spravedlnosti a jejich zapis je rozdélen podle odbornych oddilt, aby byla zajiSténa

prehlednost a specializace jednotlivych obort.®

Soucasti pravniho ramce je také procesni vymezeni postaveni znalce. Znalec neni
ucastnikem fizeni ani svédkem. Vystupuje jako nestranny odbornik, jehoZ tkolem je
poskytnout soudu odborné poznatky nezbytné pro posouzeni skutkového stavu véci.

Kazdy znalec musi byt pfed zahdjenim své cinnosti poucen o svych pravech a

14 CMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni
praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 99.

15 TamtéZ, s. 99.

16 Tamtéz, s. 101.
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povinnostech dle § 106 trestniho fadu. Pokud by existovala pochybnost 0 jeho

nestrannosti nebo odbornostni vhodnosti, miize byt znalec vylou¢en a nahrazen jinym.!’

Zavérem lze Fici, Ze souasny pravni ramec znalecké ¢innosti v Ceské republice
se snazi vyvazit pozadavek odbornosti, nezavislosti a odpovédnosti znalcli s potiebou
efektivniho procesniho postupu. Nova pravni Uprava tak predstavuje moderni systém,
ktery klade dlraz na kvalifikaci, nestrannost a etickou odpovédnost znalcl, ¢imz

vyznamne¢ prispiva ke kvalité a spravedlnosti soudnich rozhodnuti.

2.3 Odborné pozadavky a kvalifikace znalci
Znalec je v soudni praxi pfibiran k posouzeni skutecnosti, které presahuji ramec

béznych znalosti soudct €i vySetfovateld, a proto musi disponovat vysokou odbornosti v
pfislusném oboru. Odbornost znalce byvd vymezena podle takzvaného znaleckého
odvétvi, které odpovida jeho profesni specializaci.!® V oblasti zdravotnictvi se tak
setkdvame s odborniky naptiklad z oborG chirurgie, gynekologie, interniho lékatstvi ¢i
neurologie. Vybér spravného znaleckého odvétvi je ptitom zasadni — nespravna volba

muze ovlivnit zaveéry posudku a tim 1 spravedlivost rozhodnuti.

Pfi posuzovani odbornych otazek v trestnich vécech by mél byt vzdy ustanoven
znalec se specializaci odpovidajici charakteru zkoumané problematiky. Typickym
ptikladem je soudni lékafstvi, které predstavuje nenahraditelny obor v rdmci dokazovani
v ptipadech imrti, ijmy na zdravi ¢i podezieni na nespravny lékatsky postup. Posudky
znalcll z této oblasti maji zasadni vyznam zejména pii interpretaci vysledkl pitev,
stanoveni mechanismu zranéni nebo hodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi lékafskym

zédkrokem a nasledkem.®

Znalecky posudek muze vypracovat pouze odbornik ptislusné kvalifikace, ktery
je schopen objektivné a védecky zdivodnit sva zjisténi. Zakon i odborné literatura
povazuji za neptipustné, aby posudek zpracoval znalec z jiného oboru, byt’ by na jeho
ptipravé spolupracoval konzultant se spravnou specializaci. Tento poZadavek potvrdila i
judikatura NS, kterd stanovi, Ze znalecky posudek musi byt vzdy vyhotoven znalcem

odpovidajici odbornosti, nebot’ jen ten je zplisobily hodnotit otazky lege artis.

17 CMELIK, Jan a BERVIDOVA, Michaela. Teoretické zdklady mista inu, znalecké cinnosti a aplikacni
praxe. Praha: VSFS, 2021, s. 100.

18 MACH, Jan. Lékar a pravo: prakticka piirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada, 2010, s. 92.

19 Tamtéz, s. 93.
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Kvalifikovany znalec musi kromé odbornych znalosti prokazovat i praktické
zkuSenosti a vysokou miru erudice. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto musi peclivé
posuzovat nejen formalni zapis znalce do seznamu, ale také jeho skutecné odborné
predpoklady a zkusenost s danou problematikou.?° Vyznam odbornosti znalce tak spo¢iva
nejen v jeho schopnosti spravné vyhodnotit odborné otazky, ale i v tom, Ze jeho posudek

24

vyznamné ovlivnit vysledek fizeni.

Soucasti odborné zpusobilosti znalce je také jeho povinnost zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti.
Tato povinnost se vztahuje nejen na samotného znalce, ale i na osoby, které se na
zpracovani posudku podileji. Ml¢enlivosti mlize znalce zprostit pouze orgéan, ktery jej
ustanovil, nebo ten, pro koho znalec ¢innost vykonava na zékladé smlouvy. Povinnost
mlcenlivosti pretrvava i po skonceni znalecké Cinnosti a jeji poruseni mize byt
sankcionovano pokutou ¢i vySkrtnutim ze seznamu znalci. Znalec je zaroven povinen o
této povinnosti pisemné poucit vSechny osoby, které se na posudku podileji, pficemz

diiraz je kladen i na archivaci téchto poucdeni.?

2.4 Rizikové faktory znalecké praxe

Vykon znalecké €innosti je spojen s celou fadou rizik, kterd mohou negativné
ovlivnit délku, pribéh i vysledek trestniho fizeni. Mezi nejcastéjSi pochybeni patii
prutahy pii vypracovani znaleckych posudki, ne€innost znalcli, problémy s jejich
ustanovenim ¢i nedostatky v odborné zpusobilosti. Na tyto nedostatky dlouhodobé
upozoriiuje i vetejny ochrance prav, ktery ve své zpravé z roku 2009 analyzoval fadu

konkrétnich p¥ipadt soudni praxe.??

Podle ochrance prav byva pti¢inou pritahti nejen necinnost samotnych znalcti, ale
také obtize soudd pfi hledani vhodného odbornika pro konkrétni specializaci. Nékdy
dochdzi k tomu, Ze se znalci pfes opakované urgence nevyjadiuji, nepiebiraji zasilky
soudu a neplni stanovené lhlty. V takovych ptfipadech je soud opravnén ulozit

potadkovou pokutu, snizit odménu znalce nebo navrhnout jeho vyskrtnuti ze seznamu.?

20 MACH, Jan. Lékar a pravo: prakticka piirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada, 2010, s. 93.
2LHIRT, Miroslav a kol. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2016, s. 11.

22 VACHA, Vladimir a kol. Znaleckd cinnost v prostiedi EU a dalsich vybranych statech véetné Ruska.
Praha: CVUT, 2013, s. 55-69.

23 Tamtéz, s. 56-58.
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Dal$im rizikem je naduzivani znaleckého dokazovani. Soudy nékdy pozaduji nové
posudky i tam, kde jiz existuji dostate¢né diikazni podklady. Ochrance v této souvislosti
zduraznil nutnost zvazovat, zda dalSi dokazovani prostiednictvim znalct je skute¢né

nezbytné, nebo zda lze rozhodnout na zakladg jiz provedenych dikazt.?

Specifickym problémem je porusovani povinnosti znalcii stanovenych zakonem,
zejména nedodrzeni lhit k vypracovani posudkd ¢€i jejich nizka odbornd kvalita. V praxi
dochazi i k situacim, kdy se znalec vyjadiuje mimo rozsah svého opravnéni, tedy posuzuje
otazky, k nimz nema piislusnou specializaci. Takové jednani je povazovano za prekroCeni

ramce znaleckého opravnéni.®

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze klicovym predpokladem kvalitniho znaleckého
dokazovanti je jak odborna zptisobilost a specializace znalce, tak jeho zodpovédny ptistup
k plnéni procesnich povinnosti. Nedostatky v téchto oblastech totiz neptedstavuji pouze
administrativni pochybeni, ale mohou zasadné¢ ohrozit zdkonnost a efektivitu celého
fizeni. Rovnéz mohou nastat zadvazné dusledky nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro diivéru
vetejnosti v justici. Ochrana pfed témito riziky proto spocivd zejména v disledném
odborném dohledu a pravidelném provétovani kvalifikace a odbornosti znalct. Kvalitni,
v¢asné a odborn¢ spravné znalecké posudky jsou nezbytnym piedpokladem pro efektivni

a spravedlivé rozhodovani v soudni praxi.

24 VACHA, Vladimir a kol. Znaleckd ¢innost v prostiedi EU a dalsich vybranych statech véetné Ruska.
Praha: CVUT, 2013, s. 61-62.
%5 Tamtéz, s. 67-69.
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3. Znalecké posudky v oboru psychiatrie a psychologie

Znalecké posudky ptedstavuji nezastupitelnou soucast jak civilniho, tak rovnéz
trestniho fizeni, a to zejména v piipadech, kdy je tieba odborné posoudit skute¢nosti
piesahujici bézné znalosti organti ¢innych v trestnim fizeni ¢i civilnich soudt. Slouzi jako
most mezi pravnimi otdzkami a védeckym poznanim a umoziuji kvalifikované posoudit
klicové aspekty skutkového déje. Odborny zavér znalce pfitom nema nahradit tsudek
vySetfovatele ¢i soudce, ale poskytnout mu potiebny podklad pro jeho vlastni hodnoceni
dikazi. V praxi byva znalecké dokazovéani vyuzivano v Siroké skale obort, od

ekonomiky, kriminalistiky ¢i soudniho 1ékafstvi az po psychologii a psychiatrii.

Obory psychiatrie a psychologie hraji zasadni roli v pfipadech, kdy je nutné
zkoumat duSevni stav pachatele, poskozeného ¢i svédka. Znalci z téchto oblasti poméhaji
soudu objasnit, zda jednani obvinéného bylo ovlivnéno dusevni poruchou na jejimz
zaklad¢ byl ¢i nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladat své chovani.
Znalec psychiatr se zpravidla vyjadiuje k otazkdm dusSevniho zdravi, pfitomnosti
psychopatologickych jevi a jejich vlivu na schopnost rozpoznani a ovladani. Psycholog
pak zkouma ptfedevsim osobnostni charakteristiky, emocni stabilitu, motivaci a schopnost
vnimat a reprodukovat skute¢nost, coz mad vyznam i pro hodnoceni vérohodnosti

vypovedi svédki ¢i obéti.

Znalecké posudky z oboru psychiatrie a psychologie tak piedstavuji nejen
odborny, ale i eticky velmi citlivy nastroj. Jejich spravnost, nestrannost a kvalita maji
zasadni vliv na priibéh 1 vysledek fizeni, nebot” se Casto dotykaji samotného posouzeni

viny a trestu.

3.1 Uéel znaleckého posudku v psychiatrii a psychologii

Znalecké posudky v oboru psychiatrie a psychologie piedstavuji zasadni
prostfedek pro posouzeni dusevniho stavu osoby, u niz vznikly pochybnosti o jeji
pricetnosti, duSevni zpisobilosti nebo schopnosti rozpoznat a ovladdat své jednani.
Ukolem znalce neni rozhodovat o ving & trestu, ale podat odborné vysvétleni jevil z

oblasti lidské psychiky.

3.1.1 Znalecky posudek v odvétvi psychiatrie
Psychiatricky znalecky posudek se obvykle skladd z nékolika Casti — tvodu,
vypisu ze spisu, samotného vysetieni a zavéru s odpovéd’mi na poloZené otazky. Uvodni

¢ast zpravidla obsahuje udaje o zadavateli, spisovou znacku, jméno znalce a oznaceni
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posuzované osoby. Nasleduje vypis ze spisu, ktery slouzi k zachyceni skutecnosti
podstatnych pro zpracovani posudku. Znalec zde uvadi dilezité¢ informace o pribéhu
skutku, o chovani posuzovaného a o jeho dosavadnim Zivoté — napiiklad o zamé&stnani,
rodinnych pomérech ¢i zdravotni historii. Vyznamnou ¢asti je 1 vypis ze zdravotnické
dokumentace, ktery miize znalec vyuzit pouze se souhlasem pacienta nebo na zékladé

zakonného zmocnéni.?®

Samotné vySetteni se opira o klinické pozorovani a rozhovor, které znalec provadi
podle standardnich diagnostickych metod. Vysetfeni probiha individualné, bez
pfitomnosti jinych osob, aby nedos$lo k ovlivnéni vysledkli. Znalec se zaméfuje na
anamnestické udaje, popis dusevniho vyvoje, aktualni psychicky stav, zptisob mysleni a
prozivani, emoc¢ni stabilitu 1 postoje k posuzovanému skutku. Cilem je odhalit mozné
dusevni poruchy, které mohly ovlivnit schopnost pachatele rozpoznat protipravnost ¢inu

&i ovladnout své jednani.?’

Soucasti psychiatrického posudku byva i tzv. psychopatologicky nalez, ktery
popisuje zjisténé chorobné projevy a jejich syndromologické souvislosti. Tento nalez
predstavuje kli¢ovou ¢ast znaleckého hodnoceni, nebot umoziuje piejit od popisu
symptomti ke konkrétni diagnostické zavéru. Znalec mize doplnit své vysetfeni i
télesnym ¢i laboratornim vysetfenim, pokud existuje podezieni na organické poskozeni
mozku nebo jiné somatické pficiny duSevni poruchy. V piipad€ potieby ma mozZnost

pribrat konzultanta z piibuzného oboru, naptiklad neurologa ¢&i klinického psychologa.?®

3.1.2 Znalecky posudek v odvétvi psychologie

Psychologicky znalecky posudek se naopak zamétfuje predev§im na osobnostni
charakteristiky, kognitivni schopnosti a emocionalni stranku posuzovaného. Jeho cilem
je 1épe porozumét motivaci jednani, strukture osobnosti a ptipadnym poruchdm chovani.
Psycholog pouziva zejména standardizované testové metody a dotazniky, které pomahaji
zachytit osobnostni rysy, miru intelektovych schopnosti 1 trovenn sebekontroly. Mezi
Casto pouzivané metody patii napiiklad Minnesotsky multifaizovy osobnostni dotaznik,
Eysenckiv osobnostni dotaznik nebo testy zaméfené na emocni stabilitu a

neuroticismus.??

%6 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2012, s. 25.
27 TamtéZ, s. 25-26.

28 TamtéZ, s. 26.

2 Tamtéz, s. 201.
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Vysledky testovani musi byt zpracovany kvalifikované, nebot” pouhé popisy
testovych vysledkll bez jejich psychologické interpretace nemaji vypovédni hodnotu.
Znalec proto kombinuje kvantitativni data s kvalitativnim hodnocenim a zaméfuje se na
logické vysvétleni souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami a jednanim

posuzovaného.*

Zuvedeného vyplyva, ze znalecké posudky z oboru psychiatrie a psychologie plni
v soudni praxi odlisné, avSak vzajemné se doplilujici funkce. Zatimco psychiatricky
posudek se soustiedi na posouzeni dusevniho stavu a pfitomnosti piipadnych duSevnich
poruch, psychologicky posudek poskytuje hlubsi vhled do osobnostnich charakteristik,

kognitivnich schopnosti a zptisobu rozhodovani posuzované osoby.

3.2 Vady a nedostatky znaleckého posudku

Aby mohl byt znalecky posudek uznan jako relevantni diikazni prostfedek podle
§ 89 odst. 2 trestniho fadu, musi byt prost jak formalnich, tak i vécnych vad. Zéasada
volného hodnoceni ditkazil sice umoziuje organtim ¢innym v trestnim fizeni posuzovat
spravnost posudku nezavisle, av§ak neexistuje presumpce jeho spravnosti. Organ ¢inny v
fizeni je proto povinen kazdy znalecky posudek kriticky vyhodnotit a v ptipadé zjisténi

vad zajistit jejich odstranéni nebo pfijmout jiné vhodné opatieni.®

Podle § 109 trestniho fadu je tfeba v pifipadé pochybnosti o spravnosti Ci
srozumitelnosti posudku pozadat znalce o vysvétleni. Pokud ani tento postup nevede k
objasnéni, mize byt pfibran znalec jiny. Takovy krok vSak piedstavuje krajni feSeni
(ultima ratio) a jeho cilem by mélo byt pfedevsim odstranéni vad ¢i nejasnosti pivodniho
posudku. Nejasny posudek je ten, ktery neposkytuje jednoznaéné odpovédi na poloZzené
otazky, obsahuje rozpory nebo nekonzistentni zavéry. Neuplny posudek naopak
nevycerpava zadané otazky ¢i chybi jeho dopln€ék. Za zdroj pochybnosti mize byt
povazovano 1 pouziti nevhodné ¢i neoveéiené metody, kterd neni védecky pfijimana.
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,NS“) zdtraznil, Ze i pouZiti necertifikované
nebo experimentalni metody nemusi samo o sobé vést k nepouzitelnosti posudku, pokud
byla metoda fadné vysvétlena a vysledky odpovidaji soucasnému stavu védeckého

poznéni.®?

3% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2012, s. 202.
31 BORCEVSKY, Pavel. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2025, s. 196.
32 Tamtéz, s. 196-197.

23



Vady znaleckého posudku lze dé¢lit na formdlni, procedurdlni a metodické.
Formalni vady ptedstavuji nedostatky v nalezitostech stanovenych pravnimi piedpisy,
napft. chybé&jici dolozku o otisku znalecké peceti, certifikat pro elektronicky podpis ¢i
neuvedeni osoby spolupracujici na posudku. Tyto vady byvaji vétsSinou odstranitelné, aniz
by zpochybnily vécnou stranku posudku. Procedurdlni vady vznikaji pfi samotném
pfibrani znalce, naptiklad tehdy, pokud byl znalec ustanoven v rozporu se zédkonem nebo
organ, ktery znalce ptibral, porusil postup stanoveny trestnim fadem. V judikatufe NS se
vSak dovozuje, ze ne kazdé procesni pochybeni vede automaticky k nepouzitelnosti
dikazu. Metodické vady se tykaji odborné trovné posudku, presnosti zavért a pouzitych
metod. Mohou byt disledkem chybné manipulace se vzorkem ¢i daty, nedostate¢né
analyzy, anebo ptekroceni kompetence znalce — naptiklad tehdy, kdyz znalec hodnoti
pravni otdzky, které mu nepfislusi. Judikatura NS dovodila, Ze takové piekroceni sice
necini posudek automaticky nepouzitelnym, avSak snizuje jeho presvédCivost a

argumentaéni hodnotu.

Metodické vady vznikaji zejména tehdy, pokud posudek vychéazi z nelplnych
nebo technicky nevhodnych podkladi a znalec je nedoplnil, piipadné piehlédl
skute¢nosti, které mély na vysledek vyznamny vliv. Vadny je rovnéz posudek, v némz
znalec vytesil odbornou otazku pfili§ zjednodusen€, aniz by ptihlédl k rozsahu ¢i trovni
rozvoje daného oboru. Mezi dal§i Casté nedostatky patii nejasnost nebo neuplnost
odpovédi na polozené otdzky, vnitini rozpory ¢i nedostateéné odivodnéni. Zavaznou
vadou je 1 piekroceni hranic odborné kompetence znalce, tedy situace, kdy se znalec
neopravnéné vyjadiuje k pravnim otazkam, nebo postupuje podle nespravnych ¢i v dobé

posuzovani jiz neplatnych piedpisi.®*

Pokud je zjiSténa jakadkoliv z uvedenych vad, je nutné nejprve vyzvat znalce k
vysvétleni nebo doplnéni posudku. Pfibrani nového znalce ptichazi v tivahu az tehdy,
pokud pfetrvavaji zavazné pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti posudku, které se
nepodafilo odstranit ani timto postupem. V praxi se pak rozliSuje mezi ,,novym* a
»reviznim* znaleckym posudkem. Revizni posudek miiZze vypracovat pouze znalecky
ustav podle § 110 trestniho fadu, zatimco oznaceni ,,novy*“ nebo ,,dalsi* posudek se

pouzivé v ostatnich ptipadech.®®

8B BORCEVSKY, Pavel. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. Plzefi: Ales Cengk, 2025, s. 197-199.
3 BRADAC, Albert a kol. Soudni znalectvi. Brno: CERM, 2010, s. 125.
3 Tamtéz, s. 200-201.
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3.3 Hodnoceni znaleckého posudku v trestnim Fizeni
Hodnoceni znaleckého posudku predstavuje kliCovou ¢ast procesu dokazovani v

trestnim fizeni, nebot’ se opira o zasadu volného hodnoceni diikazii. Piestoze znalecky
posudek byva povazovan za vysoce odborny a jeho zavéry jsou pro organy ¢inné v
trestnim fizeni vyznamnou oporou, nepoziva presumpci spravnosti. Soud proto musi pfi
hodnoceni vychéazet z jeho obsahu, zplisobu zpracovani a souladu s ostatnimi dilkazy,
nikoliv jej piijimat bez kritického prezkoumani. Ustavni soud Ceské republiky (déle jen
,US“) ve své judikatufe konstatoval, ze znalecky posudek ma sice v trestnim ¥izeni
nezastupitelné misto, avSak soud s nim musi nakladat stejn¢ jako s jakymkoliv jinym
dikazem a je povinen jej konfrontovat s ostatnimi vysledky dokazovani. O n¢kolik let
pozdgji US svilj postoj rozvinul a zdiraznil, Ze ,znalecky posudek je vyznamnym
dikaznim prostfedkem, ktery vSak musi byt zkouman a hodnocen jako kterykoliv jiny
dikaz — soud jej nesmi pfijimat bez kritick¢ého prezkumu jeho vécné spravnosti®. Tento
pristup znamenal zasadni posun, protoze zrusil pfedchozi tendence piikladat znaleckému
posudku téméf absolutni vahu. US tak znalce zafadil mezi ostatni diikazni prostfedky a
ulozil soudiim povinnost provétovat nejen formalni stranku, ale také vécnou spravnost
posudku. Soud musi zkoumat, zda znalec dodrzel zdkonné pozadavky, vyuzil adekvatni

metody a poskytl dostate¢né odiivodnéni svych zaveéra. >

NS ve svych rozhodnutich navazal na tento princip a zdlraznil, ze znalecky
posudek je dikazem rovnocennym s ostatnimi, a proto jej nelze vyjimat z reZimu volného
hodnoceni diikazl. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny posoudit, zda zavéry
znalce odpovidaji prubéhu a vysledkim dokazovani jako celku. Soud tedy neni vazan
obsahem znaleckého posudku a nesmi jeho zavéry bez dalSiho piebirat. Soucasné NS
varoval pred praxi nizSich soudu, které zavéry znalct prebiraly mechanicky, aniz by je
podrobily peclivé kontrole. Uvedl, ze ,,zddny dikaz nesmi byt hodnocen nekriticky,
vcetné znaleckého posudku, a je tfeba jej pfezkoumat s ohledem na pouzité metody,
vérohodnost teoretickych vychodisek a zplisob vyvozovani zavéra®. Jinymi slovy, i

posudek musi byt testovan po strance odborné, metodické a logické.®’

Z judikatury US i NS rovnéZ vyplyva, Ze pokud se soud s obsahem znaleckého
posudku neztotozni, musi své odliSné stanovisko fadné a presvédciveé odivodnit, atois

ohledem na odbornou povahu véci. Neziidka se proto pfistupuje k pfibrani revizniho

36 KRBCOVA, Tereza. Znalec v trestnim fizeni se zaméienim na oblast zdravotnictvi. Praha: Maxdorf,
2024, s. 65-66.
37 Tamtéz, s. 67-68.
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znalce nebo k doplnéni vyslechu znalce, aby byly odstranény rozpory ¢i pochybnosti o
spravnosti posudku. Revizni posudek vsak nema slouzit k nahrazeni soudniho hodnoceni

dikaztl, nybrz pouze k upfesnéni odbornych otazek.®

Hodnoceni znaleckého posudku se v trestnim fizeni 1i$i od fizeni civilniho, v némz
je soud vazan odbornymi zavéry znalce v mnohem vétsi mife. V trestnim fizeni je vSak
soud povinen hodnotit znalecky posudek ve vSech souvislostech — pravnich, logickych i
odbornych. Tento piistup odpovida zasadam spravedlivého procesu a zajist'uje, ze zavéry

znalcti nejsou piijimany bez kritické reflexe.®

38 KRBCOVA, Tereza. Znalec v trestnim fizeni se zaméienim na oblast zdravotnictvi. Praha: Maxdorf,
2024, s. 68.
3 Tamtéz, s. 68.
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4. Lichvarské praktiky a pravni souvislosti

Lichva pfedstavuje zdvazny spoleCensky i pravni problém, ktery se dotyka
predev§im ekonomicky ¢i socidlné slabSich osob. Zneuziva jejich tisné€, nezkuSenosti
nebo zavislosti a Casto vede k hluboké osobni, majetkové i psychické devastaci obéti.
V pravni roviné je lichva postihovana zejména prostiednictvim zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,trestni zakonik*), ktery ji definuje
jako jednani spocivajici ve zneuziti néci rozumové slabosti, tisn¢, nezkuSenosti,
lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, k ziskani nepiiméteného prospéchu. Tento pojem
vSak ma §irSi rozmér — lichvaiské praktiky se mohou projevovat nejen v oblasti trestniho
préava, ale také v pravu obcanském ¢i spotiebitelském, kde se fesi neplatnost smluv a
ochrana slabsi smluvni strany. Kromé¢ trestni roviny tedy mize mit lichva i civilnépravni
nasledky, zejména pokud vede k absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi

mravy nebo zjevné zneuziti prava.

Z historického a filozofického hlediska byla lichva jiz od starovéku vnimana jako
moraln¢ zavadné jednani. Anti¢ti myslitelé, naptiklad Platon a Aristoteles, ji oznacovali
za ,,Cinnost rozvracejici ptirozeny fad spolecnosti, protoze umoziuje bohatnuti jednéch
na ukor druhych a vede ke spole¢enskému napéti. Podle Aristotela je lichva ,,neptirozeny
zisk z penéz“, nebot penize samy o sob& nic nevytvaieji a zisk z uroku je tudiz
neospravedInitelny. Podobné 1 stfedoveéka kiestanska etika pokladala lichvu za hiich
odporujici spravedlnosti a miru, a dlouhodobé& ovlivnila pravni pfistup evropskych statt

k omezovani trok® a k ochrané chudsich vrstev.

Teprve s rozvojem trzniho hospodarstvi a liberalni ekonomiky v 18. a 19. stoleti
se zacal objevovat jiny pohled na piij¢ovani penéz, kdy se lichva zacala spojovat pouze s
extrémnimi Uroky a nikoli se samotnym tUro¢enim. Ekonomové jako Adam Smith nebo
Jeremy Bentham upozorniovali, Ze pfiméfeny urok miize byt motivaénim prvkem pro
rozvoj trhu a efektivni alokaci kapitdlu, nicmén€ i oni varovali pied situaci, kdy

lichvatstvi vede k rozvratu ekonomické rovnovéhy a k ,,morélni zkaze spolecnosti*.*!

Soucasna praxe ukazuje, Ze rozpoznani lichvy nebyva vzdy jednoznaéné. Soudy
musi zkoumat nejen ekonomické okolnosti piipadu, ale i psychicky stav poskozeného,

jeho schopnost vnimat diisledky svého jednani a miru rozumové vyspélosti. Pravé zde

40 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny cin a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 202.
4 Tamtéz, s. 202-203.
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vstupuje do hry znalecké dokazovani, zejména z oborti psychologie a psychiatrie, které
pomaha vyhodnotit, zda byl poSkozeny schopen rozpoznat lichvarsky charakter jednani
¢1 mu odolat. Lichva je tak pfikladem trestného ¢inu, kde se prolina pravni, ekonomicka
1 psychologicka rovina. Pro spravné pravni posouzeni je nutné komplexni zhodnoceni

skutkovych okolnosti, motivace pachatele i osobnostniho profilu poskozeného.

4.1 Pravni vymezeni lichvy v ¢eském pravnim radu

Lichva patfi mezi zavazné formy majetkové trestné Cinnosti, které zasahuji do
oblasti majetkovych vztahl a ohrozuji svobodné rozhodovani ¢lovéka v ekonomickych
zalezitostech. Jeji podstatou je zneuziti néci rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti,
lehkomyslnosti nebo néciho rozruSeni, jejichz Ucelem je dosazeni neptfiméfeného

majetkového prospéchu.

Podle § 218 trestniho zakoniku se trestného ¢inu lichvy dopusti ten, ,,kdo
zneuzivaje nééi rozumové slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho
rozru$eni, d4 sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v

tmyslu uplatnit ji na sebe prevede.*“*?

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana svobodné dispozice s majetkem, tedy
moznost kazdého ¢loveéka rozhodovat o svém majetku bez donuceni nebo zneuziti své
slabosti.*® Zarovet je zde chranéno vlastnické pravo, a to jak k jednotlivym vécem, tak i

k obchodnim podiléim, pohledavkam ¢&i jingym majetkovym hodnotam.**

Objektivni stranka trestného ¢inu lichvy se projevuje ve dvou forméch jednani —
jednak v poskytnuti ¢i slibu plnéni v hrubém nepomeéru, jednak v uplatnéni nebo prevodu
lichvaiské pohledavky.*® V obou piipadech jde o zneuziti urgitého psychického nebo
socidlniho stavu poskozeného, ktery omezuje jeho schopnost rozumné posoudit hodnotu

pravniho tkonu.

V odborné literatuie i v soudni praxi se rozliSuji nasledujici stavy poskozeného,

které pachatel typicky vyuziva:

42 CESKO. Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

4 CHMELIK, Jan a BRUNO, Eduard: Hospodaiska a ekonomicka trestnd cinnost. Praha: VSFS, 2015, s.
116.

“VANTUCH, Pavel. Hospoddrska trestnd ¢innost. Brno: Rasinova vysoka $kola, 2010, s. 157.

4 CHMELIK, Jan a BRUNO, Eduard: Hospodaiska a ekonomicka trestnd cinnost. Praha: VSFS, 2015, s.
116.
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Rozumova slabost — neschopnost poskozeného rozeznat hodnotu plnéni v disledku

dusevni poruchy, nizsiho intelektu nebo nezralosti.

Tisen — mimotadn¢ tiziva situace, Casto ekonomicka, kdy poSkozeny jedna pod tlakem

nutnosti a nema realnou moznost volby.
NezkuS§enost — neznalost cen, trznich pravidel ¢i béznych smluvnich praktik.

Lehkomyslnost — nedostatecné zvazeni dusledkt vlastniho jednani, ¢asto z divodu

neinformovanosti.

Rozrus$eni — stav prudkého citového hnuti, ktery do¢asné znemoziiuje racionalni usudek,

napiiklad po Gimrti blizké osoby nebo jiné mimotadné udalosti.*®

Tyto stavy se mohou navzajem prolinat, a proto nelze vzdy ptesné urcit, ktery z
nich mél rozhodujici vliv. Rozhodujici je, Ze pachatel védomé vyuZije znevyhodnéni

druhé strany ve sviij prospéch.

Podstatnym znakem lichvy je hruby nepomér plnéni, ktery se posuzuje podle
hodnoty obou plnéni v dob¢ uzavieni smlouvy. Podle judikatury NS Ize hruby nepomér
spatfovat napf. tehdy, kdyZz trok z pljc¢ky dosahuje vice nez 70 % ro¢né, nebo kdyz

hodnota sjednané odmény vyrazné presahuje bézné trzni podminky.*’

Pti vymezovani hranice mezi trestnépravni lichvou a neplatnymi civilnimi tkony
je nutné zohlednit miru spolecenské Skodlivosti. Neplatnost pravniho tkonu pro rozpor s
dobrymi mravy je sankci soukromopravni, jejimz cilem je odstranit nepoctivy pravni
vztah. Naproti tomu lichva podle trestniho prava piedstavuje, jiz jednani, které spolecnost
vnima jako natolik nebezpecné, Ze zasluhuje zasah stdtu. Ne kazdy nevyhodny nebo
nemravny pravni Ukon je tedy trestnou lichvou — rozhodujici je imysl pachatele zneuZit

slabosti druhé osoby a ziskat hrubé neptiméefeny prospéch.

4.2 Psychologické a socialni aspekty lichvaiskych praktik
Lichvarské jednani nelze chapat pouze jako ekonomicky nebo pravni problém.

Jeho podstata je hluboce psychologickd a socidlni, nebot’ zasahuje do vztahli divéry,

zavislosti a nerovnosti mezi lidmi. Lichvaf vzdy zneuZiva zranitelnost druhé osoby,

% VVANTUCH, Pavel. Hospoddiska trestnd cinnost. Brno: Raginova vysoka gkola, 2010, s. 157-158.
47 Tamtéz, s. 158-159.
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respektive jeji rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo rozruseni

nebo potiebu okamzité pomoci, a transformuje ji ve vlastni zisk.

V prostiedi socialn¢ slabych skupin, zejména osob dlouhodobé& nezaméstnanych,
s nizkou vzdélanosti nebo zijicich v socidlnim vylouceni, pfedstavuje lichva casto
»reseni® okamzité finanéni nouze. Typickym ptikladem jsou nabidky rychlych pijcek s
neumérné vysokym urokem, které na prvni pohled plsobi ldkave, ale ve skutenosti
vedou k dluhové pasti a uplné ztraté¢ ekonomické autonomie dluznika. Lichvafi Casto

vyuzivaji 1 agresivni formy reklamy, ktera se zaméiuje na zoufalé klienty neschopné

ziskat pjcku legalni cestou.*®

4.2.1 Osobnostni profil obéti
Obétmi lichvaiskych praktik byvaji osoby s niz§imi intelektovymi schopnostmi,
nizkym pravnim povédomim nebo zavislosti na socidlnich davkach. U mnohych se
vyskytuji projevy psychické nejistoty, uzkosti a ztraty sebediveéry, casto také

doprovazené dlouhodobym stresem z neustalé hrozby exekuce ¢i ztraty bydleni.

Obéti byvaji Casto Zeny, starsi osoby ¢i zdravotné postizeni jedinci, ktefi se ocitli
v zavislosti na lichvaii nejen ekonomicky, ale i psychologicky. Lichvat zde vystupuje
jako ,,pomocnik*, ktery poskytuje prostfedky na bézné zivobyti, pficemz se jeho vliv
postupné méni v kontrolu nad Zivotem obéti.*® U nékterych obéti 1ze pozorovat i
naucenou bezmoc a rezignaci na moznost obrany, ktera vede k opakovanému uzavirani

nevyhodnych smluv.

4.2.2 Osobnostni profil pachateli
Lichvat je zpravidla manipulativni a dominantni osobnost, kterd vyuZziva sily,
autority a natlaku. V socialné€ vylou€enych lokalitach si vytvati povést nepostradatelného
a mocného ¢lovéka, schopného ,,vyfesit vse“.>® Timto zplisobem si udrzuje respekt i
strach komunity. Psychologicky se u lichvait objevuji rysy antisocidlni ¢i narcistni

osobnosti, nedostatek empatie a vysoka mira sebestfednosti.

J S

Lichvaf ¢asto disponuje kontakty na mistni samospravu, policii ¢i ¢leny komunit,

coz mu umoziuje pisobit s pocitem beztrestnosti. Udrzuje si vliv pomoci manifesta¢nich

48 KOLEKTIV AUTORU. Socidlnépatologické jevy: gambling, drogové zavislosti, lichva. Brno: Drom,
2004, s. 26.

4 Tamtéz, s. 34.

0 Tamtéz, s. 34-35.
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aktli sily — napfiklad ok4zalym zivotnim stylem nebo demonstraci majetku — ¢imz

posiluje svou autoritu a moc nad dluzniky.

4.2.3 Zneuziti zavislosti a divéry
Zavislost obéti na lichvaii miaze byt nejen ekonomickd, ale také emocionalni.
Lichvar se Casto stylizuje do role ,,dobrodince®, ktery poméha v nouzi. Takto vybudovany
vztah divéry se vsak postupné proménuje v psychologické podrobeni. Dluznik se obava
ztraty této ,,pomoci®, a proto je ochoten pfistoupit i na krajné¢ nevyhodné¢ podminky. V
nekterych piipadech dochazi k cyklu zavislosti — obét’ splaci jednu piijcku novou, ¢imz

se uzavird v systému trvalého zadluzeni.>

Tento jev mé vyrazné psychosocialni dopady, nebot’ obéti se Casto izoluji od
rodiny, ztraci schopnost feSit bézné Zivotni situace a stavaji se pln¢ zavislymi na vili

lichvare.

Lichva je nejen ekonomickym deliktem, ale 1 projevem socidlniho a
psychologického vykofistovani, které ma devastujici dopady na jednotlivce i celé
komunity. Efektivni prevence vyzaduje propojeni trestnépravnich, socialnich a
psychologickych néstrojl, tedy spoluprdci socidlnich pracovnikl, policie, znalcl a

komunitnich organizaci.>?

51 KOLEKTIV AUTORU. Socidlnépatologické jevy: gambling, drogové zdvislosti, lichva. Brno: Drom,
2004, s. 27.
52 Tamtéz, s. 36.
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5. Charakteristika zkoumaného pripadu

Zkoumany piipad pfedstavuje komplexni soub&h civilniho a trestniho fizeni,
jejichz spolenym jadrem je posouzeni pravnich a psychologickych okolnosti pfi
poskytovani nebankovnich podnikatelskych Gvért. Piipad nazorné demonstruje, jak
odliSné¢ mohou byt hodnoceny znalecké zavéry o dusSevnim stavu poskozené¢ho v

jednotlivych typech fizeni a jak zdsadni vyznam maji pro pravni kvalifikaci jednani.

Predmétem proveéfovani bylo mozné spachani trestného ¢inu lichvy podle § 218
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit provéfovana osoba (A), jednatel
spolecnosti poskytujici nebankovni podnikatelské tvéry (X) a soucasné spolecnik jeji
dcefiné spolecnosti (Y). Oznamovatelem a poSkozenym byla fyzicka osoba (B),
automechanik a drobny podnikatel, ktery mél se spole¢nosti (Y) uzaviit v pribéhu

nckolika mésici celkem pét smluv o podnikatelském uvéru, a to v obdobi od fijna roku

2023 do ledna roku 2024.

Podle obsahu spisu §lo o opakované poskytovani finan¢nich prostiedkti formou
refinancovani ptedchozich uvért, kdy kazdy nasledujici vér castecné umotroval ten
predchozi. Celkova jistina poskytnutych prostfedkli dosahovala vyse pfiblizné 1,8 mil.
K¢, pficemz poSkozeny mél podle jednotlivych smluv platit pevné sjednané trokové
sazby v rozmezi 22 az 35 % p.a. a zaroven fixni poplatky za zpracovani a piednostni
vyfizeni Gvéru v rozsahu piiblizné od desitek tisic az nizSich stovek tisic korun.
Vypoctend ro¢ni procentni sazba nakladi (RPSN) se pohybovala kolem 23 az 27 %,
pouze u prvniho kratkodobého uvéru dosahovala vyrazn€ vyssi hodnoty, ovSem

odpovidajici rizikovému profilu kratkodobych nezajisténych avéra.

Nasledujici uvéry byly zajiStény zastavnim pravem k nemovitosti ve
spoluvlastnictvi poSkozen¢ho a jemu blizké osoby, nachdzejici se na tizemi hlavniho
mésta Prahy. Zastavni prava byla postupné zapisovana do katastru nemovitosti na zakladé
notafskych zapisi, které vznikly pii podpisu kazdé smlouvy o tvéru. Soucasné byly pfi
uzavirani smluv sepisovany i ¢estné prohldseni poskozeného o ucelu uvéru, o jeho jiné
bezdluZnosti a o zajisténi financnich prostfedkd pro splaceni. VSechny podpisy byly
ovefovany u notafe v hlavnim mésté Praze, kde jednani mezi obéma stranami opakované

probihala.

Samotny proces sjednavani jednotlivych vért mél opakujici se charakter. Pied

uzavienim smluv probihala komunikace mezi poSkozenym a zastupci poskytovatele,
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ktera podle spisového materidlu zahrnovala zejména piedlozeni zékladnich udaji o
podnikani poskozeného, deklaraci ucelu uveéru a dojednani formy zajisténi. Uzavieni
smluv bylo realizovano pisemné, a to za soucasné¢ho zajiSténi souvisejicich listin
(zejména zastavnich smluv ¢i notafskych zapisi) a naslednych navrhti na vklad

zastavnich prav do katastru nemovitosti.

Z pohledu faktického ramce ptipadu je dale podstatné, ze uvérovy vztah mél
dynamiku postupného prohlubovani: refinancovani piisobilo navenek jako ,ifeSeni*
piedchozich zavazkl, nicméné soucasné¢ vedlo k navyseni celkového ekonomického
zatizeni poskozeného. Tento mechanismus je pro obdobné kauzy typicky, nebot” klient
byva motivovan snahou oddalit splatnost ¢i ziskat dalsi likviditu, aniz by realn¢ doslo ke

stabilizaci jeho platebni situace.

Z obsahu vypovédi poskozeného vyplyva, ze prvni kontakt s poskytovatelem
uvéru inicioval sam prostiednictvim internetového formuldfe. Divodem byla snaha
refinancovat diivéjsi dluhy v celkové vysi priblizné ve vysi nizSich stovek tisic korun,
které vznikly z¢asti z nezaplacenych energii a z&asti z ptedchoziho pracovniho poméru.
Podle jeho vyjadieni byla cast uvéru vyplacena v hotovosti a ¢ast bezhotovostné
prevodem, pricemz konkrétni vypisy z bankovnich uctl ¢i potvrzeni o ptijatych platbach

nepiedlozil.

V souvislosti s poskytnutim Uveérti poSkozeny ru¢né sepisoval listy papiru s
deklarovanym ucelem vyuZiti prostfedki, napt. ,,na nakup CNC stroje do dilny* nebo ,,na
opravu veteranii“. PoSkozeny uvedl, Ze text psal podle pokynl pfitomného pracovnika,
jehoz jméno si jiz nepamatoval, a ze m¢l dojem, Ze poskytovatel védé€l, Ze skutecné
vyuziti bude odli§né. Ziskané finance pouZzil ¢aste¢né na thradu dluhti a zbytek podle

svych slov ,,rizné rozfofroval“, mimo jiné na nakupy spotiebniho zboZi a osobni potieby.

V ramci provétovani byly shromaZzd’ovany zejména listinné diikazy vztahujici se
k uzavienym uvérovym smlouvam a k zajisténi pohledavek, dale podklady z katastru
nemovitosti k jednotlivym vkladim zastavnich prav a navazujici notarské listiny.
Soucasti spisového materidlu byly rovnéz vypoveédi poskozeného a provérované osoby,
pfi¢emz jejich vypovédi byly konfrontovany s obsahem smluvni dokumentace a s
¢asovou posloupnosti uzavirani jednotlivych smluv. V navaznosti na tvrzeni poskozeného

0 zpusobu Cerpani uvért a vyuziti finan¢nich prostredka bylo zkoumano, jaké podklady
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jsou k tomu ve spise k dispozici a v jakém rozsahu Ize tok finan¢nich prostredkti dolozit

(bezhotovostni pievody, hotovostni vyplaty, pfipadné jiné formy plnéni).

Pro tuplnost je tfeba uvést, ze ¢asovy odstup mezi uzavienim smluv a poddnim
trestniho oznameni se v praxi promita do moznosti dokazovéni, zejména pokud jde o
pfesnou rekonstrukci komunikace mezi stranami a o podrobné dolozeni ucelu a
skutecného uziti prostfedkti. Tato okolnost ma vyznam piedevS§im pro hodnoceni
veérohodnosti jednotlivych tvrzeni a pro rozsah, v jakém je mozné opiit zavéry o

objektivni listinné podklady.

V roce 2025 podal poskozeny prostiednictvim pravniho zastupce trestni oznameni
pro podezieni ze spachdni trestného Cinu lichvy. Trestni ozndmeni bylo doplnéno
znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, ktery byl ptivodné zpracovan pro civilni soudni
fizeni o omezeni svépravnosti. Relevantni ¢asti znaleckého posudku, ktery byl ptivodné
zpracovan pro civilni fizeni o omezeni svépravnosti, jsou pro ucely dokumentace a

transparentnosti pfiloZeny v anonymizované podob¢ v Piiloze €. 1.

V ném znalec popsal posSkozeného jako osobu s poruchou pozornosti typu ADHD,
lehkym intelektovym oslabenim a smiSenou poruchou osobnosti. Zarovenn vsak
konstatoval, ze poSkozeny je pIn¢ orientovan v Case i prostoroveé, je schopen bézné
komunikace a rozumi dusledkiim svych ¢ind, byt v oblasti hospodateni s financemi
projevuje impulzivitu a snizenou schopnost dlouhodobého planovéni. Znalec soucasné
popsal, Ze u poskozeného se projevuje vyraznad tendence k okamzitému uspokojeni
potieb, nizkd mira sebekontroly v oblasti nakladani s finanénimi prostiedky a oslabena
schopnost vyhodnocovat riziko v ¢asovém horizontu. V roviné praktického fungovani
byly uvedeny obtiZze ve schopnosti systematicky hospodafit, prioritizovat zavazky a
udrZet stabilni platebni disciplinu, a to zejména v situacich, kdy je osoba vystavena stresu
nebo je motivovana piislibem rychlého feSeni. Posudek zaroven neobsahoval zavér o
vyrazné dezorientaci ¢i neschopnosti zakladni socialni komunikace; naopak bylo
konstatovano, ze poskozeny je schopen bézného fungovani v kazdodennich situacich a

jeho projevy mohou ptisobit navenek relativné adaptovane.

Odborna psychiatricka literatura pfitom upozornuje, ze u 0sob s poruchou
pozornosti typu ADHD muze v dospélosti dochdzet k vyraznym obtiZim v oblasti
impulzivity, seberegulace a dlouhodobého rozhodovani, aniZz by byla nutné naruSena

jejich orientace v realit€ nebo schopnost porozumét zékladnim pravnim tkonim. Tyto
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osoby mohou navenek pusobit adaptované a komunikativné, avSak v oblasti financniho
hospodateni a zavazkovych vztahi se u nich casto projevuje sniZzend schopnost
vyhodnocovat disledky jednani v delsim ¢asovém horizontu a zvySena zranitelnost viici

ekonomicky nevyhodnym rozhodnutim.>®

Z hlediska procesniho je vyznamné, ze uvedeny znalecky posudek vznikl pro
potieby civilniho fizeni a jeho zadani smefovalo primarné k posouzeni dusevniho stavu
ve vztahu ke svépravnosti a schopnosti pravné jednat, nikoli k posouzeni konkrétnich
smluvnich jednéani v Case ¢i k rekonstrukci prubéhu uzavirani uvérovych smluv. Tomu
odpovida 1 struktura posudku a typ zkoumanych otdzek, které se orientuji na obecné

psychické fungovani poskozeného a jeho dlouhodobé kognitivni charakteristiky.

Tento znalecky posudek byl v rdmci trestniho fizeni vyuzit jako jeden z podkladi
pro posouzeni osobnostnich a psychickych charakteristik poskozeného, zejména ve
vztahu k otazce jeho pfipadné zranitelnosti. Z hlediska trestnépravniho posouzeni vSak
nebyl zpisobily sam o sob¢ vést k jednozna¢nym zavérim o trestnépravni odpovédnosti

provétované osoby.

Na zékladé komplexniho vyhodnoceni vypovédi obou stran, listinnych dikaz,
vypist z katastru nemovitosti a uvedené¢ho znaleckého posudku dospél policejni organ k
zaveéru, ze nebyly zjiStény skutecnosti, které by umoznovaly dovodit, Ze provéfovana
osoba méla k dispozici takové informace, z nichz by bylo mozné dovodit zvlastni
zranitelnost poSkozeného. Ve véci bylo proto v fijnu roku 2025 vydano usneseni o

odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.

V odivodnéni se uvadi, ze ackoli vyse poplatki za poskytnuti ivéru mtize pusobit
nepfiméfené, nejednd se o takové podminky, které by samy o sobé napliovaly znak
hrubého nepoméru plnéni. Zaroven nebylo prokazano, Ze by poskytovatel uvéru jednal s
umyslem vyuzit rozumové slabosti €1 tisné poskozeného. Znalec navic neprokazal, ze by

poskozeny nebyl schopen chéapat vyznam svého jednani.

V civilnim fizeni se vSak poskozeny domohl ptiznivého rozsudku, v némz soud
konstatoval neplatnost smluvniho ujednani o poplatcich a pfiznal Zalobci pravo na vraceni

¢asti plnéni. Rozdilné vysledky obou fizeni tak umoziuji analyzovat, jakym zptisobem je

53 PARIS, Joel. The Intelligent Clinician’s Guide to the DSM-5. Oxford: Oxford University Press, 2015, s.
155-162.
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znalecky posudek o dusevnim stavu interpretovan v civilni a trestni oblasti a jak odlisné

jsou dukazni standardy v obou pravnich odvétvich.

Z hlediska metodického jde o modelovy ptiklad, v némz se prolinaji prvky
psychologie osobnosti, forenzni psychiatrie a trestniho prava. Pfipad soucasné¢ nazorné
ukazuje limity znaleckého dokazovani v trestnim fizeni, zejména pokud je znalecky
posudek o duSevnim stavu poskozeného vypracovan pro ucely civilniho fizeni a na
zéklad¢ zadani soukromé strany. Takovy posudek muize poskytnout odborny vhled do
osobnostnich charakteristik a psychického fungovani poskozeného, avSak jeho
pouzitelnost v trestnim fizeni je limitovana tim, Ze neni koncipovan k rekonstrukci
konkrétni smluvni interakce a k posouzenti, jak se zjisténé deficity mohly projevit navenek
v dob¢ uzavirani smluv. Z tohoto diivodu muze v trestni rovin€ plnit spiSe podpiirnou a

kontextovou funkci, nikoli funkei diikazu, ktery by mohl byt bez dal§iho rozhodujici.
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6. Role znaleckého posudku v civilnim a trestnim rizeni

Vztah civilniho a trestniho fizeni je v ceském pravnim fadu charakterizovan jejich
rozdilnym ti¢elem, procesnimi principy a rozsahem dokazovani. Zatimco trestni fizeni je
ovladédno principem oficiality a vySetfovacim principem a jeho cilem je ochrana
vefejného z4jmu prostiednictvim zjisténi trestného Cinu a potrestani pachatele, civilni
fizeni sleduje predevSim ochranu soukromych subjektivnich prav a korekci
soukromopravnich vztahii. Tyto rozdily se promitaji i do dokazovani, kdy v trestnim
fizeni musi byt skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti, zatimco v civilnim
fizeni postaCuje prevaha pravdépodobnosti. Z téchto odliSnych principt vyplyva, ze
zavéry ucinéné v jednom typu fizeni nelze mechanicky ptenaset do tfizeni druhého, a to

ani v ptipadg, Ze vychazeji ze shodnych skutkovych podkladt ¢i odbornych vyjadieni.>

Znalecky posudek piedstavuje v obou typech fizeni vyznamny diikazni
prostfedek, jehoz ucelem je poskytnout odborny pohled na skute¢nosti, které ptesahuji
bézné pravni znalosti soudce ¢i vySetfovatele. V ptipadech, kdy je u osoby zkouman jeji
dusevni stav, ma znalecky posudek zasadni vyznam pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu

muze byt tento stav pravn¢ relevantni pro hodnoceni jejiho jednani.

Zkoumany piipad dobte ilustruje, ze ackoli se v civilnim 1 trestnim fizeni
vychazelo z téhoz znaleckého posudku z oboru psychiatrie, jeho pravni relevance a
dikazni sila se zasadné liSily. Divodem jsou odlisné ucely obou fizeni, kdy civilni fizeni
sméfuje predevS§im k ochran€ slab$i smluvni strany a korekci pravnich nasledki
soukromopravnich vztahti, zatimco trestni fizeni sleduje posouzeni trestni odpovédnosti

pachatele, véetné zkoumani zavinéni a dalSich zakonnych znaki trestného ¢inu.

6.1 Znalecky posudek v civilnim Fizeni
V civilnim fizeni byl znalecky posudek pouZit jako diikaz o omezené schopnosti

poSkozeného adekvatné posoudit vyznam svych pravnich jednani. Znalec z oboru
psychiatrie zhodnotil poskozeného jako osobu s nerovnomérné rozloZzenym intelektem,
se smiSenou poruchou osobnosti a poruchou pozornosti typu ADHD. Popsal jej jako
clovéka s nizkou finan¢ni gramotnosti, snizenou schopnosti vyhodnocovat dusledky

vlastnich rozhodnuti a impulzivnim jednanim.

% KOTLAN, Pavel. Ekonomickd kriminalita ocima policejniho orgdnu. Praha: Leges, 2021, s. 106-108.
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Tyto z&véry soud prvniho stupné interpretoval jako okolnosti, které snizuji
schopnost poskozeného racionaln¢ posoudit nabizené smluvni podminky. Z toho dovodil,
ze smlouvy o uvéru mohly byt v rozporu s dobrymi mravy a ze doslo k neplatnosti
nekterych ujednani, zejména o poplatcich za ,,prednostni vyfizeni” a ,,posouzeni
uveéruschopnosti®. Civilni soud tedy vyuzil zavéry znalce predevsim k posileni ochrany
slabsi smluvni strany a vyhodnotil, Ze poskytovatel avéru mél pii sjednavani smluv k
dispozici okolnosti, které odtvodnovaly zvySené naroky na jeho obezietnost a

odpovédnost.

Znalecky posudek zde m¢l vyssi dikazni silu, protoze civilni fizeni se opira o nizsi
dikazni standard zalozeny na principu pievahy pravdépodobnosti. Soud proto nemusel
mit naprostou jistotu o rozumové slabosti poskozeného, postacilo, Ze tato skutecnost byla

pravdépodobna a podpofend znaleckymi zavéry.

Na zaklad¢ téchto tvah civilni soud rozhodl ve prospéch zalobce a ptiznal mu
narok na vraceni ¢asti plnéni. Piestoze §lo formalné o podnikatelsky uvér, soud zohlednil
1 faktické postaveni dluznika, které bylo spiSe spotiebitelské, a pfistoupil k vykladu

smluvnich ujednani ve prospéch slabsi strany.

6.2 Znalecky posudek v trestnim Fizeni
Naopak v trestni roviné slouzil tentyz znalecky posudek jako podpiirny prostiedek

pfi posouzeni, zda jednéni véfitele naplnilo znaky trestného ¢inu lichvy. Policejni organ
musel zkoumat, zda jedndni poskytovatele vykazovalo znaky védomého zneuziti

rozumove slabosti, tisn¢, lehkomyslnosti, nezkuSenosti nebo rozruseni poSkozeného.

Znalecky posudek potvrdil, ze poskozeny meél urcitd intelektovd omezeni a
sniZzenou schopnost finan¢niho planovani, avSak neprokazal, Ze by v dob¢ uzavirani
smluv nebyl schopen chapat vyznam svého jednani. Znalec vyslovné uvedl, Ze se jedna o
osobu orientovanou, schopnou samostatného rozhodovani a porozuméni béZnym pravnim

ukonum.

Z tohoto divodu nebylo moZzné na zakladé proveden¢ho dokazovéani ucinit
jednoznaény zavér, ze by poskytovatel uvéru byl nebo mohl byt srozumén s tim, ze
poskozeny jedna ve stavu rozumové slabosti. Znalec mize odborné popsat zdravotni stav
a osobnostni charakteristiky poskozeného, avSak neni zplsobily vyvozovat zavéry o
védomém zneuZiti tohoto stavu jinou osobou, coZ je pro trestnépravni posouzeni véci

rozhodujici.
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V trestnim fizeni se uplatiiuje ditkazni standard ,,bez divodnych pochybnosti®, a
tedy mnohem piisnéjsi nez v civilu. Proto samotné zjisténi dusevni poruchy nepostacuje;
musi byt jednoznacn¢ prokazano, Ze pachatel védé€l, ptipadné Ze byl s timto omezenim
poskozeného alespon srozumeén, a ze jeho stav umyslné vyuzil ke svému prospéchu.

Takové dikazy ve véci nebyly zjistény.

Znalecky posudek tak v trestnim fizeni plnil pfedevsim informativni funkci, tedy
pomohl vysetiovateli pochopit osobnost poskozen¢ho, ale nemohl sam o sobé zalozit
trestni odpovédnost. V odiivodnéni usneseni o odlozeni véci bylo vyslovné uvedeno, ze
,konstatovana snizend intelektudlni Uroven a porucha pozornosti samy o sob¢

neznamenaji rozumovou slabost ve smyslu trestniho prava®.

6.3 Srovnani diikazni role znaleckého posudku v obou Fizenich
Naésledujici tabulka nazorné ukazuje, Ze rozdilné vysledky civilniho a trestniho

fizeni nejsou disledkem rozporného hodnoceni skutkového stavu, ale odrazem odlisnych

funkei obou pravnich odvétvi a rozdilnych nérokt na dokazovéani.

UCEL RIZENI

HODNOCENI ZNALECKEHO POSUDKU

DUKAZNIi STANDARD

DUSLEDKY ZJISTENI

PRAVNI VYZNAM DUSEVNI PORUCHY

POSTAVENI ZNALCE

Ochrana slabi strany, korekce
nepfiméfenych podminek.

SlouZi jako kli¢ovy diikaz o omezené
schopnosti racionalniho jednani.

Prevaha pravdépodobnosti.

Neplatnost ¢asti smlouvy, povinnost
vraceni plnéni.

Staci pravdépodobné zjisténi snizené
rozumové drovné.

Znalec jako hlavni diikazni
prostiredek.

Ochrana spolecnosti, trestni
odpovédnost pachatele.

Pouze podptirny diikaz - popisuje
stav, nikeli subjektivni stranku.

Bez divodnych pochybnosti.

Odlozeni véci - chybi imysl a hruby
nepomér plnéni.

Musi jit o zavaZné postizeni vylucujicl
rozpoznani nasledkd.

Znalec jako podplrny dikaz,
dopliiuje jiné skutecnosti.

Tabulka 1: Srovnani role znaleckého posudku v civilnim a trestnim Fizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.4 Zhodnoceni diikazni sily znaleckého posudku
Znalec v daném ptipad¢ poskytl vécny a odborny popis dusevniho stavu

poskozeného, ktery zjevné ovliviioval jeho schopnost hospodafrit s finan¢nimi prostiedky.
Nicméné mezi timto zjiSt€énim a moznym Umyslnym zneuZzitim ze strany pachatele

existuje diikazni mezera, kterou nelze preklenout pouhou interpretaci.

V praxi tak znalecky posudek Casto vyvolava ocekavani, ze jeho zavéry samy o
sob¢ ,,rozhodnou* véc. Tento ptipad vSak ukazuje, ze ve skutecnosti je nutné rozliSovat
mezi medicinskym popisem stavu a pravni kvalifikaci jednani. Znalec odpovidd na
otazku, jaké jsou osobnostni a psychické charakteristiky posuzované osoby a zda tyto
skute€nosti mohou byt relevantni pro hodnoceni jejiho jednani; naproti tomu soud ¢i

policejni organ musi hodnotit, zda nékdo tento stav védome¢ vyuzil.

Proto ani pfes ptfitomnost forenzné¢ vyznamné poruchy osobnosti nebylo mozné
dospét k zavéru o naplnéni vSech zdkonnych znaki trestného ¢inu lichvy. Z toho vyplyva,
ze znalec muze vyznamné ovlivnit pohled na osobu poskozeného, avSak nepiebira

odpoveédnost za pravni zaver o viné pachatele.
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7. Kazuistika — zhodnoceni pripadu
Predmétny ptipad ptedstavuje z hlediska pravni teorie i aplikacni praxe typickou
situaci, v niz se prolinaji otazky dusevniho zdravi, finan¢ni gramotnosti a hranice pravni
odpovédnosti, zejména v jeji trestnépravni roviné. Vyznamné zde vystupuje role
znaleckého posudku, ktery v obou rovinach, tedy civilni i trestni, plnil rozdilnou funkci a

vedl k odliSnym vysledktim fizeni.

Zéakladnim bodem posuzovani bylo, zda jednani nebankovniho poskytovatele
podnikatelskych tivéru mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy podle §
218 odst. 1 trestniho zadkoniku. Z hlediska objektivni stranky se jednalo o poskytovani
podnikatelskych Gvért s urokovymi sazbami v rozmezi ptiblizné 22 az 35 % p.a. a
vysokymi fixnimi poplatky. Z hlediska trestnépravniho posouzeni vSak bylo nutné
zkoumat, zda jednani poskytovatele vykazovalo znaky védomého vyuziti duSevni

poruchy nebo rozumové slabosti druhé osoby.

Z provedeného vyplynulo, ze poskozeny trpél lehkou intelektovou dysfunkci a
poruchou pozornosti typu ADHD, které se projevovaly pfedevsim impulzivnim jednanim
a neschopnosti dlouhodobé planovat své finanéni zadvazky. Znalec vyslovné uvedl, Ze
poskozeny nebyl schopen domyslet ekonomické dusledky svych ¢intll, presto vSak

rozum¢l tomu, Ze tveér musi byt splacen a ze podpis smlouvy zaklada zavazek.

Je nutné zduraznit, Ze znalecky posudek, ktery byl v dané véci piedlozen, byl
puvodné zpracovan pro ucely civilniho fizeni a jeho zaddni smétovalo k posouzeni
dusevniho stavu poskozeného z hlediska jeho svépravnosti a platnosti pravnich tkond.
Tento posudek nebyl zadan organy ¢innymi v trestnim fizeni a nebyl koncipovan tak, aby
odpovidal na otazku, zda z jednani poskozeného bylo mozné dovodit alesponi srozuméni
pachatele s jeho rozumovou slabosti. Z tohoto divodu nebylo mozné jeho zavéry

mechanicky pfenaset do roviny trestni odpovédnosti.

Rozdil mezi omezenou schopnosti spravného tsudku a neschopnosti rozpoznat
vyznam svého jednani byl pro rozhodnuti kliCovy. Zatimco v civilnim fizeni postacilo, ze
soud zohlednil sniZenou rozumovou Uroven poskozeného a posoudil smluvni ujednani
jako nevyvazena ve vztahu k jeho postaventi, v trestnim fizeni nebylo moZné jednoznacné

prokazat, ze poskytovatel Givéru jednal v imyslu tuto situaci zneuZit.
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7.1 Diikazni zjiSténi ve vztahu k obéma stranam

Z vypovédi poskozeného vyplyva, ze byl obeznamen s podminkami tvéru, byt
jim plné nerozumél po strance financni. VSechny smlouvy podepisoval osobné¢ a v
ptitomnosti notare, pficemz sam uvedl, Ze ,,smlouvu si mohl precist. Nikdy neuvedl, ze

by byl k podpisu donucen, ani Ze by byl v dobé uzavieni smluv v rozruSeni nebo tisni.

Naopak vypoveéd provéfované osoby pusobila vnitiné konzistentné. Popsala
proces uzavirani smluv, dolozila pisemna prohlaseni poskozeného o ucelu uvéru a o jeho
bezdluznosti a vysvétlila strukturu poplatki. Uvedla, ze poskozeného vnimala jako
bézného klienta, tedy Ze komunikoval srozumitelné, pusobil orientované a nikdy
nevzbudil dojem, Ze by jeho chovani navenek vybocCovalo z rdmce bé&zné klientské

komunikace.

Z pohledu znaleckého posudku je tato skutecnost podstatna. Znalec totiz zkouma
duSevni stav osoby samotné, nikoli percepci druhé strany. K tomu, aby bylo mozné
dovodit trestnépravné relevantni zavér o jednani pachatele, by musely existovat dikazy
o tom, Ze si pachatel byl psychického deficitu poskozeného védom, ptipadné ze byl s
timto stavem alesponi srozumén (napf. z predchozi komunikace, lékatskych zprav,

chovani klienta apod.). Takové dikazy vSak nebyly zjistény.

V disledku toho nebylo mozné dospét k zavéru o naplnéni vSech znaka skutkové
podstaty. Policejni organ proto vyhodnotil jednani jako ekonomicky problematické,
avSak trestné nepostizitelné. Tento zaveér odpovidad judikatute NS, podle niz ,hruby
nepomér plnéni musi byt posuzovan komplexné a s prihlédnutim k viili obou stran, nikoli

izolované pouze podle vyse urokti*.*®

7.2 Shrnuti hlavnich diivodi odliSnych vysledki

Z této tabulky je patrné, Ze oba soudni systémy vychazeji z odliSnych
hodnotovych principli. Zatimco civilni fizeni ma za cil napravit nerovnovahu mezi
stranami a zajistit spravedlivé vypotfadani soukromopravnich vztaht, trestni fizeni se
soustfedi pfedevSim na prokazani zavinéni a spolecenské Skodlivosti jednani. Rozdilné
vysledky obou fizeni proto nejsou projevem rozporného hodnoceni skutkového stavu, ale
disledkem rozdilnych cili a diikaznich standardd, které na jednotlivé typy fizeni klade

pravni fad.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1176/2021.
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PRAVNIi ZAKLAD

DUKAZNIi STANDARD

HODNOCENIi ZNALCE

HODNOCENI UROKU A POPLATKU

ROZHODUIJICI KRITERIUM

VYSLEDEK

§ 1796 obcanského zakoniku.

Prevaha pravdépodobnosti.

Doikaz o snizené finanéni
gramotnosti a impulzivité.

Nepfimérené a neetické podminky.

Nerovnost postaveni stran, ochrana
slabsfho t¢astnika.

Castetna neplatnost smlouvy,
vraceni ¢asti pInéni.

§ 218 trestniho zakoniku.

Bez diivodnych pochybnosti.

Popis duSevniho stavu poskozeného;
otazka Umyslu pachatele je
pFedmétem samostatného
dokazovani.

Samy o sobé nepostacuji k zavéru o
hrubém nepoméru plnéni.

Neprokazany umysl, véetné
srozumeéni s rozumovou slabosti
poskozeného.

Odlozeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu.

Tabulka 2: Srovnani dikaznich standardi a pravnich dusledki v civilnim a trestnim Fizeni

Zdroj: Vlastni zpracovdni

7.3 Pravni a forenzni zavéry z pripadu
Z pohledu znalecké Cinnosti je tento pfipad mimoiadné cenny. Ukazuje, Ze

forenzni psychiatr musi nejen popsat diagndzu, ale 1 formulovat odpovédi na pravné
relevantni otazky, zejména jaké osobnostni a kognitivni charakteristiky posuzovana
osoba vykazuje a zda tyto skute¢nosti mohou mit vyznam pro posouzeni jejiho jednani v

konkrétnim pravnim kontextu.

V daném ptipad¢ znalecky posudek tyto otazky casteCné zodpoveédél, avSak
neobsahoval jednozna¢né vymezeni miry kognitivniho deficitu ve vztahu k pravné
relevantnimu chovani poskozeného navenek. Proto nemohl slouzit jako klicovy diikaz v

trestni roving.

Z pohledu trestniho prava je rozhodujici nikoli samotna existence dusevniho
deficitu poskozeného, ale otazka, zda pachatel mohl z jeho chovani dovodit, Ze se jedna
0 osobu rozumove slabou, a zda byl s timto stavem alespon srozumén. K takovému zavéru
vSak znalecky posudek zpracovany pro civilni fizeni nemuze slouZzit, nebot’ hodnoti

vyhradné dusSevni stav poskozeného ex post, nikoli to, jak se tento stav mohl jevit druhé
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stran¢ v dob¢ uzavirani smluv. Posudek proto nebyl zplsobily prokazovat subjektivni
stranku trestného ¢inu a nemohl nahradit dokazovani smétujici k posouzeni umyslu

pachatele.

Trestny ¢in lichvy se v praxi objevuje pomérné ziidka prave proto, ze subjektivni
stranku — tedy védomé zneuziti slabosti — je extrémné obtizné prokazat. Casto se jedna o
jednani, kter¢é muze byt z hlediska soukromého pradva nebo etickych hledisek
problematické, avsak nikoliv nezbytné trestné. V ptipadech, kde chybi pfimé dikazy o
natlaku, manipulaci ¢i klamavém jednani, zlistava feSeni veci v rovin€ obCanskopravniho

sporu.

7.4 Vymezeni kazuistiky v kontextu trestni politiky

Z hlediska $irSiho kontextu trestni politiky lze tento ptfipad oznacit jako mezni,
nebot’ se pohybuje na hranici mezi civilnépravni a trestnépravni odpovédnosti. Jeho
vysledkem neni bagatelizace protipravniho jednani, nybrz diisledné aplikace zasady in

dubio pro reo — tedy v pochybnostech ve prospéch pachatele.

Tato kazuistika proto neslouzi k demonstraci rozporu mezi civilnim a trestnim
pravem, ale k ilustraci jejich odlisSnych funkeci a limitd. Odlisné vysledky obou fizeni
nejsou dusledkem nespravného hodnoceni skutkového stavu, nybrz odrazem rozdilnych
dikaznich standardi a odlisSné vymezenych pravnich otdzek, na né€z jednotliva fizeni

odpovidaji.

Odlozeni véci nelze chapat jako popteni existence problému, ale jako potvrzeni
limitd trestni odpovédnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny chranit
spolecnost prfed skute¢nou trestnou c¢innosti, nikoli nahrazovat nastroje civilniho
soudnictvi. V situacich, kde chybi prokdzany timysl nebo piima souvislost mezi dusevni
poruchou poskozeného a jednanim pachatele, je odloZeni véci legitimnim a zdkonnym

postupem.

Zavérem lze konstatovat, Ze tato kazuistika potvrzuje vyznam znalce v soudni
praxi, ale zaroven ukazuje, ze zddny znalecky posudek nemiZze sdm o sob& nahradit
komplexni dokazovani. Jeho role je nezastupitelnd pii objasnéni psychického stavu,

nikoli vSak pfi posuzovani viny.
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8. Diskuze — formulace doporuceni pro praxi
Tato kapitola shrnuje hlavni zjisténi vyplyvajici z teoretické ¢asti a analyzy
predlozené kazuistiky. Diskuse se zaméfuje na kliCové otazky tykajici se ulohy
znaleckych posudkli pii posuzovani dusSevnich poruch v civilnim a trestnim fizeni,
zejména v kontextu trestného ¢inu lichvy podle § 218 odst. 1 trestniho zakoniku. Dale
rozpracovava rozdily mezi jednotlivymi procesnimi rezimy, identifikuje limity znalecké
¢innosti a predkladd metodickd doporuceni pro praxi organt ¢innych v trestnim fizeni i

soudu.

8.1 Uloha znaleckého posudku v posuzované kauze
Ve zkoumaném ptipad¢ predstavoval znalecky posudek z oboru psychiatrie

zasadni dikaz zejména v civilnim fizeni, kde byl vyuzit k posouzeni zplsobilosti
poskozeného k pravnimu jedndni a k hodnoceni jeho schopnosti porozumét nasledkiim
uzavienych smluv o podnikatelském uvéru. Civilni soud prvniho stupné piikladal
zavérum znalce podstatnou vahu a hodnotil je v kontextu neplatnosti pravniho jednani

pro jeho rozpor s dobrymi mravy a lichevni povahu smluvnich ujednani.

Zavéry znaleckého posudku, zejména popis zasadnich deficith v oblasti
finan¢niho rozhodovani, impulsivitu, nizkou miru seberegulace a snizenou schopnost
porozumét ekonomickym souvislostem, byly civilnim soudem shledany jako vyznamné
pro zavér o tom, Ze poskozeny nebyl schopen adekvéatné vyhodnotit rizika a disledky

dotcenych uvérovych smluv.

V trestnim fizeni vSak byla funkce znaleckého posudku odlisna. Ackoli znalec
popsal osobnostni a kognitivni omezeni poSkozen€ho, tato se nejevila byt v intenzite,
kterou trestni pravo vyzaduje pro zavér o existenci rozumové slabosti ve smyslu § 218
odst. 1 trestniho zakoniku. Ze znaleckého posudku nevyplyva, ze by poskozeny nebyl
schopen rozpoznat vyznam svého jednani ¢i ze by jeho orientace byla zdsadnim
zpusobem naruSena. Tato skuteCnost podstatné omezila moznosti vyuziti znaleckého
posudku v trestnim fizeni, nebot' ten nemohl slouzit jako podklad pro posouzeni

subjektivni stranky trestného ¢inu.

8.2 OdliSnosti civilniho a trestniho Fizeni v posuzované kauze
Civilni soud aplikuje dikazni standard pfevahy pravdépodobnosti a klade diraz

na ochranu slabsi smluvni strany. Je opravnén hodnotit §irsi skutkovy kontext — socialni

situaci, ekonomickou asymetrii stran i specificka osobnostni omezeni poskozeného.
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Znalecky posudek je v civilnim fizeni asto klicovym podkladem pro posouzeni platnosti
pravnich jednani, a to ve smyslu § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich piedpist a mize ptitom predstavovat i rozhodujici ditkaz pro zavér o

lichevnim ujednani.

Trestni pravo naopak vyzaduje, aby vina pachatele byla prokdzana bez divodnych

pochybnosti. Nestaci existence ur¢itého oslabeni poskozeného, ale je nutné prokazat:
1. Ze pachatel o tomto oslabeni védé¢l,
2. 7e jej védome zneuzil, ptipadné ze byl s timto oslabenim alespoii srozumén,
3. a ze tento postup vedl k hrubému nepoméru vzajemného plnéni.

Znalecky posudek sice mize poukazovat na deficity poSkozeného, avSak bez
dikazi o védomosti ¢i imyslu pachatele neni zpiisobily naplnit znaky skutkové podstaty.

Vysledkem je vyrazné odlisna dikazni sila znaleckého posudku v obou typech fizeni.

8.3 Limity znaleckého posudku v trestnim Fizeni

Z kazuistiky lze formulovat nékolik obecnéjSich zavéri o limitech znaleckého

posudku pii posuzovani trestného ¢inu lichvy:

8.3.1 Omezeny vliv na prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu
lichvy. Znalecky posudek vypovidd o poskozeném, nikoli o pachatelové védomosti.
Nelze z né& bez dalSiho dovodit, Ze poskytovatel ivéru znal specifika kognitivniho

deficitu poskozeného, pokud takova védomost neplyne z jinych dikaznich prostiedkd.

8.3.2 Diagnostické zavéry nelze vidy ztotoziiovat s rozumovou slabosti

Mirné ¢i sttedné zavazné poruchy, jako ADHD ¢i porucha osobnosti, nejsou samy

0 sob¢ rozumovou slabosti ve smyslu trestniho prava. Trestny ¢in lichvy vyZaduje
takovou intenzitu rozumového oslabeni, ktera je zplsobild naplnit zdkonny znak

rozumove slabosti ve smyslu trestniho prava.

8.3.3 Potencidlni stiet zajmi pri vypracovani znaleckého posudku
V posuzované véci byl inicidtorem znaleckého posudku blizky poskozeného,

ktery mél piimy ekonomicky zajem na vysledku civilniho fizeni, coZ je okolnost, kterou
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je nutné pii hodnoceni znaleckého posudku reflektovat. Organy ¢inné v trestnim fizeni

proto opravnéné hodnotily znalecky posudek s vyssi mirou opatrnosti.

8.4 Obtiznost prokazovani trestného ¢inu lichvy
Trestny ¢in lichvy podle § 218 trestniho zdkoniku patii mezi obtizné prokazatelné

delikty v oblasti majetkové kriminality. Skutecny problém spociva v kombinaci tii

faktor:
1. formalni bezvadnost uvérové dokumentace,
2. iniciativa poSkozeného pfi sjednavani dalSich avérda,
3. absenci piimych dukaz o védomém zneuziti jeho slabosti.
Judikatura NS klade na odivodnéni existence hrubého nepoméru vysoké naroky,
pficemz vyzaduje posouzeni celku v§ech ujednanych plnéni. V podnikatelském tvérovani

jsou pfitom nadstandardni uroky, poplatky ¢i zastavni prava bézna, coz komplikuje

vymezeni hranice mezi rizikovym, avsak legitimnim podnikanim, a jedndnim trestnim.

V posuzované véci bylo rozhodnuto v duchu zasady in dubio pro reo, jelikoz
objektivni stranka skutku nebyla v potfebném rozsahu prokdzana a subjektivni stranku se

nepodafilo spolehlivé doloZit.

8.5 Syntéza zjisténi z kazuistiky
* Znalec mize vyznamn¢ ovlivnit rozhodovani v civilnim fizeni, avSak jeho dopad

v trestnim fizeni je omezen povahou a ndroky trestniho dokazovani.

» Psychiatrickd diagn6za musi byt interpretovana v souladu s pravnimi kritérii,

nikoli izolované v roviné medicinské.

* Trestni postih lichvy je limitovan v pfipadech, kdy Gvérové smlouvy vykazuji

formalni soulad se zdkonem a kdy chybi ditkaz o umyslu pachatele.

* Asymetrie smluvnich stran, opakované refinancovani a poplatkova politika
mohou byt problematické z hlediska civilniho prava, avSak ne vzdy dosahuji

trestnépravni relevance.
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8.6 Doporuceni pro praxi
Na zéklad¢ provedené kazuistiky, teoretického rozboru a komparace civilniho a

trestniho fizeni 1ze formulovat n¢kolik doporuceni, ktera se vztahuji k praci se znaleckymi
posudky i1 k procesnim postupiim organti ¢innych v trestnim fizeni a nebankovniho
sektoru. Tato doporuceni reflektuji jak identifikované nedostatky v posuzované véci, tak

obecnéjsi poznatky vyplyvajici ze soudni praxe.

8.6.1 Metodicka kultivace prace se znaleckymi posudky v trestnim

Fizeni
V trestnim fizeni se ukazuje potfeba jednotnéj$i metodiky, jakym zpiisobem
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti zavéry psychiatrickych znaleckych posudkl pfi

posuzovani rozumové slabosti ve smyslu § 218 trestniho zakoniku.

V soucasné praxi panuje znaéna nejednotnost v tom, jak interpretovat:
» diagnézu ADHD,
* smiSen¢ poruchy osobnosti,
* kognitivni oslabeni,

 deficity finan¢ni gramotnosti.

Pravni pojeti rozumové slabosti se pfitom ne vzdy prekryva s medicinskou
terminologii, coZ mize vést k interpretacnim nejasnostem. Za vhodné lze povazovat
zvazeni zpracovani metodického materialu, ktery by napomohl sjednoceni vykladu pojmu

rozumove slabosti a usnadnil interpretaci znaleckych zavéri v trestnim fizeni.

8.6.2 Posileni posuzovani uvéruschopnosti v nebankovnim sektoru
Predmétna kazuistika ukazuje, Ze formalni prohlaSeni o pfijmech ¢i bezdluznosti
mohou byt v nékterych ptipadech zneuzitelné. V nebankovnim sektoru se 1ze setkat se
situacemi, kdy poskytovatelé uveérii ponechavaji posouzeni uvéruschopnosti pievazné na
klientovi, neovétuji udaje z externich zdrojt (napt. SOLUS, exekuéni rejstiik, insolvencni

rejstiik) nebo pracuji s omezenym okruhem podkladi.

Z hlediska systémové prevence lze v odborné roviné diskutovat o moznostech

posileni zékladni verifikace pfijmii nebo ekonomické stability Zadatele, zejména u
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podnikatelskych uvért vyssich hodnot. Takova opatieni by mohla pfispét ke snizeni

rizika uzavirani ekonomicky nevyhodnych smluv u zraniteln¢jSich skupin klienti.

8.6.3 Opatrnost pii hodnoceni znaleckych posudki
V analyzovaném typu piipadu sehrdla vyznamnou roli skutenost, ze znalecky
posudek byl iniciovdn osobou s piimym majetkovym zdjmem na vysledku civilniho
tfizeni. Takova situace ptitom neni v soudni praxi zcela vyjimecna. Omezeni stietu zajmi

je klicové pro zachovani objektivity znaleckého dokazovani.

V aplikacni praxi je proto namisté zvySena obezietnost pii hodnoceni znaleckych

posudki, zejména v ptipadech, kdy vznikaji pochybnosti o okolnostech jejich zadani.
V takovych situacich je vhodné:

» dukladné zkoumat motivaci zadavatele znaleckého posudku,

e ovérovat, zda nedoslo k ovlivnéni znaleckého zadani,

» pfipadné zvazit vyzadani revizniho znaleckého posudku, zejména pokud pivodni
znalecky posudek obsahuje zavéry s potencialné zasadnim dopadem na trestni

fizeni.

8.6.4 Posileni mezioborové odborné spoluprace
ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze kauzy na pomezi hospodaiské kriminality a
psychiatrie Casto vyzaduji soucinnost vice odbornych profesi. Pfinosné se jevi zejména
konzultace mezi psychiatry a odborniky na finan¢ni problematiku, dale cilend Skoleni
policistil v oblasti zakladni orientace v dusevnich poruchach a skoleni znalcti zaméfena
na uvérové praktiky a typické lichevni mechanismy. Posileni mezioborové spoluprace

muze prispét ke zkvalitnéni dokazovani v obdobnych ptipadech.

8.6.5 Systematicka osvéta a prevence vi€i zranitelnym skupinam
Analyza obdobnych ptipadi ukazuje, Ze osoby trpici impulzivitou, poruchami
pozornosti nebo snizenou finanéni gramotnosti jsou ve zvySené mife vystaveny riziku
uzavirani ekonomicky nevyhodnych smluv. Z hlediska prevence se proto jevi jako
pfinosné posilovat osveétové aktivity v oblasti finanéni gramotnosti, rozvijet programy
socialni prevence na urovni obci a Ufadil prace, zvySovat informovanost vetfejnosti o

rizicich spojenych s podnikatelskymi Gvéry, zastavami, poplatky a refinancovanim a
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rovnéz podporovat dostupnost nezavislého finan¢niho poradenstvi. U¢inna prevence

muze piispét ke snizeni poctu sporti jak v civilni, tak v trestni roving.

8.6.6 Potireba zpresnéni legislativniho ramce lichvy
Soucasna pravni uprava trestného ¢inu lichvy klade velmi vysoké naroky na
prokazovani subjektivni stranky, coz v aplika¢ni praxi casto vede k odklonim a odlozeni
véci. Diskuse 0 mozném zptesnéni pravni Gpravy by mohla pfispét k vEtsi pravni jistote

a jednotné&jSimu postupu soudu.

V odborné roviné Ize uvazovat zejména o:
» zpfesnéni vymezeni hrubého nepoméru,
» stanoveni orienta¢niho ramce pro posuzovani poplatkl a irokovych sazeb,
* precizovani kritérii pro posuzovani védomého zneuziti slabosti,

* doplnéni demonstrativniho vyctu okolnosti, které mohou zvySovat

pravdépodobnost zneuziti.

8.6.7 Zohlednéni kognitivnich deficiti pfi posuzovani svépravnosti
Znalecké posudky v obdobnych ptipadech Casto identifikuji konkrétni deficitni
oblasti, jako je impulzivita, dezorganizace ¢i nizka frustra¢ni tolerance, které nejsou nutné
spojeny s dusevni poruchou vysoké intenzity, avsak mohou mit zasadni dopad na finan¢ni

rozhodovani jednotlivce.

Odborné i soudni praxi by mohlo byt prFinosné, pokud by odborna komunita

postupné smérovala k vytvoreni:

 jednotnych doporuéeni pro posuzovani svépravnosti U 0sob s ADHD a poruchami

pozornosti,

» metodickych standardli pro vyhodnoceni jejich schopnosti samostatné nakladat s

finan¢nimi prostiedky,

vvvvv
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Zavér

Znalecké posudky predstavuji v soudni praxi vyznamny nastroj, ktery umoziuje
soudim a organim cinnym v trestnim fizeni preklenout hranici mezi pravnim
posouzenim a odbornym pozndnim. Tato bakalafskd prace se zaméfila na specificky
prunik znalecké ¢innosti, duSevnich poruch a trestného ¢inu lichvy, tedy na situace, v
nichz mtze byt zvySené riziko zranitelnosti jednotlivce v dasledku snizené schopnosti
porozumét ekonomickym souvislostem, impulzivity ¢i jinych kognitivnich a

osobnostnich limitu.

V teoretické casti byla nejprve vymezena znaleckd Cinnost v SirSim kontextu
soudni praxe. Pozornost byla vénovana postaveni znalce v civilnim i trestnim fizeni,
pravnimu ramci znalecké &innosti v Ceské republice a zakladnim pozadavkiim kladenym
na odbornost, nestrannost a etiku znalce. Soucasné byla shrnuta i vybrana rizika znalecké
praxe, jako jsou prutahy, nedostatky v odborné zptisobilosti, nejednotnost metodickych
postupti ¢i pochybeni, kterd mohou ovlivnit piesvédcivost znaleckého posudku i

efektivitu dokazovani.

Na uvedeny ramec navazala kapitola vénovana znaleckym posudkiim v oboru
psychiatrie a psychologie. Bylo ukézéano, Ze pravé tyto obory maji v soudni praxi zasadni
vyznam pii rozhodovani o otazkach souvisejicich se svépravnosti, zptisobilosti k pravnim
jednanim ¢i posuzovanim zranitelnosti osob. Prace se zaméfila na ucel a strukturu
psychiatrickych a psychologickych posudki a na typické diagnostické postupy. Zvlastni
pozornost byla vénovana vadam a nedostatklim znaleckych posudkl a zplsobu jejich
hodnoceni v trestnim fizeni, kde se uplatiiuje zdsada volného hodnoceni diikazii. Bylo
zdiraznéno, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy maji povinnost posuzovat znalecky
posudek kriticky, a to nejen po formalni strance, ale také po strance vécné a metodické, a
v ptipadé pochybnosti vyuzit procesnich postupli k jejich odstranéni (napi. vyslech

znalce, doplnéni znaleckého posudku ¢i revizni znalecky posudek).

Samostatnd cast prace se vénovala lichvaiskym praktikdm, jejich pravnimu
vymezeni a psychologickym a socialnim souvislostem. Bylo poukazano na to, Ze lichvu
nelze chépat pouze jako ekonomicky ¢i pravni problém, ale téz jako jev spojeny s
nerovnosti stran a zneuzitim zranitelnosti. Z trestnépravniho hlediska bylo akcentovano,
ze trestny Cin lichvy klade vysoké naroky zejména na prokazani subjektivni stranky —
tedy na otazku védomosti ¢i srozumeéni pachatele se stavem poskozeného a na prokéazani

védomého zneuZiti takového stavu ve spojeni s hrubym nepomérem plnéni.
51



Praktickd Cast prace byla zaloZena na analyze konkrétni kazuistiky, v niz se
prolinala civilni a trestni rovina a v obou fizenich byl vyuzit totozny psychiatricky
znalecky posudek. Piipad ukézal, ze stejné odborné zavéry mohou mit v rozdilnych
procesnich rezimech odlisnou dikazni véahu. Zatimco v civilnim fizeni, které¢ vychazi z
niz§iho dikazniho standardu a klade diraz na ochranu slabs$i strany, mohl znalecky
posudek tvofit vyznamnou oporu pro posouzeni neplatnosti nékterych smluvnich
ujednani, v trestnim fizeni nepostacoval k prokazani subjektivni stranky trestného ¢inu
lichvy. Vysledkem bylo odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Kazuistika tak
potvrdila, ze znalec muze popsat dusevni stav, kognitivni oslabeni ¢i impulzivitu
poskozeného, avsak sam o sob¢ nemuze nahradit diikkazy potfebné k zavéru o védomém

zneuziti slabosti ze strany pachatele.

Analyza ptipadu soucasn¢ poukézala na n¢kolik praktickych problémi. Patii mezi
n¢ zejména interpretacni nejednotnost pojmu ,,rozumova slabost* v trestnim pravu a jeho
vztah k medicinskym kategoriim (napi. ADHD, poruchy osobnosti ¢i lehké intelektové
oslabeni), dale 1 otdzka ptenositelnosti znaleckych posudkli vypracovanych pro ucely
civilniho fizeni do trestniho fizeni. V tomto kontextu byla zdiiraznéna potieba zvySené
obezietnosti zejména tam, kde vznikaji pochybnosti o okolnostech zadani posudku nebo

0 mozném stietu zajma.

Na zakladé teoretickych zavéra a kazuistiky byla v diskusni ¢asti formulovana
doporuceni pro praxi. Byla akcentovana potifeba metodicky transparentnéjsi a jednotn&;si
prace se znaleckymi posudky v trestnim fizeni, zejména pfi interpretaci zaveéri tykajicich
se finan¢niho rozhodovani a rozumové slabosti. Dale byla oteviena odborné rovina tivah
o posilovani standardli posuzovani uv€ruschopnosti v nebankovnim sektoru, jakoz i
vyznam mezioborové spoluprace mezi psychiatry, psychology, finanénimi odborniky a
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Prace rovnéZ naznacila, Ze odborna diskuse muze
sméfovat 1 k ivaham o zptesnéni nekterych interpretacnich voditek pii posuzovani lichvy,
a to vSak spise jako podnét k metodickému a odbornému sjednocovani nez jako formulace

konkrétnich normativnich navrhu.

Lze uzaviit, ze cile stanovené v uvodu prace byly naplnény. Prace ukézala, Ze
znalecké posudky z oboru psychiatrie a psychologie maji v soudni praxi vyznamné misto,
avsak jejich ditkazni ucinek je nutné vzdy posuzovat v konkrétnim pravnim a procesnim
kontextu. Zkoumany ptipad soucasné ilustroval limity trestnépravniho postihu lichvy v

situacich, kdy se nepodaii prokdzat védomost ¢i imysl pachatele ve vztahu ke stavu
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poskozeného, a potvrdil, ze ¢ast problematickych uvérovych praktik zlstava primarné v
rovin¢ civilnépravnich sporti. Zaroven vSak zdlraznil, Ze kvalitni, metodicky
srozumitelné a eticky nezatizené znalecké posudky mohou vyznamné piispét k ochrané
osob, které¢ jsou v disledku svého psychického ¢i kognitivniho omezeni nachylnéjsi k

manipulaci a ekonomickému zneuziti.

Zaveéry této prace mohou byt vyuzitelné jak pro dalsi odbornou diskusi o roli
znalct v Ceské justici, tak i1 pro aplikacni praxi orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, soudi a
znalct. Ukazuji, ze bez dusledného propojovani pravni a odborné roviny, respektu k
limitim znaleckého dokazovani a zvysSené citlivosti k riziku stfetu zajmt nelze od
znaleckych posudkt ocekavat, ze samy o sob¢ ,,rozhodnou’ véc; jejich tloha spociva

predevsim v kvalifikovaném odborném podkladu pro nasledné pravni hodnoceni.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Vynatek ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie

Nize uvedené pasaze predstavuji relevantni ¢asti znaleckého posudku vypracovaného pro
civilni fizeni o omezeni svépravnosti. Text je pfepsan z ditvodu anonymizace osobnich

udajii. Vybér pasazi odpovida ¢astem, které byly v této praci analyzovany.

Znalecky posudek vypracovany pocatkem mésice kvétna roku 2025 znalcem z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, na zaklad¢ zadani Obvodniho soudu pro Prahu 9.

I. Uéel znaleckého posudku (vynatek)

Ukolem znalce bylo posoudit, zda posuzovany trpi dusevni poruchou, zda tato porucha
ovliviiuje jeho schopnost pravné jednat, zejména v oblasti naklddani s finan¢nimi

prostfedky, a zda mu v disledku této poruchy hrozi zavazna ujma.

I1. Diagnosticky zavér (vynatek)

»Diagnosticky uzavirdm, Ze se jednd o jedince s ADHD diagnostikovatelnou jako lehka
mozkova dysfunkce v détstvi, ptficemz typické znaky ADHD perzistuji do dospélosti
(prokrastinace, tendence ke zkratkovitym feSenim). Pfitomen je nerovnomérné rozloZzeny
intelekt, kdy v oblasti finan¢nich problému se chova jako lehce mentaln¢ retardovany,

nepoucitelny jedinec.*

»Z hlediska diagnostiky lze stav paraleln¢ uzaviit jako smiSenou poruchu osobnosti s

moznym organickym vlivem. Porucha je trvalého charakteru.*

I11. Posouzeni schopnosti nakladani s financemi (vynatek)

,»Osobnost je vyrazn€ nezrald, naruSena je emocni regulace a schopnost oddalit
uspokojeni vlastnich potfeb. Pacient neni schopen domyslet disledky svych rozhodnuti,

zejmeéna v oblasti finan€nich transakci.*
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,»Neni schopen odhadnout své realné moznosti, neni schopen vyhodnotit diisledky svych
rozhodnuti, podléhd minimalnimu natlaku a neni schopen branit sva prava a prosadit své

z4jmy.*

»Schopnost poucit se ze situace je masivné snizena. Pacient je schopen délat tutéz chybu

opakovang.*

IV. Odpovéd’ na odborné otazky soudu (vynatek)

Posuzovany trpi duSevni poruchou trvalého charakteru. V béznych zalezitostech
kazdodenniho zivota je schopen fungovat, av§ak v oblasti finan¢nich jednani mu hrozi

zavazna Gjma.

Muze disponovat pouze omezenou ¢astkou finan¢nich prostiedkli (maximalné do vyse
stanovené soudem), pficemz v oblasti finan¢nich zédvazk je jeho schopnost samostatného

pravniho jednani zdsadné omezena.

Nelze automaticky konstatovat tiplné vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,

ty je nutné posuzovat vzdy v konkrétnim kontextu jednéni.

V. Zavérecna dolozka (zkraceno)

Znalecky posudek byl vypracovan znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v
souladu se zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych

ustavech.
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