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Klady bakalarské prace:

Aktualni a spolecensky vyznamné téma je vhodné zasazeno do oblasti krizového fizeni a ochrany
obyvatelstva. Prace ma logickou strukturu a srozumitelné propojuje pravni, technické a organiza¢ni
aspekty zdsobovani Prahy pitnou vodou. Pozitivné hodnotim vlastni empirické Setieni se 177
respondenty, kombinovany zplsob distribuce dotazniku a védomé vymezeni limitu dostupného
nepravdépodobnostniho  vybéru. Vysledky plinaSeji prakticky vyuzitelny orientatni obraz
o informovanosti a pripravenosti oslovenych domacnosti.

Zapory bakalarské prace:

Prakticka Cast zlistava pievazné na urovni deskriptivni statistiky a slovniho zopakovani hodnot
uvedenych v grafech. Chybi hlub$i analyza vztahti mezi proménnymi, napiiklad podle véku, vzdélani,
velikosti domdcnosti nebo piedchozi zkuSenosti s vypadkem vody. Vzhledem k dostupnému
nepravdépodobnostnimu vybéru neni soubor reprezentativni pro populaci Prahy; nékteré obecné
formulované zaveéry proto mély byt dislednéji omezeny na zkoumany soubor.

Zdiivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Bakalai'skd prace se zabyva aktualni problematikou zasobovani domacnosti pitnou vodou v hlavnim
meésté Praze pii mimofadnych a krizovych situacich. Teoretickd ¢ast ma prevazné kompilaéni
charakter, ktery je vSak u tohoto typu bakalaiské prace legitimni a G¢elny: autorka systematicky
shrnuje odbornd, pravni, historicka a organizacni vychodiska, vymezuje rozdil mezi ndhradnim a
nouzovym zasobovanim a popisuje vicezdrojovy systém zdsobovani Prahy. Text je piehledny,
odborné terminologicky zvladnuty a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Hlavni cil prace je
napliiovan vlastnim dotaznikovym Setfenim se 177 respondenty. Tento pocet lze pro orientadni
bakalafské Setfeni povaZzovat za solidni, nikoli v8ak za zaruku reprezentativnosti. Autorka spravné
uvadi  pouziti dostupného nepravdépodobnostniho vybéru a deklaruje, Ze neusiluje
o statistické zobecnéni na v8echny obyvatele Prahy. Piinosem je tematicky dobie zaméfeny dotaznik
0 20 otdzkach a kombinovany zptsob jeho distribuce.

Za hlavni nedostatek povazuji nizkou analytickou hloubku praktické ¢asti. Vyhodnoceni je zaloZeno
tém&f vyhradné na absolutnich a relativnich ¢etnostech a komentaiich k jednotlivym grafim. Nebyly
vyuzity ani jednoduché kontingencni analyzy, které by ukazaly rozdily v piipravenosti mezi
skupinami respondentd. Interpretace proto misty pouze opakuje zjisténa procenta a nékteré zavéry
jsou formulovany obecnéji, nez dovoluje zptsob vybéru souboru. Pies uvedené vyhrady prace spliiuje
pozadavky kladené na bakalaiskou praci, ma prakticky vyznam pro oblast preventivni informovanosti
obyvatelstva a doporucuji ji k obhajobé s celkovym hodnocenim B — velmi dobie.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni kroky by bylo nutné u€init, aby navazujici vyzkum mohl byt povazovan za
reprezentativni pro obyvatele hlavniho mésta Prahy?

2. Kiteré vztahy mezi ziskanymi proménnymi by podle Vas bylo nejpiinosnéjsi analyzovat
pomoci kontingenénich tabulek a jaké vysledky byste ocekavala?

3. Na zdkladé vysledki Setfeni navrhnéte tii konkrétni a realizovatelna opatieni, kterymi by
hlavni mésto Praha mohlo zvysit pfipravenost domdcnosti na delsi pieruseni dodavek pitné
vody.
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