VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDIL, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

AKkceschopnost jednotek sboru dobrovolnych hasici
obci v okrese Jablonec nad Nisou a vliv financovani

ze strany zrizovatele

Autor prace: Jakub Vavros, DiS.

Studijni program: Bezpec¢nostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Ing. Be. Vladimir Keprt, Ph.D.

Katedra: Katedra pravnich oboria a bezpecnostnich studii

2026



VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. a.
Zirkova tt. 1632/5b, 370 01 Ceské Budgjovice

ZADANi BAKALARSKE PRACE
Jméno a pi{jmeni studenta: Jakub Vavro§, DiS.

Studijni program: Bezpe&nostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovand
Misto studia: P¥{bram

Néazev bakalaiské prace: Akeceschopnost jednotek sboru dobrovolnych hasiéld obei
v okrese Jablonec nad Nisou a viiv financovani ze strany zfizovatele

Nazev bakaldiské prace v anglickém jazyce: Operational Readiness of Municipal
Volunteer Firefighter Units in the Jablonec nad Nisou District and the Impact of Funding
by the Establishing Authority

Katedra: Katedra pravnich oborf a bezpeCnostnich studit
Vedouci bakalatské prace (jméno a pfijmeni, véetné tituld):
Ing. Be. Viadimir Keprt, Ph.D.

Datum zadéani bakala¥ské prace (mésic, rok): listopad 2023

Cil bakalafské prace: Hlavnim cilem bakalafské préce je posoudit vztah mezi frovaf
financovani jednotek sboru dobrovolnych hasi¢ obei a jejich akceschopnosti, tedy mirou
jejich pfipravenosti k provedeni zasahu, Vedlejdim cilem je identifikovat klitové faktory
ovlivitujici efektivni vyuZzivani finanénich prostfedkd, porovnat droveii finanéni podpory
a akcegchopmsﬁ vybranych jednotek a na zdklad® #jisténi navrhnout opatient ke 2vySent
efektivity financovani a dlouhodobé udrzitelnosti akceschopnosti.

;Siﬁdeni: . 1722026 . '%\

- Jakub Vavro§, DiS. | danem | poedpd| |

' Vedouci prace: Lia A7 100510 10 1 -t E\ __,_\

, Ing. Be. Vlaf_iimir Keprt, Ph.D. _  datum “ _\: _ ‘ podpls \ \
Schvaluji zadani bakalatské prace: /f

Vedouci katedry: | /6.1 1024 'E cf i
doc. JUDr. Roman Svatos, PhD. | danum | |

| Ez’;;::;l:;zi;?m studium a vnitini j { %% D %

| doc. PhDr. Miroslav Sapik, Ph.D. L datum (| %\
Rektor: | 1.7. Wi¢ g

. doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. : datum



Prohlasuji, Ze jsem bakalatskou praci vypracoval samostatnég, na zaklad¢ vlastnich
zjisténi a s pouzitim odborné literatury a materialli uvedenych v seznamu pouzitych
zdrojti.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalarské prace v elektronické podobé ve vetejné piistupné Casti
infodisku VSERS, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této
kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona €. 111/1998 Sb. zveiejnény posudky vedouciho a oponentl prace i
zaznam o prub¢hu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZ souhlasim s

porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace syst¢émem na odhalovani plagiati.



Dé&kuji vedoucimu bakalatrské prace Ing. Be. Vladimiru Keprtovi, Ph.D., za cenné

rady, pfipominky a metodické vedeni préce.



ABSTRAKT

VAVROS, J. Akceschopnost jednotek sboru dobrovolnych hasicii obci v okrese
Jablonec nad Nisou a vliv financovdni ze strany ziizovatele: bakaldrska prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2026. 54 s. Vedouci
bakalaiské prace: Ing. Be. Vladimir Keprt, Ph.D.

Klicova slova: JSDHO, akceschopnost, financovani, zfizovatel, obec, index

akceschopnosti.

Bakalarska prace se zabyva akceschopnosti jednotek sboru dobrovolnych hasict
obci ve vztahu k jejich financovani ze strany zfizovatele na ptikladu vybranych jednotek
v okrese Jablonec nad Nisou. Cilem prace je posoudit souvislost mezi urovni a strukturou
financovani a redlnou pfipravenosti jednotek k zésahu. Pozornost je zaméfena zejména
na personalni zabezpeceni, odbornou pfipravenost, technicky stav a vybavenost jednotek,
organiza¢ni podminky jejich fungovani a vykonové ukazatele zasahové €innosti.

Prace vychazi z kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod. Kvantitativni
¢ast je zaloZena na analyze rozpoctovych a provoznich dat vybranych jednotek v obdobi
let 2023-2025, vcetné ukazateld nakladovosti a zasahové Cinnosti. Kvalitativni cast
vyuziva dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory se zastupci ziizovateld a
veliteli jednotek. Na zdklad¢ ziskanych udaji je vytvofen a aplikovan index
akceschopnosti umoziujici vzajemné porovnani sledovanych jednotek.

Vysledky prace ukazuji, Ze akceschopnost jednotek neni urCovéna pouze
absolutni vysi finan¢nich prostfedkl, ale také jejich strukturou, stabilitou v Case a
zpisobem, jakym jsou vyuzivany k zajiSténi persondlnich, odbornych, technickych a
organiza¢nich podminek fungovani jednotky. Prace zaroven identifikuje rozdily mezi
jednotlivymi jednotkami a navrhuje opatieni, kterd mohou ptispet ke zvySeni efektivity
financovani a k dlouhodobé udrzitelnosti akceschopnosti jednotek sboru dobrovolnych

hasica.



ABSTRACT

VAVROS, J. Operational Readiness of Municipal Volunteer Fire Departments in
the Jablonec nad Nisou District and the Influence of Founder Funding: Bachelor’s
Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 54 pp.
Supervisor: Ing. Be. Vladimir Keprt, Ph.D.

Key words: municipal volunteer fire departments, operational readiness,

municipal funding, establishing authority, readiness index.

This bachelor’s thesis examines the operational readiness of municipal volunteer
fire departments in relation to funding provided by the municipality as the establishing
authority, using selected units in the Jablonec nad Nisou District as a case study. The aim
of the thesis is to assess the relationship between the level and structure of funding and
the actual readiness of units to respond to incidents. The analysis focuses in particular on
personnel capacity, professional preparedness, the technical condition and equipment of
the units, the organizational conditions of their operation, and selected performance
indicators related to emergency response activity.

The thesis is based on a combination of quantitative and qualitative methods. The
quantitative part consists of an analysis of budgetary and operational data from selected
units for the period 2023-2025, including indicators of cost intensity and emergency
response activity. The qualitative part draws on questionnaire-based research and semi-
structured interviews with representatives of municipalities and unit commanders. Based
on the collected data, an operational readiness index is developed and applied in order to
enable a comparative assessment of the selected units.

The findings indicate that the operational readiness of municipal volunteer fire
departments is not determined solely by the absolute amount of financial resources, but
also by their structure, long-term stability, and the way in which they are used to secure
the personnel, professional, technical, and organizational conditions necessary for the
functioning of a unit. The thesis also identifies differences among the examined units and
proposes measures that may contribute to more efficient funding and to the long-term

sustainability of operational readiness.
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Uvod

Jednotky sboru dobrovolnych hasict obci (dale jen JSDHO) ptedstavuji nedilnou
soudast systému ochrany obyvatelstva a integrovaného zachranného systému Ceské
republiky. V podminkach mensich a stfedné€ velkych obci sehravaji kliCovou roli zejména
pfi feSeni mimotadnych udalosti lokdlniho charakteru, jako jsou pozary, dopravni
nehody, technické zdsahy, zivelné pohromy ¢i dalsi krizové situace. Jejich vyznam se
pfitom neomezuje pouze na samotny vykon zasahové ¢innosti, ale zahrnuje také prevenci,

pfipravenost a spolupraci s ostatnimi slozkami integrovaného zachranného systému.

Akceschopnost jednotek sboru dobrovolnych hasict je ovliviiovana fadou faktort,
mezi néz patii personalni zajisténi, odborna ptiprava, technické a materialni vybaveni,
organiza¢ni struktura i mistni podminky. Zcela zésadni roli vSak hraje financovani ze
strany ziizovatele, kterym je obec. Uroveii finanéni podpory piimo ovliviiuje schopnost
jednotky udrzovat techniku v provozuschopném stavu, zajistovat vycvik a odbornou

ptipravu ¢lenil, obnovovat ochranné prosttedky a dlouhodobé planovat rozvoj jednotky.

Praxe ukazuje, Ze mezi jednotlivymi obcemi existuji vyrazné rozdily v piistupu k
financovani JSDHO, a to 1 v rdmci jednoho okresu ¢i stejné kategorie jednotek. Tyto
rozdily mohou vést k nerovnomérné irovni pfipravenosti jednotek, coz se miize negativné
projevit pfi mimofadnych udalostech, kdy je klicova rychlost, soucinnost a technicka
pfipravenost zasahujicich sloZek. Zaroven je patrné, Ze zfizovatelé Casto postradaji
objektivni nastroje pro hodnoceni efektivity vynakladanych finan¢nich prostfedka ve

vztahu k realné akceschopnosti jednotky.

Tato bakalaiska prace se proto zaméiuje na analyzu vztahu mezi financovanim
jednotek sboru dobrovolnych hasict obci a jejich akceschopnosti v podminkach okresu
Jablonec nad Nisou. Vybér tohoto uzemi umozituje porovnani jednotek stejné kategorie
a se stejnou predurCenosti, ¢imz se minimalizuje vliv odliSnych legislativnich a
organizaCnich podminek. Priace kombinuje kvantitativni analyzu rozpoctovych a
provoznich dat s kvalitativnim Setfenim mezi veliteli jednotek a zastupci ztizovatell, aby
bylo mozné zachytit nejen Ciselné ukazatele, ale i praktické zkuSenosti a problémy z

kazdodenni praxe.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je ptispét k lepSimu pochopeni vazby mezi finanénim zajisténim a
skute¢nou pripravenosti JSDHO k zasahu, identifikovat klicové faktory efektivniho
vyuzivani finan¢nich prostfedkl a na zaklad¢ ziskanych poznatkii navrhnout opatfeni,
ktera mohou vést ke zvysSeni efektivity financovani a dlouhodobé udrzitelnosti
akceschopnosti jednotek. Vysledky prace mohou slouzit nejen jako podklad pro odbornou
diskusi, ale také jako prakticky nastroj pro ziizovatele pii planovani rozpocti a

strategickém tizeni jednotek sboru dobrovolnych hasici.

1.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bakaléaiské prace je posoudit vztah mezi urovni financovani
jednotek sboru dobrovolnych hasicli obci a jejich akceschopnosti, tedy mirou jejich
pfipravenosti k provedeni zdsahu. VedlejSim cilem je identifikovat klicové faktory
ovliviiyjici efektivni vyuzivani finanénich prosttedkill, porovnat urovei finan¢ni podpory
a akceschopnosti vybranych jednotek a na zéklad¢ zjisténi navrhnout opatieni ke zvySeni
efektivity financovani a dlouhodobé udrZitelnosti akceschopnosti. Cil prace je zaméten
nejen na teoretické zhodnoceni problematiky, ale pfedev§im na praktickou
aplikovatelnost vysledkli ve vetfejné spravé, zejména pii planovani rozpocti obci a

strategickém fizeni jednotek sboru dobrovolnych hasici.

Vedle hlavniho a vedlejSich cili byly pro potfeby empirické ¢asti formulovany

nasledujici vyzkumné otazky:

- Existuje méfitelny vztah mezi vysi financovani JSDHO a jejich
akceschopnosti?

- Jak se struktura vydajl, zejména pomér provoznich a investi¢nich vydaji,
promité do realné piipravenosti jednotky?

- Kter¢ oblasti akceschopnosti jsou financovanim nejvice ovlivnény?

- Jaké ptiklady dobré praxe lze identifikovat v oblasti financovéni a fizeni
JSDHO?

- Jaky model financovani muze pfispét k vyssi efektivité¢ vetejnych vydaji a

dlouhodobé¢ udrzitelnosti akceschopnosti jednotek?



1.2 Objekt a predmét zkoumani

Objektem zkoumani jsou jednotky sboru dobrovolnych hasic¢ti obci plisobici v
okrese Jablonec nad Nisou. Pfedmétem zkoumani je jejich akceschopnost ve vztahu k
financovani ze strany zfizovatele, tedy obce. Pozornost je zaméfena zejména na vysi a
strukturu finan¢nich prostfedki vynakladanych na cinnost jednotek, persondlni
zabezpeceni jednotek, technické a materidlni vybaveni, statistické ukazatele zasahové
¢innosti a na subjektivni vnimani dostate¢nosti financovani ze strany velitelti jednotek a
zastupcu ziizovatell. Pro Gcely prace je analyzovano pét vybranych jednotek sboru
dobrovolnych hasi¢li obci stejné kategorie a se stejnou predurcenosti, ¢imz je zajisténa

srovnatelnost zkoumanych dat.

1.3 Metodicky postup zpracovani prace

Bakalaiska prace je zpracovana kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumnych metod, coz umozituje komplexni pohled na zkoumanou problematiku a

vzajemné doplnéni ziskanych poznatki.
Prace je rozdélena do nékolika metodickych krok:

1. studium odborné literatury, pravnich piedpisi a koncepénich dokumenti
vztahujicich se k ¢innosti JSDHO, financovani obci a krizovému fizeni,

2. sbér a analyza kvantitativnich dat o financovani a akceschopnosti vybranych
jednotek,

3. realizace kvalitativniho Setfeni formou dotazniki a polostrukturovanych
rozhovor,

4. vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat,

5. formulace navrhové ¢asti prace.

1.4 Zpisob ziskavani informaci a zdroje dat

Kvantitativni data byla ziskdna zejména z rozpocCtovych dokumenti obci
(schvélené rozpocty, zavérecné ucty), internich dokumenti jednotek sboru dobrovolnych
hasic¢li a statistickych ptehledii zdsahové cinnosti. Kvalitativni data byla ziskéna
prosttednictvim dotaznikového Setfeni mezi veliteli vybranych jednotek sboru
dobrovolnych hasi¢li obci a formou polostrukturovanych rozhovort se zastupci

ziizovatela (pfedstavitelé obci odpoveédni za oblast bezpecnosti a financovani jednotek).
3



Primarni zdroje dat jsou doplnény sekundarnimi zdroji, zejména odbornou literaturou,
pravnimi ptedpisy a metodickymi dokumenty vztahujicimi se k problematice pozarni

ochrany a krizového fizeni.

1.5 Pouzité metody vyhodnoceni a interpretace vysledku

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byl zvolen postup, ktery kombinuje prvky
kvalitativniho 1 kvantitativniho pfistupu. Zékladnim cilem nebylo pouze shromazdit a
popsat informace od jednotlivych respondenti, ale tyto informace analyticky zpracovat
tak, aby bylo mozné posoudit akceschopnost vybranych jednotek sboru dobrovolnych
hasi¢li obci jednotnym a srovnatelnym zptisobem. Z tohoto divodu byly odpovédi z
dotaznikl a polostrukturovanych rozhovort vyuzity jako podklad pro bodové hodnoceni
pfedem stanovenych kritérii, kterd byla nasledné agregovana do souhrnného indexu
akceschopnosti. Tato kapitola proto popisuje zptisob, jakym byly jednotlivé zdroje dat
vyuzity, jak byly pfevadény do bodového hodnoceni a jak bylo v rdmci interpretace

vysledk pracovano s odlisnou perspektivou ztizovatele a velitele jednotky.
Pro kvantitativni ¢ast prace byly pouzity tyto zakladni pfepocty:

- Primérné ro¢ni vydaje jednotky = (Cerpana ¢astka 2023 + Cerpana Castka 2024 +
cerpana ¢astka 2025) /3

- Néklad na vyjezd (K¢/vyjezd) = prumérné ro¢ni vydaje / primérny pocet vyjezd
za rok

- Naklad na hodinu u vyjezdu (K¢/hod) = priimérné ro¢ni vydaje / primérny pocet
hodin u vyjezdi za rok

- Primérna délka vyjezdu (hod/vyjezd) = primérny pocet hodin u vyjezdd /

pramérny pocet vyjezdi za rok

Jako metodicky vyznamny ukazatel hospodarnosti byl zvolen pfedevsim ukazatel K¢/hod
u vyjezdu, protoze lépe zachycuje skuteCny rozsah cinnosti jednotky nez samotny
ukazatel Kc¢/vyjezd. Pocet vyjezdi totiz nevystihuje rozdilnou casovou naro¢nost

jednotlivych udélosti a mize proto vést k nepfesné interpretaci efektivity financovani.



1.5.1 Vyuziti polostrukturovanych rozhovori pro index akceschopnosti

Pro ucely této bakalarské prace byly jako hlavni vyzkumné néstroje vyuzity
dotaznikové Setieni a polostrukturované rozhovory realizované se dvéma skupinami
respondentll, a to se zastupcem zfizovatele a s velitelem jednotky. Tyto nastroje nebyly
vyhodnocovany oddélené jako samostatné vysledkové ¢asti, ale byly ptimo vyuzity jako

vstup pro konstrukci a bodové vyhodnoceni indexu akceschopnosti.

Dtivodem tohoto postupu je skute¢nost, Ze cilem prace nebylo pouze samostatné
popsat postoje, ndzory nebo zkuSenosti respondentl, ale pievést ziskand zjiSténi do
jednotného hodnoticiho ramce, ktery umoznuje systematické posouzeni jednotlivych
jednotek a jejich nésledné porovnani. Dotazniky a rozhovory tedy v této praci neplni
pouze popisnou funkci, ale slouzi predevs§im jako nastroj pro ziskani dat potiebnych k

hodnoceni pfedem definovanych kritérii akceschopnosti.

Zvoleny pfistup umoziuje propojit kvantitativni a kvalitativni prvky Setfeni do
jednoho analytického celku. Odpovédi respondentll nejsou prezentovany izolovang, ale
jsou interpretovany ve vztahu ke konkrétnim hodnoticim kritériim, na jejichZ zaklad¢ je
nasledné stanoveno bodové ohodnoceni jednotlivych oblasti indexu. Tento postup
prispiva k vétsi prehlednosti vysledkti a sou¢asné umozituje zachytit i takové skutecnosti,
které by pii Cisté¢ samostatném vyhodnoceni dotaznikii nebo rozhovorii nemusely byt

dostatecné postiZeny.

1.5.2Mechanismus pievodu odpovédi do bodového hodnoceni

Index akceschopnosti je v této praci konstruovan jako souhrnny ukazatel v
rozsahu 0 az 100 bodl. Koncepéné vychazi ze tii hlavnich oblasti akceschopnosti, a to
organizatni, odborné a technické. Pro ucely podrobnéjsi operacionalizace a
srovnatelného bodového hodnoceni byly tyto hlavni oblasti rozvedeny do péti
hodnoticich blokli (A-E), které vedle jadrovych slozek akceschopnosti zachycuji také
zdzemi a fizeni financovani a prifez spoluprace s HZS. Tyto doplitkkové bloky nejsou
chdpany jako samostatnd teoreticka rovina mimo akceschopnost, ale jako praktické

faktory, které jeji roven vyznamné ovliviuji.

Organizacni oblast se zaméfuje zejména na persondlni zajiSténi jednotky,
schopnost zabezpecit vyjezd, dostupnost Clend, systém fizeni a celkové provozni
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podminky jednotky. Odborna oblast sleduje predevsim kvalifikacni strukturu clent,
uroven odborné ptipravy, Gcast na skolenich a celkovou pfipravenost k vykonu zdsahové
¢innosti. Technickd oblast hodnoti Uroven materidlné-technického zabezpeceni, stav

zasahové¢ techniky, vybaveni jednotky a kvalitu jejiho zazemi.

Odpovédi ziskané z dotaznikli a rozhovorti byly pfifazovany k jednotlivym
kritériim podle jejich vécného obsahu. U kazdého kritéria bylo nasledné posouzeno, do
jaké miry jednotka dany pozadavek splituje. Tam, kde bylo mozné vychazet z
jednoznacénych udajii, naptiklad z poétu vyskolenych ¢lent, existence konkrétni techniky
nebo zajisténi urcité funkce, bylo bodové hodnoceni pfifazeno piimo na zakladé¢
zjisténého stavu. V piipadech, kdy odpovéd’ vyzadovala interpretacni posouzeni, bylo

hodnoceni provedeno s ohledem na obsah odpovédi a jeji vztah k danému kritériu.

Smyslem tohoto postupu nebylo pievadét subjektivni dojem respondentl piimo
do vysledného cisla, ale standardizovanym zptisobem vyhodnotit konkrétni informace,
které respondenti poskytli. Odpovédi tak slouzily jako zdroj dat pro posouzeni redlné¢ho
stavu jednotky, nikoliv jako samostatny ukazatel spokojenosti ¢i osobniho nazoru.
Vysledné bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii bylo nésledné agregovano do tfi

hlavnich oblasti indexu, z nichZ byla vypoctena celkova hodnota indexu akceschopnosti.

1.5.3Prace se dvéma perspektivami a asymetrie vyzkumnych nastroja

Metodika prace védomé vychazi ze dvou odliSnych perspektiv, a to z pohledu
zfizovatele jednotky a z pohledu jejiho velitele. Oba respondenti se k fungovani jednotky
vyjadiuji z odlisné pozice, s odliSnou odpovédnosti a na zakladé odlisného typu
zkuSenosti. Ziizovatel obvykle nahlizi na jednotku zejména z hlediska financovani,
organizace, dlouhodobé udrzitelnosti a vztahu k rozpoctovym moznostem obce. Velitel
naopak vychdzi pfedev§sim z kaZdodenni operativni zkuSenosti, persondlni reality,

praktické pfipravenosti ¢lenli a schopnosti jednotky realné plnit své ukoly pfi zasahu.

Z tohoto diivodu nebyly otdzky urcené pro ztizovatele a pro velitele konstruovany
jako plné symetrické. Takovy postup je metodicky odiivodnény, protoze oba respondenti
nedisponuji totoznymi informacemi a neposuzuji jednotku ze stejné role. Presto byly obé
sady otdzek navrzeny tak, aby pokryvaly stejnd prifezova témata vyznamna pro

hodnoceni akceschopnosti a financovani jednotky. Jednalo se zejména o oblast



personalniho zajisténi, odborné pfipravenosti, materidlné-technického zabezpeceni,

organizace provozu a celkového fungovani jednotky.

Ptipadné rozdily mezi hodnocenim zfizovatele a velitele proto nejsou v této praci
povazovany za metodickou chybu, ale za relevantni analytické zjisténi. Mohou
poukazovat na odli§né vnimani skute¢ného stavu jednotky, rozdilnou informovanost obou
aktéra, odliSny casovy horizont jejich uvazovéani nebo na napéti mezi formalnim
institucionalnim zabezpecenim jednotky a jeji prakticky vnimanou pfipravenosti. Tyto
rozdily jsou proto zachyceny jako soucast vysledki a nasledné interpretovany v

T4

analytické Casti préce.

Oblast )
Hlavni zdroje dat Sledovana témata
indexu
‘ ' persondlni zajisténi jednotky,
rozhovor se zfizovatelem 1 ‘
Organizaéni ) dostupnost ¢lent, schopnost zabezpecit
s velitelem, dostupné . _
oblast ) ' vyjezd, organizace provozu, systém
interni udaje
fizeni, provozni podminky
rozhovor s velitelem, kvalifika¢ni struktura ¢lenti, odborna
Odborna . 5 o o y .
bl ptipadné doloZené tidaje o zpisobilost, Skoleni, vycvik,
oblast
odborné ptiprave piipravenost k zdsahové ¢innosti
rozhovor se zfizovatelem a stav zasahové techniky, materidlné-
Technicka s velitelem, dostupna technické vybaveni, vécné prostredky
oblast dokumentace a prehled poZarni ochrany, zdzemi jednotky,
vybaveni provozuschopnost techniky

Tabulka 1: Prirazeni oblasti indexu akceschopnosti ke zdrojum dat

Uvedené zdroje dat nebyly posuzovany izolovang, ale ve vzajemné souvislosti s
cilem stanovit bodové hodnoceni jednotlivych kritérii v rdmci konstrukce indexu

akceschopnosti.

1.6 Statistické metody

V bakalaiské praci byly vyuzity piedevSim zakladni deskriptivni statistické
metody. Jejich cilem bylo uspotadat, piehledné¢ zobrazit a porovnat ziskana data o
vybranych jednotkach sboru dobrovolnych hasict obei. Byly pouZity zejména absolutni

arelativni Cetnosti, souhrnné tabulky a komparace vybranych ukazatelti vztahujicich se k
7



financovani, personalnimu zabezpeceni, odborné pfipravenosti a technickému vybaveni.
Soucésti analytického postupu bylo také bodové hodnoceni jednotlivych kritérii a jejich
agregace do souhrnného indexu akceschopnosti v rozsahu 0 az 100 bodu. Vzhledem k
omezenému poctu sledovanych jednotek nebyly vyuzity pokrocilé inferencni statistické
metody, protoze cilem prace neni statistické zobecnéni, ale analytické posouzeni a

srovnani vybranych piipadu.



2 Pravni ramec a financovani dobrovolnych hasic¢i obci

Legislativni ramec piedstavuje zakladni vychodisko pro fungovani JSDHO a
soucasn¢ vymezuje odpovédnost jednotlivych subjektl podilejicich se na zajiSténi
pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva. Pravni uprava urCuje postaveni JSDHO v
systému integrované¢ho zachranného systému (IZS), stanovuje podminky jejich ztizovani
a organizace, vymezuje zakladni ukoly a vytvafi ramec pro jejich financovani i vztah ke
ziizovateli. Porozuméni tomuto ramci je nezbytné pro posouzeni akceschopnosti jednotek
a pro hodnoceni efektivity jejich financovani, nebot’ akceschopnost neni pouze odborny
pojem, ale prakticky vysledek dlouhodobych organiza¢nich a rozpoctovych rozhodnuti

obce.

Z hlediska logiky této prace je vhodné vychézet z navazujiciho fetézce: legislativa
a systémové nastaveni IZS urcuji, jakou roli ma JSDHO v tizemi plnit. Z této role plynou
pozadavky na realné schopnosti jednotky; a naplnéni téchto pozadavkil predpoklada
odpovidajici organizaéni a financni zajiSténi ze strany zfizovatele. Nasledujici
podkapitoly proto nejprve vymezuji, co pravni a organiza¢ni réimec znamena v praxi obce,
nasledn¢ definuji akceschopnost jako klicovy hodnotici koncept a poté rozvadéji

postaveni JSDHO v IZS a souvisejici pravni a financni aspekty.

2.1 Pravni a organizacni ramec fungovani jednotky v obci

Fungovani jednotky sboru dobrovolnych hasi¢li obce je podminéno jednak pravni
upravou pozarni ochrany, jednak jejim systémovym zaclenénim do plosného pokryti a
operacniho fizeni v rdmci integrovaného zachranného systému. Z téchto ramcti pro obec
jako zfizovatele vyplyvaji konkrétni organizacni, personalni, materialni a provozni
povinnosti. Pro tcely této prace je pfitom podstatné, ze pravni existence jednotky sama o
sobé jesté nezarucuje jeji skuteCnou pouzitelnost pii mimoradné udalosti. Rozhodujici je,

zda obec vytvati podminky pro jeji relné fungovani.! 2

! Kolektiv autort.. Ochrana obyvatelstva a krizové Fizeni. Praha: Ministerstvo vnitra — GR HZS CR, 2015.
323 s. ISBN 978-80-86466-62-0.

2 HORAK, Rudolf: KRC, Miroslav; ONDRUS, Radek; DANIELOVA, Lenka. Privodce krizovym Fizenim
pro verejnou spravu. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2004. 407 s. ISBN 80-7201-471-4.
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2.1.1Zaclenéni jednotky do integrovaného zachranného systému

Jednotka sboru dobrovolnych hasicli obce neplisobi izolované pouze v ramci své
obce, ale je soucasti SirSitho systému pozarni ochrany a integrovaného zachranného
systému. Zaclenéni jednotky do systému IZS znamend, ze obec nezajiStuje pouze
formalni existenci jednotky, ale i jeji redlnou schopnost plnit tikoly vyplyvajici z plosného

pokryti izemi silami a prostfedky pozarni ochrany.

Zaclenéni do systému IZS ma prakticky dopad zejména v tom, Ze jednotka musi
byt schopna spolupracovat s dal§imi sloZzkami, zejména s Hasi¢skym zdchrannym sborem
kraje, zdravotnickou zachrannou sluzbou a Policii Ceské republiky. Obec proto musi
zajistit nejen samotnou existenci jednotky, ale i takové organizacni predpoklady, aby byla
pouzitelna v systému spole¢ného zasahu. Jinymi slovy, odpovédnost obce se neomezuje
na administrativni zfizeni jednotky, ale zahrnuje i vytvafeni podminek pro jeji faktickou

vyuzitelnost.? 4

2.1.2 Pozarni poplachovy plan kraje jako ramec operacniho nasazeni

Konkrétnim operaénim ramcem, v némz se vyznam jednotky promita do praxe, je
pozarni poplachovy plan kraje. Tento dokument vymezuje zésady soucinnosti jednotek
pozéarni ochrany pfi operac¢nim fizeni, stanovuje vazby mezi jednotkami a urcuje, k jakym
typiim udalosti a za jakych okolnosti mohou byt jednotlivé jednotky nasazovany. Z
hlediska této prace je dilezité, Ze pozarni poplachovy plan neplisobi pouze jako technicky
nastroj operacniho fizeni, ale zaroven nepfimo urCuje, jaké schopnosti musi byt u

jednotky dlouhodobé udrzovany.

Pro obec jako zfizovatele z toho vyplyva, Ze pfi organizaci a financovani jednotky
musi zohlednovat nejen mistni potieby, ale i pozadavky vyplyvajici z jejiho systémového

zatazeni. Nestaci tedy disponovat pouze technikou nebo formalné naplnénym seznamem

3 SMETANA, Milan; KRATOCHVILOVA, Danuse. Integrovany zichranny systém a jeho slozky. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2007. 134 s. ISBN 978-80-7368-337-5.
4 VILASEK, Josef; FIALA, Milo§; VONDRASEK, David. Integrovany zachranny systém CR na pocatku
21. stoleti. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2022. 198 s. ISBN 978-80-246-5067-8.
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¢lend. Je nutné vytvaret takové podminky, aby jednotka byla schopna reagovat v rozsahu

tikold, které od ni operaéni systém odekava.’

2.1.3Minimalni organizacni a odborné pozadavky na jednotku

Pravni a organiza¢ni ramec fungovéani jednotky déle konkretizuji provadéci
ptredpisy, zejména vyhlaska upravujici organizaci a ¢innost jednotek pozarni ochrany.
Tyto predpisy stanovuji zékladni pozadavky na vnitini usporadani jednotky, pocetni stav,
odbornou piipravu c¢lenli, vybaveni, vedeni dokumentace i pravidla provozu. Pro
posouzeni akceschopnosti je pfitom diilezité, Ze pozadovana ptipravenost jednotky neni
dana pouze existenci techniky, ale pfedevsim schopnosti sestavit funk¢éni vyjezdovy celek

a zabezpecit jeho odbornou i organizacni pfipravenost.

IR

V praktické rovin€ to znamena potiebu dlouhodobé fesit nabor a stabilizaci ¢lent,
odborné kurzy a vycvik, systém svolavani, provoz zbrojnice, spojeni, evidenci techniky i
kontrolu jeji provozuschopnosti. Tyto prvky vytvareji zakladni organiza¢ni infrastrukturu
jednotky. Pokud néktery z nich selhava, mize byt ohrozena redlna schopnost jednotky

vyjet, a to i tehdy, pokud je formalné& vedena jako funkéni.®

2.1.4Povinnosti obce jako zrizovatele

Pozadavky uvedené v ptedchozi podkapitole nejsou pro obec pouze obecnym

rdmcem, ale praktickym zavazkem, ktery se promita do jeji role zfizovatele.

Postaveni obce jako zfizovatele se v praxi projevuje zejména v odpovédnosti za
dlouhodob¢é vytvaieni podminek pro cinnost jednotky. Tato odpovédnost zahrnuje
personalni stabilitu jednotky, zajisténi odborné ptipravy, materidlné-technické vybaventi,
provoz a udrzbu zédzemi i1 organizacni nastaveni nezbytné pro vyjezd. Obec tak musi
priubézné zajistovat nejen investice do techniky, ale 1 provozni a rozvojové podminky,

bez nichz nelze pozadovanou piipravenost dlouhodob¢ udrzet.

Vyznam této odpoveédnosti se nejvyrazngji projevi v okamziku vyhlaSeni

poplachu. Teprve tehdy se ukéaze, zda obec vytvoftila takové podminky, aby jednotka byla

3 KRATOCHVILOVA, Danuse. Ochrana obyvatelstva. Ostrava: SPBI, 2005. 140 s. ISBN 80-86634-70-
1.
6 CESKO. Vyhldska ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek pozarni ochrany, ve znéni pozdéjsich
predpisu [online]. [cit. 2026-02-25]. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2001/247
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schopna skutecné zasahnout v pozadovaném c¢ase a kvalité. Pravni a organizacni rdmec
tedy nevymezuje pouze formalni existenci jednotky, ale stanovuje i predpoklady jejiho
realného fungovani. Prave z tohoto diivodu je tfeba akceschopnost chapat nikoli jen jako
technicky nebo personalni parametr, ale jako vysledek dlouhodobého organizacniho a
rozpoctového zajisténi jednotky obci.

ewv O .

2.2 Akceschopnost dobrovolnych hasicu v integrovaném
zachranném systému

Pojem akceschopnost se v prostiedi jednotek pozarni ochrany pouziva jako
souhrnné oznaceni schopnosti jednotky v redlném Case reagovat na mimotadnou udalost
a provést zasah v pozadované kvalité a v predepsaném Case. V kontextu JSDHO se pfitom
nejednd pouze o formalni existenci jednotky, ale o praktickou pfipravenost, kterd se
projevi zejména v okamziku vyhlaSeni poplachu. Akceschopnost Ize chapat jako souhrn
persondlnich, technickych, organizanich a provoznich piedpokladi, které umoziuji
jednotce zabezpecit vyjezd a zasah v souladu s tkoly stanovenymi pravnimi ptedpisy a

pozarnim poplachovym planem kraje.’

Akceschopnost JSDHO je vyrazné ovlivnéna specifiky dobrovolného systému.
Zatimco u profesiondlnich jednotek HZS je dostupnost ptislusnikli vazéna na sluZebni
zakon pfislusniki bezpecnostnich sbort, u JSDHO je klicovou proménnou schopnost
svolat dostatecny pocet ¢lenli mimo pracovni dobu a mimo bézné rodinné ¢i pracovni
zavazky. To vytvaii rozdilné podminky zejména v menSich obcich, v obcich s vyssi
dojizd’kou za zamé&stndnim nebo v mistech s nepfiznivym demografickym vyvojem.
Pfipravenost jednotky se proto musi posuzovat nejen podle eviden¢nich stavi, ale

zejména podle realné dosazitelného slozeni vyjezdu pii poplachu a podle dlouhodobé

udrzitelnosti t€chto schopnosti.

Z odborného hlediska lze akceschopnost roz€lenit do nckolika navzijem
provazanych slozek. Prvni je persondlni pfipravenost, tedy pocetni stav, struktura
jednotky, dostupnost ¢lentl a jejich odborné zptisobilost. Nejde pouze o to, kolik ¢lent je

formaln¢ vedeno, ale zda jsou ¢lenové schopni a ochotni pravidelné vyjizdét, ucastnit se

7 CESKO. Vyhldska ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a cinnosti jednotek pozarni ochrany, ve znéni pozdéjsich
predpisu [online]. [cit. 2026-02-25]. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2001/247
12
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vycviku a udrzovat kvalifikaci. Dulezitou roli hraji motivace, genera¢ni obména a zazemi,

které obec dobrovolnym hasi¢iim poskytuje.

Druhou slozkou je odborna ptipravenost. JSDHO se podle své predurcenosti
setkavaji s riznorodym spektrem udélosti. Jsou to od pozart pies technické zasahy az po
udalosti souvisejici se zivelnimi pohromami ¢i prvni pomoci. To klade diiraz na pribézné
vzdélavani a pravidelny nacvik postupti. Vycvik posiluje koordinaci v ramci jednotky 1
soucinnost s dalsimi slozkami IZS a sou€asné snizuje riziko urazti a chyb pfi zasahu. V
mensich obcich se vSak muze projevovat omezena kapacita pro organizaci odborné

ptipravy, coz vytvaii pfimou vazbu mezi odbornou ptipravenosti a financovanim.

Tteti sloZzkou je technickd a materidlni pfipravenost. Ta zahrnuje disponibilitu
zasahového vozidla a techniky, osobnich ochrannych prostfedkti, prostiedkd spojeni a
dalsiho vybaveni podle ptfedpokladanych =zasahii. Technickd pfipravenost vSak
neznamend pouze samotné vlastnictvi techniky a prostfedka, ale také jejich technicky
stav, tedy schopnost techniku udrZovat, kontrolovat, opravovat a véas obnovovat. V praxi
se Casto ukazuje, ze kritickym mistem neni jednorazovy ndkup (zejména pokud je
podpofen dotaci), ale dlouhodobé financovani provozu, servisu a obnovy v Zivotnim

cyklu.®

Ctvrtou slozkou je organizaéni a opera¢ni piipravenost. Patii sem nastaveni
vnitinich procesti jednotky (svolavaci systém, vyrozuméni, shromazdisté, role ¢lent),
evidence vycviku a techniky, pldnovani pohotovosti, ale také propojeni s obci a s
operac¢nim fizenim. Jednotka ma fungovat v souladu s pozarnim poplachovym planem
kraje a jeji schopnosti maji odpovidat ukolim, k nimz je pfedurcena. Organizacni
pfipravenost zahrnuje i schopnost reagovat na dlouhodobé nebo opakované udalosti, kdy

je zatiZeni jednotky vys$si a vyzaduje koordinaci smén, logistiku a podporu ze strany obce.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze akceschopnost neni jednorozmérny ukazatel, ale
komplexni stav, ktery je vysledkem dlouhodobého fizeni, planovani a financovani. V
prostiedi obci je klicové, ze vétSina rozhodnuti, ktera akceschopnost ovliviiuji, spada do
kompetence zfizovatele. Ten ovliviluje rozpoctové priority, investice do techniky,

podporu personalu i organizaéni podminky fungovéani jednotky. Zaroven plati, ze

8 KRATOCHVIL, Michal, KRATOCHVIL, Véclav. Technické prostfedky pozarni ochrany. Ostrava:
Sdruzeni pozarniho a bezpecnostniho inzenyrstvi, 2009. 270 s. ISBN 978-80-7385-064-7.
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akceschopnost se zpravidla nezhorSuje skokové, ale postupné. Je to typicky kumulaci
persondlnich problémt, technického zastardvani a oslabeni motivace. Pravé proto je
vhodné akceschopnost posuzovat na zédkladé kombinace vice indikatort a sledovat jeji

vyvoj v ¢ase, nikoli pouze staticky v jednom okamziku.

Pro ucely této bakalarské prace je akceschopnost chdpana jako schopnost JSDHO
zabezpecit redlny vyjezd a zasah v rozsahu ukoli, které jsou na jednotku kladeny v radmci
pozarniho poplachového planu, a to s pfihlédnutim k personalni dostupnosti, odborné
pripravenosti, technickému zabezpeCeni a organiza¢nimu nastaveni jednotky. Toto
vymezeni umoziuje nasledné analyzovat, jak se jednotlivé slozky akceschopnosti
promitaji do finan¢nich potieb jednotek a jakym zplisobem mize zfizovatel ptfispivat k

jejich stabilizaci a rozvoji.

2.3 Uloha dobrovolnych hasi¢i v integrovaném zachranném
systému
Uloha jednotek sboru dobrovolnych hasiéti obci v integrovaném zichranném
systému neni dana pouze jejich formalnim zafazenim mezi slozky pozarni ochrany, ale
pfedevsim jejich redlnym vyznamem pro rychlou a Gi€¢innou reakci na mimotadné udalosti
v Gzemi. Pro potieby této prace je proto vhodné nahlizet na JSDHO nikoli primarn¢ jako
na instituciondlni kategorii, ale jako na redln& plsobici ¢lanek systému zasahu, jehoz
vyznam se projevuje zejména v prvni fazi udélosti, pfi soucinnosti s ostatnimi slozkami

vV

a pti dlouhodobéjs$im zatizeni systému.

Prvni vyznamnou rovinou je prostorova role JSDHO. Jednotky dobrovolnych
hasictl casto ptisobi v mensich obcich, okrajovych ¢astech izemi nebo v lokalitach s delsi
dojezdovou vzdalenosti profesionalnich slozek. Jejich ptfinos proto spociva zejména v
mistni dostupnosti. Diky znalosti mistniho prostfedi, komunikaci, vodnich zdroji,
objektl a rizikovych mist mohou v fad¢ pfipadii reagovat rychleji a ucelnéji nez slozky,

------

efektivitu prvotniho zdsahu a usnadnuje naslednou soucinnost s ostatnimi zasahujicimi.

Druhou rovinou je ¢asova role JSDHO, tedy jejich vyznam pro prvni fazi zasahu.
U tfady mimotadnych udalosti je rozhodujici pravé Casné reakce, kterda muze zasadné
ovlivnit rozsah $kod na zdravi, majetku 1 zivotnim prostfedi. Jednotka, ktera je schopna
rychle vyjet, mize zah4jit zdkladni opatieni jesté¢ pred piijezdem dalSich sil, naptiklad

14



provést prvotni haseni, technické zajisténi mista, evakuaci osob, uzavieni prostoru nebo
poskytovani predlékaiské pomoci. V tomto sméru je vyznam JSDHO zvlast patrny u

udalosti, kde 1 n¢kolik minut rozhoduje o dal$im vyvoji situace.

Tteti rovinou je institucionalni a podptrna role JSDHO v ramci $ir§iho fungovani
IZS. Dobrovolné jednotky neplisobi pouze jako ndhrada tam, kde profesiondlni sily
nejsou okamzité dostupné, ale také jako dulezity dopln€k systému pii rozsahlejSich,
opakovanych nebo déletrvajicich udalostech. Mohou piebirat ¢ast ukold, zajisStovat
logistickou podporu, stfidat zasahujici sily nebo plnit dil¢i ukoly v ramci spolecného
zasahu. Tim pfispivaji k celkové udrzitelnosti systému, zejména pii mimoiadnych
situacich, které vyzaduji nasazeni vétsiho poctu jednotek nebo delsi Casové plisobeni v

terénu.

Ctvrtou rovinou je spoletensky a lokéalni rozmér jejich piisobeni. JSDHO jsou
zpravidla pevné zakotveny v mistnim prostiedi a jejich Cinnost se opird o vazbu mezi
obci, Cleny jednotky a obyvateli. Tento prvek sice nelze ztotozilovat s odbornou
pripravenosti, ale v praxi posiluje identifikaci ¢lenti s jednotkou, motivaci k ¢innosti 1
ochotu obce jednotku podporovat. V mensich sidlech tak JSDHO casto piedstavuji nejen

bezpecnostni, ale 1 stabiliza¢ni prvek lokalni odolnosti.

Soucasné je vSak tfeba dodat, Ze vyznam JSDHO v IZS neni automaticky ani
bezpodminecny. Jejich loha je vzdy podminéna skute¢nou schopnosti zasahnout v
pozadovaném case a odpovidajici kvalité. Prakticky pfinos jednotky proto zavisi na
personalni dostupnosti ¢leni, kvalité vycviku, technickém stavu vybaveni 1 na Grovni
podpory ze strany obce. Formalni zafazeni do systému samo o sobé nezarucuje, Ze
jednotka bude v konkrétni situaci skute¢né funkéni. Prave zde se ukazuje izka vazba mezi

ulohou JSDHO v systému a jejich realnou akceschopnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze JSDHO plni v IZS vyznamnou prostorovou, ¢asovou,
podplirnou i stabiliza¢ni funkci. Jejich pfinos nelze redukovat jen na doplitkovou roli
vedle profesiondlnich jednotek, nebot’ v fad€ izemi predstavuji nezastupitelny clanek
prvotni reakce 1 nasledné soucinnosti. Pravé skutecnost, Ze JSDHO plni v IZS ukoly s
piimym dopadem na rychlost a efektivitu zasahu, odiivodnuje potiebu sledovat, jaké

pravni, organiza¢ni a finanéni podminky jsou pro jejich fungovani vytvaieny. Potieba
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sledovat, v jakych pravnich a organiza¢nich podminkéch tyto jednotky piisobi, proto

logicky vede k systematickému vymezeni pravniho rdmce jejich zfizovani a fungovani.

2.4 Pravni ramec fungovani a zrizovani dobrovolnych hasici obci

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti, obec jako zfizovatel nese odpovédnost za
vytvofeni podminek pro fungovéani jednotky. V pravni roviné je tato odpoveédnost
konkretizovana predevSim zakonem o pozarni ochrané¢ a souvisejicimi provadécimi
ptedpisy. Pro potieby této prace je ucelné pojmout pravni rdmec jako systematicky
prehled norem a pravidel, které upravuji ztizovani jednotek, jejich kategorizaci, zakladni

pozadavky na jejich fungovani a povinnosti obce jako zfizovatele.

Zakladni zdkonnou oporu piedstavuje zdkon o pozarni ochrané, ktery stanovuje
povinnosti obci na useku pozarni ochrany a vymezuje jejich odpovédnost za ziizovani
jednotek pozarni ochrany v rozsahu odpovidajicim plosnému pokryti izemi. Tento zdkon
vytvaii zdkladni rdmec pro existenci JSDHO a zakladda pravni odpovédnost obce za to, Ze
jednotka nebude pouze formaln€ ustavena, ale Ze pro jeji €innost budou vytvoieny

potiebné podminky. °

Na zékonnou upravu navazuji provadéci pravni predpisy, zejména vyhlaska o
organizaci a ¢innosti jednotek pozarni ochrany. Ta podrobnéji rozvadi pozadavky na
organizaci jednotky, odbornou pfipravu ¢lenli, vybaveni, zasady cCinnosti a dalsi
organizani otazky. Pravé v této roviné dochazi ke konkretizaci toho, co zdkon stanovi
obecné. Pro zfizovatele maji tyto piedpisy vyznam zejména v tom, Ze prevadéeji obecnou
povinnost zajistit fungovani jednotky do konkrétnéjSich pozadavkil na jeji personalni,

odborné a materialni zabezpedeni.'”

Dalsi vyznamnou normou je zékon o integrovaném zachranném systému, ktery
upravuje zakladni principy soucinnosti slozek pii mimotadnych udalostech. Z pohledu
této prace ma vyznam predevSim tim, zZe zasazuje ¢innost JSDHO do Sir§iho systému

operacni spoluprace. PiestoZze se jedna o ramcovou pravni Upravu, je dulezitd pro

9 CESKO. Zdkon ¢ 133/1985 Sh., o pozdrni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2026-02-
25]. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/1985/133

10 “ESKO. Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek pozarni ochrany, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi [online]. [cit. 2026-02-25]. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2001/247
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pochopeni toho, ze jednotka obce neplni své ukoly izolovang, ale jako soucést

koordinovaného systému veiejné bezpecnosti.'!

Vedle pravnich pfedpistt maji prakticky vyznam také metodické a koncepcni
dokumenty, zejména dokumenty navazané na plo$né pokryti uzemi a operacni fizeni.
Tyto dokumenty nemaji povahu obecn¢ zdvaznych pravnich predpisii, avSak v praxi plni
vyznamnou interpretacni a metodickou funkci. Pro obec predstavuji diilezity interpretacni

ramec pii planovani rozsahu jednotky, jejiho vybaveni a dlouhodobého rozvoje.'?

Zvlastni pozornost si zaslouzi kategorizace jednotek pozarni ochrany. Ta ma pro
tuto praci zasadni vyznam nejen z hlediska pravniho, ale i metodologického.
Kategorizace urCuje predurCenost jednotek, okruh ocekavanych tkoli i1 zakladni
pozadavky na pfipravenost a vybaveni. Soucasné pravé vyber jednotek stejné kategorie a
obdobné predurcenosti umoziuje smysluplné srovndni urovné financovani a
akceschopnosti bez vyraznéjSiho zkresleni odliSnymi systémovymi pozadavky.
Kategorizace je tedy nejen pravnim institutem, ale i klicovym metodickym pfedpokladem

této bakalarské prace.'?

Pravni rdmec zéaroven zakladd konkrétni odpovédnost obce za vytvoreni
podminek pro ¢innost jednotky. Prakticky vyznam téchto povinnosti byl podrobné&;ji
rozveden jiz v kapitole 2.1. V této ¢asti je podstatné predevsim to, Ze tato odpoveédnost

ma oporu v konkrétnich pravnich pravidlech a systémovych pozadavcich.

Z pravniho ramce zfizovani a fungovani JSDHO tedy vyplyva, Ze poZzadovana
pfipravenost jednotky neni pouze organiza¢nim idedlem, ale souborem konkrétnich
povinnosti a standardi, jejichZ napliovani vyzaduje odpovidajici finan¢ni zajisténi. Z
tohoto divodu se nésledujici ¢ast zamétuje na financovani jednotek zfizovatelem a z

dalSich zdrojti.

W CESKO. Zdkon ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému a o zméné nékterych zdkonii, ve
znéni  pozdéjsich  predpisii  [online].  [cit.  2026-02-25]. Dostupné z:  https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2000/239/2024-01-01

12 MINISTERSTVO VNITRA CR. Metodika pro ziizovani jednotek sborii dobrovolnych hasicii obci
[online]. [cit. 2026-02-25]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/soubor/metodika-zrizovani-jsdho-2009.aspx
13 HANUSKA, Zdenék. Organizace jednotek pozarni ochrany 2. vydani . Ostrava: Sdruzeni pozérniho a
bezpec¢nostniho inzenyrstvi, 2008. 116s. ISBN 978-80-7385-035-7.
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2.5 Financovani zrizovatelem a z dalSich zdroju

2.5.1Financovani dobrovolnych hasi¢ii pro udrzitelnou akceschopnost

Financovéani jednotek sboru dobrovolnych hasi¢ii obci pfedstavuje jeden z
urcujicich faktord jejich dlouhodobé akceschopnosti. V podminkdch obci je ptitom
klicové, ze finan¢ni zajisténi jednotky neni jednorazovou otazkou potizeni techniky, ale
kontinualnim procesem, ktery zahrnuje kazdoro¢ni provozni vydaje i planované investice
a obnovu vybaveni v Zivotnim cyklu. Pokud je financovani nastaveno ptevazné reaktivné
(napt. ,,az kdyz se néco pokazi“), dochéazi zpravidla k postupnému zhorSovani
technického stavu, oslabovani motivace ¢lenti a v diisledku toho i k omezeni schopnosti

jednotky plnit tikoly, k nimZ je v systému IZS predurcena.'

Z hlediska struktury vydaji lze financovéani jednotky rozdélit na provozni a
investi¢ni naklady. Provozni vydaje zahrnuji zejména pohonné hmoty, udrzbu a opravy
techniky, pravidelné revize a kontroly, pojisténi, spotfebni materidl, dekontaminaéni
prostfedky, obnovu drobného vybaveni a naklady spojené s provozem zbrojnice. Soucésti
provoznich vydaju jsou také naklady na odbornou ptipravu a vycvik, naptiklad doprava
na Skoleni, vycvikové prostfedky nebo poplatky za specializované kurzy. Ackoli se
jednotlivé polozky mohou jevit jako relativné malé, jejich kumulace mé zdsadni vliv na
to, zda je jednotka schopna udrzet techniku v provozuschopném stavu a soucasné rozvijet

odbornou pfipravenost ¢lend. ! 16

Investi¢ni vydaje jsou typicky spojeny s pofizenim nebo zasadni obnovou
dlouhodobého majetku, zejména zasahovych vozidel, Cerpadel, prostiedki spojeni,
vypro§tovaci techniky nebo rekonstrukci a vybavenim zbrojnice. Investice byvaji Casto
realizovany s vyuZitim dotacnich tituld, které mohou sniZit jednordzovou rozpoctovou
zatéZ obce. Z hlediska fizeni akceschopnosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze dotace obvykle
netesi celé spektrum potieb jednotky. I pfi dotacni podpote ziistava na ziizovateli ¢ast
spolufinancovani, a ptedev§im budouci provozni ndklady spojené s novym majetkem

(servis, revize, pojisténi, nahradni dily, spotfeba, vycvik). Muze proto nastat situace, kdy

4 HAMERNIKOVA, Bojka; MAAYTOVA, Alena. Verejné finance. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. 340 s. ISBN 978-80-7357-497-0.
15 CESKO. Zdkon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich
predpisii [online]. [cit. 2026-02-25]. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/250
16 PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionii: teorie a praxe. 3. aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2015. 304 s. ISBN 978-80-247-5608-0.
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jednotka ziska nové vybaveni, ale obec nésledn¢ nemé dostate¢nou kapacitu dlouhodobé

financovat jeho provoz a udrzbu, coz miiZe postupné snizovat redlny piinos investice.!”

Pro udrzitelné financovani JSDHO je zasadni uvazovat v horizontu Zivotniho
cyklu techniky a vybaveni. Zasahovéa technika ma nejen pofizovaci cenu, ale i pribézné
naklady spojené s udrzbou, revizemi, opravami a obnovou. Podobné osobni ochranné
prostiedky maji omezenou zivotnost danou opotfebenim i1 bezpecnostnimi pozadavky.
Pokud obec neplanuje pribéznou obnovu, vznikd kumulovany deficit v oblasti

bezpecnosti a pfipravenosti, ktery se mize projevit az v okamziku zasahu.

Vyznamnou oblasti, kterd propojuje financovani a akceschopnost, je personalni
stabilita a motivace. Dobrovolny systém je citlivy na to, zda ¢lenové jednotky vnimaji
podporu obce jako dlouhodobou a piedvidatelnou. Financovani pfitom neznamena pouze
pfimé odmény, ale také zajisténi kvalitniho zdzemi, odpovidajici vystroje a vyzbroje,
moznost odborného riistu a podminky pro sladéni dobrovolnické ¢innosti s pracovnim a
rodinnym zivotem. Dlouhodobé podfinancovand jednotka milize postupné ztracet
motivaci, coz se promita do nizsi Gi€asti na vyjezdech i vycviku a tim 1 do poklesu realné

akceschopnosti.

Uvedené souvislosti odtivodiiuji, pro¢ je v této bakalaiské praci financovani
chéapano nejen jako ,,vySe rozpoctu na jednotku®, ale jako soubor rozhodnuti zfizovatele,
kterd pfimo ovliviiuji personalni, odbornou, technickou i organiza¢ni pfipravenost
JSDHO. V dalsich ¢astech prace bude proto pozornost vénovana nejen objemu financnich
prostiedktli, ale 1 jejich struktufe a tomu, jak se rozpoctové priority promitaji do

pozorovatelnych ukazateli akceschopnosti.

2.5.2Dotacni zdroje jako nastroj stabilizace akceschopnosti

Vedle vlastnich rozpoctovych zdroji obci hraji vyznamnou roli ucelové dotace,
kter¢é mohou urychlit obnovu techniky a snizit jednorazovou rozpoctovou zatéz
zfizovatele. V oblasti poZarni ochrany je klicovym poskytovatelem stat prostiednictvim

Ministerstva vnitra, resp. Ministerstva vnitra — Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského

17 PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. 644 s. ISBN 978-80-7357-698-1.
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zdchranného sboru CR (MV-GR HZS CR), jehoz programy se zaméfuji na podporu
jednotek SDH obci. Tyto programy mohou mit neinvesticni i investi¢ni charakter.
Neinvesticni podpora se typicky vztahuje k zabezpeceni akceschopnosti (napt. vystroj a
vybaveni, vybrané neinvesticni vydaje dle aktudlnich pravidel), zatimco investi¢ni
podpora sméfuje na nejveétsi polozky, zejména zasahova vozidla nebo zazemi jednotek.
Dotacni podpora vSak souc¢asné posiluje pozadavek na udrzitelnost. I po potizeni techniky

z dotace musi obec dlouhodobé zajistit jeji provoz, servis a obnovu. '8

Dulezitym dopliikem je také krajska dotacni politika. Kraje mohou vyhlasovat
vlastni programy ¢i vyzvy, které podporuji vybaveni a zdzemi jednotek SDH obci nebo
case ménit, proto je pro zfizovatele dilezité tyto moznosti systematicky sledovat a

planovat investice a obnovu techniky s ohledem na dota¢ni cykly.

Z Sirsi perspektivy 1ze doplnit 1 zdroje navdzané na fondy EU nebo nérodni
programy, které v nékterych vyzvach podporuji posilovani pfipravenosti sloZek IZS. Tyto
zdroje byvaji administrativné naro¢néjsi a vice projektove orientované, proto v praxi obci
Casto funguji spiSe jako dopln€k nez jako nahrada stabilniho provozniho financovéni

jednotky.

2.6 Ukazatele akceschopnosti a jejich vazba na financovani

Akceschopnost jednotek sboru dobrovolnych hasi¢li obci je komplexni stav, ktery
se v praxi neprojevuje jednim jedinym parametrem, ale kombinaci vice dil¢ich
ptedpokladi. Pro analytické a srovnavaci ucely je proto vhodné pievést akceschopnost
do souboru konkrétnich ukazatelti (indikatori), které lze sledovat, porovnavat a
interpretovat v souvislosti s financovanim zfizovatele. Smyslem ukazateli neni
mechanicky ,,bodovat“ jednotky, ale vytvofit ramec, ktery umozni identifikovat silnd a
slab4 mista a popsat, jak se rozdily ve finan¢nim a organizacnim zajiSténi promitaji do

realné ptipravenosti k zasahu.

Z hlediska této prace je ucelné rozlisit dv€ trovné indikatort. Za prvé indikatory

vstupti a kapacit, které popisuji, jaké podminky ma jednotka vytvorené (personal, vycvik,

18 HASICSKY ZACHRANNY SBOR CR. Neinvesticni dotace — program , Dotace pro jednotky SDH
obci* v roce 2026 [online]. 2026. [cit. 2026-02-25]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/neinvesticni-
dotace-program-dotace-pro-jednotky-sdh-obci-v-roce-2026.aspx
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technika, zazemi), a za druhé indikatory vystupt a vykonu, které ukazuji, jak se tyto
podminky promitaji do realné ¢innosti (vyjezdy, dostupnost pii poplachu, udrzitelnost).
Ob¢ urovné je vhodné posuzovat spole¢né, protoze samotna kapacita bez vykonu mtize
signalizovat formalni pfipravenost bez redlné¢ho vyuziti, zatimco vykon bez kapacity
muze upozoriiovat na dlouhodobé neudrzitelny stav, kdy jednotka ,,funguje navzdory

podminkam®.

2.6.1 Personalni ukazatele

Personélni ukazatele patfi mezi nejcitlivéjsi determinanty akceschopnosti
JSDHO, protoze dobrovolny systém je zavisly na realné dostupnosti ¢lend pii vyhlaseni

poplachu. Za klicové Ize povazovat zejména:

- realn¢ dosazitelny pocet ¢lend pro vyjezd v riznych Casech (pracovni doba,
vecer, noc, vikend),

- stabilitu clenské zdkladny (fluktuace, generacni obména, dlouhodoba
udrzitelnost),

- strukturu odbornosti (velitelské, strojnici, nositelé dychaci techniky,
zdravotnici)

- ucast na vycviku a Skolenich (pravidelnost, pocet absolvovanych $koleni,

pokryti povinnych témat).

Vazba na financovani se u personalnich ukazateld projevuje neptimo, ale vyrazné.
Obec miize ovlivnit motivaci a stabilitu zazemim, kvalitou vystroje, moZnostmi
odborného ristu, podporou dopravy na skoleni ¢i organiza¢nimi opatfenimi (napf. rezim
pohotovosti, podpora velitele). Finan¢ni podpora se zde typicky neprojevuje jednorazove,

ale dlouhodobg, a jeji efekt se Casto ukaze az v Case.

2.6.2Vycvikové a odborné ukazatele

Odborna piipravenost se da posuzovat nejen existenci formalnich kvalifikaci, ale
1 tim, zda jednotka pravideln¢ procvicuje postupy odpovidajici typovym udélostem v

uzemi. Indikatory mohou zahrnovat:

- Cetnost odborné ptipravy (napf. pocet vycvikovych jednotek/akci za rok),
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- tematické pokryti (pozary, technické zasahy, prvni pomoc, prace ve
vyskach/hloubkach, povodné apod.),
- soucinnostni vycvik (spolecna ptiprava s HZS nebo sousednimi jednotkami),

- vyhodnocovani a zpétnou vazbu (zaznamy o cvicenich, pouceni z udalosti).

Financovani ovliviiuje vycvik zejména pifes materialni zabezpe€eni a logistiku
(doprava, spotiebni material, prondjmy, Skolitel¢), pficemz omezené provozni prostiedky
mohou vést k ,,formalni“ pfipravé bez pravidelného praktického nacviku. Naopak
dlouhodobé¢ stabilni provozni rozpocet vytvaii prostor pro systematickou pfipravu a

snizuje zavislost na jednorazovych improvizovanych fesenich.

2.6.3 Technické a materialni ukazatele

Technické ukazatele se netykaji pouze toho, jaké vybaveni jednotka vlastni, ale i
zda je vybaveni v provozuschopném stavu a zda je zajiSténa jeho obnova a Udrzba. Za

relevantni ukazatele 1ze povazovat:

- disponibilitu zdsahového vozidla a klicové techniky pro typické zasahy,

- stav a spolehlivost (servisni historie, ¢etnost poruch, vysledky kontrol a
revizi),

- vybavenost osobnimi ochrannymi prostiedky (kompletnost, Zzivotnost,
obména),

- obnovovaci cyklus (plan obnovy, technologicky dluh).

Zde je vazba na financovani nejpfiméj$i. Investice (Casto s vyuzitim dotaci)
mohou vyrazné zlepSit uroven vybaveni, ale skute¢nou akceschopnost stabilizuje zeyména
provozni financovani: servis, revize, opravy, pojisténi, pohonné hmoty, spotiebni
material, dekontaminace a prubézna obnova OOPP. Bez téchto pribéznych vydaji miize

byt investice do techniky pouze doCasnym zlepSenim, které se v Case vytraci.

2.6.4Organizacni a operacni ukazatele

Organizacni pfipravenost je v praxi Casto rozhodujici v prvnich minutidch po

vyhlaseni poplachu. Indikatory mohou zahrnovat:

- funkénost svolavaciho systému a rychlost shromazdéni,
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- jasné rozd¢leni roli ve vyjezdu (velitel, strojnik, hasi¢, zdravotnik apod.),
- stav zdzemi (zbrojnice, garazovani, dostupnost spojenti),

- administrativni a eviden¢ni disciplina (vycvik, technika, zasahy).

Tyto ukazatele se opét vazou na financovani zejména pies zajisténi zazemi a
provozu (Gdrzba zbrojnice, technické zabezpeCeni, spojeni), ale také pfes ,kapacitu
fizeni“. To znamend, zda velitelé jednotky maji podminky pro planovani, evidenci a

organizaci, coZ je v malych obcich ¢asto podcefiovana oblast.!” 2°

2.6.5Indikatory vykonu

Aby bylo mozné odlisit formdalni pfipravenost od realné schopnosti zasahovat, je

vhodné sledovat i indikatory vykonu. Ty mohou zahrnovat napiiklad:

- pocet vyjezdu za sledované obdobi a jejich trend,

- strukturu zésahl (pozary, technické zasahy, AED, Zivly),

- Casové rozlozeni vyjezdi (den/noc, pracovni dny/vikendy),

- udrzitelnou schopnost obsazeni (zda jednotka opakované vyjizdi v potrebné

sile).

Vykonové indikatory je vSak nutné interpretovat obezietné. Vyssi pocet vyjezdi
nemusi automaticky znamenat vyssi akceschopnost (muze jit o specificky rizikovy profil
uzemi), stejné jako nizsi pocet vyjezdl nemusi automaticky znamenat hendikep (muze jit
o klidné&jsi tizemi). Jejich pfinos spociva zejména v tom, Ze poskytuji empiricky obraz o
tom, jak Casto a v jakém rezimu je jednotka redln¢ aktivovana a zda je schopna

dlouhodob¢ plnit tkoly, které z poplachového planovani vyplyvaji.

2.6.6 Syntéza: pro¢ ukazatele propojit s financovanim zfizovatele

Smysl uvedenych ukazateli spo¢iva v moznosti propojit vybaveni jednotky a jeji
¢innosti s tim, jaké finan¢ni a organizacni podminky ji obec vytvari. V rdmci empirické
¢asti prace je proto vhodné sledovat nejen absolutni vysi prostredkd, ale i jejich strukturu

(provozni vs investi¢ni vydaje, pravidelnost podpory, vyuziti dotaci, plan obnovy). Tim

19 REKTORIK, Jaroslav. Krizovy management ve veiejné spravé. Teorie a praxe. Praha: Ekopress, 2004.
250 s. ISBN 80-86119-83-1.

20 SENOVSKY, Michail; ORAVEC, Milan; SENOVSKY, Pavel. Teorie krizového managementu. Ostrava:
SPBI, 2012. 115 s. ISBN 978-80-7385-108-8.
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lze 1épe odpovédét na otdzku, zda existuje souvislost mezi financovanim a
akceschopnosti, a v jakych oblastech se tato souvislost projevuje nejsilnéji (napft. stabilita

personalu, vycvikova aktivita, technicky stav, organiza¢ni pfipravenost).

Uvedeny ramec zaroven vytvari metodické vychodisko pro dalsi kapitoly préce.
Umoziuje vybrat konkrétni indikatory, které budou v kvantitativni ¢asti sledovany z
dostupnych dat (napf. vyjezdy, charakter zasaht), a soucasné strukturovat kvalitativni
¢ast (rozhovory se ziizovateli a veliteli) tak, aby zachytila souvislosti mezi rozpoctovymi

rozhodnutimi a redlnym fungovanim jednotek.

2.7 Vybrana zahrani¢ni zkuSenost s financovanim dobrovolnych
jednotek

Zahrani¢ni odborné materidly potvrzuji, Ze problémy dobrovolnych hasi¢skych
jednotek nejsou omezeny pouze na ¢eské prostiedi, ale maji Sirsi systémovy a strukturalni
charakter. Vyznamny piiklad pfedstavuje zprava Leveraging Community Assets:
Improving Volunteer Fire Services in Washington County, zpracovana v roce 2024 pro
Washington County v americkém staté Indiana. Tato zprava vychazi z analyzy mistnich
podminek a ze stakeholderskych rozhovort a identifikuje tifi hlavni okruhy problému:
koordinaci a konsolidaci systému, financovani a personalni oblast. JizZ samotné vymezeni
téchto tematickych okruht je pro tuto bakalafskou praci podstatné, protoze ukazuje, ze

akceschopnost dobrovolnych jednotek je tfeba chdpat jako vysledek piisobeni vice

navzajem propojenych faktort, nikoli jako pouhou funkci vyse rozpoctu.

Zpréava soucasné poukazuje na dlouhodoby pokles dobrovolné ucasti v pozarni
ochrané. V prostfedi Washington County je tento trend interpretovan jako soucast Sir§iho
celostatniho vyvoje, kdy klesa pocet dobrovolnych hasi¢ii, zatimco naroky na rozsah a
intenzitu zdsahové Cinnosti nardstaji. Dokument uvadi, Ze ve Spojenych statech poklesl
pocet dobrovolnych hasicl z ptiblizné 898 000 osob v roce 1984 na pfiblizné 677 000
osob v roce 2020, zatimco pocet vyjezdd se ve stejném obdobi vice nez ztrojnasobil.
Autofi zaroven upozornuji, Ze venkovské komunity se tim stavaji zraniteln&jSimi, protoze
jsou na dobrovolném modelu pozéarni ochrany existencné zavislé. Pro ¢eské prostiedi je
tento poznatek vyznamny zejména tim, Ze ukazuje obdobny mechanismus napéti mezi
persondlni kapacitou jednotek a ocekavanym rozsahem jejich cinnosti. Formalni
existence jednotky totiz sama o sob¢é nezarucuje, Ze bude mit dostatek realné dostupnych

¢lent pro stabilni a dlouhodob¢ udrzitelny vykon sluzby.
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DalS$im kli¢ovym problémovym okruhem je financovani. Zahrani¢ni zprava
vyslovné konstatuje, ze dobrovolné jednotky casto nedisponuji dostateCnou urovni
vefejného financovani ani pro bézny provoz, ani pro kapitalovou obnovu ¢i personalni
zabezpeceni. V nékterych obcich navic znacna Cast uz tak omezenych rozpoctovych
prostfedkii smétuje na fixni ndklady, naptiklad na pojiSténi, ¢imz se ddle zuzuje prostor
pro obnovu vybaveni, udrzbu techniky nebo odbornou ptipravu. Autofi upozornuji také
na problém zastaralého a nevyhovujiciho vybaveni, které nejen zvysSuje bezpecnostni
rizika pro samotné zasahujici, ale mize mit i sekundarni dopady na Sir$i systém pozarni
ochrany v izemi. Z hlediska této bakalarské prace je podstatné, ze tyto zavéry podporuji
argument, podle néhoz nelze hospodarnost a efektivitu podpory jednotky posuzovat
pouze podle absolutni vySe vydajii. Neméné dilezitd je jejich struktura, stabilita a
schopnost zfizovatele oddélovat b&zny provoz od planované obnovy techniky a

materidlniho zabezpeceni.

Vyznamnou bariéru piedstavuje rovnéZ naroc¢nost odborné piipravy a celkova
casova zatéz spojend s vykonem dobrovolné sluzby. Zprava uvadi, Zze dobrovolni hasici
musi splnit fadu odbornych kurzii a certifikaci a Ze samotna vstupni pfiprava mize trvat
Sest az osm mésict v zavislosti na dostupnosti kurzl a skolicich kapacit. Soucasné se
zdliraznuje, Ze tato pfiprava probiha vedle zamé&stnani, rodinnych povinnosti a dalSich
osobnich zavazki. V nékterych ptipadech navic dobrovolni hasi¢i nesou ¢ast nakladd na
potiebné kurzy a certifikace ze svych vlastnich prosttedkti. Takové nastaveni zhorSuje
nejen nabor novych clent, ale 1 dlouhodobou stabilizaci stavajiciho personalu. Pro ¢eské
podminky je tento poznatek cenny zejména proto, Ze ukazuje nepiimou, avSak
vyznamnou vazbu mezi financovanim a personalni akceschopnosti. Finan¢ni prostfedky
samy o sob€ nové ¢leny nezajisti, mohou vSak vyznamné ovlivnit, zda je sluzba v jednotce

dlouhodob¢ organizaéng, ¢asoveé a motivacné udrzitelna.

Zahrani¢ni zkuSenost dale ukazuje, Ze zasadni roli nehraje pouze vnitini stav
jednotlivych jednotek, ale také kvalita koordinace mezi nimi a institucionalni rdmec jejich
spoluprace. Ve Washington County byly identifikovany problémy spojené s
neformalnimi dohodami o vzdjemné pomoci, nedostate¢né institucionalizovanou
spolupraci a omezenou schopnosti obci spole¢né planovat financovani, vycvik a rozvoj
pozarni ochrany. Dokument upozoriiuje, ze spoléhani na verbalni ¢i neudrzované dohody
0 vzajemné pomoci muze byt rizikové, protoze jejich prakticka funkcnost je zavisla na

osobnich vztazich, persondlni kontinuité a momentalni ochoté spoluprace. Jako mozné
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feSeni se proto navrhuji formalizovanéj$i modely koordinace, postupna konsolidace,
sdileni zdroji a vytvofeni koordinacni pozice na urovni okresu. Prestoze tyto
institucionalni modely nelze bez dalsiho pienést do Ceského pravniho prostiedi, jejich
analytickd hodnota spociva v potvrzeni, ze akceschopnost jednotky je podminéna i
kvalitou vazeb mezi jednotkou, zfizovatelem a S$irSim systémem vefejné spravy a

operac¢niho fizeni.

Pro tuto bakalafskou praci maji uvedené zahrani¢ni poznatky dvoji vyznam.
Zaprvé potvrzuji, ze vztah mezi financovanim a akceschopnosti je komplexni a
nelinearni. Vyssi objem prostfedkti automaticky nevede k vyssi akceschopnosti, pokud
neni soucasné zajiSt€éna vhodnd struktura vydaji, persondlni stabilita, pfiméfené
materialni zabezpeceni a funkcni systém spoluprace. Zadruhé ukazuji, ze mezi klicové
rizikové faktory patii zejména pokles ¢lenské zékladny, vysoka ¢asova narocnost odborné
pfipravy, zastardvani vybaveni, zatizeni rozpocCtu fixnimi néaklady, nedostate¢na
koordinace mezi jednotkami a slabsi podpora vefejnosti pro dlouhodobd systémova
opatieni. Tyto zavéry jsou plné relevantni 1 pro ¢eské podminky a podporuji potiebu
viceukazatelového hodnoceni JSDHO, které propoji ekonomicky, technicky, organizaéni

i personalni rozmér jejich fungovéni.?!

2L ADAMS, Jeff aj. Leveraging Community Assets: Improving Volunteer Fire Services in Washington
County [online]. Bloomington: O’Neill School of Public and Environmental Affairs, 2024 [cit. 2026-02-
28]. Dostupné z:
https://www.wccef.biz/images/pdf/2024/Volunteer Fire Department Report for WCCF.pdf
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3 Kvantitativni a kvalitativni Setireni

Tato kapitola predstavuje empirickou cast bakalarské prace, jejimz cilem je
analyzovat vztah mezi financovanim jednotek sboru dobrovolnych hasi¢ii obei (JSDHO)
a jejich akceschopnosti. Vzhledem k tomu, ze akceschopnost je komplexni jev zahrnujici
organiza¢ni, personalni, odborné a technické predpoklady, je vyzkum realizovan
kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni. SmiSeny vyzkumny model umoznuje
propojit objektivni rozpoctova a vykonova data s praktickymi zkuSenostmi respondent
a lépe interpretovat zjiSténé rozdily mezi jednotkami. Kvantitativni ¢ast poskytuje
srovnatelny ramec pro vypocty a komparaci, zatimco kvalitativni ¢ast vysvétluje kontext,

motivace a organizacni rozhodnuti, které se v datech nemusi projevit ptfimo.

3.1 Vybér zkoumaného souboru a organizace Setieni

Zkoumany soubor tvoii pét jednotek (oznaenych A—E), které byly vybrany v
ramci spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti (ORP) Jablonec nad Nisou. Vybér
jednotek byl proveden zdmérmé s cilem zajistit co nejvyssi srovnatelnost z hlediska jejich
pfedurcenosti a ofekavaného rozsahu cinnosti. Soucasné byla pfi vybéru zohlednéna
prakticka znalost prostfedi a zkuSenost autora s fungovanim jednotek tak, aby do Setieni

byly zahrnuty jednotky dlouhodobé aktivni, stabilni a realn€ akceschopné.

Uvedeny postup mé dva metodické diisledky. Na jedné strané umoZiiuje soustredit
analyzu na vztah financovani a akceschopnosti u jednotek, u nichz lze predpokladat
realny vykon ¢innosti a dostupnost relevantnich dat. Na strané druhé je tfeba reflektovat,
ze ucelovy vybér ,,funkénich® jednotek miize omezovat moznost zobecnéni vysledkd na
vSechny JSDHO v daném uUzemi, zejména na jednotky personédlné nestabilni nebo
jednotky s dlouhodobé omezenou cinnosti. Toto omezeni je v praci zohlednéno pfi
interpretaci vysledka. Cilem proto neni statisticka generalizace, ale srovndvaci analyza a

identifikace mechanismi, kterymi se financovani promita do akceschopnosti.

Zaucelem ochrany osobnich udajt a citlivych informaci jsou vystupy z rozhovort
a dotaznikl v praci interpretovany souhrnné a anonymizované. Piepisy rozhovort jsou
zatazeny v piilohach, piipadné jsou k dispozici u autora prace. Anonymizace je nastavena
tak, aby bylo mozné zachovat vyzkumnou hodnotu sdéleni (obsah vypovédi a

argumentace), ale soucasné nebylo mozné identifikovat konkrétni osoby.
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3.1.1Kritéria vybéru jednotek a zajiSténi srovnatelnosti

Vybér jednotek A—E byl proveden jako zamérny (tcelovy) tak, aby bylo mozné

porovnavat jednotky v co nejvice obdobnych podminkéach a minimalizovat vliv faktora,

které by mohly zkreslovat vztah mezi financovanim a akceschopnosti. Kritéria vybéru

byla nastavena tak, aby zohlednila jak systémové pozadavky (pfedurcenost jednotky v

ramci plosného pokryti), tak praktické aspekty méfitelnosti a dostupnosti dat. Smyslem

nebylo vybrat ,,nejlepsi® jednotky, ale vybrat jednotky, u nichz Ize ocekavat realnou

¢innost a soucasné ziskat dostatecné kvalitni podklady pro srovnani.

Kritéria vybéru byla stanovena nasledovné:

1.

Uzemni vymezeni — stejny spravni obvod (ORP Jablonec nad Nisou)
Jednotky byly vybrany v ramci jednoho ORP, aby se sniZil vliv rozdilného
opera¢niho prostfedi (odlisné plosné pokryti, rozdilné operacni postupy,
rozdilné nastaveni spoluprace v kraji). Jednotny tGzemni ramec zaroven
zvySuje srovnatelnost z hlediska regiondlnich podminek (geografie,
dostupnost komunikaci, charakter zastavby) a umoziuje interpretovat rozdily
primarné ve vazb¢ na zfizovatelské rozhodovani.

Shodna pfedurenost a srovnatelny rozsah ocekdvané Cinnosti
Zékladnim kritériem bylo zatazeni jednotek se stejnou predurcenosti (resp. s
obdobnym ocekavanym typem c¢innosti). Toto kritérium je klicové, protoze
pfedurcenost ovlivituje jak pozadované vybaveni a pfipravenost, tak typickou
skladbu zasahové Ccinnosti. Porovnavéani jednotek s vyrazné odliSnou
piedurcenosti by mohlo vést k chybnym zavéram, jelikoz rozdily ve vydajich
by mohly byt dany legitimné odliSnymi ukoly.

Prokazatelnd aktivita jednotky v zasahové Cinnosti ve sledovaném obdobi
Do vybéru byly zahrnuty jednotky, u nichz je ve sledovaném obdobi
dolozitelnd pravidelna vyjezdovd cinnost. Cilem je, aby hospodarnost
(K¢/vyjezd, Ké/hod) nebyla zkreslena jednotkami s minimalni aktivitou, u
nichZ by fixni vydaje vedly k extrémnim pfepoctim bez redlné vypovidaci
hodnoty. Timto kritériem se zaroven zvySuje relevance zavéri pro praxi,
protoze prace analyzuje jednotky, které skute¢né plni ukoly v rdmci IZS.
Ovétend funkCénost a provozuschopnost (praktickd znalost prostiedi)

Pti vybéru byla zohlednéna zkuSenost autora s fungovanim jednotek tak, aby
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byly do Setfeni zahrnuty jednotky dlouhodobé funk¢ni a organizaéné stabilni
(j. schopné realné sestavit vyjezd a plnit tikoly odpovidajici jejich zarazeni).
Toto kritérium je dilezité pro samotny cil prace: analyzovat vztah financovani
a akceschopnosti u jednotek, u nichz je akceschopnost empiricky smysluplné
hodnotitelna.

5. Dostupnost a porovnatelnost rozpoctovych dat za sledované obdobi
Pro zatrazeni jednotky bylo nezbytné, aby obec disponovala rozpoctovymi a
ucetnimi podklady v rozsahu umoziujicim srovnani (schvélené rozpocty,
rozpoCtova opatieni, zavéreéné ucty, ptipadné interni ptrehledy k JSDHO).
Dale bylo pozadovano, aby bylo mozné vydaje prifadit k jednotce a agregovat
je do srovnatelnych skupin. Bez této podminky by nebylo mozné provést
vypocty ukazatell hospodarnosti a interpretovat strukturu vydajt.

6. Dostupnost vykonovych dat — jednotny metodicky ramec evidence vyjezdii
Jednotky byly vybirany tak, aby bylo mozné ziskat vykonové udaje (pocet
vyjezdi, ¢as u vyjezdi, typ uddlosti) v jednotném a srovnatelném formatu.
Tato podminka zajiStuje, Ze rozdily mezi jednotkami nebudou dany pouze
rozdilnou kvalitou evidence, ale budou mit redlny obsah.

7. Ochota ke spolupraci v kvalitativni Casti Setfeni (rozhovory/dotazniky)
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast interpretace vychazi z triangulace, bylo kritériem
také to, aby velitel jednotky a zastupce ziizovatele byli ochotni poskytnout
informace formou dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru. Toto kritérium
piispiva k tomu, Ze kvantitativni vysledky lze doplnit o kontext rozhodovani,
planovani obnovy a praktické problémy (napf. persondlni dostupnost v

pracovni dobg).

Metodicka poznamka k omezenim vybéru:

Zamérny vybér jednotek, které jsou funkcéni a aktivni, zvySuje vnitini
srovnatelnost a umoziuje analyzovat vztah financovani a akceschopnosti v prostiedi, kde
je akceschopnost skutecné ,,méfitelnd*. Soucasné vSak mlze vést k tomu, Ze vysledky
nebudou plné reprezentativni pro jednotky s nizkou aktivitou nebo s dlouhodobymi
persondlnimi problémy. Toto omezeni je v praci zohlednéno tak, ze zavéry jsou
formulovany jako srovndvaci zjiSténi pro vybrany soubor jednotek, nikoli jako plosna

generalizace pro vSechny JSDHO v regionu.
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Zvoleny vybér ma charakter zamérného vybéru ptipadi. Jeho cilem nebylo
vytvorit reprezentativni vzorek vsech JSDHO, ale vybrat srovnatelné jednotky stejné
kategorie a piedurCenosti, u nichz bylo mozné ziskat dostatecn¢ uplna a vziajemné
porovnatelna data. Z toho diivodu je tfeba vysledky interpretovat jako analytické zavéry
vztahujici se ke zkoumanému souboru, nikoli jako obecné platné zavéry pro vSechny

jednotky sboru dobrovolnych hasici obci.

3.1.2 Charakteristika zkoumanych jednotek a kontext izemi

Zkoumany soubor tvoii pét jednotek JSDHO oznacenych A-E, které ptisobi v
ramci spravniho obvodu ORP Jablonec nad Nisou. Jednotky byly vybrany tak, aby byly
srovnatelné¢ z hlediska predurCenosti a oCekavaného rozsahu Cinnosti, soucasné vsSak
pusobi v obcich s dil¢imi odliSnostmi, které mohou ovliviiovat jak strukturu vydaji
ziizovatele, tak redlné projevy akceschopnosti. Pro spravnou interpretaci vysledki je
proto vhodné uvést zakladni kontext, v némz se jednotky pohybuji, a popsat hlavni

faktory, které mohou do sledovanych ukazatelii vstupovat.

Z hlediska uzemniho charakteru se jednd o region s kombinaci méstského a
ptiméstského prostfedi a s navazujicimi venkovskymi lokalitami. To se promita do
rizikového profilu a typické skladby udalosti: vedle poZarh se u jednotek Casto objevuji
technické zasahy (napf. odstranovani nasledkt vétrnych udalosti, Cerpani vody, technicka
pomoc obyvatelstvu), asistence zachranné sluzbé a dal§i mimotadné udalosti lokéalniho
charakteru. Vliv mize mit také dopravni dostupnost, ¢lenitost terénu a rozmisténi

zastavby, které urcuji ¢asové parametry dojezdu a logistiku zasahu.

Jednotky A—E puasobi ve ziizovatelskych podminkéach, které se mohou liSit
zejména velikosti obce, rozpoctovou kapacitou a pfistupem k planovani obnovy techniky
a zazemi. Tyto rozdily mohou ovliviiovat absolutni objem vydaji i jejich strukturu, aniz
rozpoctovou kapacitou miize realizovat obnovu vybaveni ve vétSich investi¢nich skocich,
zatimco mensi obec miiZe financovani rozlozit do del§iho ¢asového obdobi s diirazem na
provozni stabilitu. Podobné¢ mlize byt mezi obcemi rozdil v podilu dota¢nich zdrojii a v

jejich vyuzivani, coz se mize projevit v meziro¢nich vykyvech investic.
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Z hlediska organizac¢nich podminek Ize ptedpokladat, ze se jednotky liSi 1
personalni dostupnosti, ptedev§im v pracovni dob€. V dobrovolném systému mize byt
pracovni den kritickym obdobim, kdy se dostupnost ¢lenti odviji od struktury
zamestnanosti, dojizdéni za praci a flexibilnich moznosti uvolnovani. Tato skute¢nost ma
pfimy dopad na schopnost sestavit vyjezd v pozadovaném ¢ase a mize ovlivnit i to, jak
zfizovatel voli stabiliza¢ni opatieni (napf. podpora naboru, motivacni nastroje, investice

do zazemi, podpora vycviku a kvalifikaci).

Pro zachovani anonymity nejsou jednotky v textu spojovany s konkrétnimi nazvy
obci. Pfesto je pro srovnavaci ucely dilezité, aby byly jednotky posuzovany v jednotném
ramci. V empirické ¢asti jsou proto rozdily mezi jednotkami interpretovany primarné ve
vztahu k: (a) finanénim ukazatelim a struktufe vydaji, (b) vykonovym ukazatelim
zasahové ¢innosti a (c) kvalitativnim zjisténim z rozhovort a dotaznikt. Tim je zajisténo,
ze vysledky srovnani budou vychazet z kombinace méfitelnych dat a kontextovych

informaci, nikoli pouze z jedné datové roviny.

Z hlediska metodiky je vhodné zdlraznit, Ze cilem této charakteristiky neni
vytvorit detailni profil jednotlivych jednotek, ale vymezit kontext, v némz se mohou
projevit rozdily ve financovani a akceschopnosti. V navaznosti na tuto podkapitolu jsou
proto v dalSich ¢astech prace jednotky analyzovany pomoci shodnych ukazateld a
vysledky jsou interpretovany s ohledem na mozné odliSnosti izemnich, organiza¢nich a

rozpoctovych podminek.

3.2 Datové zdroje a zpusob zpracovani

Kvantitativni ¢ast vychdzi ze dvou typt dat. Za prvé rozpoctovych a ucetnich
podkladt zfizovateli a za druhé vykonovych udaji o zasahové cinnosti jednotek.
Rozpoctova data byla ziskdna zejména ze schvalenych rozpoctl, rozpoctovych opatieni
a zavérecnych uctl obci, dale z navazujicich internich podkladi vztahujicich se k
hospodateni jednotek. Pro zajiSténi srovnatelnosti byly vydaje sledovany ve struktuie
rozpoctové skladby a nasledné agregovany do analytickych skupin (napf. zazemi a

energie, udrzba, OOPP, sluzby, material, pohonné hmoty, obnova vybaveni).

Pro potieby této prace je dale pouzivan pojem provozni bézné vydaje (PBV),
kterym jsou oznaceny opakujici se vydaje nezbytné pro kazdodenni chod jednotky a pro

udrZeni jeji pfipravenosti k vyjezdu. Do PBV jsou zahrnuty zejména vydaje na energie a
31



provoz zdzemi, pohonné hmoty, béznou udrzbu a opravy, sluzby a telekomunikace,
spotiebni materidl, vybrané naklady na odbornou ptipravu a skoleni a pribéznou obnovu
vystroje a osobnich ochrannych pracovnich prostfedkt v rozsahu béznych kazdorocnich
potieb. Naopak jednorazova obnova drobného dlouhodobého majetku a investicni vydaje
byly sledovany oddé€lené, protoze meziroéné vyrazné kolisaji a bez oddéleni by mohly

zkreslit interpretaci hospodarnosti.

Vykonové data zahrnuji zejména pocet vyjezda a celkovy Cas straveny u vyjezda
v ¢lenéni podle typi udalosti. Vyhodou téchto tidajt je jejich relativné jednotna evidence
a moznost srovnani napiic¢ jednotkami v ramci stejného metodického ramce. Pro potieby
této prace jsou vykonové ukazatele pouzivany nejen jako métitko intenzity ¢innosti, ale i
jako zaklad pro piepocty hospoddrnosti (napt. ndklad na vyjezd, ndklad na hodinu u

vyjezdu).

Kvalitativni ¢ast je realizovana kombinaci dotaznikového Setfeni a
polostrukturovanych rozhovorii s veliteli jednotek a se zdstupci jejich zfizovateli.
Rozhovory jsou vedeny tak, aby doplnily kvantitativni vysledky o vysvétleni kontextu:
napiiklad pro¢ se lisi struktura vydaji, jak obce planuji obnovu techniky, jaké maji

persondlni podminky a jak vnimaji dopady financovani na realné fungovéni jednotky.

Interpretace vysledkti vychazi z principu triangulace: kvantitativni vypocty jsou
konfrontovany s kvalitativnimi zjiSténimi tak, aby bylo moZné odlisit rozdily zpisobené
skutecnou odliSnosti podminek od rozdilt, které mohou byt dany naptiklad
jednorazovymi investicemi, mimofadnymi udalostmi nebo rozdilnymi rozpoctovymi

postupy obci.

3.3 Metodika analyzy rozpoctovych dat

Pro kvantitativni ¢ast empirického Setfeni byly vyuzity rozpoctové tabulky A—E
za roky 2023-2025 a souctové tabulky vyjezdi A—E za stejné obdobi. Rozpoctové
polozky byly pro ucely srovnani agregovany do vécné srovnatelnych skupin, aby bylo

mozné omezit vliv odliSnosti v i¢etnim ¢lenéni jednotlivych obci.

Vedle absolutni vySe erpanych prostiedkil byla sledovana také jejich struktura a
vazba na redlny vykon jednotek. Za metodicky vyznamny ukazatel byl zvolen zejména

ukazatel K¢/hod u vyjezdu, protoze 1épe zachycuje skutecny rozsah ¢innosti jednotky nez
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samotny ukazatel K¢&/vyjezd. Pfi interpretaci byly proto prabézné zohlednovény i

primérna délka zasahu a skladba vydaji.

3.4 Financovani jednotek v obdobi 2023-2025

Pro vSechny jednotky A—E byly z rozpoctovych podkladt za obdobi 2023-2025
ziskany udaje o Cerpanych ¢astkach, z nichz byly vypocteny primérné ro¢ni vydaje.
Tento postup umozinuje omezit vliv meziro¢nich vykyvu a ziskat reprezentativnéjsi obraz

o typické trovni financovani jednotky.

Cerpano 2023 | Cerpano 2024 | Cerpano 2025 | Primér/rok
Jednotka
(K¢) (K¢) (K& (K&
A 359 265 461 299 390 587 403 717
B 491 756 556 353 780 227 609 445
C 442 373 606 551 632 159 560 361
D 330 054 219 291 291 037 280 128
E 189 246 223379 305772 239 466

Tabulka 2: Prehled financovani jednotek A—E v obdobi 2023—-2025

Z uvedenych udajt vyplyva, ze se jednotky pohybuji v rozmezi ptiblizné 190 az
780 tisic K& rocné. Nejvyssi primérné ro¢ni vydaje vykazuje jednotka B, zatimco nejnizsi
jednotka E. Rozdil mezi krajnimi hodnotami ¢ini pfiblizné 370 tisic K& ro¢né, coz
ukazuje, Ze rozdily ve finan¢nim zatiZeni mezi sledovanymi jednotkami jsou vyraznéjsi,

nez se puvodné jevilo.

3.5 Vykonové ukazatele a hospodarnost

Vedle financovani byly sledovany také vykonové ukazatele, konkrétné pocet
vyjezdil a celkovy Cas straveny u vyjezdi. Na jejich zaklad¢ byly vypocteny piepocty

nakladi na vyjezd, na hodinu u vyjezdu a primérna délka vyjezdu.
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Pocet vyjezdi Celkovy c¢as Priamér Primér
Jednotka

(2023-2025) (hod) vyjezdii/rok hodin/rok
A 144 124,15 48,00 41,38
B 70 99,47 23,33 33,16
C 50 58,97 16,67 19,66
D 69 101,83 23 39,94
E 46 87,58 15,33 29,19

Tabulka 3: Vykonové ukazatele jednotek A—E v obdobi 2023-2025

Primérné rocni
Jednotka K¢/vyjezd K¢/hod Hod/vyjezd
vydaje (K¢)
A 403 717 8411 9756 0,86
B 609 445 26 156 18 379 1,42
C 560 361 33615 28 503 1,18
D 280 128 12179 7013 1,13
E 239 466 15 621 8203 1,9

Tabulka 4: Ukazatele hospodarnosti jednotek A—E

Vysledky ukazuji, Ze samotny ukazatel K¢/vyjezd nepostacuje pro piesnéjsi
vyjezd vykazuje jednotka A, zatimco nejnizsi ndklad na jednu hodinu zasahu dosahuje
jednotka D. Jednotka E se sice nefadi mezi nejlevnéjsi podle téchto dvou ukazatell, avSak
vykazuje nejvyssi primérny pocet hodin na jeden vyjezd, coZz vyznamné ovliviiuje
interpretaci jeji nakladovosti. Z toho diivodu je nutné hodnotit hospodarnost vzdy v
souvislosti s ¢asovou naro¢nosti zasahi, celkovou strukturou vydaji a soucasné také s
indexem akceschopnosti, protoze samotna nizkd ¢i vysoka nékladovost nevypovida

dostatec¢né o skutec¢né piipravenosti jednotky.

3.6 Struktura vydaji a jejich charakter

Samotna vySe financovani nevypovida dostatecné o kvalité¢ financéni podpory
jednotky. Pro interpretaci je proto nezbytné sledovat i strukturu vydajt, zejména podil
fixnich nékladl na provoz zazemi, podil vydajii na OOPP, udrzbu techniky a obnovu

vybaveni.
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Kategorie K¢ % z celku
Energie a provoz zazemi 119 226 29,5
Pohonné hmoty 35459 8,8
UdrZba a opravy 49 839 12,3
OOPP a vystroj 52 888 13,1
Sluzby a telekomunikace 49 423 12,2
Spotiebni material 42 953 10,6
Obnova vybaveni (5137) 36 622 9,1
Investice (612x) 17 307 4,3
Celkem 403 717 99

Tabulka 5: Struktura vydaju jednotky A (primer 2023-2025)

U jednotky A tvoii nejvétsi podil vydaji energie a provoz zazemi (29,5 %),
zejména naklady na teplo, elektrickou energii a vodu, coz odpovida provozu starsi budovy
s vyS8i energetickou naro€nosti. Vyznamnou c¢ast rozpoctu dale pfedstavuji OOPP a
vystroj (13,1 %), adrzba a opravy (12,3 %) a sluzby a telekomunikace (12,2 %). Spotiebni
material tvoii 10,6 % celkovych primérnych ro¢nich vydajt, obnova vybaveni 9,1 % a
pohonné hmoty 8,8 %. Z detailniho rozpisu zarovenl nevyplyva samostatnd investicni
polozka typu 612x, proto je vhodnéjsi piivodni kategorii investic nahradit obecné&jsi
kategorii ostatnich vydaji. Takto ¢lenéna struktura lépe odpovida skute¢né Cerpanym

prostiedkim 1 redlnému provozu jednotky.

Kategorie K¢ % z celku

Energie a provoz zazemi 147 582 24,2
Pohonné hmoty 31592 5,2
Udriba a opravy 60 614 9,9
OOPP a vystroj 59 302 9,7
Sluzby a telekomunikace 65 717 10,8
Spotiebni material 34 353 5,6
Obnova vybaveni (5137) 129 877 21,3
Investice (612x) 49 165 8,1
Ostatni vydaje 31243 5,1
Celkem 609 445 99,9

Tabulka 6: Struktura vydaju jednotky B (prumeér 2023-2025)
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U jednotky B tvofi nejvétsi podil vydaji energie a provoz zazemi (24,2 %), avSak
velmi vyznamna je také obnova vybaveni (21,3 %), ktera piedstavuje druhou nejveétsi
rozpoctovou polozku. Dale se na celkové struktufe vydaji podileji sluzby a
telekomunikace (10,8 %), udrzba a opravy (9,9 %) a OOPP a vystroj (9,7 %). Spotiebni
materidl a pohonné hmoty zaujimaji nizsi podil, a to 5,6 % a 5,2 %. Oproti ptivodnimu
chybnému souhrnu je zfejmé, ze jednotka B vynaklada podstatné vyssi objem prostiedkii
na obnovu vybaveni, a v rozpoctu se zdroven promitaji 1 investi¢ni vydaje ve vysi 8,1 %.
Tato struktura naznacuje, ze vedle bézného provozu je u jednotky B patrna 1 vyraznéjsi

orientace na technické a materialni posilovani vybaveni.

Kategorie K¢ % z celku
Energie a provoz zazemi 136 540 24,4
Pohonné hmoty 69 993 12,5
Udriba a opravy 54 550 9,7
OOPP a vystroj 15433 2,8
Sluzby a telekomunikace 52253 9,3
Spotiebni material 39719 7,1
Obnova vybaveni (5137) 162 040 28,9
Investice (612x) 9 833 1,8
Ostatni vydaje 20 000 3,6
Celkem 560 361 100,1

Tabulka 7: Struktura vydaju jednotky C (prumeér 2023-2025)

U jednotky C tvorti nejvétsi podil vydaji obnova vybaveni (28,9 %), coz ukazuje
na vyraznou orientaci na pritbézné materiadlné-technické zabezpec€eni jednotky. Druhou
nejvyznamnéj$i poloZzkou jsou energie a provoz zdzemi (24,4 %), nasledované
pohonnymi hmotami (12,5 %). Vyznamné&jsi zastoupeni maji také udrzba a opravy (9,7
%) a sluzby a telekomunikace (9,3 %). Spotfebni material pfedstavuje 7,1 % celkovych
vydajii, zatimco OOPP a vystroj tvoti pouze 2,8 % a investice 1,8 %. Struktura vydaji
tedy neptlisobi jako zcela vyrovnana, ale je zfetelné soustiedéna piedevSim na obnovu

vybaveni a zaji$téni provozniho zazemi jednotky.
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Kategorie K¢ % z celku
Energie a provoz zazemi 96 159 343
Pohonné hmoty 81394 29,1
UdrZba a opravy 51235 18,3
OOPP a vystroj 0 0
Sluzby a telekomunikace 16 564 5,9
Spotiebni material 15794 5,6
Obnova vybaveni (5137) 18 981 6,8
Investice (612x) 0 0
Celkem 280 127 100

Tabulka 8: Struktura vydaju jednotky D (prumeéer 2023-2025)

U jednotky D tvoii nejvétsi podil vydaji energie a provoz zazemi (34,3 %),
predevsim v dusledku nékladi na plyn a elektrickou energii. Vyznamnou polozkou jsou
také pohonné hmoty (29,1 %), které spolu s provozem zdzemi piedstavuji vice nez
polovinu vSech primérnych ro¢nich vydaji. Dalsi vyznamnou kategorii jsou udrzba a
opravy (18,3 %), zatimco obnova vybaveni se podili na celkovych vydajich 6,8 %, sluzby
a telekomunikace 5,9 % a spotfebni material 5,6 %. V této struktuie se neobjevuji vydaje
na OOPP a vystroj ani investi¢ni vydaje. Struktura vydaji tak ukazuje vyraznou orientaci

jednotky na zajisténi provozu, mobility a bézné udrzitelnosti technického zdzemi.

Kategorie K¢ % z celku
Energie a provoz zazemi 79 825 333
Pohonné hmoty 9712 4,1
Udriba a opravy 958 0,4

Material véetné OOPP 0 0

Sluzby a vzdélavani 60 166 25,1
Spotiebni material 25999 10,9
Obnova vybaveni (5137) 62 806 26,2
Investice (612x) 0 0,0
Celkem 239 466 100

Tabulka 9: Struktura vydajii jednotky E (primer 2023-2025)
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U jednotky E tvoii nejvétsi podil vydajii energie a provoz zazemi (33,3 %),
zejména v dasledku ndkladi na plyn, elektrickou energii a vodné a stocné. Vyznamnou
¢ast rozpoctu dale predstavuje obnova vybaveni (26,2 %) a sluzby a telekomunikace, resp.
pfedevSim nakup ostatnich sluzeb a vzdélavani (25,1 %). Spotiebni materidl se na
celkovych vydajich podili 10,9 %, zatimco pohonné hmoty tvoii pouze 4,1 %. Udrzba a
opravy maji v ptipad¢ této jednotky jen okrajovy vyznam (0,4 %) a ve struktufe se
nevyskytuji vydaje na OOPP a vystroj ani investicni vydaje. Struktura vydaju jednotky E
tak ukazuje duraz predev§im na provoz zazemi, pritbéZznou obnovu vybaveni a zajisténi

externich sluzeb.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze vydaje na energie a provoz zdzemi piedstavuji u
vSech sledovanych jednotek vyznamnou ¢ast celkovych vydaja, pfiblizné v rozmezi 24
az 34 %. Nejnizsi podil téchto vydaji vykazuji jednotky B a C, zatimco u jednotek D a E
je jejich zastoupeni vyssi. Jednotka A se v tomto srovnani pohybuje piiblizné€ uprostied,
avSak soucasné vykazuje vyznamny podil vydaji na OOPP a vystroj. Z hlediska
materidlné-technického zabezpeceni se nejvyraznéji odliSuji jednotky B a zejména C,
které sméiuji nadprimérny podil prostiedk do obnovy vybaveni, zatimco u jednotky A
je vedle provoznich nakladi patrna také vysSSi orientace na osobni vystroj. Takto
nastavend struktura vydaji lze povazovat za pfiznivou z hlediska udrZeni a rozvoje
akceschopnosti, protoZze podporuje nejen bézny provoz, ale 1 materialni pfipravenost

jednotek.

3.7 Index akceschopnosti a metodika bodovani

Akceschopnost byla v této praci hodnocena pomoci Indexu akceschopnosti v
rozsahu 0—100 bodt. Index pfevadi organizacni, odbornou a technickou ptipravenost do
souboru srovnatelnych kritérii a propojuje kvantitativni daje o ¢innosti jednotky s

kvalitativnimi zjiS§t€nimi z dotaznik® a rozhovort se zfizovatelem a velitelem.

3.7.1 Konstrukce indexu a bodovaci $kala (0-100)

Index akceschopnosti je v této praci pouzit jako synteticky ukazatel umoznujici
srovnani vybranych jednotek JSDHO v jednotném ramci. Index je konstruovan v rozsahu
0-100 bodt a je zaloZen na bodovém hodnoceni piedem definovanych kritérii v péti

blocich: organizac¢ni oblast, odborna oblast, technicka oblast, zdzemi a fizeni financovani
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a prurez spoluprace s HZS. Smyslem indexu neni nahradit odborny usudek velitele nebo
ziizovatele, ale prevést klicové informace o realné pripravenosti do srovnatelné podoby

a umoznit identifikaci silnych a slabych mist jednotek.

Kazd¢ dil¢i kritérium je hodnoceno na Skale 0-5 boda, kde:

- 0 bodi znamena nesplnéni pozadavku nebo stav, ktery readln€¢ omezuje schopnost
jednotky vyjet a bezpe¢né¢ zasahovat,

- 3 body predstavuji standardni (minimalni az bézn¢ ocekavatelnou) uroven,

- 5 bodi odpovidd plnému splnéni pozadavku a stabilnimu, dlouhodobé

udrzitelnému stavu.

3.7.2Vahy bloku a pFevod na body (A-E)

Index je tvoten péti ¢astmi (A—E), které odpovidaji blokiim v bodovaci tabulce:

- A — Organizac¢ni oblast: 5 kritérii (O1-05), kazdé 0-5 bodii — max. 25 bodd.
Pro ptevod na vahu indexu je oblast A pfepoctena koeficientem x 1,2 — max. 30
bodd.

- B —0dborna oblast: 4 kritéria (ODB1-ODB4), kazdé 0—5 bodlii — max. 20 bodd.

- C —Technicka oblast: 5 kritérii (T1-T5), kazdé 0—5 bodli — max. 25 bodi.

- D —Zéazemi a fizeni financovani: 3 kritéria (D1-D3), kazdé 0-5 bodit — max. 15
bodd.

- E — Prlfez spoluprace s HZS: 2 kritéria (HZS1-HZS2), kazdé 0-5 bodl —

max. 10 bodu.

Celkovy index je tedy pocitan jako soucet: Index = (A x 1,2) + B+ C + D + E,
kde A, B, C, D, E jsou soucty bodii v jednotlivych blocich.

Tento vahovy model (30/20/25/15/10) byl zvolen tak, aby zvyraznil organizacni
pfipravenost (zejména schopnost sestavit vyjezd a dostupnost ¢lenl), ale soucasné

zachoval vyznam technického zabezpeceni, zdzemi a soucinnosti.

Zvoleny vahovy model nepfedstavuje normativni standard, ale autorsky
analyticky ndstroj urCeny pro srovnani vybraného souboru jednotek. Vyssi véha

organizacni oblasti vychazi z predpokladu, Ze schopnost realné sestavit vyjezd a zajistit
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dostupnost ¢lent ptredstavuje zékladni podminku akceschopnosti, bez niz nelze plné
vyuzit ani technické vybaveni, ani odbornou pfipravenost. Ostatni bloky byly vahové
nastaveny tak, aby odrazely jejich vyznam pro dlouhodobou stabilitu a provozni

funkcnost jednotky.

3.7.3 Zdroje dat a prifazovani bodi

Bodové hodnocenti je ptifazovano na zaklad¢ kombinace:

- kvantitativnich udaji (napt. dolozené vybaveni, evidence vycviku, provozni
udaje),
- dotaznikt a polostrukturovanych rozhovort s velitelem jednotky,

- dotaznikti a polostrukturovanych rozhovort se ziizovatelem.

U kritérii, kde existuje dolozitelny stav (napf. existence techniky, OOPP, zdzemi,
servisni rezim), je hodnoceni opteno primarné o dolozené udaje a dokumentaci. U kritérii,
ktera maji kvalitativni charakter (napf. bariéry ucasti, plynulost organizace vyjezdu), je
hodnoceni stanoveno na zakladé obsahové interpretace odpovédi ve vztahu k definici

kritéria.

3.7.4 Dvé perspektivy (zFizovatel x velitel) a pravidla pro rozpory

Index je pocitan ve dvou perspektivach:

- Index Z (pohled zfizovatele),
- Index_V (pohled velitele jednotky).

Pro srovnani jednotek je pouzivan primérny index:

Index primér = (Index Z + Index V) /2.

Rozdil mezi Index Z a Index V je v préci interpretovan jako analyticky signal
odlisného vnimani stavu jednotky (napf. velitel hodnoti aktudlni operativni funkénost,

ziizovatel dlouhodobou udrzitelnost a rizika).

Pro zachovani metodické konzistence jsou uplatnéna tato pravidla:
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1. Priorita dolozitelnych udaji: pokud je tvrzeni respondenta v rozporu s dolozenym
stavem, ma prednost dolozeny udaj.

2. Konzervativni hodnoceni pfi nejasnosti: pokud chybi konkrétni udaj, je pouzito
konzervativni bodové hodnoceni (v praxi ¢asto 2-3 body), aby nedochézelo k
nadhodnoceni.

3. Rozpory mezi zfizovatelem a velitelem se ,,nevyhlazuji*: rozdily se ponechéavaji

v Index Z a Index V a pramér slouzi pouze pro srovnani.

Souhrnné vysledky hodnoceni ukazuji, Ze zfizovatelé hodnotili jednotky obvykle
opatrnéji nez velitelé. Ztizovatelé vice akcentovali dlouhodobou udrzitelnost, personalni
rizika a kvalitu zdzemi, zatimco velitelé vychdzeli z kazdodenni operativni zkuSenosti a

praktické schopnosti jednotky zabezpecit vyjezd.
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3.8 Vyhodnoceni jednotek A—E

Souhrnné porovnani financovani, vykonu a akceschopnosti zachycuje nasledujici

tabulka.
Jednotka | Jednotka | Jednotka | Jednotka | Jednotka
Ukazatel
A B C D E
Prumérné roéni
403 717 609 445 560 361 280 128 239 466
vydaje (K¢)

K¢/vyjezd 8411 26 156 33615 12179 15 621
K¢é/hod 9756 18 379 28 503 7013 8203
Priumér

48,00 23,33 16,67 23 15,33
vyjezdii/rok
Priumér hodin/rok 41,38 33,16 19,66 39,94 29,19
Index
66.5 70,5 69.0 70,3 67,1
akceschopnosti
Podil energii (%) 29,5 242 244 343 333
Podil OOPP (%) 13,1 9,7 2,8 0 0
Podil obnovy (5137)
9,1 21,3 28,9 6,8 26,2
(%)

Tabulka 10: Souhrnné srovnani jednotek A—E
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411 K¢/vyjezd), avsak jeji celkovy index akceschopnosti je nizsi nez u jednotek B, C a
D. Jednotka C se vyznacuje vysokym podilem vydaji na obnovu vybaveni (28,9 %),
avsak soucasné vykazuje nejvyssi ndkladovost jak na vyjezd, tak na hodinu zasahu.
Jednotka D ptedstavuje z hlediska poméru nadkladovosti a akceschopnosti velmi piiznivy
piipad, nebot’ pfi relativné nizkych primérnych ro¢nich vydajich dosahuje druhého
nejvyssiho indexu akceschopnosti. Jednotka E ma nejnizs§i primérné ro¢ni vydaje,
pricemz si udrzuje stiedni uroven akceschopnosti; jeji struktura vydaju je pfitom vyrazné
orientovana na energie a obnovu vybaveni. Celkovée se potvrzuje, ze samotna vySe vydajli
nevypovidd jednoznaéné o urovni akceschopnosti a Ze vyznamnou roli hraje také

struktura vynalozenych prostfedki a intenzita zasahové ¢innosti.
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4 Diskuse a navrhova cast

Tato kapitola navazuje na empirickou ¢ast prace a interpretuje zjisténé vysledky
ve vztahu k hlavnimu tématu, tedy k vazbé mezi financovanim JSDHO a jejich
akceschopnosti. Diskuse se zaméfuje na to, jakym zpusobem je vhodné vysledky Cist,
jaké faktory mohou zkreslovat jednoduché srovnavani a jaké zavéry lze na zéklad¢ dat

ucinit pro rozhodovani obci jako zfizovatelq.

4.1 Interpretace vysledkii a odpovédi na vyzkumné otazky

Vysledky provedené analyzy naznacCuji, ze ve vybraném souboru jednotek
existuje souvislost mezi financovanim JSDHO a jejich akceschopnosti, avsak tuto
souvislost nelze vykladat zjednodusené jako pfimou linearni zavislost, podle niz vyssi
objem financ¢nich prostfedki automaticky znamena vyssi Groven piipravenosti jednotky.
Ziskana data spiSe ukazuji, Zze rozhodujici vyznam nemusi mit pouze absolutni vyse
rozpoctu, ale predevs§im jeho vnitini struktura, stabilita v ¢ase, schopnost pokryt zakladni
provozni potieby a soucasné vytvaret prostor pro pldnovanou obnovu techniky, vystroje
a dalSiho materialniho zabezpeceni. Z hlediska zfizovatele tak l1ze usuzovat, Ze efektivita
financovani nespociva pouze ve vysi vynalozenych prostfedkd, ale také v jejich ucelném

rozdéleni mezi provozni, vykonové a obnovovaci slozky.

Na prvni vyzkumnou otazku, zda existuje méfitelny vztah mezi vysi financovani
JSDHO a jejich akceschopnosti, 1ze na zaklad¢ analyzovanych pripad odpoveédét tak, ze
takovy vztah se v tomto souboru jednotek jevi jako patrny, avSak s dilezitym upfesnénim.
Financovani pfedstavuje vyznamny piedpoklad akceschopnosti, nikoli vSak jeji jediny
urcujici faktor. Bez odpovidajicich finan¢nich prostfedkli nelze dlouhodobé zajistit
provozuschopnou techniku, kvalitni osobni ochranné pracovni prostfedky, odpovidajici
zazemi ani odbornou piipravu ¢lent. Soucasné se vSak ukazuje, Zze podobna vyse ro¢nich
vydaji mlze byt spojena s rozdilnou trovni akceschopnosti. To naznacuje, Ze mezi
financovanim a akceschopnosti neexistuje jednoduchy linearni vztah, ale vztah
zprostiedkovany dal$imi faktory, jako jsou zejména kvalita fizeni jednotky, personalni
stabilita, technicky stav zazemi, mira zatiZeni rozpoctu fixnimi néklady a schopnost obce

planovat vydaje v delS$im ¢asovém horizontu.
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Tento zavér je dulezity také z metodického hlediska. Pokud by byla hodnocena
pouze celkovd vyse rozpoctu, mohlo by dochazet k mylnému zavéru, ze jednotka s
vysS$imi vydaji musi nutné fungovat lépe nez jednotka s vydaji niz§imi. Empiricka cast
prace vSak naznacuje, ze takové hodnoceni by bylo neptesné. Vyssi vydaje mohou byt v
nékterych ptipadech vysledkem vyssi energetické naro¢nosti budovy, starSiho zazemi,
vysSich nérokG na udrzbu nebo jednordzovych provoznich komplikaci, nikoli
automaticky znakem leps$i piipravenosti. Naopak jednotka s niz§im rozpoctem miize
dosahovat velmi dobrych vysledkl, pokud ma efektivné nastavené provozni procesy,

systematicky obnovuje vybaveni a disponuje stabilnim personalnim jadrem.

Na druhou vyzkumnou otazku, jak se struktura vydaji promitd do realné
pfipravenosti jednotky, 1ze odpovédét tak, ze prave struktura financovani se jevi jako
jeden z podstatnych faktort akceschopnosti. Jednotky, u nichz je rozpocet ve vétsi mite
zatizen fixnimi naklady na provoz zdzemi, maji zpravidla mensi prostor pro vydaje, které
bezprostfedné posiluji jejich pfipravenost k zasahu. Mezi tyto vydaje patii zejména
pribéznd obnova OOPP, udrzba a opravy techniky, dopliovani vécnych prostredkil
pozarni ochrany nebo podpora odborné piipravy a vycviku. Pokud vyznamna cCast
rozpoctu smétuje do oblasti, které sice zajiStuji zakladni chod jednotky, ale nepfinaseji
bezprostiedni zvySeni jeji zasahové pfipravenosti, miiZze byt vyslednd akceschopnost

niz8i, nez by odpovidalo celkové vysi vynaloZenych prostiedkd.

Zaroven se ukazuje, Ze stabilni a pfedvidatelna struktura vydaja je pro fungovani
jednotky pravdépodobné vyhodnéjsi nez rozpocet zaloZzeny na nahodilych nebo
reaktivnich zésazich. Obec, kterd financuje jednotku prevazné podle okamzitych potieb
a fesi problémy az ve chvili, kdy se projevi technickd nebo materialni zavada, vytvari
méné piiznivé podminky nez obec, ktera vydaje planuje na viceleté obdobi a oddéluje
bézny provoz od obnovy dlouhodobéjsich prostiedkt. Z hlediska akceschopnosti totiz
nemusi byt klicové pouze to, zda obec v ur€itém roce vynalozi vétsi objem prostiedki,
ale zda je jednotka schopna piredvidateln€¢ udrzovat svou technickou, odbornou a

organizacni pfipravenost.

Na tfeti vyzkumnou otazku, které oblasti akceschopnosti jsou financovanim
nejvice ovlivnény, 1ze odpoveédét, ze nejsilngjsi vazba se v analyzovaném souboru jevi
predevsim v oblasti technické a organiza¢ni. Financovani se zde promité piimo a pomérné

zietelné. Ovlivituje technicky stav zasahové techniky, Uroven vystroje a vyzbroje,
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provozuschopnost vybaveni, kvalitu zazemi i schopnost jednotky zajistit pravidelné
revize, opravy a béznou udrzbu. V organiza¢ni roviné se financovani projevuje v
moznostech zabezpecit provoz zbrojnice, spojeni, logistické zazemi a zakladni podminky

pro to, aby jednotka mohla realn¢ plnit své ukoly.

V persondlni oblasti je vliv financovani méné piimy, avsak stale vyznamny.
Financ¢ni prostfedky samy o sob¢ nezajisti dostatek ¢lenti, nevyiesi generacni obménu ani
nezmeéni socialni a pracovni podminky obyvatel obce. Mohou vSak vytvaiet prostiedi,
které stabilizaci ¢lenti usnadnuje. Patii sem zejména kvalitni vybaveni, diistojné zazemi,
moznost ucasti na Skolenich, pfiméfena podpora vykonu sluzby a celkovy dojem, Ze obec
¢innost jednotky povazuje za dllezitou a dlouhodobé ji podporuje. Nedostatecné
financovani se naopak mize negativn¢ projevit ve snizeni motivace, v odkladani obnovy
vystroje, ve zhorSovani zazemi i v pocitu Clenti, ze jejich sluzba neni odpovidajicim
zpusobem zohlednéna. Vliv financovani na persondlni oblast je tedy spiSe nepiimy, ale z

hlediska dlouhodobé¢ udrzitelnosti jednotky nelze jeho vyznam podcenovat.

Na c¢tvrtou vyzkumnou otdzku zaméfenou na piiklady dobré praxe 1ze odpoveédét
tak, Ze za pozitivni piiklady lze povazovat zejména ty jednotky, které¢ dosahuji
vyrovnangj$iho vztahu mezi nakladovosti a vyslednou akceschopnosti. Dobra praxe se v
analyzovaném souboru neprojevuje pouze nizkymi ndklady, ale pfedevSim tim, Ze
finan¢ni prostfedky jsou vyuzivany zpisobem podporujicim redlné fungovani jednotky.
Znamena to zejména priméieny podil prostiedkd na obnovu vybaveni, rozumné zatizeni
fixnimi provoznimi néklady, systematicky pfistup k technickému zabezpeceni a nizsi
miru rozporu mezi pohledem velitele a ztizovatele. Za znak dobré praxe lze povaZovat i
situaci, kdy obec a velitel jednotky sdileji relativné podobny obraz o jejim stavu, protoze
to obvykle svéd¢i o lepsi komunikaci, srozumiteln€j$Sim pldnovani a mensi mite skrytych

rizik.

Naopak za varovné lze povazovat ptipady, kdy se v jednotce kombinuje vyssi
nakladovost s nizsi vyslednou akceschopnosti nebo kdy existuje vyrazny rozdil mezi
hodnocenim zfizovatele a velitele. Takovy rozdil mize znamenat, Ze jednotka z
kratkodobého operativniho pohledu funguje relativné dobfte, avSak obec souc¢asné vnima
problémy v dlouhodobé udrzitelnosti, personalni stabilité nebo planovéani obnovy. Stejné
tak muze jit o situaci, kdy obec poklada financovani za dostate¢né, zatimco velitel vnima

realné limity pfi kazdodennim fungovéani jednotky. Tyto rozdily nelze automaticky
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interpretovat jako chybu jednoho z aktéri, ale spise jako analyticky cenny ukazatel toho,

ze akceschopnost ma vice rozmért a je riznymi aktéry vnimana odlisné.

Na patou vyzkumnou otdzku, jaky model financovani mutze pfispét k vyssi
efektivité vetejnych vydaji a dlouhodobé udrzitelnosti akceschopnosti jednotek, prace
navrhuje tfi-slozkovy model zalozeny na oddéleni garantované provozni slozky,
vykonoveé slozky a obnovovaci slozky. Tento model odpovida zjisténim empirické ¢asti,
protoze reaguje na skutecnost, Ze bézny provoz jednotky, rozsah jeji skutecné cinnosti 1
potieba dlouhodobé obnovy techniky a vybaveni maji odlisny charakter a nemély by byt
financovany jednim nerozliSenym objemem prostfedkli. Pravé toto rozliSeni vytvari
pfedpoklad pro transparentnéj$i pldnovani, srozumitelngj$i komunikaci mezi obci a
velitelem a pro ptresnéj$i hodnoceni toho, zda obec jednotku financuje pfimétené jejim

realnym potitebam.

Celkové lze interpretovat vysledky prace tak, Ze akceschopnost JSDHO je
vysledkem kombinace ekonomickych, organizacnich, persondlnich a technickych
faktort. Financovani pfitom zaujima vychozi roli, protoze vytvaii materialni a provozni
ramec pro fungovani jednotky. Samo o sobé vSak nesta¢i. Pro dlouhodobé udrzitelnou
akceschopnost je diileZité, aby obec podporovala jednotku nikoli nahodile, ale systémove,
aby sledovala nejen objem vydaji, ale 1 jejich strukturu a aby své rozhodovani opirala o
pravidelné vyhodnocovéani skute¢né cCinnosti jednotky, jejiho technického stavu a
personalnich potieb. Pravé v tom spociva hlavni prakticky ptinos této prace pro prostiedi

vetejné spravy.

Pfi interpretaci vysledki je souc¢asné nutné zohlednit metodické limity této prace.
Zkoumany soubor zahrnuje pouze pét jednotek, takze jde o maly pocet ptipadi, ktery
neumoziuje statistické zobecnéni zavért. Vybér jednotek byl proveden zdmérné
(Gcelove) s cilem zajistit co nejvyssi srovnatelnost z hlediska zemi, predurcenosti a
dostupnosti dat, coz posiluje vnitini srovnatelnost souboru, avSak soucasn¢ omezuje
moznost $ir§i generalizace. Urcitym limitem je rovnéz skute¢nost, ze pouzity index
akceschopnosti ma castecné autorskou povahu, zejména pokud jde o konstrukei
hodnoticich blok, vahy jednotlivych oblasti a pfevod kvalitativnich zjiSténi do bodového
hodnoceni. Pfestoze byl tento postup uplatnén jednotné na vSechny zkoumané piipady a
je v praci metodicky zdivodnén, obsahuje v nékterych dil€ich kritériich interpretacni

odhad vyzkumnika. Zjisténi proto nelze chapat jako univerzalné platny model pro
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vSechny JSDHO, ale jako analyticky podlozeny a interpretatn¢ vyuzitelny obraz

vybraného souboru jednotek.

4.2 Srovnani jednotek A—E

Pro praktickou interpretaci vysledki lze jednotky porovnat soucasné podle
nakladovosti a akceschopnosti. Kombinace ukazatell potvrzuje, ze rozdily mezi

jednotkami jsou dany zejména strukturou nakladt, intenzitou ¢innosti a kvalitou vnitfniho

fizeni.
Niz§i nakladovost Vys$i nakladovost
(<14 371 K¢/hod) (> 14 371 K¢/hod)
VysSi akceschopnost B (18 379; 70,5)
D (7 013; 70,3)
(> 68,7 bodu)

C (28 503; 69,0)

NiZ8i akceschopnost A (9756; 66,5)

(< 68,7 bodu) E (8 203; 67,1)

Tabulka 11: Matice nakladovosti a akceschopnosti

Matice byla sestavena na zékladé dvou prahovych hodnot stanovenych jako
aritmeticky primér sledovanych ukazateld u vSech péti jednotek. Hranice pro
nakladovost byla urc¢ena jako primér hodnoty K¢/hod a ¢ini 14 371 Ké/hod, zatimco
hranice pro akceschopnost byla stanovena jako priimérna hodnota indexu akceschopnosti
ve vysi 68,7 bodu. Matice ukazuje, Ze nejvyvazenéji v analyzovaném souboru vychazi
jednotka D, kterd kombinuje vysSi akceschopnost s niz$i hodinovou nakladovosti.
Jednotky B a C dosahuji rovnéz vyssi akceschopnosti, avSak za cenu vyrazné vyssi
hodinové nakladovosti. Naopak jednotky A a E se nachazeji v pasmu nizsi
akceschopnosti, piesto vSak vykazuji nizs$i hodinovou nakladovost. V analyzovaném
souboru se tak nevyskytuje jednotka, kterd by soucasné kombinovala nizsi akceschopnost
a vy$$i hodinovou nékladovost. Vysledky potvrzuji, ze vyssi finan¢ni ndro¢nost sama o
sob¢ automaticky nevede k vyssi akceschopnosti a ze z hlediska poméru mezi néklady a

vyslednym stavem pfipravenosti vychazi nejpiiznivéji jednotka D.
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4.3 Navrhy opatreni a doporuceni pro obce

Na zakladé zjisténych vysledki 1ze formulovat nékolik doporuceni, kterd mohou
obcim pomoci nastavit financovani JSDHO tucelné&ji, predvidatelnéji a ve vétsi vazbeé na
redlnou akceschopnost jednotky. Smyslem téchto doporuceni neni vytvorfit rigidni
univerzalni schéma pouzitelné bez ohledu na mistni podminky, ale nabidnout ramec,
ktery mohou zfizovatelé piizpisobit velikosti obce, technickému stavu zézemi,
personalni situaci jednotky i rozsahu jeji zasahové Cinnosti. Podstatné je predevsim to,
aby financovani jednotky nebylo chdpano jako izolovana rozpoctova polozka, ale jako

soucast SirSiho systému fizeni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva v obci.

Prvnim doporucenim je zavedeni viceletého pohledu na financovani jednotky. V
praxi se casto ukazuje, Ze ro¢ni rozpoCtové uvazovani vede k feSeni pouze
bezprostiednich potieb, zatimco dlouhodobéjsi technické a personalni otazky ziistavaji
upozadény. Takovy pfistup mize kratkodobé pisobit Gsporné, avsak ve stiednédobém a
dlouhodobém horizontu zpravidla vede ke kumulaci problém, zejména v oblasti obnovy
techniky, vystroje a materidlniho zabezpeceni. Obec by proto méla pracovat alespoii s
ttiletym vyhledem, v némz odlisi bézné opakujici se nadklady od ptfedpokladanych vydaja
na obnovu a rozvoj. Tento postup zvySuje piedvidatelnost financovani a zaroveil snizuje
riziko, Ze k obnové kli€¢ového vybaveni bude dochézet aZ ve chvili, kdy se objevi zavazny

provozni problém.

Druhym doporucenim je oddélit v rozpo€tovém uvazovani provozni béZzné vydaje
od vydajii obnovovacich. Provozni bézné vydaje piedstavuji zakladni podminku pro
kazdodenni fungovani jednotky. Patii sem zejména energie a provoz zdzemi, pohonné
hmoty, bézna udrzba, telekomunikace, spotifebni material, pribézné vydaje na OOPP a
zakladni néklady spojené s odbornou ptipravou. Tyto vydaje by mély byt chapany jako
garantované minimum, bez néhoz nelze akceschopnost dlouhodobé udrzet. Naproti tomu
vydaje obnovovaci maji jiny ¢asovy i vécny charakter. Jsou spojeny s viceletym cyklem
obnovy techniky, vystroje a dalSiho materidlniho vybaveni, pfipadné se zdsadngjSimi
opravami zazemi. SméSovani obou sloZek v jednom nerozliSeném rozpoctu ztéZuje jak

hodnoceni hospodérnosti, tak pldnovani budoucich potieb.

Tietim doporucenim je zohlednit ve financovani skutecny rozsah c¢innosti
jednotky. Empiricka ¢ast prace ukazuje, ze vhodnéjSim ukazatelem, nez samotny pocet

vyjezdu je celkovy Cas straveny u vyjezdi. Tento ukazatel 1épe zachycuje skutecnou
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Ztizovatel by proto mél pti hodnoceni financovani sledovat nejen absolutni vysi vydajt,
ale 1 to, v jakém vztahu jsou k realné ¢innosti jednotky. Praktickym feSenim miize byt
zavedeni vykonoveé slozky financovani, kterd by byla navazana na ¢as u vyjezdu, piipadné
na kombinaci ¢asu a typové narocnosti zasahti. Takovy pfistup neznamend, ze jednotka
ma byt financovana pouze podle vykonu, ale umoznuje Iépe rozlisit mezi jednotkami,

které maji podobny rozpocet, avsak rozdilnou realnou zatéz.

Ctvrtym doporu¢enim je posilit vazbu mezi rozpoétovym planovanim a
pravidelnym vyhodnocenim akceschopnosti. Obec by neméla rozhodovat o podpote
jednotky pouze na zaklad¢ historicky pifevzatych castek nebo na zdkladé okamzité
potteby, ale méla by mit k dispozici pravidelné aktualizovany piehled o personalni
situaci, technickém stavu vybaveni, vysledcich odborné pfipravy a o rozsahu zasahové
¢innosti. Praktickym nastrojem pro tento ucel muze byt jednoduché kazdorocni
vyhodnoceni, které spoji zédkladni ekonomické ukazatele s ukazateli akceschopnosti.
Takovy postup umozni zfizovateli pfesnéji rozlisit, zda ptipadné zhorSeni vysledkl
souvisi s nedostatenym financovanim, s organizaénimi problémy, s personalni

nestabilitou nebo s jinymi faktory.

Patym doporucenim je zavést pravidelnou a strukturovanou komunikaci mezi
zfizovatelem a velitelem jednotky. Vysledky prace ukazuji, Ze rozdily mezi jejich
pohledem mohou byt vyznamné a ze pravée tyto rozdily ¢asto upozoriiuji na problémy,
které nejsou na prvni pohled patrné. Velitel obvykle vnima bezprostfedni provozni realitu
jednotky, zatimco zfizovatel sleduje SirSi instituciondlni a rozpoctovy ramec. Obé
perspektivy jsou legitimni, ale jejich nesoulad muze znamenat riziko pro budouci
fungovani jednotky. Doporucit 1ze proto alespon jedno kazdoro¢ni hodnotici jednani,
jehoz pfedmétem bude persondlni stav, technické zabezpeceni, vyhodnoceni ¢innosti za
uplynulé obdobi a navrh priorit pro dalsi rok. Tim lze ptedejit situaci, kdy obec fesi

potieby jednotky az ve chvili, kdy se projevi jako akutni problém.

Sestym doporucenim je vénovat vétsi pozornost kvalité zdzemi a jeho vlivu na
mohou vyznamné zatézovat provozni rozpocet jednotky, aniz by piimo zvySovaly jeji
akceschopnost. V takovém pfipad¢ je vhodné, aby obec nevnimala vysoké provozni

v

naklady jako bézny a neménny stav, ale jako signél pro dlouhodobéjsi investicni uvahy.
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Zlepseni energetické naroCnosti objektu, technicky audit zbrojnice nebo cilené opravy
zazemi mohou v delSim horizontu uvolnit prosttedky pro oblasti, které se do realné
piipravenosti jednotky promitaji bezprostfednéji. Jinymi slovy, i1 investice mimo
samotnou zasahovou techniku mohou mit nepiimy, ale vyznamny dopad na celkovou

efektivitu financovani.

Sedmym doporucenim je podporovat systematickou obnovu OOPP a dalsiho
zakladniho vybaveni. Osobni ochranné prostiedky maji pfimy vztah k bezpecnosti
zasahujicich i ke kvalité zdsahové Cinnosti. Pfesto v praxi ¢asto dochazi k tomu, ze jejich
obnova je odkladana ve prospéch jinych, viditelnéjSich nebo politicky atraktivnéjSich
vydaju. Takovy ptistup je kratkozraky, protoZe nedostatecnd nebo zastarald vystroj mize
sniZzovat bezpecnost ¢lent jednotky, komplikovat vykon sluzby a nepfimo oslabovat 1
persondlni stabilitu. Obec by proto méla pracovat s viceletym planem obnovy OOPP a
dalsich klicovych vécnych prostiedki, ktery nebude zavisly pouze na aktudlni situaci v

jednom rozpoctovém roce.

Osmym doporu¢enim je nepodcenovat nepfimy vztah mezi financovanim a
personalni stabilitou jednotky. Jak ukdzala tato prace, finan¢ni prostfedky samy o sobé
nedokaZou vyftesit ndbor novych ¢lend ani generacni obménu. Piesto vSak vyrazné
ovlivityji, v jakych podminkach jednotka funguje a zda je jeji Cinnost pro stavajici i
potencialni Cleny dlouhodobé pfijatelna. Dlstojné zadzemi, funk¢ni technika, kvalitni
vystroj, moznost odborného rozvoje a zjevny zdjem obce o ¢innost jednotky vytvareji
prostiedi, které mliZe pusobit stabilizacné. Naopak dlouhodobé podfinancovani se mize
promitat nejen do techniky a vybaveni, ale i do ochoty ¢lenil setrvavat v jednotce.
Ztizovatel by proto mél personalni problematiku chéapat nikoli oddé€len¢ od financovani,

ale jako oblast, na niz ma zpisob podpory obce piimy ¢i neptimy vliv.

Devatym doporucenim je usilovat o vysSi transparentnost a srozumitelnost
financovani jednotky i smérem dovniti obce. Pokud je rozpoctova podpora jednotky
dlouhodob¢ vedena v agregované podobé bez zietelného rozliSeni provozu, vykonu a
obnovy, zté¢zuje to jak analytické hodnoceni, tak i obhajobu potiebnych vydaji pred
organy obce. Piehlednéjsi rozpoctova struktura, kterd umozni sledovat hlavni skupiny
vydajii, mize zlepsit kvalitu rozhodovani a soucasné usnadnit komunikaci o tom, pro¢

jsou urcité vydaje nezbytné. Transparentni pfistup je dilezity i1 proto, ze JSDHO
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predstavuje vyznamnou vetejnou sluzbu a ztizovatel by mél byt schopen obhdjit, jaké

prostiedky na ni vynaklada a s jakym ocekavanym efektem.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi Ize shrnout, Ze optimalni model podpory JSDHO
by mél byt zalozen na tfech vzdjemné propojenych slozkach. Prvni slozkou je
garantované provozni minimum, které pokryvéa bézné opakujici se vydaje nezbytné pro
kazdodenni fungovéni jednotky. Druhou slozkou je vykonova c¢ast, ktera reflektuje
skutecny rozsah zasahové Cinnosti a umoziuje pruznéji reagovat na rozdilnou zatéz
jednotlivych jednotek. Treti slozkou je planovana obnovovaci ¢ast, ktera zajistuje
dlouhodobou udrzitelnost techniky, vybaveni a zazemi. Teprve propojeni téchto tii slozek
vytvaii ptedpoklad pro to, aby financovani jednotky nebylo reaktivni a nahodilé, ale

systematické, srozumitelné a navazané na skute¢nou akceschopnost.

Prakticky ptinos navrzenych opatieni spociva predev§im v tom, Ze obcim nabizeji
ramec pro kvalifikovanéjsi rozhodovani. Smyslem neni zvySovat vydaje bez ohledu na
mistni podminky, ale nastavit takovy systém, v némz budou prostiedky vynaklddany
ucelnéji a ve vetsSi vazbeé na realné potieby jednotky. Pokud obec pfijme financovani
JSDHO jako soucast dlouhodobého tizeni bezpe¢nosti na svém tzemi, mize tim nejen
zvysit akceschopnost jednotky, ale také pfispét k vétsi stabilit¢ jejiho fungovani a k

efektivnéjSimu vyuziti vefejnych prostiedku.

4.4 Model hodnoceni akceschopnosti a sméry dalSiho vyzkumu

Navrzeny model vychazi z toho, Ze akceschopnost nelze redukovat pouze na pocet
vyjezdll nebo na vysi rozpoctu. Je tfeba ji chdpat jako souhrn organizacni, odborné a

technickeé piipravenosti doplnény o posouzeni dlouhodobé udrzitelnosti jednotky.

Smér dalsiho vyzkumu lze spatfovat zejména v pfesnéjSim zachyceni personalni
dostupnosti v pracovni dobé, v doplnéni ukazateli o v€kovou strukturu c¢lenli a v
zjisténi, Ze stabilni a Uceln¢ strukturované financovani, doplnéné o pravidelné
vyhodnocovani akceschopnosti, ptedstavuje vhodné&jsi pfistup nez reaktivni feSeni

jednotlivych problémii.
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Z7.Aavér

Bakalarska prace se zameéfila na posouzeni vztahu mezi financovanim jednotek
sboru dobrovolnych hasicli obci a jejich akceschopnosti u vybraného souboru péti
jednotek v okrese Jablonec nad Nisou. Na zaklad¢ kombinace kvantitativnich udaja o
rozpoctech, vyjezdové Cinnosti a Casové narocnosti zdsahl s kvalitativnimi daty z
rozhovori a dotazniki 1ze konstatovat, ze analyzované pfipady naznacuji existenci vztahu
mezi Urovni financovani a akceschopnosti, avSak tento vztah se neprojevuje pouze
prostou vysi vynalozenych prosttedkll. Vyznamnou roli zfejmé hraje predevsim struktura
vydaju, jejich stabilita v ¢ase a schopnost zfizovatele smérovat prostiedky do oblasti,

které maji ptimy dopad na personalni, odbornou a technickou pfipravenost jednotky.

Empiricka ¢ast ukazala, ze hospodarnost financovani je vhodné hodnotit v Sir§Sim
kontextu. Samotny ukazatel ndkladli na jeden vyjezd muze byt zavadéjici, protoze
nezohlediiuje délku a slozitost zasahti ani rozdilnou typovou skladbu udélosti. Pfinosnéjsi
se proto ukazalo doplnéni pfepoctu na vyjezd o ukazatel ndkladii na hodinu zasahové
¢innosti a o index akceschopnosti, ktery zachycuje i oblasti, jez se v Cisté rozpoctovych
nebo vykonovych datech neprojevi ptimo. Vyznamnym zjiSt€énim byla také odliSnost
pohledu veliteld a zfizovatelti: velitelé obvykle hodnotili praktické fungovani jednotek
ptiznivéji, zatimco zfizovatelé vice akcentovali dlouhodobou udrZitelnost, ndbor, zdzemi

a rozpoC¢tové moznosti obce.

Vysledky déle naznacuji, Ze mezi jednotlivymi jednotkami existuji rozdily nejen
v objemu vynakladanych prostiedkil, ale i ve zpiisobu jejich vyuziti. Ukazuje se, Ze
podobnd vySe rozpoctu nemusi vést ke srovnatelné urovni akceschopnosti a ze
rozhodujici miize byt také mira zatizeni rozpoctu fixnimi provoznimi naklady, kvalita
technického zazemi, systemati¢nost obnovy vybaveni a Uroven organizacniho fizeni
jednotky. Z tohoto pohledu se jako dulezité jevi oddélovat bézné provozni vydaje od
prosttedkll uréenych na vykon a od prostfedki ur¢enych na planovanou obnovu techniky

a vybaveni.

Praktickym pifinosem prace je ndvrh tfi-slozkového modelu financovani, ktery
rozliSuje garantovanou provozni slozku, vykonovou slozku a obnovovaci slozku. Tento
model muze slouzit jako orientacni rdmec pro obce, které chtéji financovat jednotku
predvidatelnéji, transparentnéji a ve vEtsi vazbé na jeji skutené potieby. Jeho vyznam
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spociva zejména v tom, ze umoziuje 1épe rozlisit, které vydaje souviseji se samotnou
existenci a zakladnim provozem jednotky, které s jeji skuteCnou cinnosti a které s

dlouhodobou udrzitelnosti jeji technické a materialni pfipravenosti.

Pfi interpretaci zavéri je vSak nutné respektovat i metodické limity préce.
Zkoumany soubor tvoii pouze pét ucelové vybranych jednotek ze stejného tizemniho
ramce, a proto nelze vysledky statisticky zobectiovat na vSechny JSDHO v Ceské
republice. Limitem je rovnéz castecné autorskd povaha pouzitého indexu akceschopnosti
a skutecnost, ze nckterda dil¢i hodnoceni vyzadovala interpretacni posouzeni
kvalitativnich odpovédi. Vysledky této prace je proto vhodné chapat predevsim jako
analyticky podlozeny pfispévek k odborné¢ diskusi a jako prakticky podklad pro

rozhodovani ztizovatell ve srovnatelnych podminkéch.

Celkov¢ lze uzavtit, Ze stabilni a Gceln¢ strukturované financovani predstavuje
vyznamny piedpoklad dlouhodobé udrzitelné akceschopnosti JSDHO, avSak samo o sobé
ji nezarucuje. Rozhodujici je, zda obec dokaze propojit rozpoctové rozhodovani s
redlnymi potfebami jednotky, s jejim technickym stavem, persondlni situaci a skute¢nym
rozsahem ¢innosti. Pravé v tomto propojeni lze spatfovat hlavni smysl celé prace 1 jeji

vyuzitelnost pro praxi vefejné spravy.
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Prilohy

I. Podrobny rozhovor se zfizovatelem jednotky (vzor)

I'Jvod, souhlas kontext

1. Souhlasite s potfizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely piesného
prepisu? Zaznam bude ulozZen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor
prace a po kontrole piepisu bude smazan. Souhlas miizete kdykoliv odvolat.

2. Soubhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude v praci oznacena pouze pismenem (A—
E) a nebudou uvadény identifikujici tidaje?

3. Souhlasite s tim, ze vam ptepis relevantnich ¢asti rozhovoru ptredlozim ke
kontrole a ze ptipadné ptipominky zapracujeme?

4. Jaka je vaSe role ve vztahu k JSDHO (kdo v obci odpovida za rozpocet,
dotace, zdzemi)?

5. Co pro vas znamena ,,akceschopna jednotka? (7-2 vety)

Rozpocet jednotky a finan¢ni Fizeni

1. Jaky je rocni rozpocet obce na JSDHO v poslednich 3 letech (provoz x
investice)?
Pokud nevite presné: v pasmech (napr. do 200 tis., 200-500 tis., 0,5—1 mil., 1+

mil.)

2. Jaké jsou nejvétsi polozky provozu (3 nejvetsi) a proc?
PHM / servis / pojistéeni / OOPP / Skoleni / energie / garaze / revize / STK /

spojeni...
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3. Jak fesite mimotadné vydaje (porucha CAS, poskozené OOPP a technické
prostiedky po zasahu, havarie)?
madte rezervu? rozpoctove opatreni? kdo schvaluje?

4. Cerpani rozpoétu: je spis podle planu, nebo vznikaji odchylky?
typicky nevycerpani vs precerpani, z jakych divodii?

5. Ma obec nastaveny vicelety plan obnovy techniky/OOPP/zdzemi?
pokud ano: jak casto aktualizujete, kdo pripravuje, podle ceho urcujete

priority?

Dotace — investi¢ni i neinvesti¢ni

1. Jaké dotace jste Cerpali za poslednich 3-5 let: zvlast investi¢ni a neinvesti¢ni
(co a zhruba za kolik)?
co prinesly redlné do akceschopnosti?

2. Kdo dotace ptipravuje (obec/externista/velitel) a jaké mate interni nastaveni?
sber podkladii, vybér dodavatelii, udrzitelnost, administrace

3. Co je ptipadna nejvétsi bariéra pro Cerpani dotaci?
administrativa, spolufinancovani, kapacity, terminy, nejistota vyzev, verejné

zakazky...

4. Stalo se, ze jste zadali a neuspéli? Pro¢? (piipadné 1 ptiklad)
co by vam pripadné pomohlo uspét priste?
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5.

Jak rozhodujete, jestli investovat ,,i bez dotace*, nebo cekat?
co je pro vas hranice: bezpecnost, zakonné minimum, tlak verejnosti, technicky

stav...

Vyuziti jednotky mimo zasahy rizené KOPIS

1.

Vyuziva obec jednotku i mimo zasahy na pokyn KOPIS? (ano/ne)
Pokud ano: v jakych situacich nejcasteji (technickda pomoc, prevence, asistence

)?

2. Mate pro to nastavena pravidla?

kdo aktivuje, kdo veli, evidence cinnosti

Jak hodnotite takové vyuziti:
Prinos (1-10) a proc¢?

Rizikovost (1-10) a proc¢?

mate priklad, kdy to bylo bez problémii / kdy to bylo na hrané?

Spokojenost ziizovatele + vykon jednotky

1.

Jak jste spokojen/a s fungovanim jednotky celkove (1-10)? Pro¢ prave tohle
Cislo?

Jaké jsou podle Vas 3 nejsilnéjsi stranky jednotky?
lide, vycvik, disciplina, dojezd, technika, komunikace, spoluprdace s HZS,

zazemi...

Jaké jsou podle Vs 3 nejvétsi slabiny/limity?
personalni dostupnost ve dne, technika, gardaze, motivace, administrativa...
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4. Mate konkrétni zkuSenost z posledni doby, ktera vas nazor vyrazné ovlivnila?
pozitivni i negativni pripad

Viile zastupitelstva a rozhodovani o penézich

1. Jaka je podle vas viile zastupitelstva jednotku dlouhodobé podporovat (1-10)?

2. Co zastupitele nejvic piesvédcuje, kdyz se rozhoduje o rozpoctu?
statistika vyjezdii, dotace, osobni zkuSenost, tlak verejnosti, ,, viditelnost”,

prevence...

3. Kde vznikaji spory/pochybnosti nejcasteji?
investice vs provoz, odmeény, ,,na co to je“, frekvence vyjezdii, spravedinost viici

jinym oblastem

4. Co by se muselo stat, aby zastupitelstvo rozpocet vyrazné€ navysilo / naopak
Skrtlo?

,,Spoustece *“ rozhodnuti

Spokojenost obyvatel, reputace, komunikace

1. Jak odhadujete spokojenost obyvatel s jednotkou (1-10)? Z ¢eho vychézite?
podnéty, stiznosti, socidlni sité, osobni setkani, krizové situace...

2. Jaké jsou typické pochvaly a typické vytky?

3. Je jednotka ,,vidét” v obci (prevence, ukazky, prace s détmi, akce)? Pomaha to
podpoie jednotky?
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4. Zmeénilo se vnimani jednotky v poslednich letech? Proc?

Prostor pro zlepSeni a rizika

1. Kdybyste mohl/a zlepsit 3 véci, které nejvic zvysi akceschopnost, co by to
bylo?

2. Jaké vidite nejvétsi riziko do 35 let:
persondl (nabor, starnuti, dostupnost ve dne),

technika/zazemi,
finance,
organizace/rizeni,

dotace/administrativa.

3. Co by bylo nejucinné;jsi opatieni proti témto rizikiim?
4. Jedna ,nejdilezitési investice/krok®, ktery by jednotku posunul nejvic: jaky a

proc?

Zavér

1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by zaznit?

2. Mizu vas ptipadné jesté kontaktovat pro uptesnéni Cisel (rozpocet/dotace)?
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II. Podrobny rozhovor s velitelem jednotky (vzor)

Uvod, souhlas, kontext

1. Souhlasite s pofizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely presného
prepisu? Zaznam bude uloZen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor prace

a po kontrole pfepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

2. Souhlasite s tim, Ze informace z rozhovoru pouziji v bakalafské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pficemz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude oznacena pouze pismenem (A-E) a

nebudou uvadény identifikujici udaje?

3. Souhlasite s tim, Zze vam piepis relevantnich ¢asti rozhovoru ptedlozim ke

kontrole a Ze ptipadné pfipominky zapracujeme?

4. Jaka je vaSe funkce a odpovédnosti v jednotce (velitel / zastupce / jina role)? Jak

dlouho ji vykonavate?

5. Jakeé typy Cinnosti jsou pro vas nejcastéjsi?

6. Co pro vas znamena ,,akceschopnd jednotka*
DF: Akceschopnost jednotky je organizacni, technickd a odborna ptipravenost

sil a prostfedki k provedeni zasahu

7. Co povazujete za nejvetsi prinos vasi jednotky pro obec a [ZS?

Vyjezdy a realna akceschopnost v praxi
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1. Jak byste popsal typicky vyjezd vasi jednotky (slozeni druzstva, dojezd, prvni

¢innost na mist¢)?

2. Jaka je vaSe redlna dostupnost lidi: ve dne (pracovni doba) / v noci / o vikendech

/ svatcich?

3. Co je dnes nejvetsi ,,zadrhel* akceschopnosti: lidé / technika / zdzemi / vycvik /

administrace / finance?

4. Jak Casto se stava, ze vyjedete v mensim poctu nebo s omezenim (napi. bez

urcité¢ho vybaveni)? Co byva pticina?

5. Jak hodnotite spolupraci s HZS a dal$imi JPO na zasazich (1-10) a proc?

6. Mate zkuSenost z posledni doby, kterd vyrazné€ ukazala ,,silné nebo slabé misto*

akceschopnosti? (kratky ptiklad)
Personalni zajiSténi, motivace, odmény
1. Kolik mate ¢lenti (aktivnich) a kolik z nich je pouZitelnych pro vyjezdy ve dne /

Vv noci

2. Jak ftesite: nabor novych ¢lenli / udrzeni stavajicich (motivace) / generacni

obmeénu?

3. Jak hodnotite systém odmén/odménovani (pohotovost, vyjezdy, vycvik, prace pro

obec)?
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4. Co funguje?

5. Co demotivuje?

6. Jaké jsou nejcCastéjsi davody, pro¢ lidé konci nebo ,,vypadavaji“ z aktivni

jednotky?

7. Jak je na tom jednotka se zdravotni zpisobilosti a fyzickou ptfipravenosti (obecné,

bez osobnich udajit)? Délate néjaké interni fyzické testy a prezkuSovani?

Odborna pripravenost, vycvik, provérovani

1. Jaky mate systém vycviku? Frekvence / zaméteni / kdo ho vede...

2. Co nejvic zveda kvalitu vycviku? spole¢né vycviky s HZS / polygon / Skolitelé

HZS / vlastni instruktofi. ..

3. Kde naopak narazite? Cas / penize / dostupnost lidi / vybaveni /

administrativa...

4. Mate moznost cvicit s technikou tak, aby byl vycvik ,,co nejvic realisticky*?
Voda / dychaci technika / motorové pily / letecké haseni / prvni pomoc...? Co

vam chybi?

Technika, OOPP, zizemi — stav a obnova
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1. Jak byste popsal technicky stav klicové techniky a vybaveni (CAS/DA, pfivésy,
cerpadla, agregat, motorov¢ pily, AED apod.)?

2. Jaky je stav OOPP? Kompletnost / velikosti / obména / opotiebeni / prani /

udrzba?

3. Co povazujete za ,kritické minimum® techniky/OOPP pro akceschopnost vasi

JPO — a jste na ném?

4. Jaké jsou nejcastéjsi poruchy/omezeni/ problémy? Servis / stafi / dostupnost dild

/ revize / STK...

5. Zéazemi: jsou garaze a zbrojnice vyhovujici? Prostor / vytapéni / suseni /

skladovani / hygienické zazemi / bezpecnost...

6. Mate intern€ nastaveny plan obnovy techniky/OOPP? Kdo ho tvoii a jak

stanovujete priority?

Finance — pohled velitele

1. Mate jako velitel pfehled o rozpoctu jednotky (provoz x investice)? Jak se k

planovani dostavate? v jaké fazi / jak detailné...

2. Co jsou z vaSeho pohledu 3 nejvétsi provozni polozky a proc?

3. Kdy ajak ¢asto nardzite na to, ze ,,na néco neni*“? vycvik / OOPP / servis / PHM

/ nahradni dily / drobny material...
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Jak teSite mimotadné vydaje po zdsahu (poskozené OOPP/technika) — je proces

rychly, nebo to trva neimérné dlouho?

Kdybyste mél rozdélit 100 000 K¢, kolik by §lo do: motivace / vycviku / techniky
/ OOPP / zdzemi a proc?

Dotace a administrativa — co to déla v praxi

1.

Jaké dotace jste za poslednich 3-5 let feSili (alespont typové)? Co konkrétné

zvedlo akceschopnost?

Jaka je u vas role velitele v dotacich? podklady / specifikace / ptevzeti /

udrzitelnost / vyuctovani. ..

Co je nejvétsi bariéra dotaci z pohledu jednotky: cas / administrativa /

spolufinancovani / terminy / vefejné zakazky / nejistota vyzev

Stalo se, Ze se nepovedlo dotaci ziskat? neuspéli jste / nestihli / velka byrokracie

Co by pomohlo pfiste?

Vyuziti jednotky mimo KOPIS a vztah k obci

1.

Jste vyuZivani obci 1 mimo zdsahy na pokyn KOPIS? V jakych situacich

nejcastéji?

Jsou pro to jasna pravidla? kdo aktivuje / kdo veli / evidence / bezpecnost

Jak hodnotite takové vyuziti: pfinos pro obec (1-10) a pro¢? Rizikovost pro
jednotku (1-10) a proc¢?
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4. Mate n¢kdy pocit tlaku ,,délat vSechno™ i mimo ramec, ktery je pro jednotku

bezpecny/udrzitelny?

Komunikace, reputace, prevence

1.

Jak vnimate podporu obce (vedeni obce/zastupitelstvo) vici jednotce (1-10) a

proc?

Co zastupitele nebo vefejnost nejvic presvédCuje o smyslu jednotky? Vyjezdy /

viditelnost / prevence / osobni zkuSenost. ..

Délate preventivni ¢innost / praci s détmi / ukédzky? Pomaha to realné podpoie

jednotky?

Jakeé typické pochvaly a vytky od ob¢ani slychate?

Rizika do budoucna a navrhy opatieni

Jaka jsou 3 nejvétsi rizika pro akceschopnost v horizontu 3-5 let? personal (nabor,
starnuti, denni dostupnost) / technika / zdzemi / finance / administrativa / dotace /

vycvik / odbornost.

Jaké 3 konkrétni kroky by podle vas nejrychleji zvysily akceschopnost?

Kdybyste mohl prosadit jednu ,,nejdllezité;si investici® (nebo zménu) — co by to

bylo a proc¢?

73



Co by m¢l ztizovatel d¢€lat jinak, aby se vam jednotka vedla 1épe? Planovani /

rychlost rozhodovéani / servis / drobné nakupy / vicelety plan / odmény

Je néco dilezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by v praci zaznit?

Muzu vas ptipadné jesSt¢ kontaktovat pro upfesnéni udaji (vyjezdy, pocty,

vybaveni, orienta¢ni finance)?
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III. Kompaktni bodovaci tabulka Indexu akceschopnosti (0-
100)
Blok | Koéd | Kritérium (0-5) 0 bodt 3 body 5 bodi
Scl.lo.pnf)st’p O,S.tawt Min. vy, ez‘} Obvykle lze, Stabiln¢ bez
O1 | minimalni vyjezd dlouhodobé obéas vipadek roblémi
(napt. 1+3) nelze postavit. yp ' p '
, Ve dne cCasto f o xw oy .
Denni dostupnost L Kolisa, vétsinou Stabiln€ dobra
02 , ohroZeny Y et
(pracovni doba) . teSitelné. dostupnost.
vyjezd.
=
)g .
S Dostupnost Casté problémy | Standard, obcas Vysoka
= O3 . ; , .
S noc/vikend se sestavenim. vypadek. spolehlivost.
S
Klicové funkce | Funkce chybi/ Minimum Zajisténo s
04 (velitel/strojnik 1 osoba bez zajiSténo, mala rezervou a
aj.) zastupu. rezerva. zastupy.
Organizace Zmatky / ?tandar’d n’1 .
by , , ungovani, Plynulé a bez
05 vyjezdu a vyrazna .
o . drobné prodlev.
piipravenost zdrzeni. .
problémy.
Pravidelnost Nahodily/nevyk Minimum, Pravidelny a
ODBI1 . g . . ,
- vycviku onavan. obcasné vykyvy. planovany.
£
=
2
3
. Formalni, s o .y
ODB2 ObsaI} a kvahta nenavazuje na Pok{yva zak%ad, Cllleny na typ{ckfr
vycviku praxi néco chybi. udalosti, kvalitni.
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Nizka ucast,

Bariéry jsou, ale

Bariéry malé,

ODB3|  Utast a bariéry bariéry vyrazné. | minimum se drzi.| 0cast stabilni.
o y Systematické a
Provétovani a s Obcas /v oo
ODB4 Zpétnd vazba Neprobiha. Zakladu. vyuzivané pro
zlepSeni.
. Nevyhovujici / w1 . .
Stav a spolehlivost : Funk¢ni, obcas | Velmi dobry stav,
T1 . omezuje L
techniky , porucha. spolehliva.
zasahy.
Kompletnost a | Netplné/nevyh Ml?lmun} . Kompletrzl, Vdvob’ry
T2 o zajisténo, dilci stav, prubézna
stav OOPP ovujici. 9
nedostatky. obmeéna.
2
E Servis, revize, Bez systému / | Zéklad funguje, Plz.mova’ne,
£ | T3 oprav rodlev obcas prodlev pravidelnc, bez
g pravy P Y p Y prodlev.
o
, Neodpovida Odpovida Odpovida
Vybaveni pro . , , . ,
T4 SO profilaci, zakladu, chybi | profilaci, rozumna
typické udalosti o .
limituje. dopliky. rezerva.
Zéazemi (suSeni, Nevyhs)vpj 11, Pouzitelné, ale Kvalltm',
TS | . L sniZuje podporuje
Satny, skladovani) ” rezervy. o
pripravenost. pfipravenost.
Spoluprace pfi Dlouhodobé Star{dardr’n bez Vybornd, plynula
HZS1 L s zasadnich ..
w zasazich problematicka. o soucinnost.
N problém1.
=
S
s
= .z . .
R~ Spole¢ny vycvik / Neprobihd, Nepravidelné/om Prav1delne' nebo
HZS2 | o postupy « systematicky
interoperabilita "y ezeng. , .
nesladéné. navazné.
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IV. Podrobny rozhovor se zrizovatelem jednotky A

Uvod, souhlas, kontext

1. Souhlasite s potfizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely piesného
prepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor
prace a po kontrole piepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano

2. Soubhlasite s tim, Ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude v praci oznacena pouze pismenem (A—
E) a nebudou uvadény identifikujici idaje?

Ano

3. Souhlasite s tim, ze vam ptepis relevantnich ¢asti rozhovoru ptredlozim ke
kontrole a ze ptipadné ptipominky zapracujeme?
Ano

4. Jaka je vase role ve vztahu k JSDHO (kdo v obci odpovida za rozpocet,
dotace, zdzemi)?
Mistostarosta — zodpovida mistostarosta

5. Co pro vas znamena ,,akceschopna jednotka? (71-2 veéty)
Ptipravena k vyjezdu po technické a personalni strance

Rozpocet jednotky a finan¢ni Fizeni

1. Jaky je ro¢ni rozpocet obce na JSDHO v poslednich 3 letech (provoz x
investice)?
Pokud nevite presné: v pasmech (napr. do 200 tis., 200-500 tis., 0,5—1 mil., 1+

mil.)
Cca 400 000K ¢/rok
2. Jaké jsou nejvétsi polozky provozu (3 nejvetsi) a proc?

PHM / servis / pojisteni / OOPP / Skoleni / energie / garaze / revize / STK /

spojeni...

Topeni, Nakup OOPP, Nakup sluzeb — opravy, gardzi a techniky
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(Stara budova)

3. Jak fesite mimotadné vydaje (porucha CAS, poskozené OOPP a technické
prostiedky po zasahu, havarie)?
madte rezervu? rozpoctove opatreni? kdo schvaluje?

V rozpoctu je rezerva, dale se mlize fesit rozpoCtovym opatienim

4. Cerpani rozpoétu: je spis podle planu, nebo vznikaji odchylky?
typicky nevycerpani vs precerpani, z jakych divodii?

Dochéazi k nevyc€erpani. Primérné 190 000K¢/rok. Z diivodu rezerv na

PHM, energie a opravy

5. Ma4 obec nastaveny vicelety plan obnovy techniky/OOPP/zazemi?
pokud ano: jak casto aktualizujete, kdo pripravuje, podle ceho urcujete

priority?

Nema4, zasadni technika je mladsi 8 let, fesit se bude az tak za dalSich

10let
Dotace — investi¢ni i neinvesti¢ni

1. Jaké dotace jste Cerpali za poslednich 3—5 let: zvlast’ investi¢ni a neinvesticni
(co a zhruba za kolik)?
co prinesly realné do akceschopnosti?

Neinvesti¢ni dotace na pofizeni a obnovu technickych prostfedkl a

OOPP

2. Kdo dotace pfipravuje (obec/externista/velitel) a jaké mate interni nastaveni?
sber podkladii, vybér dodavatelii, udrzZitelnost, administrace

Obec v soucinnosti s velitelem
3. Co je ptipadnd nejvétsi bariéra pro Cerpani dotaci?
administrativa, spolufinancovani, kapacity, terminy, nejistota vyzev, verejné
zakazky...
Nejistota vyzev, vetejné zakazky, nedostatek financi poskytovatele

4. Stalo se, ze jste zadali a neuspé€li? Proc? (piipadné 1 ptiklad)
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co by vam pripadné pomohlo uspét priste?
Ano, nedostatek financi poskytovatele

5. Jak rozhodujete, jestli investovat ,,i bez dotace®, nebo ¢ekat?
co je pro vas hranice: bezpecnost, zakonné minimum, tlak verejnosti, technicky

stav...
Bezpecnost a zdkonné minimum
Vyuziti jednotky mimo zasahy rizené KOPIS

1. Vyuzivé obec jednotku i mimo zasahy na pokyn KOPIS? (ano/ne)
Pokud ano: v jakych situacich nejcastéji (technicka pomoc, prevence, asistence

w)?
Ano

2. Mate pro to nastavena pravidla?
kdo aktivuje, kdo veli, evidence cinnosti

Starosta, mistostarosta. Veli velitel jednotky. Cinnost se neeviduje

3. Jak hodnotite takové vyuZziti:
Prinos (1-10) a proc?

Rizikovost (1-10) a proc?

mate priklad, kdy to bylo bez problémui / kdy to bylo na hrané?
Pfinos 9
Rizikovost 2 — pouzivani standartnich OOPP

Spokojenost ziizovatele + vykon jednotky
1. Jak jste spokojen/a s fungovanim jednotky celkove (1-10)? Pro¢ prave tohle

¢islo?
10 — Ze strany HZS nejsou zadné pfipominky, ze strany obyvatel a
ziizovatele jen chvala

2. Jaké jsou podle Vas 3 nejsilng€jsi stranky jednotky?
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lide, vycvik, disciplina, dojezd, technika, komunikace, spoluprace s HZS,

zdzemi...
Lid¢, dojezd, komunikace

3. Jaké jsou podle Vas 3 nejvetsi slabiny/limity?
personalni dostupnost ve dne, technika, garaze, motivace, administrativa...

Personalni dostupnost, motivace, vysoké naroky na odbornost

4. Mate konkrétni zkuSenost z posledni doby, ktera va$ nadzor vyrazné€ ovlivnila?
pozitivni i negativni pripad

Pozitivni — zachrana zivota pti kulturni akci

Viile zastupitelstva a rozhodovani o penézich

1. Jaka je podle vas viile zastupitelstva jednotku dlouhodobé podporovat (1-10)?
10

2. Co zastupitele nejvic presvédcuje, kdyz se rozhoduje o rozpoctu?
statistika vyjezdii, dotace, osobni zkuSenost, tlak verejnosti, ,, viditelnost”,

prevence...
Statistika vyjezdu, viditelnost

3. Kde vznikaji spory/pochybnosti nejcastéji?
investice vs provoz, odmeny, ,,na co to je“, frekvence vyjezdii, spravedlnost vici

Jjinym oblastem
Spravedlnost vii¢i jinym oblastem

4. Co by se muselo stat, aby zastupitelstvo rozpocet vyrazné navysilo / naopak

Skrtlo?
,,Spoustece *“ rozhodnuti

Vyrazn€ deficitni rozpocet z divodu nenadalych kritickych situaci.

Omezeny by byly pouze nakupy zbytnych prostiedkit a OOPP.

Spokojenost obyvatel, reputace, komunikace

1. Jak odhadujete spokojenost obyvatel s jednotkou (1-10)? Z ¢eho vychézite?
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podnéty, stiznosti, socialni siteé, osobni setkani, krizove situace. ..
9 — socialni sité, osobni setkani, krizové situace

2. Jaké jsou typické pochvaly a typické vytky?
D¢laji prosté vse a vzdy, vytka je houkani sirény v no¢nich hodinach

3. Jejednotka ,,vidét v obci (prevence, ukazky, prace s détmi, akce)? Pomaha to
podpote jednotky?
Ano — ukazky, prace s détmi, kulturni a sportovni akce

4. Zmgénilo se vnimani jednotky v poslednich letech? Proc¢?
Ne

Prostor pro zlepSeni a rizika

1. Kdybyste mohl/a zlepsit 3 véci, které nejvic zvysi akceschopnost, co by to
bylo?
Potizeni ctytkolky, odménovani hasici, tspeSny nabor

2. Jaké vidite nejvétsi riziko do 35 let:
personal (nabor, starnuti, dostupnost ve dne),

technika/zazemi,

finance,

organizace/rizeni,

dotace/administrativa.
Personal, administrativa

3. Co by bylo nejucinngjsi opatieni proti t€émto rizikiim?
Nesnizovat a zjednodusit ¢erpani dotacnich tituli

4. Jedna ,nejdilezitéjsi investice/krok®, ktery by jednotku posunul nejvic: jaky a
proc?
Motivacni systém hasicl

Zavér
1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by zaznit?

81



Ne

2. Miuzu vas pripadné jesté kontaktovat pro uptesnéni ¢isel (rozpocet/dotace)?
Ano
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V. Podrobny rozhovor s velitelem jednotky A

Uvod, souhlas, kontext

1. Souhlasite s pofizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely presného
prepisu? Zaznam bude uloZen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor prace
a po kontrole pfepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano

2. Souhlasite s tim, Ze informace z rozhovoru pouziji v bakalafské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pficemz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude oznacena pouze pismenem (A-E) a
nebudou uvadény identifikujici udaje?

Ano

3. Souhlasite s tim, Zze vam piepis relevantnich ¢asti rozhovoru ptedlozim ke
kontrole a Ze ptipadné pfipominky zapracujeme?

Ano

4. Jaka je vaSe funkce a odpovédnosti v jednotce (velitel / zastupce / jina role)? Jak
dlouho ji vykonavate?

Velitel jednotky

5. Jakeé typy Cinnosti jsou pro vas nejcastéjsi?

Technickd pomoc

6. Co pro vas znamena ,,akceschopnd jednotka*
DF: Akceschopnost jednotky je organizacni, technicka a odborna ptipravenost
sil a prostfedki k provedeni zasahu
Minimalni pocetni stav 1+3, kdy vSichni zcastnéni maji platné zdravotni
prohlidky a potfebnou odbornost. Technika vybavena vécnymi prostiedky a

schopna vyjezdu.

7. Co povaZzujete za nejvetsi ptinos vasi jednotky pro obec a 1ZS?
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Nase jednotka ma téméi 100 % vyjezdovou uspésnost. Vhledem k kratkym castiim
vyjezdu (vétSinou do 5 minut) jsme na misté zdsahu na nasem uzemi Casto do

10minut od vyhlaseni poplachu. A vétSinou jako prvni jednotka.
Vyjezdy a realna akceschopnost v praxi

1. Jak byste popsal typicky vyjezd vasi jednotky (slozeni druzstva, dojezd, prvni
¢innost na mist¢)?
Strojnik, wvelitel, dva hasi¢i. (1+3), dojezd jako prvni, prizkum a zah4jeni

zachrannych/likvida¢nich praci.

2. Jaka je vase realna dostupnost lidi: ve dne (pracovni doba) / v noci / o vikendech
/ svatcich?

Pracovni doba: strojnik, velitel, dva hasi¢i — pracovisté v obci
V noci: 2-3 strojnici, 2-3 velitelé, 2-3 hasici
Vikendy a svatky: 2-3 strojnici, 2-3 velitelé, 2-3 hasici

3. Co je dnes nejvétsi ,,zadrhel akceschopnosti: lidé / technika / zdzemi / vycvik /
administrace / finance?

Lidé. Malo kdo pracuje v misté dislokace jednotky

4. Jak casto se stava, ze vyjedete v menSim poctu nebo s omezenim (napi. bez
urcitého vybaveni)? Co byva pficina?

Minimaln€ v menSim poctu. Pfi¢ina — pfedchozi bod

5. Jak hodnotite spolupréci s HZS a dal§imi JPO na zasazich (1-10) a proc¢?
1 —jednotky zatazené do ploSného pokryti, se kterymi se setkdvame jsou na vysoké

urovni.

6. Mate zkuSenost z posledni doby, kterd vyrazn¢ ukazala ,,silné nebo slabé misto*
akceschopnosti? (kratky ptiklad)
V ptipad¢é potieby je naSe jednotka schopnd do 24h vyslat sobéstaény odrad

v poctu 1+3, pti zachovani akceschopnosti v misté dislokace.
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Personalni zajiSténi, motivace, odmény

1.

Kolik mate ¢lent (aktivnich) a kolik z nich je pouzitelnych pro vyjezdy ve dne /
v noci

10 aktivnich, ve dne 6, v noci 8

Jak fesite: ndbor novych ¢lenti / udrzeni stavajicich (motivace) / generacni
obménu?

Nébor nefunguje, motivace je pochvala velitele, prestiz a finanéni odména 1/rok.
Generac¢ni obména probihd samovolné.

Jak hodnotite systém odmén/odménovani (pohotovost, vyjezdy, vycvik, prace pro
obec)?

Pouze 1/rok odména v poméru k poctu i€asti na vyjezdech.

Co funguje?
Lidsky pftistup

Co demotivuje?

Obcané zneuZivajici pomoc.

Jaké jsou nejcastéjsi duvody, pro¢ lidé konci nebo ,,vypadavaji“ z aktivni
jednotky?

Vek, stehovani, zdravotni stav, partnerské vztahy

Jak je na tom jednotka se zdravotni zplsobilosti a fyzickou pfipravenosti (obecné,
bez osobnich udaji)? Délate néjaké interni fyzickeé testy a pirezkuSovani?
VSichni ¢lenové jsou zdravotné zptsobili, vétSina v dobreé fyzicke kondici. Fyzické

testy nedélame, pfezkouSeni 1 x ro¢né po Skoleni.

Odborna pripravenost, vycvik, provérovani

l.

Jaky mate systém vycviku? Frekvence / zaméfeni / kdo ho vede...
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Ix/rok taktické cviceni, 1x/rok cviceni v IDP, vede velitel jednotky, nebo jeho

zastupce.

2. Co nejvic zveda kvalitu vycviku? spole¢né vycviky s HZS / polygon / Skolitelé
HZS / vlastni instruktofi...

Spole¢né vycviky s HZS, polygon.

3. Kde naopak narazite? Cas / penize / dostupnost lidi / vybaveni / administrativa...

Problém je hlavné Cas, kdyz uz ho ma skolitel, sejde se malo skolenych.

4. Mate moznost cvicit s technikou tak, aby byl vycvik ,,co nejvic realisticky*?
Voda / dychaci technika / motorové pily / letecké haseni / prvni pomoc...? Co

vam chybi?
Ano, nechybi nic
Technika, OOPP, zizemi — stav a obnova

1. Jak byste popsal technicky stav klic¢ové techniky a vybaveni (CAS/DA, ptivésy,
cerpadla, agregat, motorové pily, AED apod.)?

Veskera technika je v dobrém stavu, pofizena v horizontu do 10let.

2. Jaky je stav OOPP? Kompletnost / velikosti / obména / opotiebeni / prani /
udrzba?
OOPP jsou ve vynikajicim stavu, probiha pribézna obména a dopliiovani. Kazdy
¢len jednotky ma své, tim padem sedi velikosti. Prani probiha pravidelné ve

spolupraci s HZS.

3. Co povazujete za ,kritické minimum* techniky/OOPP pro akceschopnost vasi
JPO — a jste na ném?
Vzhledem k Cetnosti je kritické minimum 1zasahovy komplet/1aktivniho hasice.

My jsme nad minimem.

4. Jaké jsou nejcastéjSi poruchy/omezeni/ problémy? Servis / stafi / dostupnost dila
/ revize / STK...
Dostupnost dilt.
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5. Zézemi: jsou gardze a zbrojnice vyhovujici? Prostor / vytapéni / susSeni /
skladovani / hygienické zazemi / bezpecnost...
Problém je pouze se suienim zasahovych odévil. Satna jednotky v garazi CAS taky

neni optimalni. Pti vyjezdu se oteviou vrata a hasici se prevlikaji u otevienych vrat.

6. Mite intern¢ nastaveny plan obnovy techniky/OOPP? Kdo ho tvoii a jak
stanovujete priority?

Nemame
Finance — pohled velitele

1. Mate jako velitel ptehled o rozpocétu jednotky (provoz X investice)? Jak se k
planovani dostavate? v jaké fazi / jak detailné...

Ano, podilim se na tvorbé rozpoctu

2. Co jsou z vaseho pohledu 3 nejvétsi provozni polozky a proc?

Obména OOPP, opravy a udrzba techniky, vytapéni

3. Kdy a jak ¢asto narazite na to, Ze ,,na néco neni*“? vycvik / OOPP / servis / PHM
/ nédhradni dily / drobny material...
Nikdy

4. Jak feSite mimoradné vydaje po zdsahu (poskozené OOPP/technika) — je proces
rychly, nebo to trva neimérné dlouho?
Proces je rychly v zavislosti na dodavateli. Z financovanim ze strany zfizovatele

neni problém.

5. Kdybyste mél rozdélit 100 000 K¢, kolik by $lo do: motivace / vycviku / techniky
/ OOPP / zdzemi a proc?

Do z4zemi. Je potieba susicka mokrych zdsahovych odévil
Dotace a administrativa — co to déla v praxi

6. Jaké dotace jste za poslednich 3-5 let fesili (alespont typove)? Co konkrétné

zvedlo akceschopnost?
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Neinvesti¢ni dotace na pofizeni a obnovu OOPP a technickych prostredk.
Akceschopnost zvedl vysava¢ na mokré vysavani, a zvysSeni poctd dychaci

techniky.

7. Jaka je u vas role velitele v dotacich? podklady / specifikace / ptevzeti /
udrzitelnost / vyuctovani. ..

Specifikace, podklady a udrzitelnost

8. Co je nejveétsi bariéra dotaci z pohledu jednotky: Cas / administrativa /
spolufinancovani / terminy / vetejné zakazky / nejistota vyzev

Terminy, nejistota vyzev, cas

9. Stalo se, Ze se nepovedlo dotaci ziskat? neuspéli jste / nestihli / velka byrokracie

Co by pomohlo pfiste?

Ano, po splnéni podminek nam bylo sdéleno, ze poskytovatel nema dostatek

financi. Ptist¢ by pomohlo neslibovat.

Vyuziti jednotky mimo KOPIS a vztah k obci

1. Jste vyuzivani obci 1 mimo zisahy na pokyn KOPIS? V jakych situacich
nejcastéji?
Ano, nejcastéji technickd pomoc malého rozsahu, pfevazné Cerpani a dopliiovani

vody.

2. Jsou pro to jasna pravidla? kdo aktivuje / kdo veli / evidence / bezpecnost
Aktivuje starosta, mistostarosta, velitel jednotky. Veli velitel jednotky, evidence
se provadi pouze pii pouziti techniky (kniha jizd). Bezpecnost je standartni jako

pfi zasahu.

3. Jak hodnotite takové vyuziti: pfinos pro obec (1-10) a proc? Rizikovost pro

jednotku (1-10) a proc¢?

Ptinos: 10 — jednotka stoji obec zna¢né finan¢ni prosttedky, proto hasi¢i pomtzou,

kdyz je to v jejich mozZnostech.
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Rizikovost: 3 — dodrzuji se pravidla BOZP jako pti zasahu. Riziko je vétSinou jen

standartni dopravni nehoda.

4. Mate n¢kdy pocit tlaku ,,d€lat vSechno* i mimo ramec, ktery je pro jednotku
bezpecny/udrzitelny?

Ne
Komunikace, reputace, prevence

1. Jak vnimate podporu obce (vedeni obce/zastupitelstvo) vici jednotce (1-10) a
proc?
10 — zastupitelstvo vnima PO jako dulezitou. Hasi¢i jsou v obci Casto vidét

s pozitivnim vysledkem.

2. Co zastupitele nebo vetejnost nejvic presvédcuje o smyslu jednotky? Vyjezdy /
viditelnost / prevence / osobni zkusenost...

Viditelnost, pocet vyjezdi

3. D¢late preventivni ¢innost / praci s détmi / ukdzky? Poméha to redlné podpote
jednotky?
Funguje klub malych hasi¢li, kazdoro¢né provadime ukizky v MS, poradame

kulturni akce

4. Jaké typické pochvaly a vytky od obcanti slychate?

Typicka pochvala: Umime vSe, vzdy pomlZeme.
Typické vytka: Houkéni sirén
Rizika do budoucna a navrhy opatieni

1. Jaka jsou 3 nejvétsi rizika pro akceschopnost v horizontu 35 let? persondl (nabor,
starnuti, denni dostupnost) / technika / zdzemi / finance / administrativa / dotace /
vycvik / odbornost.

Personél, administrativa, vycvik

2. Jaké 3 konkrétni kroky by podle vas nejrychleji zvysily akceschopnost?
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Uspésny nabor, prehledny systém odménovani, dotace navdzané na pocet a typ

vyjezda

Kdybyste mohl prosadit jednu ,,nejdtlezité;si investici® (nebo zménu) — co by to
bylo a proc¢?

Stavajici systém funguje

Co by mél ztizovatel d¢€lat jinak, aby se vam jednotka vedla 1épe? Planovani /
rychlost rozhodovéni / servis / drobné nakupy / vicelety plan / odmény

Spolupréce je na vyborné urovni

Je néco dillezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by v praci zaznit?

Ne

Muzu vas piipadné jeste kontaktovat pro uptfesnéni udaju (vyjezdy, pocty,
vybaveni, orientacni finance)?

Ano
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VI. Vyhodnoceni
ZFizovatel
Souhrn vysledku

dotazniku -

Index: 61,0/ 100 (= 61 bodu).
Jde o solidni uroven akceschopnosti. Ziizovatel velmi pozitivné hodnoti fungovani
jednotky, podporu zastupitelstva i reputaci v obci, ale konzervativnéjsi vysledek plyne z
personalnich rizik, starSiho zdzemi a mensi miry konkrétnich operativnich udaju k

vycviku a spolupraci s HZS.

Bodové hodnoceni podle oblasti

o A:18/30 (41-A5 = 15/25; prepocet x 1,2)

e B:10/20
e C:19/25
e D:9/15
e E:5/10

Detailni tabulka kritérii

JSDHO A,

respondent:

Kod | Nazev kritéria Body | Oporu z dotazniku Poznamka
Spokojenost ztizovatele: ODHAD
Schopnost . L . —
ostavit celkové fungovani hodnoti | (konzervativni):
Al |postavit 4 ,»10%, mezi silné stranky chybi pfimy udaj o
minimalni vyjezd P TI < S .
(143) fadi ,,lidé, dojezd, cetnosti vyjezda v
komunikace*. minimu 1+3.
A2 | Denni dostupnost 3 Y ‘,‘,p C . limitovana, ale nikoli
dostupnost™ a mezi rizika Kolansove
do 3-5 let ,,personal®. p '
Rizika: respondent ODHAD
Dostupnost mimo rozliSuje obecné personalni | (konzervativni): pro
A3 . 3 . e Y ger 1 s .
pracovni dobu problém, nikoli zvlast noc | presnéjsi skore chybi
a vikendy. Casove rozliseni.
Celkove fungova}nlz ‘ ODHAD
o . jednotku hodnoti velmi -
Kli¢ové odborné ey 1 (konzervativni):
A4 . 3 | pozitivné, ale neuvadi C o
funkce v jednotce y e . .o . | chybi pfesna
pocty strojnikt, velitelt ani .
L. . struktura odbornosti.
jejich zastupitelnost.
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Prostor pro zlepSeni /
rizika: navrhuje ,,usp€sny

Nabor, stabilita a . A Personalni
.- nabor* a ,,motivacéni .. )
AS udrZitelnost , sy oce . udrzitelnost je
, systém hasici, mezi N , g
personalu . 1 zfetelna slabina.
hlavni rizika uvadi
,personal®.
Akceschopnost / limity:
i1 tel akcentuje
ztizovatel akcentuje ODHAD
) technickou i personalni .,
Pravidelnost ” o (konzervativni):
Bl ;. pfipravenost a zmiiuje Y
vycviku o chybi pfesny plan a
»vysoké ndroky na cetnost vycviku
odbornost®, frekvenci ale y ’
neuvadi.
Slabiny: vysoké naroky na
. kazuji, 7
Obsah a kvalita odbornost urazul, z¢ ODHAD
B2 fiprav odbornost je téma, ale (konzervativni)
pripravy obsah vycviku neni blize ’
popsan.
Slabiny: personalni
dostupnost, motivace a
B3 | Bariéry ucasti vysoké naroky na Bariéry jsou zietelné.
odbornost jsou uvedeny
mezi hlavni limity.
Rozhovor se zfizovatelem: | ODHAD
B4 Provétovani a neobsahuje konkrétni popis | (konzervativni): pro
zpétna vazba prezkuSovani ani zptesnéni chybi
systematické zpétné vazby. | systém provétovani.
Stav a Plan obnovy: ,,zdsadni
Cl spolehlivost technika je mladsi 8 let“a | Velmi dobry stav
zasahoveé vicelety plan proto obec techniky.
techniky zatim nefesi.
Rozpocet / dotace: mezi L 9
ne'f/%téi rovozni olo;k Dobrd tiroved, ale bez
Kompletnost a JVeist b P « Y | detailu o
C2 patii ,,nakup OOPP*, )
stav OOPP . kompletnosti pro
cerpany jsou dotace na viechny &len
obnovu OOPP. y cleny:
Rozpocet: provozni
olozkou jsou ,,opra e e
C . p % uJsou ., B vy Servis je zajistén, 1
Servisni rezim, garazi a techniky*, . oy
C3 . I o s kdyz ne detailné
revize, opravy mimofadné vydaje se fesi obsdn
rezervou a rozpoctovym popsan.
opatfenim.
. Prostor pro zlepsSeni:
Vybaveni pro » . . ,
ybaveni p ziizovatel uvadi jako jednu | Vybaveni je dobré,
C4 | nejCastéjsi typy o o
P z priorit ,,pofizeni ale ne bez rezerv.
udalosti o <
ctytkolky*“.
Rozpocet / slabiny: .
Logistika a respondent vyslovné Prostorove a
C5 logistické podminky

ulozeni materialu

zmifuje starou budovu a
naklady na opravy garazi.

jsou slabsi.
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Rozpocet: mezi hlavni
olozky patfi topeni a , Ce y
. . . p y pati topenta Zazemi je evidentné
D1 | Zazemi zbrojnice opravy garazi, doplnéné p
. . zastaralé.
poznamkou ,,stara
budova“.
Rozpocet: cca ,,400 000
K¢&/rok*, v rozpoctu je ) .
rezerva a mimoradné Financovani je
Stabilita a fizeni e Y stabilni, i kdyZz Cast
D2 ., vydaje lze tesit Y e o s s
financovani . o prostredkt ziistava
rozpoctovym opatrenim; <
, ) . nevycerpana.
vile zastupitelstva je
hodnocena ,,10°.
Plan / dotace: vicelety plan
Plan obnovy a obec ,,nema“, ale cerpa .
. Y L P Dotace funguji,
D3 | rozvoje + prace s neinvesti¢ni dotace a ot 17 .
. o .. formalni plan chybi.
dotacemi pfipravuje je ,,obec v
soucinnosti s velitelem®.
Prakticka Spf)kf)jvenost: zfizovatel Pozitivniv §ignél, z}le
El ; uvadi, ze ,,ze strany HZS bez hlubsiho popisu
spoluprace s HZS L 1 ” .
nejsou zadné piipominky®. | soucinnosti.
Rozhovor se zfizovatelem:
le¢ny vycvik / i uvedena konkrétni
Spo lecny vyevi neni uvedena konkreétni ODHAD
E2 | sladéni postupti / frekvence spole¢nych -
ey oo , .. . | (konzervativni).
zpétna vazba vycviki ani systém zpé&tné
vazby.
Interpretace

3 nejvetsi silné stranky:

1.

3.

Jednotka ma velmi dobrou reputaci u zfizovatele 1 vefejnosti a zastupitelstvo jeji
podporu hodnoti velmi vysoko.

Silnou strankou je rovnéz technika, ktera je podle zfizovatele mladsi a pribézné

podporovana dotacemi.

Dobry dojezd a viditelnost jednotky v obci.

3 nejvétsi slabiny / rizika:

l.

Nejvétsi slabinou je personalni oblast, zejména denni dostupnost, motivace a

nabor.

Dal8im limitem je star$i budova a zdzemi gardzi.

Rezervou je chybéjici vicelety plan obnovy a méné doloZené informace o

systému odborné ptipravy.
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Doporuceni

1. Zavést motivacni systém a aktivni nabor, protoze praveé persondlni dostupnost a
motivace patii mezi nejveétsi ziizovatelem uvadéné limity.

2. Pripravit plan modernizace zazemi a garazi, jelikoz stard budova zjevné zvysuje
provozni naklady i infrastrukturni riziko.

3. Pievést dotacni a rozpoctové rozhodovani do viceletého planu obnovy, aby se
rozvoj neopiral jen o aktualni potiebu a dostupnost vyzev.

94



VII.

Vyhodnoceni dotazniku — JSDHO A, respondent: velitel

Souhrn vysledku

Index: 72,0 / 100 (= 72 bodii).

Jde o dobrou uroven akceschopnosti. Jednotka tézi z velmi dobré redlné vyjezdovosti,
kvalitni techniky, vyborného stavu OOPP a silné podpory obce; hlavnim limitem je
personalni udrzitelnost, nizs§i formalizace vycviku a slabsi zazemi zbrojnice.

Bodové hodnoceni podle oblasti

A: 24/ 30 (A1-AS = 20/25; pirepocet % 1,2)

B:12/20
C:21/25
D:10/15
E:5/10

Detailni tabulka kritérii

Kéd | Nazev kritéria Body | Oporu z dotazniku Poznamka
Vyjezdy: ,,Strojnik, velitel,
hasidi (143)
Schopnost dvav astel ( . 3% 1 .. .
ostavit soucasné velitel uvadi Minimum je
Al | Postavite 4 »temet 100 % vyjezdovou | zpravidla splnéno, ale
minimalni vyjezd e s
(1+3) uspeSnost™ a jen ne zcela bez vyjimek.
,,minimalné v mensim
poctu®.
Vyjezdy / personalni
zajisténi: v pracovni dobé
ma byt k dispozici Dobré denni
A2 Denni dostupnost 4 »strojnik, velitel, dva hasi¢i | dostupnost, ale spise
— pracovisté v obci®, na hranici minima.
zaroven za nejveétsi zadrhel
oznacuje ,,lidi*.
Vyjezdy: vnociio
Dostupnost mimo vikendech uvadi ,,2—-3 Velmi dobra
A3 pn 5 strojnici, 2-3 velitel¢, 2-3 | dostupnost mimo
pracovni dobu e . ) .
hasici*; pro vyjezdy v noci | pracovni dobu.
je pouzitelnych 8 ¢lentl.
i, . %) '] tk 4 Zastupitelnost
Klicové odborné Vyvjezd’y ] edr}o amave astaprtenost
A4 . 5 vecernich a vikendovych klicovych funkci
funkce v jednotce ¥ . o o . y
Casech vice strojnikii i pusobi velmi dobie.
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velitelu; velitel uvadi vice
osob v klicovych rolich.

Nabor, stabilita a

Personalni zajisténi:
,»Nabor nefunguje®,
generacni obména ,,probiha

Vyrazna slabina

A5 | udrZitelnost samovoln¢* a lidé dlouhodobé
personalu odchazeji kviili véku, udrzitelnosti.
st€hovani, zdravotnimu
stavu a vztahim.
Odborna piipravenost: o
. . , < s Konzervativné
Pravidelnost velitel vyslovné uvadi
B1 . S, hodnoceno podle
vycviku ,,1x/rok taktické cviCeni, ,
o « uvedené frekvence.
1x/rok cviéeni v IDP*,
Odborna piipravenost:
kvalitu vycviku nejvic
Obsah a kvalita zvedaji ,,spoleéllé vycviky Obsz}h je kYalitni, alf:
B2 | . s HZS, polygon* a systém neni popsany
piipravy o ) S
realisticky vycvik je jako velmi Casty.
mozny, protoze ,,nechybi
nic*.
Odborna pripravenost:
e ,Problém je hlavné Cas, Bariéry jsou zfetelné,
B3 | Bariery ucasti kdy? uz ho m4 ¥kolitel, | ale ne likvidatni.
sejde se malo Skolenych.*
Personalni zajisténi: Zékladni provéfovani
1 »EFyzické testy nedélame, )
Provéfovani a . o « x funguje,
B4 v prezkouSeni Ix rocnépo |~ CT . .., ..
zpétna vazba 9 o e 1y . systematictejsi rezim
Skoleni®, vSichni Clenové ,
. « o chybi.
jsou zdravotné zplsobili.
Stav a Technika: ,,Veskera
Cl spolehlivost technika je v dobrém stavu, | Velmi dobry
zasahoveé pofizena v horizontu do 10 | technicky stav.
techniky let.*
OOPP: ,,O0PP jsou ve
eaitoim stavy® ) ’
Kompletnost a VYMIRQJICIm STV, | Nadstandardng dobré
C2 obména probiha pribézné¢ | | )
stav OOPP . 1 X , | uroven.
a ,.kazdy ¢len jednotky ma
sve*.
Technika: jako nejCastéjsi
. problém uvadi jen Dobra aroven, s
Servisni rezim, A , ,
C3 . ,»dostupnost dila*, nikoli drobnym omezenim v
revize, opravy X T
poruchovost nebo dlouhé servisni logistice.
odstavky.
Technika / akceschopnost:
, kritické minimum je 1
Vybaveni pro . , . , .y
NI zasahovy komplet na ¢lena | Vybaveni odpovida
C4 | nejCastéjsi typy . .. . " ,
udlost a ,,jsme nad minimem*; profilu ¢innosti.

pro realisticky vycvik
,hechybi nic*.
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Zazemi: problém je ,,se
. suSenim zasahovych TR
Logistika a e x yem . Slabé logistické a
Cs5 . . odévi* a Satna v garazi . ,
uloZeni materialu T provozni zazemi.
CAS znamena prevlékani
,U otevienych vrat®.
Zéazemi: suseni odévll a Vyznamna
D1 | Zazemi zbrojnice umisténi Satny v garazi infrastrukturni
nejsou vyhovujici. rezerva.
Finance: velitel se ,,podili
na tvorb¢ rozpoctu, na nic . e 14
e e . Financovani ptisobi
Stabilita a fizeni ,heni“ problém a : o
D2 . e T pa . velmi stabilné a
financovani mimotadné vydaje jsou .«
. o pruzng.
rychlé; se zfizovatelem
,,heni problém®.
Technika / dotace:
,Nemame* interni plan
, obnovy, ale probihaji
Plan obnovy a novy, a. p J ./
D3 rozvoje + price s neinvesti¢ni dotace na Dotace funguji,
. OOPP a technické formalni plan chybi.
dotacemi . v
prostfedky, velitel fesi
specifikace, podklady a
udrzitelnost.
Vyjezdy: u otazky na ROZPOR: ¢iselné
Prakticka hodnoceni S;Polupvréce Vje Velr.n% nigké, slovné
El , uvedeno ,,1°, souCasné pozitivni; podle
spoluprace s HZS « . . o~
slovné, ze jednotky ,,jsou pravidla beru nizsi
na vysoké urovni‘. hodnoceni.
N Odborna piipravenost: Spole¢né prvk
Spole¢ny vycvik / orna prip ., p Cprvky
‘s o kvalitu vycviku zvedaji spoluprace existuji,
E2 | sladéni postupti / A « . .
ey »spolecné vycviky s HZS ale nejsou popsany
zpétna vazba A
a polygon. detailnéji.
Interpretace

3 nejvétsi silné stranky:

l.

2.
3.

Jednotka ma velmi dobrou redlnou vyjezdovost, véetné rychlého dojezdu a
schopnosti obvykle vyjizdét v sestavé 1+3.

Materialni oblast, zejména technika mladsiho staii a vyborny stav OOPP.

Stabilni a vstficné financovani ze strany obce.

3 nejveétsi slabiny / rizika:

l.

Nabor a dlouhodoba personalni udrzitelnost, protoze velitel vyslovné uvadi, ze

nabor nefunguje.

2. Zazemi zbrojnice, zejména suseni odévl a Satna v garazi.
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3. Mialo formalizovany systém vycviku a provétovani, ktery je podle uvedenych
udajti spiSe omezeny.

Doporuceni

1. Zavést cileny naborovy a stabiliza¢ni plan, protoze pravé AS je nejslabsim
kritériem a velitel otevien¢ uvadi, ze nabor nefunguje.

2. Vyfesit suSeni odévl a dispozi¢ni uspotradani Satny, protoze soucasné zazemi
snizuje provozni komfort i bezpecnost.

e

3. Rozsifit a formalizovat systém vycviku a provéfovani, aby neslo jen o omezeny
pocet ro¢nich cviceni a jednorazové ro¢ni prezkouseni.
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VIII. Tabulky rozpoctu, cerpani a souctové tabulky JSDHO A
2023
§5512 Pozarni ochrana 544 044,00 rozpocet
359 265,65 vycerpana ¢astka 66,04%
184 778,35 celkovy zistatek
Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  Zustatek Vycerpano
§5134 Pradlo, odév a obuv 30 000,00 28 410,00 1 590,00 94,70%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 50 000,00 41 601,00 8 399,00 83,20%
§5139 Ndakup materialu 52 000,00 51 324,85 675,15 98,70%
§ 5151 Studend voda 27 000,00 26 870,00 130,00 99,52%
§ 5152 Teplo 77 044,00 61 556,00 15 488,00 79,90%
§ 5154 El. energie 50 000,00 40 281,00 9 719,00 80,56%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 80 000,00 40 396,94 39 603,06 50,50%
§ 5162 Sluzby telekomunikaci 15 000,00 5374,02 9 625,98 35,83%
§5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 15 000,00 5 430,00 9570,00 36,20%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 56 000,00 28 499,80 27 500,20 50,89%
§5171 Opravy a udrzovani 70 000,00 22 513,19 47 486,81 32,16%
§ 5175 Pohosténi 10 000,00 4 586,55 5413,45 45,87%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkam 2 000,00 0,00 2 000,00 0,00%
§5041 UZiti dusevniho vlastnictvi 10 000,00 2422,30 7577,70 24,22%
§6122 Stroje, pristroje, zatizeni 0,00 0,00 0,00 0,00%
2024
§ 5512 Pozarni ochrana 631526,00 rozpocet
461 298,59 vycCerpana Castka 73,05%
170 227,41 celkovy zistatek
Nazev béatecni Castlerpana tastld zastatek Vycerpano
§5134 Pradlo, odév a obuv 33 300,00 33251,00 49,00 99,85%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 56 000,00( 49 215,00 6 785,00 87,88%
§ 5139 Nakup materialu 50 000,00 34474,00( 15526,00 68,95%
§ 5151 Studend voda 28 000,00 15189,00( 12811,00 54,25%
§ 5152 Teplo 80526,00| 74 400,00 6 126,00 92,39%
§ 5154 El. energie 50 000,00 33612,00f 16388,00 67,22%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 80000,00f 40547,41| 39452,59 50,68%
§ 5162 Sluzby telekomunikaci 15 000,00 7 713,41 7 286,59 51,42%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 8 700,00 0,00 8 700,00 0,00%
§5169 Nakup ostatnich sluzeb 52 000,00| 51504,27 495,73 99,05%
§ 5171 Opravy a udrZovani 165 000,00( 118 723,00 46277,00 71,95%
§ 5175 Pohosténi 5000,00 0,00 5 000,00 0,00%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragnizaénim jednotkdm 5 000,00 0,00 5 000,00 0,00%
§ 5041 UZiti dusevniho vlastnictvi 3 000,00 2 669,50 330,50 88,98%
§6122 Stroje, pristroje, zafizeni 0,00 0,00 0,00 0,00%
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2025

§ 5512 Pozarni ochrana 602 000,00 rozpocet
390 587,30 vycerpana Castka 64,88%
211412,70 celkovy zUstatek
Nazev béatecni Castlerpana tast zastatek Vycerpano
§ 5134 Pradlo, odév a obuv 98 000,00{ 97 003,00 997,00 98,98%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 32000,00f 19051,00] 12949,00 59,53%
§ 5139 Nakup materidlu 50 000,00 43061,12 6 938,88 86,12%
§ 5151 Studend voda 30 000,00 0,00| 30000,00 0,00%
§ 5152 Teplo 85000,00f 70800,00f 14 200,00 83,29%
§ 5154 El. energie 50 000,00 34971,00] 15029,00 69,94%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 54 000,00 25431,50| 28568,50 47,10%
§ 5162 Sluzby telekomunikaci 15 000,00 7 099,42 7 900,58 47,33%
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 15 000,00 2 000,00/ 13000,00 13,33%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 60 000,00 32034,08| 2796592 53,39%
§5171 Opravy a udrZovani 52 000,00 8280,64| 43719,36 15,92%
§ 5175 Pohosténi 8 000,00 5151,00 2 849,00 64,39%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragnizacnim jednotkdm 5 000,00 0,00 5 000,00 0,00%
§ 5041 UZiti dusevniho vlastnictvi 5 000,00 3521,54 1478,46 70,43%
§ 6122 Stroje, pfistroje, zafizeni 43 000,001 42183,00 817,00 98,10%
2023-2025
§ 5512 PozZarni ochrana 1777 570,00 rozpocet 592 523,33 K¢
1211 151,54 vycerpana ¢astka 403 717,18 K¢
566 418,46 celkovy zlistatek 188 806,15 K¢
Nazev Cerpana ¢astka/3roky | Eerpana ¢astka primér
§ 5134 Pradlo, odév a obuv 158 664,00 52 888,00
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 109 867,00 36 622,33
§ 5139 Nakup materidlu 128 859,97 42 953,32
§ 5151 Studend voda 42 059,00 14 019,67
§ 5152 Teplo 206 756,00 68 918,67
§ 5154 El. energie 108 864,00 36 288,00
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 106 375,85 35 458,62
§ 5162 Sluzby telekomunikaci 20 186,85 6 728,95
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 7 430,00 2 476,67
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 112 038,15 37 346,05
§5171 Opravy a udrZzovani 149 516,83 49 838,94
§5175 Pohosténi 9737,55 3 245,85
§ 5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkdm 0,00 0,00
§ 5041 UZiti dusevniho vlastnictvi 8613,34 2871,11
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 42 183,00 14 061,00
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Aktualni souctova tabulka JSDH A

obdobi: 1.1.2023 - 31.12.2025

Typ udalosti Pocet ucasti Celkovy cas

Dopravni nehoda silni¢ni 3 3:24:00
Dopravni nehoda Zelezni¢ni 1 0:24:00
Ostatni mimotadné udélosti 1 4:08:00
Ostatni pomoc 15 6:23:00
Plany poplach 5 1:56:00

Pozar 26 48:45:00

Technicka pomoc 79 52:16:00
Unik plynu 3 0:56:00
Unik ropnych produktii 11 5:57:00

Celkem 144 124:09:00
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IX. Podrobny rozhovor se zrizovatelem jednotky B

Uvod, souhlas, kontext

1. Souhlasite s potfizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely piesného
prepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor
prace a po kontrole piepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano
2. Soubhlasite s tim, Ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude v praci oznacena pouze pismenem (A—
E) a nebudou uvéadény identifikujici idaje?

Ano
3. Souhlasite s tim, ze vam piepis relevantnich ¢asti rozhovoru ptedlozim ke
kontrole a Ze ptipadné pfipominky zapracujeme?

Ano
4. Jaka je vase role ve vztahu k JSDHO (kdo v obci odpovida za rozpocet,
dotace, zdzemi)?

Zastupitelstvo mésta, starosta, velitel jednotky
5. Co pro vas znamena ,,akceschopna jednotka? (7-2 véty)

Vyjezd vzdy, material, vybavena jednotka
Rozpocet jednotky a finan¢ni Fizeni

1. Jaky je rocni rozpocet obce na JSDHO v poslednich 3 letech (provoz x
investice)?
Pokud nevite presné: v pasmech (napr. do 200 tis., 200-500 tis., 0,5—1 mil.,
1+ mil.)

610000
2. Jaké jsou nejvétsi polozky provozu (3 nejvetsi) a proc?
PHM / servis / pojisteni / OOPP / Skoleni / energie / garaze / revize / STK /
spojeni...

Vybaveni technickymi prostiedky, opravy, energie
3. Jak fesite mimotadné vydaje (porucha CAS, poskozené OOPP a technické
prostfedky po zasahu, havarie)?
madte rezervu? rozpoctove opatreni? kdo schvaluje?

Rozpoctové opatieni, schvaluje zastupitelstvo mésta
4. Cerpani rozpoctu: je spis podle planu, nebo vznikaji odchylky?
typicky nevycerpani vs precerpani, z jakych divodii?

Dle planu, vyjimecné dle potieby
5. Ma obec nastaveny vicelety plan obnovy techniky/OOPP/zazemi?
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pokud ano: jak casto aktualizujete, kdo pripravuje, podle ¢eho urcujete
priority?

Ne
Dotace — investi¢ni i neinvesti¢ni

1. Jaké dotace jste Cerpali za poslednich 3-5 let: zvlast investi¢ni a neinvesti¢ni

(co a zhruba za kolik)?
co prinesly realné do akceschopnosti?

Nova CAS -dotace celkem 5 mil. K¢, Nadace CSG dychaci pfistroje,

Kraj ochranné pomiicky

2. Kdo dotace pripravuje (obec/externista/velitel) a jaké mate interni nastaveni?

sber podkladii, vybér dodavatelii, udrzitelnost, administrace

Obec, velitel
3. Co je ptipadna nejvétsi bariéra pro Cerpani dotaci?

administrativa, spolufinancovani, kapacity, terminy, nejistota vyzev, verejné

zakdzky...

nic
4. Stalo se, ze jste zadali a neuspé€li? Pro¢? (ptipadné 1 ptiklad)
co by vam pripadné pomohlo uspét priste?

1 x tcelové neinvestic¢ni dotace na ochranné prostiedky
5. Jak rozhodujete, jestli investovat ,,i bez dotace*, nebo cekat?
co je pro vas hranice: bezpecnost, zakonné minimum, tlak verejnosti,
technicky stav...

Bezpecnost, zdkonné minimum, aktualni technicky stav

Vyuziti jednotky mimo zasahy rizené KOPIS

1. Vyuziva obec jednotku i mimo zasahy na pokyn KOPIS? (ano/ne)
Pokud ano: v jakych situacich nejcastéji (technicka pomoc, prevence,
asistence ...)?

Technickd pomoc v obci, snih, led, udrzba koupalisté, krizové fizeni

2. Mate pro to nastavend pravidla?
kdo aktivuje, kdo veli, evidence cinnosti

Bez pravidel po dohodé¢ s velitelem jednotky
3. Jak hodnotite takové vyuziti:
Prinos (1-10) a proc?
Rizikovost (1-10) a proc¢?
mate priklad, kdy to bylo bez problému / kdy to bylo na hrané?

Ptinos 10, rizikovost 1, Ne
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Spokojenost ziizovatele + vykon jednotky

1. Jak jste spokojen/a s fungovanim jednotky celkové (1-10)? Pro¢ prave tohle
¢islo?

10 — vz4jemna dohoda
2. Jaké jsou podle Vas 3 nejsilngjsi stranky jednotky?
lideé, vycvik, disciplina, dojezd, technika, komunikace, spoluprace s HZS,
zazemi...

Lidé, vycvik, disciplina, technika, komunikace, spoluprace s HZS
3. Jaké jsou podle Vas 3 nejvétsi slabiny/limity?
personalni dostupnost ve dne, technika, gardze, motivace, administrativa...

Personalni obsazenost v pracovni dob¢, garaze
4. Mate konkrétni zkuSenost z posledni doby, ktera vas nazor vyrazné ovlivnila?
pozitivni i negativni pripad

nemam
Viile zastupitelstva a rozhodovani o penézich

1. Jaka je podle vas viile zastupitelstva jednotku dlouhodobé podporovat (1-10)?

10
2. Co zastupitele nejvic presvédcuje, kdyZ se rozhoduje o rozpoctu?
statistika vyjezdii, dotace, osobni zkuSenost, tlak verejnosti, ,, viditelnost
prevence...

Statistika vyjezdi, dotace, osobni zkuSenost
3. Kde vznikaji spory/pochybnosti nejcastéji?
investice vs provoz, odmeény, ,,na co to je", frekvence vyjezdii, spravedinost
Vuci jinym oblastem

Spravedlnost vii¢i jinym oblastem — aktivni zalohy jsou placené, JISDH
ne
4. Co by se muselo stat, aby zastupitelstvo rozpocet vyrazné navysilo / naopak
Skrtlo?

vv o6

,,spoustéce ““ rozhodnuti

Nic
Spokojenost obyvatel, reputace, komunikace

1. Jak odhadujete spokojenost obyvatel s jednotkou (1-10)? Z ¢eho vychézite?
podnéty, stiznosti, socialni site, osobni setkani, krizové situace...

10, socialni sité, krizové situace
2. Jaké jsou typické pochvaly a typické vytky?
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Pochvala mésta
3. Jejednotka ,,vidét v obci (prevence, ukazky, prace s détmi, akce)? Pomaha to

podpote jednotky?

Prevence, ukazky, prace s détmi a kulturni akce
4. Zménilo se vnimani jednotky v poslednich letech? Proc?

Posun doba — nova technika
Prostor pro zlepSeni a rizika

1. Kdybyste mohl/a zlepsit 3 véci, které nejvic zvysi akceschopnost, co by to
bylo?

Snizit vékovy pramér jednotky, garaze
2. Jaké vidite nejveétsi riziko do 35 let:
personal (nabor, starnuti, dostupnost ve dne),
technika/zazemi,
finance,
organizace/rizeni,
dotace/administrativa.

personal
3. Co by bylo nejucinné;jsi opatieni proti témto rizikiim?

Nevim
4. Jedna ,nejdilezitési investice/krok®, ktery by jednotku posunul nejvic: jaky a

proc?

Nova zbrojnice
Zavér
1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by zaznit?

Ne
2. Muzu vas piipadné jeste kontaktovat pro upfesnéni ¢isel (rozpocet/dotace)?

Ano
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X. Podrobny rozhovor s velitelem jednotky B

Uvod, souhlas, kontext

1.

~

Souhlasite s pofizenim audiozaznamu tohoto rozhovoru pro ucely presného
piepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor prace
a po kontrole piepisu bude smazan. Souhlas muzete kdykoliv odvolat.

Ano

Souhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude oznacena pouze pismenem (A-E) a
nebudou uvadény identifikujici daje?

Ano

Souhlasite s tim, ze vam piepis relevantnich ¢asti rozhovoru predlozim ke
kontrole a Ze ptipadné pfipominky zapracujeme?

Ano

Jaka je vaSe funkce a odpovédnosti v jednotce (velitel / zastupce / jina role)? Jak
dlouho ji vykonavate?

Velitel, pét let

Jaké typy Cinnosti jsou pro vas nejcastéjsi?
Technickéa pomoc

Co pro vas znamena ,,akceschopna jednotka“

DF: Akceschopnost jednotky je organizacni, technickd a odborna ptipravenost
sil a prostfedki k provedeni zasahu

Dostatek lidi schopnych zdsahu a ovladani funkéni techniky

Co povazujete za nejvetsi prinos vasi jednotky pro obec a [ZS?

Dostupnost a nova CAS
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Vyjezdy a realna akceschopnost v praxi

—

Jak byste popsal typicky vyjezd vasi jednotky (slozeni druzstva, dojezd, prvni
¢innost na mist¢)?

Zpravidla 3+1, na misté vétSinou soubézné s HZS

2. Jaka je vase redlna dostupnost lidi: ve dne (pracovni doba) / v noci / o vikendech
/ svatcich?

V pracovni dob¢ je ob¢as problém.

3. Co je dnes nejveétsi ,,zadrhel akceschopnosti: lidé / technika / zdzemi / vycvik /
administrace / finance?

Lidé, administrace

4. Jak casto se stava, Ze vyjedete v menSim poctu nebo s omezenim (napt. bez
urcitého vybaveni)? Co byva pticina?

Vybaveni vzdy na 100%, cca 2x do roka v mensim poctu lidi

5. Jak hodnotite spolupraci s HZS a dalsimi JPO na zéasazich (1-10) a proc?

10 — vyborna spoluprace

6. Mate zkuSenost z posledni doby, ktera vyrazné ukézala ,,silné nebo slabé misto
akceschopnosti? (kratky ptiklad)

Ne

Personalni zajiSténi, motivace, odmény

1. Kolik méate ¢leni (aktivnich) a kolik z nich je pouzitelnych pro vyjezdy ve dne /
v noci

12 celkem. Aktivnich 9. V noci bez problému
2. Jak tesite: nabor novych c¢lentl / udrzeni stavajicich (motivace) / generacni

obmeénu?

Nabor je komplikovany, vétSinou ptichazeji ptibuzni hasict
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3. Jak hodnotite systém odmén/odménovani (pohotovost, vyjezdy, vycvik, prace
pro obec)?

Odmény nemame

4. Co funguje?

Pochvala

5. Co demotivuje?

Kritika ze strany nékterych kverulantt

6. Jakeé jsou nejcastéjsi divody, pro€ lidé konci nebo ,,vypadavaji* z aktivni
jednotky?
Vek, zdravi, st€hovani

7. Jak je na tom jednotka se zdravotni zptsobilosti a fyzickou pfipravenosti

(obecng, bez osobnich udaji)? Délate néjaké interni fyzicke testy a
prezkusovani?
Fyzicky na dobré Grovni, pfezkouSeni neni

Odborna pripravenost, vycvik, provérovani
1. Jaky mate systém vycviku? Frekvence / zaméteni / kdo ho vede...

4 x za rok Skoleni jednotky, vede velitel

2. Co nejvic zveda kvalitu vycviku? spolecné vycviky s HZS / polygon / Skolitelé
HZS / vlastni instruktofi. ..

Polygon, Skolitelé HZS

3. Kde naopak narazite? Cas / penize / dostupnost lidi / vybaveni /
administrativa...

Cas a souvisejici dostupnost lidi

4. Mate moznost cvicit s technikou tak, aby byl vycvik ,,co nejvic realisticky*?
Voda / dychaci technika / motorové pily / letecké haseni / prvni pomoc...? Co vam

chybi?
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Ano

Technika, OOPP, zazemi — stav a obnova

1. Jak byste popsal technicky stav kli¢ové techniky a vybaveni (CAS/DA, ptivésy,
Cerpadla, agregat, motorové pily, AED apod.)?
Vynikajici — nova CAS

2. Jaky je stav OOPP? Kompletnost / velikosti / obména / opotiebeni / prani /
udrzba?
Na slu$né arovni

3. Co povazujete za , kritické minimum* techniky/OOPP pro akceschopnost vasi
JPO — a jste na ném?

Jsme nad minimem, minimum urcuje vyhlaska

4. Jaké jsou nejCastéjsi poruchy/omezeni/ problémy? Servis / stafi / dostupnost dilt
/ revize / STK...
Ted’ uz nic (nova CAS)

5. Zazemi: jsou garaze a zbrojnice vyhovujici? Prostor / vytapéni / suSeni /

skladovani / hygienické zazemi / bezpecnost...

Ano

6. Mate interné nastaveny plan obnovy techniky/OOPP? Kdo ho tvofi a jak
stanovujete priority?

Ne

Finance — pohled velitele

1. Mate jako velitel piehled o rozpoctu jednotky (provoz X investice)? Jak se k
planovani dostavate? v jaké fazi / jak detailné...
Ano pfi pfiprave rozpoctu

2. Co jsou z vaseho pohledu 3 nejvétsi provozni polozky a proc¢?

Vybaveni technickymi prosttedky, energie a opravy

3. Kdy ajak Casto nardzite na to, ze ,,na néco neni“? vycvik / OOPP / servis / PHM
/ ndhradni dily / drobny material...
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Nikdy

4. Jak teSite mimotadné vydaje po zasahu (poSkozené OOPP/technika) — je proces
rychly, nebo to trva neimérné dlouho?

Rozpoctovym opatfenim. VSe probihd hladce

5. Kdybyste mél rozdélit 100 000 K¢, kolik by Slo do: motivace / vycviku /
techniky / OOPP / zazemi a proc¢?

Zazemi — ndkup pracky a suSicky
Dotace a administrativa — co to déla v praxi

1. Jaké dotace jste za poslednich 3-5 let fesili (alespon typove)? Co konkrétné
zvedlo akceschopnost?

Neinvesti¢ni na ochranné pomiicky, investi¢ni na novou CAS

2. Jaka je u vas role velitele v dotacich? podklady / specifikace / prevzeti /
udrzitelnost / vytictovani. ..

specifikace

3. Co je nejvetsi bariéra dotaci z pohledu jednotky: €as / administrativa /
spolufinancovani / terminy / vefejné zakazky / nejistota vyzev

nic
4. Stalo se, ze se nepovedlo dotaci ziskat? neuspéli jste / nestihli / velka byrokracie

Co by pomohlo pfiste?

Na ochranné prostifedky — neuspéli.

Vyuziti jednotky mimo KOPIS a vztah k obci

1. Jste vyuZivani obci i mimo zasahy na pokyn KOPIS? V jakych situacich
nejcastéji?

Ano, technickd pomoc, udrzba koupaliste

2. Jsou pro to jasna pravidla? kdo aktivuje / kdo veli / evidence / bezpecnost
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Po dohodé se starostou, veli velitel. Bez evidenc

3. Jak hodnotite takové vyuziti: pfinos pro obec (1-10) a pro¢? Rizikovost pro
jednotku (1-10) a proc¢?

Ptinos 10 — KdyzZ je to v nasich silach, udélame vse, rizikovost 1 — pouzivani
OOPP

4. Mate n€kdy pocit tlaku ,,délat v§echno* i mimo ramec, ktery je pro jednotku
bezpeény/udrzitelny?
Ne

Komunikace, reputace, prevence

1. Jak vnimate podporu obce (vedeni obce/zastupitelstvo) viici jednotce (1-10) a
proc?

10 — bez problémii

2. Co zastupitele nebo verejnost nejvic presvédcuje o smyslu jednotky? Vyjezdy /
viditelnost / prevence / osobni zkuSenost...

Osobni zkuSenost, viditelnost

3. D¢late preventivni ¢innost / praci s détmi / ukazky? Pomaha to redlné podpote
jednotky?

Ano v$e. Ano pomaha
4. Jaké typické pochvaly a vytky od obcanti slychate?
Nic

Rizika do budoucna a navrhy opatieni

1. Jaké jsou 3 nejvétsi rizika pro akceschopnost v horizontu 3—5 let? personal
(nabor, starnuti, denni dostupnost) / technika / zdzemi / finance / administrativa /
dotace / vycvik / odbornost.

Nabor, starnuti, denni dostupnost

2. Jaké 3 konkrétni kroky by podle vas nejrychleji zvysily akceschopnost?

Nova garaz
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3. Kdybyste mohl prosadit jednu ,,nejdilezitéjsi investici (nebo zménu) — co by to
bylo a proc¢?

Nova garaz
4. Co by mél zfizovatel d€lat jinak, aby se vam jednotka vedla 1épe? Planovani /

rychlost rozhodovéani / servis / drobné nakupy / vicelety plan / odmény

Rychlost rozhodovani

1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by v praci zaznit?
Ne
2. Mizu vas ptipadné jesté kontaktovat pro uptesnéni udaja (vyjezdy, pocty,

vybaveni, orienta¢ni finance)?

Ano
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XI.

zrizovatel

Souhrn vysledku

Index: 68,0 / 100 (= 68 bodii).

Vyhodnoceni dotazniku — JSDHO B, respondent:

Podle perspektivy ziizovatele ma jednotka dobrou, ale mén¢ vyrovnanou uroven
akceschopnosti; silnd je technika, podpora obce a spoluprace s HZS, slabsi jsou
personalni vyhled a zazemi gardzi/zbrojnice. Bodové hodnoceni podle oblasti

o A:18/30 (41-A5 = 15/25; prepocet x 1,2)

e B:13/20
e C:19/25
e D:10/15
e E:8/10

Detailni tabulka kritérii

Kod | Nazev kritéria Body | Opora z dotazniku Poznamka
Ztizovatel definuje ODHAD
Schopnost ?kcesch(’)pnou ] vednotku (konz,ery’atlrvr’n): .
. jako ,,Vyjezd vzdy, chybi pfimy udaj o
Al | postavit 3 . . y . ,
. material, vybavena cetnosti postaveni
minimalni vyjezd ) s ; e .
jednotka* (¢ast co je minimalniho vyjezdu
akceschopna jednotka). 1+3.
Mezi nejvetsi slabiny fadi
, ,»personalni obsazenost v Denni dostupnost
A2 | Denni dostupnost 3 , e rxr ‘s
pracovni dobé* (Cast kolisa.
nejvetsi slabiny/limity).
Respondent vyslovné jako | ODHAD
Dostupnost mimo slabinu uvadi pracovni (konzervativni):
A3 P , 4 | dobu, nikoli noc ¢i vikendy | chybi explicitni data
pracovni dobu L s :
(Cast nejvetsi pro noc, vikendy a
slabiny/limity). svatky.
Kli¢ové odborné Ve vztahu k jednotce uvadi | ODHAD
A4 funkce v jednotce 3 | roli , zastupitelstvo mésta, | (konzervativni):
starosta, velitel jednotky* | chybi pocty
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(Cast role ve vztahu k
JSDHO).

odbornosti a
zastupitelnost
operacnich funkei.

Nabor, stabilita a

Ke zlepseni navrhuje
,,Snizit vékovy prumér
jednotky* a jako nejvetsi

Vyznamné riziko do

AS udrmte}nost riziko uvadi ,,personal‘ budoucna.
personalu y .
(Cast prostor pro zlepseni a
rizika).
Mezi nejsilngjsi stranky ODHAD
Pravidelnost fadi ,,vycvik® (Cast (konzervativni):
B1 . o s .
vycviku nejsilnejsi stranky chybi frekvence a
Jjednotky). plan vycviku.
Silnou strankou je podle ODHAD
B2 Obsah a kvalita n¢j ,,vycvik® a ,,spoluprace | (konzervativni):
pripravy s HZS* (Cast nejsilnejsi chybi detailni rozpis
Stranky). obsahu pfipravy.
Ptimé bariéry neuvadi, ale ODHAD .
. . (konzervativni):
e personalni oblast oznacuje , ..
B3 | Bariéry ucasti f o skore by zptesnily
za hlavni riziko (Cast 4 e
.. udaje o ucasti na
rizika). , .
vycviku.
ODHAD
Dotaznik neobsahuje (konzervativni):
B4 Provétovani a konkrétni popis chybi udaj o
zpétna vazba provéfovani ani hodnoceni | cvi€enich,
cviceni. vyhodnoceni a zpétné
vazbe¢.
Stav a Uvadi ,,Nova CAS —
. 1k il. Ke* .
spolehlivost dOt?Ce ce, eI,n,S I?l hea Vyborny technicky
Cl , \ zménu vnimani pripisuje
zasahové , . s stav.
technik ,»hove technice® (Cast
Y dotace / zména vnimani).
ODHAD
(konzervativni):
Uvadi dotace na ,,ochranné | chybi piimé
Kompletnost a o 1 e s , ,
C2 pomucky* a dychaci hodnoceni
stav OOPP o e .
ptistroje (Cast dotace). kompletnosti,
velikosti a obmény
OOPP.
c3 | Servisnirezim, Mezi nejvétsi polozky ODHAD

revize, opravy

provozu fadi ,,opravy* a

(konzervativni): neni
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cerpani je ,,dle planu, popsan konkrétni
vyjimec¢né dle potieby* systém revizi a
(¢ast provoz / cerpani servisu.
rozpoctu).
Akceschopnost spojuje s
,materidlem, vybavenou ODHAD
, jednotkou®, dotace (konzervativni):
Vybaveni pro N .o s o
NI smétovaly do CAS, chybi pfimé napojeni
C4 | nejCastéjsi typy , , wro e -
udalosti dychacich ptistroju a na statisticky
ochrannych pomticek (¢ast | nejéastéjsi typy
definice akceschopnosti / zasahu.
dotace).
ODHAD
Jako slabinu uvadi (konzervativni):
. »garaze® a jako kli¢ovou zhorSené zdzemi
Logistika a . . . , e o ..
C5 ., ., investici ,,nova zbrojnice muze logistiku
uloZeni materidlu . . . ,
(¢ast slabiny / limitovat, ale neni
nejdiilezitéjsi investice). popsan konkrétni
provozni dopad.
Slabinou jsou ,,gardze* a
. , . hlavni investici mé byt Zazemi je vyznamna
DI Zé4zemi zbrojnice , C e na Y Jevy
,,hova zbrojnice* (¢ast rezerva.
slabiny / investice).
Rozpocet uvadi ,,610000%,
¢erpani je ,,dle planu®,
mimotadné vydaje se fesi
D2 Stabilita a fizeni ,»fozpoctovym opatfenim®, | Silna a pfedvidatelna
financovani vuli podpory hodnoti ,,10“ | podpora.
(Cast rozpocet / mimoradné
vydaje / viile
zastupitelstva).
Na vicelety plan odpovida
i ,,Ne“, souCasné ale doklada
Plan obnovy a e, . ./
i , aktivni ¢erpani dotaci na Dotace funguji,
D3 | rozvoje + prace s , Cor , s .
. CAS, dychaci pfistroje a vicelety plan chybi.
dotacemi “ p
OOPP (¢ast plan obnovy /
dotace).
. Mezi nejsilnéjsi strank
Prakticka zahrnujé spoJlupréce sy
E1 | spoluprace pfi L, Vyborna spoluprace.
I? p P HZS* (Cast nejsilnejsi y polup
zasazich

stranky).
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ODHAD
. Pozitivné hodnoti vycvik i | (konzervativni):
Spole¢ny vycvik / L . , ..
. . spolupraci s HZS, ale bez | skore by zptesnila
E2 | sladéni postupti / 3 ) . |« “ v
. popisu spolec¢nych cviceni | ¢etnost spole¢nych
zpétna vazba . ot g n e .
¢i formalni zpétné vazby. vycviki a systém
vyhodnoceni.
Interpretace

3 nejvetsi silné stranky:

1.

Podpora ztizovatele a stabilni financovani — rozpocet je planovany, mimotadné
vydaje jsou fesSitelné a politickd podpora je vysoka.

Technika — nova CAS a dalsi dotacn€ potizené prostiedky vyznamné posilily
pfipravenost.

Spoluprace s HZS a celkové fungovani jednotky — respondent uvadi vysokou
spokojenost a HZS fadi mezi nejsilngj$i stranky.

3 nejveétsi slabiny / rizika:

1. Personalni budoucnost — starnuti a obsazenost v pracovni dobé¢ zistavaji
hlavnim rizikem.

2. Zazemi — garaze/zbrojnice zfizovatel hodnoti jako slabinu a prioritu investice.

3. Chybgjici vicelety plan obnovy a omezené popsané provefovani — systémove je
oblast rozvoje mén¢ ukotvena.

Doporuceni

1. Vypracovat personalni plan obmény na 3—5 let — cilové snizit vékovy primeér,
posilit denni dostupnost a nastavit odpovédnost za nébor. To reaguje na A5 a A2.

2. Pfipravit projekt nové zbrojnice/garaze nebo alespoii etapizacni plan Gprav —
zahrnout prostor, hygienu, skladovani a manipulaci s OOPP. To reaguje na D1 a
Cs.

3. Formalnég zavést vicelety plan obnovy a dotaci — se seznamem priorit, terminti a

odpovédnosti mezi obci a velitelem. To reaguje na D3 a ¢astecn¢ B4.
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XII.

Souhrn vysledku

Index: 73,0 / 100 (= 72 bodii).

Vyhodnoceni dotazniku — JSDHO B, respondent: velitel

Jednotka podle vypovédi velitele vykazuje dobrou troven akceschopnosti, opienou

hlavné o velmi dobrou techniku, funk¢ni financovani a vybornou spolupraci s HZS;
hlavni limit pfedstavuji personalni udrzitelnost, denni dostupnost a slabsi systémové
provéiovani. Bodové hodnoceni podle oblasti

o A:18/30 (41-A5 = 15/25; prepocet x 1,2)

e B:13/20
e C:21/25
e D:12/15
e E:9/10

Detailni tabulka kritérii

Kod | Nazev kritéria Body | Opora z dotazniku Poznamka
»wZpravidla 3+1° a ,,cca 2x
Schopnost r y .
. do roka v menSim poctu Obvykle splnéno, ale
Al | postavit 4 | fidi (cast Typicky vjezd / | ne zeela bez vikyvi
minimalni vyjezd StOP ¢ yRyvi.
omezeni vyjezdu).
,»V pracovni dobé¢ je obcas
A2 | Denni dostupnost 3 | problém* (¢ast redlna Standard, ale kolisa.
dostupnost lidy).
ODHAD
(konzervativni):
Dostupnost mimo ”Y noci 1E)ez pI‘Ov]Z.)leml:l chyblr vyslovny u,daJ
A3 , 3 (Cast pocty pouzitelnych pro vikendy a svatky;
pracovni dobu o ; . Y
clenui ve dne /v noci). skore by zpiesnila
cetnost problému
mimo pracovni dobu.
. DHAD
Jednotka bézné vyjizdi, © .,
iy, , .. T (konzervativni):
Klicové odborné vycvik ,,vede velitel” a . e
A4 : 3 o . «. . | chybi pocty strojnik,
funkce v jednotce technika je pfipravena (Cast e y
vevik / typicky vezd) veliteld druzstev a
Y vp K eza). zastupu.
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Nabor, stabilita a

,»Nabor je komplikovany*,
novi ¢lenové prichédzeji
,,VetSinou pribuzni hasict®,

Vyrazngjsi personalni

A5 | udrzitelnost ... A e
, mezi riziky uvadi ,,ndbor, riziko do budoucna.
personalu — , «
starnuti, denni dostupnost
(¢ast nabor / rizika).
) ,.4 x za rok Skoleni ) ., ,
Pravidelnost . e Pravidelny zakladni
Bl .. jednotky, vede velitel ,
vycviku . L, systém.
(Cast system vycviku).
Kvalitu zvySuje ,,polygon, | Obsah je nad
. Skolitelé HZS* a na otazku | standardem, ale neni
Obsah a kvalita . .. . Ny ,
B2 | ", realismu vycviku odpovidd | dolozen plny
pripravy « /s . . SRR
»Ano* (Cast kvalita vycviku | systematicky plan
/ realisticky vycvik). typovych ¢innosti.
,.Cas a souvisejici Bariéry existuji,
B3 | Bariéry ucasti dostupnost lidi* (¢ast kde funk¢ni minimum se
narazite). ale drzi.
vy ,Prezkouseni neni (Cast , L
Provéfovani a . ( Chybi systematické
B4 o fyzicka pripravenost a R
zpétna vazba 3 o provéiovani.
prezkusovani).
Stav a ,» Vynikajici — nova CAS* a
spolehlivost ,,Jed’ uz nic*“ k porucham , ,
C1 p . s p Vyborny stav.
zasahove (Cast stav techniky /
techniky nejcastéjsi poruchy).
,,Na slusné urovni* a ,,Jsme | Dobra uroven, ne
Kompletnost a ..  rur .1 ‘v
C2 nad minimem* (¢ast OOPP | vSak jednoznacné
stav OOPP e .
/ kritické minimum). excelentni.
ODHAD
Respondent uvadi, ze (konzervativni):
C3 Servisni rezim, aktualné€ nejsou problémy, | chybi pfesny popis
revize, opravy protoze je ,,nova CAS* servisniho planu,
(Cast poruchy a omezeni). | revizi a intervall
udrzby.
Nejcastéjsi Cinnost je
,technickd pomoc*,
Vybaveni pro soucasn¢ fika ,,vybaveni Vybaveni dobfte
C4 | nejCastéjsi typy vzdy na 100 % a ze jsou odpovida profilu
udalosti ,»had minimem* (¢ast zasahu.

nejcastéjsi cinnosti /
omezeni / minimum).
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ODHAD

(konzervativni):
,»Vybaveni vzdy na 100 % | chybi detail o
5 Logistika a a na otazku ke zbrojnici organizaci skladovani
ulozeni materialu odpovida ,,Ano* (¢ast a rychlosti
omezeni vyjezdu / zazemr). | dostupnosti
jednotlivych
prostiedk.
Na otdzku, zda jsou garaze
a zbrojnice vyhovujict,
odpovida ,,Ano®, soucasn¢ | Uvniti dotazniku je
D1 | Zazemi zbrojnice ale jako prioritu uvadi patrnd rezerva; proto
,nova garaz* a nakup ne 5 bodu.
»pracky a suSicky* (¢ast
zdzemi / investice).
,»Nikdy“ na otdzku, kdy
narazi na nedostatek pencz,
D2 Stabilita a fizeni a mimofadné vydaje se fesi | Velmi dobra finan¢ni
financovani ,»rozpoctovym opatienim. operativnost.
Vse probiha hladce* (Cast
finance).
Na plan obnovy odpovida
, ,,Ne®“, soucasné uvadi
Plan obnovy a , .
D3 rozvoje + prace s dotacze na“,,ochranne ) A,kthl’l{ do"cace an(z,
dotacemi pvormuck’y a ,,novou CAS* | vicelety plan chybi.
(¢ast plan obnovy /
dotace).
,»10 — vyborna spoluprace*
Prakticka a na mist¢ jsou ,,vétSinou Vyborna
El spoluprace pii soubézné s HZS* (Cast interoperabilita v
zasazich spoluprace s HZS / typicky | praxi.
vyjezd).
ODHAD
. . Kvalitu vycviku zvysSuje (kon%ervv amfm):
Spole¢ny vycvik / 1 1. « chybi presna
. . ,»polygon, Skolitel¢ HZS .,
E2 | sladéni postupti / frekvence spole¢nych

zpétna vazba

(Cast co zveda kvalitu
vyceviku).

cviceni a
formalizované zpétné
vazby po zésazich.
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Interpretace

3 nejvétsi silné stranky:

1.

Technika a provozuschopnost — nova CAS, minimum poruch a plna vybavenost
pro zésahy.

Finan¢ni operativnost a podpora obce — velitel neuvadi situace, kdy by ,,na néco
nebylo®, a mimotradné vydaje jsou feSeny hladce.

Spoluprace s HZS — hodnoceni 10/10 a dobra ndvaznost na zasazich i ve
vycviku.

3 nejveétsi slabiny / rizika:

1.

Nébor a persondlni obména — nabor je komplikovany, respondent vyslovné
uvadi riziko starnuti a denni dostupnosti.

2. Denni dostupnost ¢lenti — v pracovni dobé je ,,obcas problém* a n¢kolikrat ro¢né
dochazi k vyjezdu v mensim poctu.

3. Slabsi systém provétrovani a planovani rozvoje — chybi piezkuSovani i interni
plan obnovy techniky a OOPP.

Doporuceni

1. Zavést cileny naborovy a stabiliza¢ni plan na 12—-24 mésicii — oslovit mladsi
obyvatele obce, navazat nabor na ukazky, prevenci a rodinné vazby, ale doplnit
je o otevieny nabor mimo stavajici okruh. To reaguje pfimo na AS.

2. Zavést jednoduchy systém interniho provérovani po vycviku — naptiklad kratké
hodnoceni po kazdém cvi€eni, ro¢ni praktické ovéieni klicovych ¢innosti a
evidenci ucasti. To reaguje na B4 a B3.

3. Sepsat vicelety plan rozvoje zdzemi a obnovy — zahrnout novou gardz, prani a

suSeni OOPP, servisni harmonogram a priority pro dotace. To reaguje na D1, D3
a castecné C3.

120



XIII.

Tabulky rozpoctu, ¢erpani a souctové tabulky JSDHO B

2023
§5512 Pozarni ochrana 919 011,00 rozpocet

491 756,00 vycerpana ¢astka 53,51%

427 255,00 celkovy zlstatek

Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  Zastatek Vycerpano

§ 6132 Ochranné pomUcky 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5134 Pradlo, odév a obuv 13 000,00 0,00 13 000,00 0,00%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 220 700,00 174 666,00 46 034,00 79,14%
§5139 Ndakup materialu 87 000,00 29 662,00 57 338,00 34,09%
§ 5151 Studend voda 4 844,00 5 109,00 -265,00 105,47%
§ 5152 Teplo 240 000,00 66 392,00 173 608,00 27,66%
§ 5154 El. energie 154 000,00 27 584,00 126 416,00 17,91%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 80 000,00 33 456,00 46 544,00 41,82%
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 27 260,00 27 260,00 0,00 100,00%
§5169 Ndkup ostatnich sluzeb 32 207,00 32 206,00 1,00 100,00%
§5171 Opravy a udrZovani 50 000,00 31 692,00 18 308,00 63,38%
§5175 Pohosténi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkam 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5041 UZiti duSevniho vlastnictvi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5192 Poskytnuté ndhrady 10 000,00 10 000,00 0,00 100,00%
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 6122 Stroje, pfistroje a zafizeni 0,00 53 729,00 -53 729,00 0,00%
2024
§5512 Pozarni ochrana 740 735,00 rozpocet

556 353,00 vycerpana ¢astka 75,11%

184 382,00 celkovy zistatek

Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  zuastatek Vycerpano

§ 5132 Ochranné pomUcky 76 000,00 0,00 76 000,00 0,00%
§5134 Pradlo, odév a obuv 24 000,00 3 240,00 20 760,00 13,50%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 152 535,00 174 942,00 -22 407,00 114,69%
§5139 Ndakup materialu 52 000,00 38 295,00 13 705,00 73,64%
§ 5151 Studend voda 7 000,00 5541,00 1 459,00 79,16%
§ 5152 Teplo 102 000,00 77 960,00 24 040,00 76,43%
§ 5154 El. energie 80 000,00 63 366,00 16 634,00 79,21%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 120 000,00 31 308,00 88 692,00 26,09%
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 30 000,00 9 400,00 20 600,00 31,33%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 20 000,00 12 192,00 7 808,00 60,96%
§5171 Opravy a udrzovani 57 200,00 120 109,00 -62 909,00 209,98%
§ 5175 Pohosténi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkam 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5041 Uziti dusevniho vlastnictvi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5192 Poskytnuté nahrady 20 000,00 20 000,00 0,00 100,00%
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 6122 Stroje, pfistroje a zafizeni 0,00 0,00 0,00 0,00%
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2025

§5512 PoZarni ochrana 685 024,00 rozpocet
780227,00 vycerpana ¢astka 113,90%
-95 203,00 celkovy zUstatek

Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  zastatek Vycerpano
§5132 Ochranné pomUcky 8 000,00 0,00 8 000,00 0,00%
§5134 Pradlo, odév a obuv 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 111 000,00 185 028,00 -74 028,00 166,69%
§ 5139 Nékup materidlu 50 000,00 59 656,00 13 705,00 72,59%
§ 5151 Studend voda 7 000,00 5 400,00 1 600,00 77,14%
§ 5152 Teplo 85 000,00 90 017,00 -5017,00 105,90%
§ 5154 El. energie 75 000,00 73 030,00 1970,00 97,37%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 200 000,00 63 468,00 136 532,00 31,73%
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 30 000,00 43 603,00 -13 603,00 145,34%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 62 000,00 30 799,00 31201,00 49,68%
§5171 Opravy a udrZzovani 37 024,00 61 732,00 -24 708,00 166,74%
§ 5175 Pohosténi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkdam 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5041 Uziti dusevniho vlastnictvi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5192 Poskytnuté ndhrady 20 000,00 20 000,00 0,00 100,00%
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 6121 Stavby 0,00 0,00 0,00 0,00%
§6122 Stroje, pfistroje a zafizeni 0,00 147 494,00( -147 494,00 0,00%
§6123 Dopravni prostfedky 0,00 0,00 0,00 0,00%
2023-2025
§ 5512 PoZarni ochrana 2344 770,00 rozpocet 781 590,00 K¢
1828336,00 vycerpana Castka 609 445,33 K¢
516 434,00 celkovy zUstatek 172 144,67 K¢
Nazev Cerpana ¢astka/3roky | ¢erpana &astka primér
§ 5132 Ochranné pomacky 0,00 0,00
§5134 Pradlo, odév a obuv 177 906,00 59 302,00
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 389 632,00 129 877,33
§ 5139 Nakup materiadlu 103 060,00 34 353,33
§ 5151 Studend voda 77 333,00 25777,67
§ 5152 Teplo 195 561,00 65 187,00
§ 5154 El. energie 169 852,00 56 617,33
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 94 776,00 31592,00
§5162 Sluzby telekomunikaci 27 260,00 9 086,67
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 85 209,00 28 403,00
§5169 Nékup ostatnich sluzeb 74 683,00 24 894,33
§5171 Opravy a udrZzovani 181 841,00 60 613,67
§ 5175 Pohosténi 0,00 0,00
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkam 0,00 0,00
§5041 UZiti dusevniho vlastnictvi 10 000,00 3333,33
§5192 Poskytnuté nahrady 40 000,00 13 333,33
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 53 729,00 17 909,67
§ 6121 Stavby 0,00 0,00
§ 6122 Stroje, pfistroje a zafizeni 147 494,00 49 164,67
§ 6123 Dopravni prostredky 0,00 0,00
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Aktualni souétova tabulka JSDH B

obdobi: 1.1.2023 - 31.12.2025

Typ udalosti Pocet ucasti Celkovy cas

Dopravni nehoda silni¢ni 1 0:47:00
Dopravni nehoda Zelezni¢ni 0 0:00:00
Ostatni mimotadné udalosti 1 4:35:00
Ostatni pomoc 6 8:21:00
Plany poplach 3 1:20:00

PoZar 19 39:17:00
Technicka pomoc 36 41:23:00
Unik plynu 1 0:56:00

Unik ropnych produktii 3 2:49:00

Celkem 70 99:28:00

123




XIV. Podrobny rozhovor se zrizovatelem jednotky C

Uvod, souhlas, kontext

1. Souhlasite s potfizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely piesného
prepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor
prace a po kontrole piepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano

2. Soubhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude v praci oznacena pouze pismenem (A—
E) a nebudou uvéadény identifikujici idaje?

Ano

3. Souhlasite s tim, ze vam ptepis relevantnich ¢asti rozhovoru ptredlozim ke
kontrole a ze ptipadné ptipominky zapracujeme?

Ano

4. Jaka je vaSe role ve vztahu k JSDHO (kdo v obci odpovida za rozpocet,
dotace, zdzemi)?

Starosta

5. Co pro vas znamena ,,akceschopna jednotka? (71-2 veéty)

Funkéni technika, dostatek lidi, proskoleni

Rozpocet jednotky a finan¢ni Fizeni

1. Jaky je rocni rozpocet obce na JSDHO v poslednich 3 letech (provoz x
investice)?
Pokud nevite presné: v pasmech (napr. do 200 tis., 200-500 tis., 0,5—1 mil.,
1+ mil.)

Cca 700 000 K¢é&/rok

2. Jaké jsou nejvétsi polozky provozu (3 nejveétsi) a proc?
PHM / servis / pojisténi / OOPP / skoleni / energie / garaze / revize / STK /
spojeni...

Odmény hasicim, OOPP, servis

3. Jak fesite mimotadné vydaje (porucha CAS, poskozené OOPP a technické
prostiedky po zasahu, havarie)?
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madte rezervu? rozpoctove opatreni? kdo schvaluje?
Rozpoctové opatieni, schvaluje zastupitelstvo mésta

4. Cerpani rozpoétu: je spis podle planu, nebo vznikaji odchylky?
typicky nevycerpani vs precerpanti, z jakych diivodii?

Cerpani se velice ptiblizuje k rozpodtu

5. Ma4 obec nastaveny vicelety plan obnovy techniky/OOPP/zazemi?
pokud ano: jak casto aktualizujete, kdo pripravuje, podle ceho urcujete

priority?

Nema, vse je jen v mezich diskusi s velitelem. Teoreticky vyhled na dva
roky

Dotace — investi¢ni i neinvesti¢ni

1. Jaké dotace jste Cerpali za poslednich 3—5 let: zvI4st’ investicni a neinvesticni
(co a zhruba za kolik)?
co prinesly realné do akceschopnosti?

Potizeni CAS a DA, pribézné neinvesticni dotace z Libereckého kraje

2. Kdo dotace ptipravuje (obec/externista/velitel) a jaké mate interni nastaveni?
sber podkladii, vybér dodavatelii, udrzitelnost, administrace

Obec v soucinnosti s velitelem

3. Co je pfipadna nejvétsi bariéra pro cerpani dotaci?
administrativa, spolufinancovani, kapacity, terminy, nejistota vyzev, verejné
zakazky ...

Cekani na investi¢ni dotace CAS a DA

4. Stalo se, ze jste zadali a neuspé€li? Pro¢? (ptipadné 1 ptiklad)
co by vam pripadné pomohlo uspét priste?

Ano mnohokrat nedostatek financi poskytovatele

5. Jak rozhodujete, jestli investovat ,,i bez dotace®, nebo ¢ekat?
co je pro vas hranice: bezpecnost, zakonné minimum, tlak verejnosti,
technicky stav...

Zéakonné minimum, postupny nakup 1 bez dotaci
Vyuziti jednotky mimo zasahy rizené KOPIS
1. Vyuziva obec jednotku i mimo zasahy na pokyn KOPIS? (ano/ne)

Pokud ano: v jakych situacich nejcastéji (technicka pomoc, prevence,
asistence ...)?
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Ano, technicka pomoc

2. Miate pro to nastavena pravidla?
kdo aktivuje, kdo veli, evidence cinnosti

Starosta po dohodé s velitelem jednotky. Cinnost se neeviduje

3. Jak hodnotite takové vyuziti:
Prinos (1-10) a proc?

Rizikovost (1-10) a proc¢?

mate priklad, kdy to bylo bez problemui / kdy to bylo na hrané?
Ptinos 9
Rizikovost 4 — nebezpeci dopravni nehody

Spokojenost ziizovatele + vykon jednotky

1. Jak jste spokojen/a s fungovanim jednotky celkové (1-10)? Pro¢ prave tohle
Cislo?
10 — vyjezdova ¢innost funguje, pomoc obci taky, kulturni akce

2. Jaké jsou podle Vas 3 nejsilngjsi stranky jednotky?
lideé, vycvik, disciplina, dojezd, technika, komunikace, spoluprdace s HZS,
zdzemi...

Lidé, dojezd, komunikace, nova technika

3. Jakeé jsou podle Véas 3 nejvetsi slabiny/limity?
personalni dostupnost ve dne, technika, gardaze, motivace, administrativa...

Personalni dostupnost, vék,

4. Mate konkrétni zkuSenost z posledni doby, kterd vas nazor vyrazné ovlivnila?
pozitivni i negativni pripad

Pozitivni

Viile zastupitelstva a rozhodovani o penézich

1. Jaka je podle vas viile zastupitelstva jednotku dlouhodobé podporovat (1-10)?

& individualni kritika finan¢ni naro¢nosti

2. Co zastupitele nejvic presvédcuje, kdyz se rozhoduje o rozpoctu?
statistika vyjezdii, dotace, osobni zkusenost, tlak verejnosti, ,, viditelnost
prevence...
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Statistika vyjezdl, osobni zkuSenost, dotace

3. Kde vznikaji spory/pochybnosti nejcastéji?
investice vs provoz, odmeény, ,,na co to je", frekvence vyjezdii, spravedinost
viici jinym oblastem
Spravedlnost vici jinym oblastem v zévislosti na financovani

4. Co by se muselo stat, aby zastupitelstvo rozpocet vyrazné navysilo / naopak
Skrtlo?
,,spoustéce *“ rozhodnuti

Skrtani nehrozi, navyseni pfi potizeni nové CAS

Spokojenost obyvatel, reputace, komunikace

1. Jak odhadujete spokojenost obyvatel s jednotkou (1-10)? Z ¢eho vychazite?
podnéty, stiznosti, socialni sité, osobni setkani, krizové situace...

10 — kulturni a sportovni akce

2. Jaké jsou typické pochvaly a typické vytky?

Obcané chvali rychlost a nadSeni

3. Jejednotka ,,vidét” v obci (prevence, ukazky, prace s détmi, akce)? Pomaha to
podpofie jednotky?
Ano — ukazky, prace s détmi, kulturni a sportovni akce

4. Zménilo se vnimani jednotky v poslednich letech? Pro¢?

Ne pouze individuélni osobni vytky

Prostor pro zlepSeni a rizika

1. Kdybyste mohl/a zlepsit 3 véci, které nejvic zvysi akceschopnost, co by to
bylo?
Lidské zdroje, ostatni je dostacujici

2. Jaké vidite nejvétsi riziko do 3-5 let:
personal (nabor, starnuti, dostupnost ve dne),

technika/zazemi,
finance,
organizace/rizeni,

dotace/administrativa.
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Personal

3. Co by bylo nejucinngjsi opatieni proti t€émto rizikiim?
nevim

4. Jedna ,nejdulezitéjsi investice/krok*, ktery by jednotku posunul nejvic: jaky a
proc¢?
Situace se kontinualné zlepsuje

Zavér

1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by zaznit?
Ne

2. Miuzu vas piipadné jesté kontaktovat pro uptesnéni ¢isel (rozpocet/dotace)?
Ano
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XV. Podrobny rozhovor s velitelem jednotky C

Uvod, souhlas, kontext

1. Souhlasite s pofizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely piesného
piepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor prace
a po kontrole pfepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano
2. Souhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pti¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude oznacena pouze pismenem (A-E) a
nebudou uvadény identifikujici udaje?

Ano
3. Souhlasite s tim, zZe vdm piepis relevantnich ¢asti rozhovoru piedlozim ke
kontrole a Ze ptipadné pfipominky zapracujeme?

Ano
4. Jaka je vaSe funkce a odpovédnosti v jednotce (velitel / zastupce / jina role)? Jak
dlouho ji vykonavate?

Velitel jednotky
5. Jaké typy €innosti jsou pro vas nejcastéjsi?

Pozar
6. Co pro vas znamena ,,akceschopna jednotka“
DF: Akceschopnost jednotky je organizacni, technicka a odborna pfipravenost
sil a prostedkil k provedeni zasahu
Akceschopnost jednotky je organizacni, technicka a odborna pfipravenost sil a

prostiedkii k provedeni zasahu

~

Co povazujete za nejvetsi prinos vasi jednotky pro obec a [ZS?

Nova moderni technika

Vyjezdy a realna akceschopnost v praxi

1. Jak byste popsal typicky vyjezd vasi jednotky (slozeni druzstva, dojezd, prvni
¢innost na mist¢)?

Zpravidla pocetni stav 1+3, vétSinou jsme az druhd jednotka na misté zdahu

2. Jaka je vaSe realna dostupnost lidi: ve dne (pracovni doba) / v noci / o vikendech
/ svatcich?
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O vikendech paradoxné méné lidi
3. Co je dnes nejvetsi ,,zadrhel* akceschopnosti: lidé / technika / zadzemi / vycvik /
administrace / finance?

Lidé, protoze jezdi za praci mimo obec
4. Jak Casto se stava, ze vyjedete v mensSim poctu nebo s omezenim (napft. bez
urc¢itého vybaveni)? Co byva pricina?

1 z 10, vétsinou dopoledne v pracovni dobé
5. Jak hodnotite spolupraci s HZS a dal§imi JPO na zasazich (1-10) a proc¢?

8 — stale je co zlepSovat. Problémy jsou s KOPIS
6. Mate zkuSenost z posledni doby, ktera vyrazné ukazala ,,silné nebo slabé misto*
akceschopnosti? (kratky ptiklad)

Ne

Personalni zajiSténi, motivace, odmény

1. Kolik mate ¢lend (aktivnich) a kolik z nich je pouzitelnych pro vyjezdy ve dne /
Vv noci

12 aktivnich
2. Jak tesite: nabor novych ¢leni / udrzeni stavajicich (motivace) / generacni
obménu?

Prabézné z tad Clenii sdruZzeni hasict
3. Jak hodnotite systém odmén/odménovani (pohotovost, vyjezdy, vycvik, prace
pro obec)?

Vyborné. Odmeény jsou v hodinovce, vycviky dle moznosti
4. Co funguje?

Odmeénovani
5. Co demotivuje?

Maly pocet vyjezdi. VétSinou Casove kratké vyjezdy
6. Jaké jsou nejcastéjsi divody, pro¢ lidé kon¢i nebo ,,vypadavaji® z aktivni
jednotky?

Stéhovani do vétsiho mésta
7. Jak je na tom jednotka se zdravotni zpiisobilosti a fyzickou ptfipravenosti
(obecné, bez osobnich udajit)? Délate néjaké interni fyzické testy a
piezkuSovani?

Zdravotni prohlidky jsou pravidelné, pfezkouSeni znalosti taky. Fyzicka ptiprava
individudlni v zim€ moznost télocvicny, v 1été pozarni sport
Odborna pripravenost, vycvik, provérovani

1. Jaky mate systém vycviku? Frekvence / zaméteni / kdo ho vede...
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Dle planu generalniho feditelstvi, zpravidla jednou za mésic. Vedou velitelé,
pripadné specializaci vedou instruktofi. Napf pily, prace na vode.
2. Co nejvic zveda kvalitu vycviku? spole¢né vycviky s HZS / polygon / skolitelé
HZS / vlastni instruktofi...

Spoluprace s HZS 5
3. Kde naopak narazite? Cas / penize / dostupnost lidi / vybaveni /
administrativa...

Dostupnost lidi
4. Mate moznost cviéit s technikou tak, aby byl vycvik ,,co nejvic realisticky*?
Voda / dychaci technika / motorové pily / letecké haseni / prvni pomoc...? Co vam

chybi?
Mozné je cokoliv, na co si kdo vzpomene

Technika, OOPP, zazemi — stav a obnova

1. Jak byste popsal technicky stav kli¢ové techniky a vybaveni (CAS/DA, pfivésy,
Cerpadla, agregat, motorové pily, AED apod.)?
Vybaveni na vysoké urovni, pravideln¢ se obméituje a dopliiuje
2. Jaky je stav OOPP? Kompletnost / velikosti / obména / opotiebeni / prani /
udrzba?

Kazdy ma dva komplety zdsahového odévu, spoluprace pii prani a desinfekci s
HZS
3. Co povazujete za , kritické minimum* techniky/OOPP pro akceschopnost vasi
JPO — a jste na ném?

Jsme nad minimem
4. Jaké jsou nejcastéjsi poruchy/omezeni/ problémy? Servis / stati / dostupnost dilt
/ revize / STK...

Nejsou problémy
5. Zazemi: jsou gardze a zbrojnice vyhovujici? Prostor / vytapéni / suSeni /
skladovani / hygienické zdzemi / bezpecnost...

Mala Satna a socialky
6. Mate interné nastaveny plan obnovy techniky/OOPP? Kdo ho tvofi a jak

stanovujete priority?

Ne

Finance — pohled velitele

1. Mate jako velitel piehled o rozpoctu jednotky (provoz X investice)? Jak se k
planovani dostavate? v jaké fazi / jak detailné...
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Ano, jako velitel pfipravuji navrh do rozpoctu mésta
2. Co jsou z vaSeho pohledu 3 nejvétsi provozni polozky a proc?

PHM, Jinak jednorazové to bylo potizeni nové CAS
3. Kdy a jak Casto nardzite na to, ze ,,na néco neni““? vycvik / OOPP / servis / PHM
/ nahradni dily / drobny material...

Vibec
4. Jak teSite mimotadné vydaje po zasahu (poSkozené OOPP/technika) — je proces
rychly, nebo to trva neimérné dlouho?

Resi se ihned, kdy? je to potieba

5. Kdybyste mél rozdelit 100 000 K¢, kolik by §lo do: motivace / vycviku /
techniky / OOPP / zazemi a proc¢?

Rovnym dilem, jednalo by se o ne¢ekané navyseni rozpoctu

Dotace a administrativa — co to déla v praxi

1. Jaké dotace jste za poslednich 3-5 let fesili (alespon typove)? Co konkrétné
zvedlo akceschopnost?

Nova CAS, jinak kazdy rok cca 5 dotaci z fondi libereckého kraje
2. Jaka je u vas role velitele v dotacich? podklady / specifikace / ptevzeti /
udrzitelnost / vytictovani. ..

Jako velitel jednotky a soucasn€ zaméstnanec ufadu si to feSim sam
3. Co je nejvetsi bariéra dotaci z pohledu jednotky: €as / administrativa /
spolufinancovani / terminy / vefejné zakéazky / nejistota vyzev

Neni
4. Stalo se, ze se nepovedlo dotaci ziskat? neuspéli jste / nestihli / velka byrokracie
Co by pomohlo piisté?

Ne

Vyuziti jednotky mimo KOPIS a vztah k obci

1. Jste vyuZivéni obci i mimo zasahy na pokyn KOPIS? V jakych situacich
nejcasteji?

Cerpani vody, ¢isténi propustki, dodavky el. energie
2. Jsou pro to jasna pravidla? kdo aktivuje / kdo veli / evidence / bezpecnost

Ano, je to jako u zasahu. Od letoSni roku se pisi zpravy o ¢innosti
3. Jak hodnotite takové vyuziti: ptinos pro obec (1-10) a proc? Rizikovost pro
jednotku (1-10) a proc¢?

10 ptinos, rizikovost 0
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4. Mate n€kdy pocit tlaku ,,délat v§echno* i mimo ramec, ktery je pro jednotku
bezpecny/udrzitelny?

Ne
Komunikace, reputace, prevence

1. Jak vnimate podporu obce (vedeni obce/zastupitelstvo) viici jednotce (1-10) a
proc?

10v-vje vidét, Ze je jednotka pottebna
2. Co zastupitele nebo vetejnost nejvic presvédcuje o smyslu jednotky? Vyjezdy /
viditelnost / prevence / osobni zkusenost...

Viditelnost a osobni zkuSenost
3. Délate preventivni ¢innost / praci s détmi / ukazky? Pomaha to redlné podpoie
jednotky?

Ukazky hlavné pro déti, v ramci oslav i pro dospélé.
4. Jaké typické pochvaly a vytky od obcantl slychate?

Kladné odezvy a samé superlativy

Rizika do budoucna a navrhy opatieni

1. Jaka jsou 3 nejvétsi rizika pro akceschopnost v horizontu 35 let? personal
(nabor, starnuti, denni dostupnost) / technika / zazemi / finance / administrativa /
dotace / vycvik / odbornost.

Dotace, riziko odchodu lidi do vétSich mést a za praci
2. Jaké 3 konkrétni kroky by podle vas nejrychleji zvysily akceschopnost?

Nevim
3. Kdybyste mohl prosadit jednu ,,nejdlilezité;jsi investici® (nebo zménu) — co by to
bylo a pro¢?
Nemam v planu
4. Co by mél zfizovatel d¢lat jinak, aby se vam jednotka vedla 1épe? Planovani /

rychlost rozhodovani / servis / drobné nakupy / vicelety plan / odmény

Asi zvySeni odmén, ale je to o penézich

1. Je néco duleZiteho, na co jsem se nezeptal, a mélo by v préci zaznit?
Ne
2. Muzu vas piipadné jesté kontaktovat pro upfesnéni tidaji (vyjezdy, pocty,

vybaveni, orientacni finance)?

Ano
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XVI. Vyhodnoceni
ZFizovatel
Souhrn vysledku

Index: 62,8 / 100 (= 63 bodii).

dotazniku

JSDHO C,

respondent:

Jde o solidni az dobrou troven akceschopnosti, ale skore je zamérné konzervativné;si,
protoze ziizovatel uvadi mén¢ detailli o operativnim fungovani, vycviku a
interoperabilité; hlavnim limitem je opét personalni udrzitelnost.

Bodové hodnoceni podle oblasti

A: 16,8 /30 (A1-A5 = 14/25; prepocet x 1,2)

B:10/20
C:21/25
D:10/15
E:5/10

Detailni tabulka kritérii

Kod | Nazev kritéria Body | Oporu z dotazniku Poznamka
Ztizovatel hodnoti ODHAD o
Schopnost . . (konzervativni): pro
. fungovani jednotky jako o viwr o1 ,
postavit . A ptesngjsi skore chybi
Al SR 4 |,,10-vyjezdova Cinnost e .
minimalni vyjezd — .o pfimy idaj o Cetnosti
funguje* a mezi silné b T e e
(1+3) . w1 D e vyjezdd v minimu
stranky fadi ,,dojezd®. 133
Mezi nejvétsi slabiny uvadi , o 1
1 Vyraznéjsi personalni
. ,personalni dostupnost, LT T
A2 Denni dostupnost 2 . cc , . limit, zejména pies
veék* a za hlavni riziko den
oznacuje ,,personal®. )
Ztizovatel nepopisuje ODHAD
Dostupnost mimo zasadni Problemy mimo (k(v)nzefv?tlvm),: pro
A3 , 3 pracovni dobu, soucasné zptesnéni chybi
pracovni dobu o . o ,
ale zdiraziluje obecné rozliSeni noc / vikend
personalni riziko. / svatek.
| [Jedmkajezpolieds oy
Kli¢ové odborné ziizovatele funkc¢ni, ale .
A4 ! 3 . , . | (konzervativni):
funkce v jednotce rozloZeni odbornych funkci C o e
. . chybi pocty veliteld,
neni popséno.
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strojnikt a jejich
zastupitelnost.

Nabor, stabilita a

,,Lidské zdroje* jsou
oznaceny jako hlavni

Nabor a generaéni
obména nejsou

A5 | udrzitelnost prostor ke zlepSeni a y .
, e s ywr dolozeny jako
personalu »personal* jako nejvetsi SUStemOVE Vyietend
riziko do 3-5 let. Y yresene.
V definici akceschopnosti | ODHAD
Pravidelnost zﬁzovvatel z,gqifluje o (lfonz?'rv\fativrni): pro
Bl .. ,proskoleni®, ale neuvadi presnéjsi skore chybi
vycviku . . o .
frekvenci ani systém cetnost a plan
vycviku. vycviku.
Zii 1 zdUraziu;j
foskolen ko soutist | ODHAD
Obsah a kvalita p Jake ... | (konzervativni):
B2 o akceschopnosti, konkrétni , .
pripravy L J chybi popis obsahu
typové ¢innosti vSak Lo
ey s odborné ptipravy.
nespecifikuje.
Slabinou je ,,personalni Personalni bariéry
B3 | Bariéry ucasti dostupnost™ a rizikem do ziejme vyznamne
budoucna ,,personal®. zasahuji i do Ui¢asti.
ODHAD
Z dotazniku nevyplyva (konzervativni): pro
B4 Provétovani a konkrétni systém zptesnéni chybi popis
zpétna vazba provéfovani nebo prezkousSeni, cviceni
vyhodnocovani vycviku. a prace se zpétnou
vazbou.
Stav a Mezi nejsilngjsi stranky
spolehlivost fadi ,,nova technika®; v Technika je zjevné na
Cl . . , . L :
zasahové poslednich letech byla velmi dobré Grovni.
techniky potizena ,,CAS a DA*.
ODHAD
OOPP patii mezi nejvetsi (konzervativni):
Kompletnost a provozni polozky rozpoctu, | chybi tdaj o
C2 9 . L .
stav OOPP coz ukazuje na jejich kompletnosti,
prabézné zajistovani. velikostech a
obméné.
C . Mezi .h}fl vt po}o;ky P atf ! Systém udrzby
Servisni rezim, ,»Servis® a Cerpani rozpoctu o .
C3 . S funguje, i kdyZ neni
revize, opravy se ,,velice pfiblizuje k o .
o detailn¢ popsan.
rozpoctu™.
. Jednotka je vyuzivana pro
Vybaveni pro rajevy « p , .y
N »technickou pomoc* a Vybaveni odpovida
C4 | nejCastéjsi typy , . 1 } o ves
udélosti zaroven disponuje novou realnému vyuZiti.
CAS a DA.
ODHAD
Ztizovatel zazemi ani (konzervativni): pro
Cs Logistika a logistiku detailné zptesnéni chybi popis

ulozeni materialu

nepopisuje a mezi hlavni
slabiny je nezatazuje.

uloZeni materidlu a
pfipravenosti k
vyjezdu.
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ODHAD
Ziizovatel zazemi (konzervativni): pro
o o Y , . fesn&id b .
DI | Zazemi zbrojnice neoznacuje za z‘asadm’ , presnéjsi ‘odnocem
problém, ale ani neuvadi chybi udaje o
konkrétni kvalitu prostor. Satnach, hygieng,
suseni a prostoru.
Rozpocet ¢ini ,,cca 700 000 | ... .,
o L6 o 2 Financovani je
.. v K¢/rok®, mimoradné e
Stabilita a fizeni 1 “ s stabilni, ale ne zcela
D2 o, vydaje se fesi o
financovani . ., . | operativni bez
,,foZpoctovym opatrenim (ot 1
“t o rec formalniho schvaleni.
a Skrtani ,,nehrozi‘.
,»Nema* vicelety plan,
. pouze ,.teoreticky vyhled .,
Plan obnovy a “« W Dotace funguji, ale
. . na dva roky®, soucasné ale AP
D3 | rozvoje + prace s - planovani je spise
dotacemi obec cerpala dotace na Jle
CAS, DA a neinvesti¢ni ’
podporu.
Ztizovatel pozitivné ODHAD
L hodnoti ,,komunikaci, ale | (konzervativni): pro
Prakticka g . o xexr 1 .
El , pfimou spolupraci s HZS presnéjsi skore chybi
spolupréace s HZS o iy v .
na zasazich blize pfimé hodnoceni
nerozvadi. soucinnosti s HZS.
Z dotazniku nevyplyva ODHAD
Spole¢ny vycvik / konkrétni udaj o (konzervativni):
E2 | sladéni postupti / spolecném vycviku nebo chybi frekvence
zpétna vazba systematické ndvaznosti s | spole¢nych cviceni a
HZS. forma zpétné vazby.
Interpretace

3 nejvetsi silné stranky:

1.

Technické vybaveni jednotky — zfizovatel vyslovné zdlraziuje novou techniku a

potizeni CAS a DA.

Stabilni finan¢ni podpora obce — rozpocet je predvidatelny, mimotadné vydaje
jsou fesitelné a Skrtani neni o¢ekavano.

Silna reputace jednotky v obci — vysokd spokojenost obyvatel i ztizovatele,
viditelnost v obci a pozitivni odezva vetejnosti.

3 nejvétsi slabiny / rizika:

1.

Personalni dostupnost a vékova struktura — zfizovatel je opakované oznacuje za
hlavni slabinu 1 hlavni budouci riziko

Absence viceletého planu obnovy — obec pracuje spiSe operativné a jen s

kratkym vyhledem.
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3. Nizké mira doloZenych operativnich detailti — v dotazniku chybéji konkrétni
data o vycviku, provérovani a spolupraci s HZS, coz metodika hodnoti
konzervativné.

Doporuceni

1. Zpracovat personalni stabilizacni plan, ktery spoji nabor, genera¢ni obménu a
zajisténi denni dostupnosti.

2. Prevést dosavadni diskuse s velitelem do formalniho tfi- az pétiletého planu
obnovy, v¢etné dota¢niho harmonogramu a priorit.

3. Doplnit systém evidence a vyhodnocovani ¢innosti, zejména u mimozasahového
vyuziti, vycviku a ndvaznosti na HZS, aby bylo moZné 1épe prokazovat
akceschopnost i potfeby financovani.
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XVII.

Souhrn vysledku

Index: 75,2 / 100 (= 75 bodii).

Vyhodnoceni dotazniku — JSDHO C, respondent: velitel

Jde o dobrou uroven akceschopnosti, kterou tdhne velmi dobra technicka vybavenost,
pravidelny vycvik a funk¢ni financovani; hlavnim limitem je persondlni dostupnost
zejména v pracovni dob¢ a chybé&jici formalni plan obnovy.

Bodové hodnoceni podle oblasti

o A:19,2/30 (41-A5 = 16/25; piepocet * 1,2)

e B:16/20
e (C:22/25
e D:11/15
e E:7/10

Detailni tabulka kritérii

Kéd | Nazev kritéria Body | Oporu z dotazniku Poznamka
Schopnost »Zpravidla pocetni stav Tednotka minimum
postavit 1+3*; omezeni jen ,,1 z 10, ,

Al . 4 ‘o obvykle postavi, ale
minimalni vyjezd vétSinou dopoledne v ne zeela bez vopadki
(1+3) pracovni dob¢é®. yP )
,L1dé, protoze jezdi za
praci mimo obec* a D .
, Sl tr e ostupnost kolisa,
A2 | Denni dostupnost 3 omezeni byvaji ,,vétSinou ale ie Peété teditelnd
dopoledne v pracovni Jel '
dobég*.
. Velitel uvadi, ze ,,0 . y
Dostupnost mimo , uvadi, z& », . .« | Standardni uroven, ne
A3 , 3 vikendech paradoxn¢é mén¢ , .
pracovni dobu lidi vysoka spolehlivost.
, . . ODHAD
Vycvik ,,vedou velitelé, (konzervativni): pro
o , piipadné specializaci w2
Kli¢cové odborné . wece piesnéjsi skore chybi
A4 . 3 vedou instruktofi®, ale <
funkee v jednotce chybi pfesny tidaj o poctu pocet 0sob v
Str-‘(/).nillzﬁ iy Zas " Jﬁ p klicovych funkcich a
] pu. jejich zastupitelnost.
Nabor, stabilita a E\Iabf) r pfoblhav,,pl:ube;??“z Stabilizované, ale s
.. fad ¢lenti sdruzeni hasic¢u*, ..
A5 | udrzitelnost 3 - 1 f et o nejistotou do
. ale 1idé odchazeji kvili
personalu o oxr budoucna.
,,stéhovani do vétsiho
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meésta® a rizikem je odchod
,,Za praci‘.

,Dle planu generéalniho

BI Pr’aV1‘delnost feditelstvi, zpravidla Prfwldelny systém dle
vycviku . or planu.
jednou za mésic.
Vycvik zahrnuje
Obsah a kvalita specializace ,,pily, prace na | Pfiprava je cilend a
B2 o e . . o
piipravy vodé™ a kvalitu zveda prakticka.
,spoluprace s HZS®.
B3 | Bariéry tcasti Nejvetsi prekazkou je Bariéry existuji, ale

,dostupnost lidi*.

neparalyzuji systém.

Provéfovani a

»Zdravotni prohlidky jsou

Zakladni provétovani
funguje, systematicka

B4 . pravidelné, piezkouseni o
zpétna vazba . P zpétna vazba po
znalosti taky. N .
cvi¢eni neni popsana.
Stav a
. Vybaveni na vysoké , , .
spolehlivost »VYba a VIS¢ Vyborny technicky
C1 i \ urovni, pravideln¢ se
zasahové obmeiuie a dobliuie. stav.
techniky ! prade.
Kazdy mé kompl .
7 azdy , a dV% O“ plety OOPP jsou
Kompletnost a zasahového odévu* a y
C2 g . nadstandardné
stav OOPP prani/desinfekce je feSena .
. zajisteny.
ve spolupraci s HZS.
o Na dotaz k porucham a Dobré uroven; chybi
Servisni rezim, , . g . .
C3 . omezenim velitel uvadi: piesny popis
revize, opravy . o e o
,INejsou problémy. servisniho rezimu.
. Nejcastejsi Cinnost je
Vybaveni pro N . , (1
NI ,»pozar®, jednotka ma Vybaveni odpovida
C4 | nejCastgjsi typy , o .. ,
L, ,;novou moderni techniku profilu ¢innosti.
udalosti . .. w
a ,,jsme nad minimem®’.
ODHAD
U z4zemi je zminéna ,,mald | (konzervativni): pro
Cs Logistika a Satna a socialky*, ale presngjsi skore chybi
uloZeni materidlu organizace uloZeni popis skladovani a
materidlu neni popsana. rychlosti dostupnosti
materidlu k vyjezdu.
Funkéni minimum,
D1 | Z4zemi zbrojnice ,Mala Satna a socialky.* ale vyznamné
rezervy.
Velitel ,,ptipravuje navrh
e do rozpoctu mésta“, na Financovani ptisobi
Stabilita a fizeni y e . . Y 1 .
D2 ., potieby ,,neni“ problém a | jako pfedvidatelné a
financovani A " s .
mimoiadné vydaje se ,,fesi | pruzné.
ihned“.
, lan obn ed’ .,
Plan obnovy a Na I?‘ a 013 ovy odpovre(% Aktivni dotace ano,
. , ,»INe*, soucasné€ ale uvadi s ;1
D3 | rozvoje + prace s formalni vicelety plan

dotacemi

,hova CAS“ a ,kazdy rok
cca 5 dotaci®.

chybi.
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Spolupraci hodnoti ,,8, ale
Praktické ,stale je co zlepSovat“ a Dobré, ne vsak
El \ 4 | ,,problémy jsou s KOPIS®. | bezvyhradné vyborna
spoluprace s HZS o
soucinnost.
Velitel uvadi, ze kvalitu ,
N o , . Standardni
Spole¢ny vycvik / vycviku zveda ,,spoluprace ) ,
< o « . koordinace, chybi
E2 | sladéni postupti / 3 s HZS*, ale pravidelnost o 1
ny L o ditkaz o systematické
zpétna vazba spole¢nych cviceni . g
R navaznosti.
neupiesnuje.
Interpretace

3 nejvetsi silné stranky:

1. Pravidelny a prakticky zaméteny vycvik, ktery probihd v mési¢nim intervalu a
vyuziva i specializované formy pfipravy.

2. Velmi dobry technicky stav techniky, zejména nové DA, provozné spolehliva
CAS a priibézné¢ udrzované agregaty.

3. Funk¢ni finanéni a organizacni podpora obce, diky niz jednotka jen minimalné
narazi na nedostatek prostiedkd.

3 nejvétsi slabiny / rizika:
1. Nabor a generacni obména, kter¢ velitel oteviené oznacuje za nefeSeny problém.

2. Zazemi zbrojnice a garazi, které je prostorové nedostatené a ¢astecné
problematické i1 z hlediska bezpec¢nosti.

3. Zavislost na dota¢nim financovani, zejména u vétSich obnov a rozvoje techniky.

Doporuceni

1. Zpracovat jednoduchy personalni stabiliza¢ni plan, ktery odd¢li kratkodoba
opatteni pro udrzeni stdvajicich Clent a sttednédobou strategii naboru novych.

2. Pfipravit formalni vicelety plan obnovy techniky, OOPP a zdzemi, aby se snizila
zavislost na Cisté operativnim rozhodovani.

3. Prioritizovat projekt nového nebo zadsadné upraveného zdzemi, protoze prave
garaze a prostorové uspotradani nyni nejvice limituji dalsi rozvoj.

140



XVIII.

Tabulky rozpoctu, ¢erpani a souctové tabulky JSDHO C

2023
§5512 Pozarni ochrana " 674 000,00 rozpocet

442 373,00 vycerpana ¢astka 65,63%

231627,00 celkovy zUstatek

Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  Zastatek Vycerpano

§ 6132 Ochranné pomUcky 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5134 Pradlo, odév a obuv 22 000,00 18 500,00 3 500,00 84,09%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 150 000,00 147 500,00 2 500,00 98,33%
§5139 Ndakup materialu 50 000,00 18 300,00 31 700,00 36,60%
§ 5151 Studend voda 7 000,00 5 109,00 1 891,00 72,99%
§ 5152 Teplo 95 000,00 68 915,00 26 085,00 72,54%
§ 5154 El. energie 80 000,00 37 005,00 42 995,00 46,26%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 130 000,00 48 512,00 81 488,00 37,32%
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 10 000,00 3 500,00 6 500,00 35,00%
§5169 Ndkup ostatnich sluzeb 50 000,00 27 005,00 22 995,00 54,01%
§5171 Opravy a udrZovani 60 000,00 48 027,00 11 973,00 80,05%
§5175 Pohosténi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkam 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5041 UZiti duSevniho vlastnictvi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5192 Poskytnuté ndhrady 20 000,00 20 000,00 0,00 100,00%
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 6122 Stroje, pfistroje a zafizeni 0,00 0,00 0,00 0,00%
2024
§5512 Pozarni ochrana 822 000,00 rozpocet

606 551,00 vycerpana ¢astka 73,79%

215 449,00 celkovy zUstatek

Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  zuastatek Vycerpano

§ 5132 Ochranné pomUcky 8 000,00 6 300,00 1 700,00 78,75%
§5134 Pradlo, odév a obuv 22 000,00 21 500,00 500,00 97,73%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 200 000,00 176 120,00 23 880,00 88,06%
§5139 Ndakup materialu 50 000,00 41 200,00 13 705,00 72,59%
§ 5151 Studend voda 7 000,00 5541,00 1 459,00 79,16%
§ 5152 Teplo 95 000,00 82 350,00 12 650,00 86,68%
§ 5154 El. energie 80 000,00 61 000,00 19 000,00 76,25%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 200 000,00 98 000,00 102 000,00 49,00%
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 10 000,00 9 400,00 600,00 94,00%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 60 000,00 31 250,00 28 750,00 52,08%
§5171 Opravy a udrzovani 70 000,00 53 890,00 16 110,00 76,99%
§ 5175 Pohosténi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkam 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5041 Uziti dusevniho vlastnictvi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5192 Poskytnuté nahrady 20 000,00 20 000,00 0,00 100,00%
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 6122 Stroje, pfistroje a zafizeni 0,00 0,00 0,00 0,00%
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2025

§5512 Pozarni ochrana 865 000,00 rozpocet
632 159,00 vycerpana Castka 73,08%
232 841,00 celkovy zUstatek
Nazev ocateéni ¢astki€erpana tastkd  Zustatek Vycerpano
§5132 Ochranné pomUcky 8 000,00 0,00 8 000,00 0,00%
§ 5134 Pradlo, odév a obuv 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 200 000,00 162 500,00 37 500,00 81,25%
§ 5139 Nékup materidlu 50 000,00 59 656,00 13 705,00 72,59%
§ 5151 Studend voda 7 000,00 5 400,00 1 600,00 77,14%
§ 5152 Teplo 95 000,00 76 300,00 18 700,00 80,32%
§ 5154 El. energie 80 000,00 68 000,00 12 000,00 85,00%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 200 000,00 63 468,00 136 532,00 31,73%
§ 5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 45 000,00 43 603,00 1 397,00 96,90%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 60 000,00 42 000,00 18 000,00 70,00%
§5171 Opravy a udrZovani 70 000,00 61 732,00 8 268,00 88,19%
§ 5175 Pohosténi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragnizacnim jednotkam 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5041 Uziti dusevniho vlastnictvi 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5192 Poskytnuté nahrady 20 000,00 20 000,00 0,00 100,00%
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 6121 Stavby 0,00 0,00 0,00 0,00%
§6122 Stroje, pfistroje a zafizeni 30 000,00 29 500,00 500,00 0,00%
§ 6123 Dopravni prostredky 0,00 0,00 0,00 0,00%
2023-2025
§ 5512 Pozarni ochrana 2361 000,00 rozpocet 787 000,00 K¢
1681 083,00 vycCerpana Castka 560 361,00 K¢
679 917,00 celkovy zUstatek 226 639,00 K¢
Nazev Cerpana ¢astka/3roky | cerpana ¢astka primér
§ 5132 Ochranné pomUcky 6 300,00 2 100,00
§ 5134 Pradlo, odév a obuv 40 000,00 13 333,33
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 486 120,00 162 040,00
§5139 Nakup materidlu 119 156,00 39 718,67
§ 5151 Studena voda 16 050,00 5 350,00
§ 5152 Teplo 227 565,00 75 855,00
§ 5154 El. energie 166 005,00 55 335,00
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 209 980,00 69 993,33
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 56 503,00 18 834,33
§5169 Nakup ostatnich sluzeb 100 255,00 33418,33
§ 5171 Opravy a udrZovani 163 649,00 54 549,67
§5175 |Pohoiténi 0,00 0,00
§ 5181 Poskytnuté zalohy vnitfnim oragniza¢nim jednotkam 0,00 0,00
§ 5041 UZiti dusevniho vlastnictvi 0,00 0,00
§ 5192 Poskytnuté nahrady 60 000,00 20 000,00
§ 5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy 0,00 0,00
§6121 Stavby 0,00 0,00
§ 6122 Stroje, pristroje a zafizeni 29 500,00 9 833,33
§ 6123 Dopravni prostfedky 0,00 0,00
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Aktualni souétova tabulka JSDH C

obdobi: 1.1.2023 - 31.12.2025

Typ udalosti Pocet ucasti Celkovy cas
Dopravni nehoda silni¢ni 2 2:47:00
Dopravni nehoda Zelezni¢ni 0:00:00
Ostatni mimoradné udalosti 0:00:00
Ostatni pomoc 4 21:40:00
Plany poplach 4 0:43:00
PoZar 20 26:30:00
Technicka pomoc 18 6:20:00
Unik plynu 0:00:00
Unik ropnych produktii 2 0:59:00
Celkem 50 58:59:00
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XIX. Podrobny rozhovor se zfizovatelem jednotky D

Uvod, souhlas, kontext

1. Souhlasite s potfizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely piesného
prepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor
prace a po kontrole piepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano

2. Soubhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude v praci oznacena pouze pismenem (A—
E) a nebudou uvéadény identifikujici idaje?

Ano

3. Souhlasite s tim, ze vam ptepis relevantnich ¢asti rozhovoru ptredlozim ke
kontrole a ze ptipadné ptipominky zapracujeme?

Ano

4. Jaka je vaSe role ve vztahu k JSDHO (kdo v obci odpovida za rozpocet,
dotace, zdzemi)?

Starosta — zodpovida Starosta

5. Co pro vas znamena ,,akceschopna jednotka? (71-2 veéty)

Funk¢ni technika a dostatek 1idi, ktefi ji umi obsluhovat

Rozpocet jednotky a finan¢ni Fizeni

1. Jaky je rocni rozpocet obce na JSDHO v poslednich 3 letech (provoz x
investice)?
Pokud nevite presné: v pasmech (napr. do 200 tis., 200-500 tis., 0,5—1 mil.,
1+ mil.)

Cca 360 000 K¢é/rok

2. Jaké jsou nejvétsi polozky provozu (3 nejveétsi) a proc?
PHM / servis / pojisténi / OOPP / skoleni / energie / garaze / revize / STK /
spojeni...

Vytapéni, PHM, opravy

3. Jak fesite mimotadné vydaje (porucha CAS, poskozené OOPP a technické
prostiedky po zasahu, havarie)?
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madte rezervu? rozpoctove opatreni? kdo schvaluje?
Rozpoctovym opatienim po schvaleni zastupitelstvem

Cerpani rozpodtu: je spis podle planu, nebo vznikaji odchylky?
typicky nevycerpani vs precerpanti, z jakych diivodii?

Cerpani se velice ptiblizuje k rozpodtu, v piipadé potieby se upravuji

jednotlivé polozky

Ma obec nastaveny vicelety plan obnovy techniky/OOPP/zazemi?
pokud ano: jak casto aktualizujete, kdo pripravuje, podle ceho urcujete

priority?

Nema rozhoduje se ad hoc. Pouze ndkup CAS a DA se planuji dlouho
doptedu.

Dotace — investi¢ni i neinvesti¢ni

Jaké dotace jste Cerpali za poslednich 35 let: zvlast’ investi¢ni a neinvestic¢ni
(co a zhruba za kolik)?
co prinesly realné do akceschopnosti?

Za poslednich pét let ne. Posledni pfed sedmi lety CAS.

Kdo dotace ptipravuje (obec/externista/velitel) a jaké mate interni nastaveni?
sber podkladii, vybér dodavatelii, udrzitelnost, administrace

Obec

Co je pfipadna nejvétsi bariéra pro Cerpani dotaci?
administrativa, spolufinancovani, kapacity, terminy, nejistota vyzev, verejné
zakazky ...

Administrativa, spolufinancovani kapacity, terminy

Stalo se, Ze jste zadali a neuspéli? Pro¢? (ptipadné 1 ptiklad)
co by vam pripadné pomohlo uspét priste?

Kdyz se zadalo, tak se uspélo

Jak rozhodujete, jestli investovat ,,i bez dotace®, nebo cekat?
co je pro vas hranice: bezpecnost, zakonné minimum, tlak verejnosti,
technicky stav...

Zakonné minimum, ndkup DA 1 bez dotaci

Vyuziti jednotky mimo zasahy rizené KOPIS

Vyuziva obec jednotku i mimo zasahy na pokyn KOPIS? (ano/ne)
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Pokud ano: v jakych situacich nejcastéji (technicka pomoc, prevence,
asistence ...)?

Ano, technicka pomoc, asistence u kulturnich akci

Mate pro to nastavena pravidla?
kdo aktivuje, kdo veli, evidence cinnosti

Starosta po dohodé s velitelem jednotky. Cinnost se neeviduje

Jak hodnotite takové vyuziti:
Prinos (1-10) a proc?

Rizikovost (1-10) a proc?

mate priklad, kdy to bylo bez problémii / kdy to bylo na hrané?

Ptinos 10 — vzdy k dispozici

Rizikovost 5 — nebezpeci tirazu, nebo dopravni nehody

Spokojenost ziizovatele + vykon jednotky

1.

Jak jste spokojen/a s fungovanim jednotky celkove (1-10)? Pro¢ prave tohle
¢islo?
10 — vyjezdova ¢innost funguje, VZdy funguji okamzite

Jakeé jsou podle Vas 3 nejsilnéjsi stranky jednotky?
lideé, vycvik, disciplina, dojezd, technika, komunikace, spoluprdace s HZS,
zazemi...

Disciplina, spolehlivost, technika (DA)

Jaké jsou podle Vas 3 nejvéEtsi slabiny/limity?
personalni dostupnost ve dne, technika, garaze, motivace, administrativa...

Personélni dostupnost, ndbor, technika (CAS)

Mite konkrétni zkuSenost z posledni doby, kterd vas nazor vyrazné ovlivnila?
pozitivni i negativni pripad

Pozitivni opakované velkd pomoc pti zdsahu 1 mimo n¢j

Viile zastupitelstva a rozhodovani o penézich

1.

Jaka je podle vés vile zastupitelstva jednotku dlouhodobé podporovat (1-10)?

& individualni kritika finan¢ni naro¢nosti

2. Co zastupitele nejvic piesveédcuje, kdyz se rozhoduje o rozpoctu?
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statistika vyjezdu, dotace, osobni zkuSenost, tlak verejnosti, ,, viditelnost “,
prevence...

Statistika vyjezdu, viditelnost

Kde vznikaji spory/pochybnosti nejcasteji?
investice vs provoz, odmeény, ,,na co to je", frekvence vyjezdii, spravedinost
VIici jinym oblastem

Nejsou spory
Co by se muselo stat, aby zastupitelstvo rozpocet vyrazné navysilo / naopak
Skrtlo?

Vv

,,spoustéce *“ rozhodnuti

Snizovani nehrozi, navyseni pfi investicich

Spokojenost obyvatel, reputace, komunikace

Jak odhadujete spokojenost obyvatel s jednotkou (1-10)? Z ¢eho vychazite?
podnéty, stiznosti, socialni sité, osobni setkani, krizové situace...

8 — osobni setkani. Individudlni stiZnosti.

Jaké jsou typické pochvaly a typické vytky?
Pochvala je za zvladani mimotadnych udalosti, vytky za to, Ze si kupuji
,hracky*

Je jednotka ,,vidét* v obci (prevence, ukdzky, prace s détmi, akce)? Pomaha to
podpofie jednotky?

Ano — ukazky, prace s détmi, kulturni akce

Zm¢énilo se vnimani jednotky v poslednich letech? Pro¢?

Dlouhodobé na vysoké urovni

Prostor pro zlepseni a rizika

Kdybyste mohl/a zlepsit 3 véci, které nejvic zvysi akceschopnost, co by to
bylo?
Zmodernizovat OOPP, nabor, nova CAS

2. Jaké vidite nejvetsi riziko do 35 let:

personal (nabor, starnuti, dostupnost ve dne),
technika/zazemi,

finance,
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organizace/rizeni,
dotace/administrativa.

Personal, star§i CAS

(98]

Co by bylo nejucinngjsi opateni proti témto rizikim?

Zvysit atraktivnost hasicii, mladi na to kaslou

5. Jedna ,nejdualezitéjsi investice/krok®, ktery by jednotku posunul nejvic: jaky a
proc?
Terénni ¢tyikolka

Z.avér

1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by zaznit?
Ne

2. Miuzu vas pripadné jesté kontaktovat pro uptesnéni Cisel (rozpocet/dotace)?
Ano
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XX. Podrobny rozhovor s velitelem jednotky D

Uvod, souhlas, kontext

1.

=

Souhlasite s pofizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely ptresného
prepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecene, pouziji ho pouze ja jako autor prace
a po kontrole pfepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano

Souhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude oznacena pouze pismenem (A-E) a
nebudou uvadény identifikujici udaje?

Ano

Souhlasite s tim, ze vam piepis relevantnich ¢asti rozhovoru piedlozim ke
kontrole a ze ptipadné pfipominky zapracujeme?

Ano

Jaka je vaSe funkce a odpovédnosti v jednotce (velitel / zastupce / jina role)? Jak
dlouho ji vykonavéate?

Velitel

Jaké typy €innosti jsou pro vas nejcastejsi?

Technicka pomoc

Co pro vés znamena ,,akceschopna jednotka*
DF: Akceschopnost jednotky je organizacni, technicka a odborna ptipravenost
sil a prostedkil k provedeni zasahu

Mit dostatek lidi a funkéni techniku

Co povazujete za nejvetsi prinos vasi jednotky pro obec a [ZS?

Okamzitd pomoc, 100% ucast na vyjezdech

Vyjezdy a realna akceschopnost v praxi
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—

Jak byste popsal typicky vyjezd vasi jednotky (slozeni druzstva, dojezd, prvni
¢innost na mist¢)?

Vzdy v fddném obsazeni 3+1, pfijezd na misto udélosti zaroven s jednotkou HZS

2. Jaka je vase redlna dostupnost lidi: ve dne (pracovni doba) / v noci / o vikendech
/ svatcich?

Vzdy bez problému

3. Co je dnes nejvétsi ,,zadrhel* akceschopnosti: 1idé / technika / zazemi / vycvik /
administrace / finance?

Nic
4. Jak cCasto se stava, ze vyjedete v mensim poctu nebo s omezenim (napt. bez
urc¢itého vybaveni)? Co byva pricina?

Nestava se

5. Jak hodnotite spolupraci s HZS a dal$imi JPO na zasazich (1-10) a proc?

10 protoze spoluprace z HZS je na vysoké urovni

6. Mate zkuSenost z posledni doby, ktera vyrazné ukazala ,,silné nebo slabé misto*
akceschopnosti? (kratky ptiklad)

Ne

Personalni zajiSténi, motivace, odmény

1. Kolik mate ¢lenti (aktivnich) a kolik z nich je pouzitelnych pro vyjezdy ve dne /
Vv noci

16/16

2. Jak tesite: nabor novych c¢lentl / udrzeni stavajicich (motivace) / generacni
obménu?

Osobnim kontaktem na ukazkach, kulturnich akcich atd.

3. Jak hodnotite systém odmén/odménovani (pohotovost, vyjezdy, vycvik, prace
pro obec)?
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Odmény nejsou

4. Co funguje?

Dobry kolektiv, to drzi jednotku pohromadé.

5. Co demotivuje?

Nic
6. Jaké jsou nejcastéjsi divody, pro€ lidé konci nebo ,,vypadéavaji* z aktivni
jednotky?

Vek, st€hovani

7. Jak je na tom jednotka se zdravotni zptsobilosti a fyzickou pfipravenosti
(obecng, bez osobnich udaji)? Délate néjaké interni fyzické testy a
prezkuSovani?

Fyzicky dobfe, ale testy se nedélaji.

Odborna pripravenost, vycvik, provérovani
1. Jaky mate systém vycviku? Frekvence / zaméteni / kdo ho vede...

Skoleni 1/mésic, 1/rok piezkouseni

2. Co nejvic zveda kvalitu vycviku? spole¢né vycviky s HZS / polygon / Skolitelé
HZS / vlastni instruktofi...

Debriefing po zasahu, polygon

3. Kde naopak narazite? Cas / penize / dostupnost lidi / vybaveni /
administrativa...

Cas
4. Mate moznost cvicit s technikou tak, aby byl vycvik ,,co nejvic realisticky*“?
Voda / dychaci technika / motorové pily / letecké haSeni / prvni pomoc...? Co vam

chybi?

Ano, nic nechybi

Technika, OOPP, zazemi — stav a obnova
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—

Jak byste popsal technicky stav klicové techniky a vybaveni (CAS/DA, ptivésy,
Cerpadla, agregat, motorové pily, AED apod.)?
vyborny

2. Jaky je stav OOPP? Kompletnost / velikosti / obména / opotiebeni / prani /
udrzba?

Tady je slabina, staré zdsahové odévy i obuv

3. Co povazujete za , kritické minimum* techniky/OOPP pro akceschopnost vasi
JPO — a jste na ném?

Jsme na kritickém minimu s OOPP

4. Jaké jsou nejcastéjsi poruchy/omezeni/ problémy? Servis / stafi / dostupnost dilt
/ revize / STK...

Bez poruch

5. Zézemi: jsou gardze a zbrojnice vyhovujici? Prostor / vytapéni / suseni /
skladovani / hygienické zazemi / bezpecnost...

Zazemi je pln¢ vyhovujici

6. Mate interné nastaveny plan obnovy techniky/OOPP? Kdo ho tvofi a jak
stanovujete priority?
Ne

Finance — pohled velitele

1. Mate jako velitel ptehled o rozpoctu jednotky (provoz x investice)? Jak se k
planovani dostavate? v jaké fazi / jak detailné...

Velitel se podili na ptipraveé rozpoctu
2. Co jsou z vaseho pohledu 3 nejvétsi provozni polozky a proc¢?
PHM, Vytapéni zbrojnice, opravy a udrzovani
3. Kdy ajak Casto nardzite na to, ze ,,na néco neni“? vycvik / OOPP / servis / PHM

/ nahradni dily / drobny material...

Nikdy
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4. Jak feSite mimotradné vydaje po zasahu (poskozené OOPP/technika) — je proces

rychly, nebo to trva neimérné dlouho?

Rozpoctovym opatienim — starosta, zastupitelstvo

5. Kdybyste mél rozdelit 100 000 K¢, kolik by §lo do: motivace / vycviku /
techniky / OOPP / zdzemi a proc?
Vse do OOPP

Dotace a administrativa — co to déla v praxi

1. Jaké dotace jste za poslednich 3-5 let fesili (alespon typove)? Co konkrétné
zvedlo akceschopnost?

Nic
2. Jaka je u vas role velitele v dotacich? podklady / specifikace / pievzeti /
udrzitelnost / vyuctovani. ..

NeteSime
3. Co je nejvetsi bariéra dotaci z pohledu jednotky: ¢as / administrativa /

spolufinancovani / terminy / vefejné zakazky / nejistota vyzev

NeresSime

4. Stalo se, ze se nepovedlo dotaci ziskat? neuspéli jste / nestihli / velka byrokracie

Co by pomohlo pfiste?

NeteSime
Vyuziti jednotky mimo KOPIS a vztah k obci

1. Jste vyuZzivani obci i mimo zésahy na pokyn KOPIS? V jakych situacich
nejcasteji?

Ano, jako technickd pomoc

2. Jsou pro to jasna pravidla? kdo aktivuje / kdo veli / evidence / bezpecnost

Velitel, bez evidence, bezpecnost standartni jako u zasahu

3. Jak hodnotite takové vyuziti: pfinos pro obec (1-10) a pro¢? Rizikovost pro
jednotku (1-10) a proc¢?
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Ptinos 10, Rizikovost 0 riziko si nepfipoustime

4. Mate nekdy pocit tlaku ,,délat vSechno* i mimo ramec, ktery je pro jednotku
bezpecny/udrzitelny?

Ne. Je to spis obracen¢. Chceme pro obec délat vice
Komunikace, reputace, prevence

1. Jak vnimate podporu obce (vedeni obce/zastupitelstvo) vici jednotce (1-10) a
proc?

10, vyborna spoluprace

2. Co zastupitele nebo vetejnost nejvic piesvédcuje o smyslu jednotky? Vyjezdy /
viditelnost / prevence / osobni zkuSenost. ..

Viditelnost, osobni zkuSenost

3. Délate preventivni ¢innost / praci s détmi / ukazky? Pomaha to realné podpote
jednotky?

Ano, Ano

4. Jaké typické pochvaly a vytky od obcanti slychate?

Pochvaly, ze zvladame vse, vytky, Ze jezdime rychle, Ze sosame rozpocet, ale
vytek je minimum.

Rizika do budoucna a navrhy opatieni
1. Jaka jsou 3 nejvétsi rizika pro akceschopnost v horizontu 3—5 let? personal

(nabor, starnuti, denni dostupnost) / technika / zazemi / finance / administrativa /
dotace / vycvik / odbornost.

Nabor a starnuti

2. Jaké 3 konkrétni kroky by podle vas nejrychleji zvysily akceschopnost?
Nabor, pofizeni terénni ctyikolky

3. Kdybyste mohl prosadit jednu ,,nejdulezitéjsi investici® (nebo zménu) — co by to
bylo a proc¢?
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Vyhledové nova CAS
4. Co by mél ziizovatel délat jinak, aby se vam jednotka vedla 1épe? Planovani /

rychlost rozhodovéni / servis / drobné nakupy / vicelety plan / odmény

Vétsi debata vedeni obce s jednotkou

1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by v praci zaznit?
Ne
2. Mizu vas piipadné jesté kontaktovat pro uptesnéni udaji (vyjezdy, pocty,

vybaveni, orientacni finance)?

Ano
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XXI.

Vyhodnoceni

zrizovatel

Souhrn vysledku

Index: 57,0 / 100 (= 61 bodii).

dotazniku

JSDHO D,

respondent:

Jde o solidni uroven akceschopnosti. Ziizovatel velmi pozitivné hodnoti fungovani
jednotky, podporu zastupitelstva i reputaci v obci, ale konzervativnéjsi vysledek plyne z
personalnich rizik, starSiho zdzemi a mensi miry konkrétnich operativnich udaju k

vycviku a spolupraci s HZS.

Bodové hodnoceni podle oblasti

o A:18/30 (41-A5 = 15/25; prepocet x 1,2)

e B:11/20
e C:15/25
e D:8/15
e E:5/10

Detailni tabulka kritérii

Kéd | Nazev kritéria Body | Opora z dotazniku Poznamka
Zrtizovatel uvadi, ze ODHAD
Schopnost vyj ezd(?\/‘? c1‘nnost ) (kon%ery'atlyr}l): ‘
. »funguje* a jednotka ,,vzdy | chybi pfimy udaj o
Al postavit 3 . —ivce o . .
minimalni v{jezd funguje okamzité*. (Cast schopnosti pqstav1t
spokojenost s fungovanim | 143 a Cetnosti
Jjednotky) ptipadnych vypadkd.
N e 50 | e dsupnos
A2 | Denni dostupnost 3 »D « /xs upnost, problémova, ale
nabor*. (Cast nejvetsi ievne ne kriticka
slabiny/limity) J )
Respondent zminiuje ODHAD
. problém persondlni (konzervativni):
Dostupnost mimo . . . ,
A3 , 4 | dostupnosti obecng, ale chybi samostatny
pracovni dobu g e o ]
soucasn¢ tika, Ze jednotka | tidaj pro noc, vikendy
,vzdy funguje okamzité“. | a svatky.
Jako silné stranky oznac¢uje | ODHAD
Ad Klicové odborné 3 ,»disciplina, spolehlivost, (konzervativni):
funkce v jednotce technika (DA)®. (¢ast nejsou uvedeny
nejsilnéjsi stranky) odbornosti, zastupy
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ani pocCty kli¢ovych
funkci.

Mezi zlepSeni uvadi
,habor*, hlavni riziko je
»personal a opatieni

Nébor, stabilita a . Vyznamna
.. formuluje jako nutnost .
A5 | udrZitelnost s . .vo | dlouhodoba
ersonalu ~ZVYSit atraktivnost hasic, ersonalni nejistota
p mladi na to kaslou®. (Cast p d ’
prostor pro zlepSeni a
rizika)
Ptimy udaj o frekvenci ODHAD
Pravidelnost vycviku ch’y'bi; jednotku (k(fnzervati\v/ni):.
B1 voviku ale hodnoti jako skore by zptesnila
y spolehlivou a frekvence skoleni a
disciplinovanou. cviceni.
o 1 DHAD
Ztizovatel neuvadi (Okonzerva tivni):
Obsah a kvalita strukturu piipravy, pouze . . v
B2 oy . chybi popis zaméteni
ptipravy celkovou spokojenost s A ,
vykonem jednotky. vyeviku a pokryti
Y ) typovych ¢innosti.
Personélni dostupnost a ODHAD
e nabor oznacuje za slabinu. | (konzervativni):

B3 | Bariéry tcasti s s A
(Cast nejvetsi chybi ptimy udaj o
slabiny/limity) ucasti na vycviku.

V dotazniku neni uvedeno, | ODHAD
Provéfovani a jak probihé pfezkuSovani, | (konzervativni):
B4 . R oo .
zpétna vazba vyhodnocovani ¢i zpétna chybéjici konkrétni
vazba po cvieni. data.
Silnou strankou je
hnika (DA)“, za N .
Stav a . ,,tec' ni a‘( )., ;arove,n | Funken, ale s
spolehlivost mezi slabiny a rizika uvadi ,
Cl1 X . . . .. | Vyznamnou rezervou
zasahoveé »technika (CAS)* a ,,starsi U CAS
techniky CAS*. (cast silné stranky / '
slabiny / rizika)
Mezi ttemi nejdalezitéjSimi
zlepSenimi uvadi OOPP ziejmé funkéni
Kompletnost a . « .

C2 stav OOPP »Zmodernizovat OOPP*. minimum, ne
(Cast co by nejvic zvysilo vyborny stav.
akceschopnost)

Mezi hlavni provozni
polozlfy fadi »Opravy”, ODHAD
rozpocet se ,,velice L ,
C . SN . (konzervativni): neni
Servisni rezim, ptiblizuje k rozpoctu* a . ot
C3 . o RO popsan konkrétni
revize, opravy mimotadnosti se fesi . .,
< "y systéem revizi a
rozpoctovym opatrenim. .
g ; . servisu.
(Cast rozpocet a financni
Fizeni)
Vybaveni pro Jednotka je vyuzivana na Zakladni vybaveni

C4 | nejcastéjsi typy ,»technickou pomoc, existuje, dopliujici

udalosti asistence u kulturnich rezerva je zjevna.
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akci®, ale respondent
soucasn¢ navrhuje
modernizaci OOPP a
novou CAS. (Cast vyuziti
mimo KOPIS / prostor pro
zlepSent)

ODHAD
Zéazemi a skladovani (konzervativni): k
Cs Logistika a nejsou popsany jako presnéjSimu
uloZeni materialu problém ani jako silna hodnoceni chybi tdaj
stranka. 0 organizaci
zbrojnice a materialu.
A ODHAD
Respondent zadzemi L
vyslovné nekritizuje, ale (konzervativni):
D1 | Zazemi zbrojnice yso fiHzae, chybi konkrétni tdaj
ani jej nepopisuje jako M o
. . o Satnach, hygien¢,
silnou stranku. “ L
suseni a skladovéni.
Obec dava ,,cca 360 000
K¢&/rok®, mimoradné
vydaje fesi ,,rozpoctovym
Stabilita a fizeni opatrenim po scilvalenl . . | Stabilni podpora, ale
D2 L zastupitelstvem* a rozpocet ,
financovani . o1 o1 ne zcela bez vyhrad.
se drzi planu; vili
zastupitelstva hodnoti na
8. (Cast rozpocet / viile
zastupitelstva)
,INema, rozhoduje se ad
hoc*, za poslednich pét let
Plan obnovy a dotace ,,ne*, bariérou je Existuji jen dil¢i
D3 | rozvoje + prace s »administrativa, uvahy o CAS a DA,
dotacemi spolufinancovani, kapacity, | ne systematicky plan.
terminy*. (¢ast pldan
obnovy / dotace)
ODHAD
Prakticka Pfimy udaJ’ 0 sou01‘nnost1 S (kOI,IZ’eI'\CE’ltl\fnl)Z
L HZS chybi; spokojenost s | schazi ptimé
El spoluprace pti , . . .
. vykonem jednotky je hodnoceni
zasazich . . ”
vysoka. komunikace a role pii
zasazich s HZS.
ODHAD
N Dotaznik neobsahuje (konzervativni): pro
Spolecny vycvik / konkrétni idaj o S5 skore by bylo
E2 sladéni postupt / J vy y by

zpétna vazba

spole¢ném vycviku nebo
zpétné vazbe s HZS.

potieba dolozit
cetnost spole¢nych
aktivit.
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Interpretace

3 nejveétsi silné stranky:

1. Provozni spolehlivost jednotky — ziizovatel ji hodnoti jako okamzité fungujici a
celkové velmi spolehlivou.

2. Relativné stabilni financovani — rozpocet se drzi planu a mimotadnosti jsou
feSeny rozpoctovym opatfenim.

3. Dobré jméno a viditelnost v obci — jednotka je zapojena do technické pomoci,
kulturnich akci a prace s détmi.

3 nejveétsi slabiny / rizika

1. Personalni dostupnost a nabor — ziizovatel je oznacuje za hlavni slabinu i hlavni
riziko.

2. Technickd rezerva u CAS a potieba modernizace OOPP — technika neni
vyrovnana a star§i CAS je vyslovné uvedena jako riziko.

3. Chybéjici vicelety plan a slabsi dota¢ni aktivita — rozhodovani je ad hoc a v
poslednich péti letech nebyla ¢erpana dotace.

Doporuceni

1. Zpracovat personalni stabilizani a ndborovy plan — zamé&fit se na mladsi Cleny,
atraktivitu sluzby a denni dostupnost.

2. Pfipravit etapovou obnovu CAS a modernizaci OOPP — ob¢ oblasti respondent
sam oznacuje za kli¢ové pro zvySeni akceschopnosti.

3. Pievést rozhodovani z rezimu ad hoc do viceletého planu — véetné dota¢niho
kalendéte, odpovédnosti a priorit.
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XXII.

Vyhodnoceni dotazniku — JSDHO D, respondent: velitel

Souhrn vysledku

Index: 83,6/ 100 (= 84 bodii).

Vysledek znamena vysokou uroven akceschopnosti, opfenou o stabilni personalni
dostupnost, pravidelny vycvik a velmi dobry technicky stav; hlavnim limitem jsou
OOPP na kritickém minimu a chybéjici vicelety plan obnovy.

Detailni tabulka kritérii

A:27,6 /30 (A1-A5 = 23/25; prepocet x 1,2)

B: 18/20
C:20/25
D:10/15
E:8/10

Kdod | Nazev kritéria Body | Opora z dotazniku Poznamka
,»Vzdy v fadném obsazeni
Schopnost 3+1“a,Nestava se“ u
Al | postavit 5 vyjezdu v menSim poctu. Bez poznamky
minimalni vyjezd (¢ast Vyjezdy a redlna
akceschopnost v praxi)
,»VZdy bez problémi*“ na
otazku k dostupnosti ve
A2 | Denni dostupnost 5 dne, v noci, o vikendechi | Bez pozndmky
svatcich. (Cast realnd
dostupnost lidi)
Dostupnost mimo Stejna Odlf,)O\zé‘fl’: i’,Vidy ,
A3 . 5 | bez problémi*. (¢ast Bez poznamky
pracovni dobu redlna dostupnost lidi)
ODHAD
,16/16% pouzitelnych ¢lend | (konzervativni):
Klicové odborné a dlouho/do/b.é plrolé g chybi pfes,n}'/ rozpis
A4 funkce v jednotce 4 obsazeni vyjezdi. (Cast odbomostl a
pocty clenut / typicky zastupitelnosti funkci
vyjezd) (strojnici, velitelé
druzstev apod.).
Nébor, stabilita a Nabor probiha ,,qsobpim Aktivpi pristup
A5 | udrFitelnost 4 kontaktem na ukazkach, existuje, ale N
, kulturnich akcich atd.”, ale | dlouhodobé¢ riziko
personalu - s .
mezi riziky uvadi ,,ndbor a | trva.
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starnuti. (¢ast ndabor /
rizika do budoucna)

,.Skoleni 1/mésic, 1/rok

Pravidelnost y « e rxz , .
B1 r’aV1‘de nos ptezkouSeni®. (€ast systém | Bez pozndmky
vycviku .
vycviku)
Kvalitu zvysuje
,debriefing po zdsahu,
. lygon* a realisticky
Obsah a kvalita POLygoll " a realisticky: ,
B2 “oray vycvik je mozny, protoze Bez poznamky
pripravy ,»Ano, nic nechybi®. (¢ast
kvalita vycviku / realisticky
vyevik)
Bariéra existuje, ale z
e Na bariéry uvadi pouze odpovédi nevyplyva
B3 |B t > L e . ,
ariety ucast ,Cas®. (Cast kde narazite) | zasadni dopad na
funkéni minimum.
,, 1/rok pfezkouSeni“ a o .
wy . , « Dobra troven, ale ne
Provéfovani a »debriefing po zdsahu®. . "
B4 e s At zcela doloZeny plné
zpétna vazba (Cast system vycviku / co svstematicky svstém
zveda kvalitu vycviku) Y Yy '
Stav a Technicky stav je
lehli y e hy j ,
cy | spole 1Y0st ,vyborny a}‘)orvu’c yjsou | o poznamky
zasahové ,Bez poruch®. (Cast stav
techniky techniky / poruchy)
,»lady je slabina, staré
asahové odévy 1 “ iy .
zasahove Od.e.Vy ! obuv™a Odpovida funkénimu
o Kompletnost a ,,Jsme na kritickém minimu s v§raznou
stav OOPP minimu s OOPP*, (Cast rezervou
stav OOPP / kritické '
minimum)
1 DHAD
Respondent uvadi ,,.Bez O .,
« T (konzervativni):
S poruch®, ale nepopisuje , o
Servisni rezim, .y . . skore by zptesnil
C3 . konkrétni systém servisu a o
revize, opravy PR servisni plan,
revizi. (¢ast : -
oruchy/omezent) evidence revizi a
p intervaly udrzby.
Nejcastejsi Cinnost je
, ,» Lechnickd pomoc* a k
Vybaveni pro e .
C4 | nejCastéjsi typy realistickému vycviku Bez poznamky
o uvadi ,,Ano, nic nechybi®.
udalosti L .. ,
(Cast typy cinnosti /
realisticky vycvik)
ODHAD
(konzervativni): neni
Cs Logistika a »Zazemi je plné popsana detailni
uloZeni materidlu vyhovujici. (€ast zazemi) | organizace uloZeni
materidlu a rychlost
jeho dostupnosti.
. .. ,Zazemi je plné .
D1 | Zazemi zbrojnice »£AZCm1 JE PINe Bez poznamky

vyhovujici®. (Cast zazemi)
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Velitel se ,,podili na
ptipravé rozpoctu®, na
nedostatek penéz ,,Nikdy*
D2 Stabilita a fizeni 5 nenarzi avnz{moradne Bez poznamky
financovani vydaje se fesi
»RozpoCtovym opatfenim*.
(Cast finance — pohled
velitele)
Na plan obnovy odpovida
Plan obnovy a ,»Ne“ a u dotaci opakované | Bez viceletého planu
D3 rozvoje + prace s 0 uvadi ,,Netesime* / ,,Nic*“. | a bez prace s
dotacemi (Cast plan obnovy / dotace | dotacemi.
a administrativa)
,,10 protoze spoluprace z
Prakticka HZS jena V}{/.S.(’)}(C’ urovni
El spolupréce pii 5 a jednotka prijizdi Bez poznamky
Jasazich ,zaroven s jednotkou
HZS*. (Cast spoluprace s
HZS / typicky vyjezd)
ODHAD
. ) (konzervativni):
N Opora je v ,,debriefingu po A
Spole¢ny vycvik / . “ e chybi ptimy udaj o
yor o zasahu* a vyuziti y . .
E2 | sladéni postupti / 3 > . cetnosti spole¢nych
ey polygonu. (Cast co zveda .
zpétna vazba o cviceni s HZS a o
kvalitu vycviku) . .
formalizovaném
sladéni postupd.
Interpretace

3 nejvetsi silné stranky:

1.

Stabilni personélni dostupnost — velitel uvadi plné obsazeni 3+1 a dostupnost
,»vzdy bez problémii“.

Silny systém vycviku — mésicni Skoleni, ro¢ni ptezkouSeni, debriefing po zasahu
a realisticky vycvik.

Velmi dobry technicky stav techniky a vyborna spoluprace s HZS — bez poruch a
hodnoceni spoluprace 10/10.

3 nejvétsi slabiny / rizika:

l.

OOPP na kritickém minimu — staré zasahové odévy a obuv predstavuji
nejvyrazngjsi provozni slabinu.

Chybi plan obnovy a prace s dotacemi — respondent vyslovné uvadi, Ze tuto
oblast nefesi.

Budouci personalni riziko — 1 pfes soucasny dobry stav respondent zminuje
nabor a starnuti.
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Doporuceni

1.

Prioritn€ obnovit OOPP — podle samotného velitele by ,,v§e* z mimotradnych
100 000 K¢ smétovalo do OOPP; to je nejslabsi kritérium s pfimym dopadem na
bezpecnost i akceschopnost.

Zavést jednoduchy vicelety plan obnovy techniky a OOPP — alespoii na 3-5 let,
vcéetné priorit, termind a odpovédnosti mezi velitelem a obci.

Posilit systematicky nabor mladsich ¢lenti — navézat na jiz fungujici osobni
kontakt pti ukazkach a akcich, ale prevést jej do pribézného ndborového rezimu.
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XXIII.

Tabulky rozpoc¢tu, ¢erpani a souctové tabulky JSDHO D

2023
§5512 Pozarni ochrana 402 000,00 rozpocet
330 054,00 vycerpana ¢astka 82,10%
71946,00 celkovy zUstatek
Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  zastatek Vycerpano
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 21 000,00 19 602,00 1 398,00 93,34%
§ 5139 Ndékup materialu 42 600,00 26 707,00 15 893,00 62,69%
§ 5151 Studena voda 5 000,00 3242,00 1 758,00 64,84%
§ 5152 Teplo 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5153 Plyn 120 000,00 77 669,00 42 331,00 64,72%
§ 5154 El. energie 40 000,00 33 436,00 6 564,00 83,59%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 90 000,00 87 802,00 2 198,00 97,56%
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 10 000,00 8270,00 1730,00 82,70%
§5171 Opravy a udrZzovani 73 400,00 73 326,00 7,00 99,99%
2024
§5512 PoZarni ochrana 287 200,00 rozpocet
219290,79 vyCerpana Castka 76,35%
67 909,21 celkovy zUstatek
Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  Zustatek Vycerpano
§5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 20 000,00 14 841,00 5159,00 74,21%
§ 5139 Nékup materidlu 10 000,00 5 843,00 4 157,00 58,43%
§ 5151 Studena voda 5 000,00 1 296,00 3 704,00 25,92%
§ 5152 Teplo 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5153 Plyn 90 000,00 77 617,79 12 382,21 86,24%
§5154 El. energie 40 000,00 23 683,00 16 317,00 59,21%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 82 200,00 82 199,00 1,00 100,00%
§ 5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5169 Nékup ostatnich sluzeb 10 000,00 1 815,00 8 185,00 18,15%
§5171 Opravy a udrZzovani 30 000,00 11 996,00 18 004,00 39,99%
2025
§ 5512 Pozarni ochrana 392 700,00 rozpocet
291 037,83 vyCerpana Castka 74,11%
101 662,17 celkovy zlstatek
Nazev ocateéni ¢astkiCerpana tastkd  Zustatek Vycerpano
§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 23 000,00 22 500,00 500,00 97,83%
§ 5139 Nakup materialu 15 000,00 14 832,00 168,00 98,88%
§ 5151 Studend voda 5 000,00 1428,00 3572,00 28,56%
§ 5152 Teplo 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5153 Plyn 120 000,00 41 229,00 78 771,00 34,36%
§ 5154 El. energie 40 000,00 28 876,00 11 124,00 72,19%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 80 000,00 74 180,83 5819,17 92,73%
§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00 0,00 0,00%
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 17 700,00 17 700,00 0,00 100,00%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 15 000,00 21 908,00 -6 908,00 146,05%
§5171 Opravy a udrzovani 77 000,00 68 384,00 8 616,00 88,81%
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2023-2025

§ 5512 PoZarni ochrana 1081900,00 rozpocet 360 633,33 K¢
840 382,62 vyCerpana Castka 280 127,54 K¢
241517,38 celkovy zUstatek 80 505,79 K¢

Nazev Cerpana ¢astka/3roky | cerpana ¢astka primér

§ 5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek 56 943,00 18 981,00

§ 5139 Nakup materialu 47 382,00 15 794,00

§ 5151 Studena voda 5 966,00 1988,67

§ 5152 Teplo 0,00 0,00

§ 5153 Plyn 196 515,79 65 505,26

§ 5154 El. energie 85 995,00 28 665,00

§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 244 181,83 81 393,94

§5162 Sluzby telekomunikaci 0,00 0,00

§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 17 700,00 5900,00

§5169 Nakup ostatnich sluzeb 31993,00 10 664,33

§5171 Opravy a udrZzovani 153 706,00 51 235,33

Aktualni souétova tabulka JSDH D

obdobi: 1.1.2023 - 31.12.2025

Typ udalosti Pocet ucasti Celkovy cas
Dopravni nehoda silni¢ni 1 1:15:00
Dopravni nehoda Zelezni¢ni 0 0:00:00
Ostatni mimotadné udalosti 1 4:57:00
Ostatni pomoc 5 10:45:00
Plany poplach 5 2:12:00
PoZar 21 42:21:00
Technicka pomoc 34 38:28:00
Unik plynu 0:00:00
Unik ropnych produktii 2 1:52:00
Celkem 69 101:50:00
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XXIV.

Podrobny rozhovor se zfizovatelem jednotky E

Uvod, souhlas, kontext

Souhlasite s pofizenim audiozaznamu tohoto rozhovoru pro ucely presného
piepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor prace
a po kontrole piepisu bude smazan. Souhlas muzete kdykoliv odvolat.

Ano

Souhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pfi¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude v praci oznacena pouze pismenem (A-E)
a nebudou uvadény identifikujici udaje?

Ano

Souhlasite s tim, ze vam piepis relevantnich ¢asti rozhovoru piedlozim ke
kontrole a ze ptipadné pfipominky zapracujeme?
Ano

Jaka je vaSe role ve vztahu k JSDHO (kdo v obci odpovida za rozpocet, dotace,
zazemi)?
Velitel jednotky, mistostarosta obce, za rozpocet zodpovida ucetni, navrhuji ja,

dotace zpracovavam ja, Objekt zbrojnice ma na starost povétend osoba.

Co pro vas znamend ,,akceschopna jednotka? (-2 veéty)

DF: Akceschopnost jednotky je organizacni, technicka a odborna pripravenost sil

a prostredkii k provedeni zasahu

Dle definice.

Co povazujete za nejvetsi prinos JSDHO pro obec?

Jejich akceschopnost a rychlost pii MU, tak hospodaiskych pracich pro obec.

Rozpocet jednotky a financ¢ni Fizeni (10—12 min)

1.

Jaky je ro¢ni rozpocet obce na JSDHO v poslednich 3 letech (provoz x
investice)?

Pokud nevite presne: v pasmech (napr. do 200 tis., 200-500 tis., 0,51 mil., 1+
mil.)

Prumeérny rocni rozpocet cinni 270 000

166



2. Jaké jsou nejvétsi polozky provozu (3 nejveétsi) a proc?

PHM / servis / pojisteni / OOPP / skoleni / energie / garaze / revize / STK /

spojenti...
Energie, nakup vybaveni

Jak tfesite mimotradné vydaje (porucha CAS, poskozené OOPP a technické
prostiedky po zdsahu, havérie)?

madte rezervu? rozpoctove opatieni? kdo schvaluje?

Rezervu nemdme, vesime opatrenim. Schvaluje zastupitelstvo, v pripadné

akutnosti je mozné svolat mimoradné jednani.

Cerpani rozpoétu: je spi§ podle planu, nebo vznikaji odchylky?

typicky nevycerpani vs precerpani, z jakych duvodii?

Vznikaji odchylky dle mozZnych prileZitosti.

. Ma obec nastaveny vicelety plan obnovy techniky/OOPP/zazemi?

pokud ano: jak casto aktualizujete, kdo pripravuje, podle ceho urcujete priority?

Ne nema.

Dotace — investi¢ni i neinvesti¢ni

1.

Jaké dotace jste Cerpali za poslednich 3-5 let: zvlast investi¢ni a neinvesticni (co
a zhruba za kolik)?

co prinesly redlné do akceschopnosti?

Totozna odpoved’ jako u velitele. Na vybaveni v pruméru 100 000 rocné, na
obnovu po zdasahu priblizné 70 000 rocne. Velka dotace IROP cca 3 200 000,
prichozi platba az v roce 2026.

Kdo dotace ptipravuje (obec/externista/velitel) a jaké mate interni nastaveni?

sber podkladii, vybeér dodavatelii, udrzitelnost, administrace

Bézné velitel, IROP velitel + administrator

3. Co je pfipadna nejvétsi bariéra pro Cerpani dotaci?
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administrativa, spolufinancovani, kapacity, terminy, nejistota vyzev, verejné

zakazky...
Nejistota vyzev

Stalo se, Ze jste zadali a neuspéli? Pro¢? (ptipadné 1 ptiklad)

co by vam pomohlo uspét priste?

Ano nékolikrat. Dotace LK, nedostatek fin. Prostiedkit na vyporadani vsech

zadosti.

Jak rozhodujete, jestli investovat ,,i bez dotace®, nebo ¢ekat?

co je pro vas hranice: bezpecnost, zakonné minimum, tlak verejnosti, technicky

stav...

Neinvestujeme bez dotace, pokud to neni akutné nutné. Vyckavame.

Vyuziti jednotky mimo zasahy rizené KOPIS

1.

Vyuziva obec jednotku i mimo z4sahy na pokyn KOPIS? (ano/ne)

Pokud ano: v jakych situacich nejcastéji (technicka pomoc, prevence, asistence

")?
Ano, stejna odpoved jako u velitele.

Mate pro to nastavena pravidla?

kdo aktivuje, kdo veli, evidence cinnosti
Ano, stejnd odpovéd jako u velitele.

Jak hodnotite takové vyuziti:

Prinos (1-10) a proc?
Rizikovost (1-10) a proc?
mate priklad, kdy to bylo bez problémii / kdy to bylo na hrane?

Ano, stejna odpoved jako u velitele.

Spokojenost ziizovatele + vykon jednotky
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Jak jste spokojen/a s fungovanim jednotky celkové (1-10)? Pro¢ prave tohle
¢islo?
10, Nemam vyhrady :-D

Jaké jsou podle Vas 3 nejsilnéjsi stranky jednotky?

lide, vycvik, disciplina, dojezd, technika, komunikace, spoluprdce s HZS, zazemi...
Lideé, dojezd, spoluprace s HZS

Jaké jsou podle Vas 3 nejvétsi slabiny/limity?

personalni dostupnost ve dne, technika, gardze, motivace, administrativa...
Ubyvani personalu, garaze.

Mate konkrétni zkusSenost z posledni doby, kterd vas nazor vyrazn¢ ovlivnila?

pozitivni i negativni pripad

Zasah pfi pozéaru v obci. Profesionalita a rychlost nasazeni mistni jednotky je

finan¢né nenahraditelna.

Viile zastupitelstva a rozhodovani o penézich

1.

Jaka je podle vés vile zastupitelstva jednotku dlouhodobé podporovat (1-10)?
10 — vyborna komunikace vici zastupitelstvu

Co zastupitele nejvic presvédcuje, kdyz se rozhoduje o rozpoctu?

statistika vyjezdu, dotace, osobni zkuSenost, tlak verejnosti, , viditelnost,

prevence...
Prezentace k jednotlivym Zadostem o finance.

Kde vznikaji spory/pochybnosti nejcasteji?
investice vs provoz, odmeny, ,,na co to je", frekvence vyjezdui, spravedinost viici

Jjinym oblastem
Spory nemame.

Co by se muselo stat, aby zastupitelstvo rozpocet vyrazné navysilo / naopak
Skrtlo?

., Spoustece *“ rozhodnuti
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Zména zastupitelstva.
Spokojenost obyvatel, reputace, komunikace

1. Jak odhadujete spokojenost obyvatel s jednotkou (1-10)? Z ¢eho vychazite?

podnéty, stiznosti, socialni site, osobni setkani, krizové situace. ..
10, mala obec. Kdyby to tak nebylo tak se to vi

2. Jaké jsou typické pochvaly a typické vytky?
Pochvaly za ¢innost jednotky, vytky nejsou.

3. Je jednotka ,,vidét™ v obci (prevence, ukazky, prace s détmi, akce)? Poméha to
podpoie jednotky?

Ano a ano pomaha.

4. Zménilo se vnimani jednotky v poslednich letech? Proc?

Ne. Stale funk¢ni na vysoké Grovni.
Prostor pro zlepSeni a rizika

1. Kdybyste mohl/a zlepsit 3 véci, které nejvic zvysi akceschopnost, co by to bylo?
Zéazemi. Vybudovani nového.

2. Jaké vidite nejvetsi riziko do 3-5 let:

personal (nabor, starnuti, dostupnost ve dne),
technika/zdazemi,

finance,

organizace/rizeni,

dotace/administrativa.

Personal. Nejvyssi riziko.

3. Co by bylo nejic¢inng€jsi opatieni proti t€émto riziktiim?
Opatieni na statni urovni. Statni motivace.
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4. Jedna ,nejdulezitéjsi investice/krok®, ktery by jednotku posunul nejvic: jaky a
proc?

Opét zazemi. Soucasné uz neodpovida aktualni dobé.
Zavér

1. Je néco dulezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by zaznit?
Ne.

2. Mizu vas piipadné jesté kontaktovat pro uptfesnéni ¢isel (rozpocet/dotace)?

Ano.
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XXYV. Podrobny rozhovor s velitelem jednotky E

Uvod, souhlas, kontext

1.

Souhlasite s pofizenim audiozdznamu tohoto rozhovoru pro ucely ptesného
piepisu? Zaznam bude ulozen zabezpecené, pouziji ho pouze ja jako autor prace
a po kontrole pfepisu bude smazan. Souhlas mizete kdykoliv odvolat.

Ano, souhlasim.
Souhlasite s tim, ze informace z rozhovoru pouziji v bakalarské praci na téma
akceschopnosti JSDHO a financovani zfizovatelem, pti¢emz vystupy budou
anonymizované — obec/jednotka bude oznacena pouze pismenem (A-E) a
nebudou uvadény identifikujici udaje?

Ano, souhlasim.
Souhlasite s tim, ze vam piepis relevantnich ¢asti rozhovoru predlozim ke
kontrole a Ze ptipadné pfipominky zapracujeme?

Ano, souhlasim.
Jaka je vaSe funkce a odpovédnosti v jednotce (velitel / zastupce / jina role)? Jak
dlouho ji vykonavate?

Velitel jednotky, funkci vykonavam 6 let.
Jaké typy €innosti jsou pro vas nejcastejsi?

NejcastejSim tymem ¢€innosti je pro nasi jednotku operacni fizeni, idrzba
techniky a Skoleni jednotky.
Co pro vés znamena ,,akceschopna jednotka*
DF: Akceschopnost jednotky je organizacni, technickd a odborna ptipravenost
sil a prostredkil k provedeni zasahu

Akceschopnost je definovéna, takze pro mé to znamena tato definice.
Co povazujete za nejvetsi prinos vasi jednotky pro obec a [ZS?

Rychla akceschopnost a pfedevSim v katastru obce nizky ¢as zahéjeni zdsahu viici

ostatnim jednotkam.

Vyjezdy a realna akceschopnost v praxi

1.

Jak byste popsal typicky vyjezd vasi jednotky (slozeni druzstva, dojezd, prvni
¢innost na mist¢)?

Pravideln¢ vyjizdime v druzstvu 143 a vice, primérny ¢as vyjezdu za nékolik let
je u nasi jednotky 5-6 minut, jedna se tedy o rychlé vyjezdy. Diky obnové
techniky doslo i k zna¢énému sniZeni dojezdového ¢asu na misto zasahu. Prvotni
zasah v katastru obce a jeho blizkosti je bez ucasti jinych JPO, tedy zahajeni
kompletni ¢innosti k zvladnuti MU.

172



2. Jaka je vase redlna dostupnost lidi: ve dne (pracovni doba) / v noci / o vikendech

/ svatcich?

Dostupnost lidi je z mého pohledu vyborna, vice jak 2 €lent déla ve svém
zaméstnani na smeny, takze mame pokryté vSechny denni ¢asové okna.
Co je dnes nejvétsi ,,zadrhel* akceschopnosti: 1idé / technika / zazemi / vycvik /
administrace / finance?

Nejvétsim problémem je ubytek ¢lend jednotky, bez mozného zaclenovani
novych ( nezajem lidi byt soucasti).
Jak Casto se stava, ze vyjedete v mensim poctu nebo s omezenim (napt. bez
urcité¢ho vybaveni)? Co byva pticina?

V mensim poctu vyjizdime piiblizné€ pii 10 % MU a v téchto ptipadech se jedna
nejcastéji o pocet 1+2. Vyjezd bez vybaveni si v sledovaném ¢asovém horizontu
nevybavuji.

Jak hodnotite spolupraci s HZS a dalsimi JPO na zasazich (1-10) a proc?

Jestli je stupnice od nejhorsiho po nejlepsi tak bych hodnotil ¢isli 8-9. Mame
nastavenou spolupraci. Pravdépodobné zde je zohlednéno mé funk¢ni zatazeni u
HZS.
Mate zkuSenost z posledni doby, ktera vyrazné€ ukézala ,,silné nebo slabé misto*
akceschopnosti? (kratky priklad)
Silnou strankou jsou nastavené zabchlé metody, napt pii jizdé na MU pozar
¢lenové jednotky vystupuji z vozidla s DT v pohotovostni poloze. Slabé misto se
v vzdy po jeho vzniku snazime vyiesit pro ptisti udalosti. Zadné si v sou¢asnosti

nevybavuji.

Personalni zajiSténi, motivace, odmény

1.

Kolik mate ¢lenti (aktivnich) a kolik z nich je pouzitelnych pro vyjezdy ve dne /
Vv noci

Aktivnich ¢lenlt mame 12. PouzZitelny pro vyjezd (spiSe pro aktivnich) je 8-9.
Jak tesite: nabor novych ¢lent / udrzeni stdvajicich (motivace) / generacni
obménu?

Tento problém se nam nedafi fesit.
Jak hodnotite systém odmén/odménovani (pohotovost, vyjezdy, vycvik, prace
pro obec)?

V nasi jednotce odménovani neni zfizeno. Jednou rocné vramci Skoleni obec plati
obcerstveni pro obec a stejné tak tomu je pii hospodarské praci pro obec.
Co funguje?

V nasi jednotce je postavena motivace na praci v kolektivu. Jedna se o pratelské
prostiedi.

5. Co demotivuje?
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Mnozstvi odborné piipravy, kde v ptipad¢ dodrzeni nastavenych mnozstvi
pfevazuje tato ¢innost zasahovou ¢innost.

Jaké jsou nejcastéjsi diivody, proc lidé konci nebo ,,vypadavaji* z aktivni
jednotky?

Zdravotni divody, stafi.
Jak je na tom jednotka se zdravotni zptisobilosti a fyzickou ptipravenosti
(obecné, bez osobnich udajit)? Délate néjaké interni fyzické testy a
prezkusovani?

Zdravotni zpusobilost je kontrolovana obvodnimi Iékaii ¢lent dle nastavenych
podminek. Fyzickou pfipravenost nepfezkusujeme. Kazdy ma jiné fyzické
indispozice a je na uméni velitele mit tuto znalost a dle toho vyuzivat ¢leny
jednotky pii MU.

Odborna pripravenost, vycvik, provérovani

1.

Jaky mate systém vycviku? Frekvence / zaméfeni / kdo ho vede...

Provadime pravidelnou odbornou ptipravu, nejcastéji v mésicnim intervalu.
Ptipravu vedu ja.
Co nejvic zveda kvalitu vycviku? spole¢né vycviky s HZS / polygon / Skolitelé
HZS / vlastni instruktofi. ..

Kvalitu zvedaji praktickeé vycviky. At jiz mensi vycviky vramci obce, tak
pfedevsim specializované vycviky jako je FOK, polygon atd.
Kde naopak narazite? Cas / penize / dostupnost lidi / vybaveni /
administrativa...

Cas a dostupnost lidi.
Mite moZnost cvicit s technikou tak, aby byl vycvik ,,co nejvic realisticky*“?
Voda / dychaci technika / motorové pily / letecké haseni / prvni pomoc...? Co vam

chybi?

Na letecké haSeni nejsme pfedurceny, jinak vSech ostatnich prostiedkii méame

dostatek.

Technika, OOPP, zazemi — stav a obnova

1.

Jak byste popsal technicky stav klicové techniky a vybaveni (CAS/DA, ptivesy,

Cerpadla, agregat, motorové pily, AED apod.)?
CAS jsme obdrzeli pfevodem od HZS. Jedna se o techniku r.v. 2010, takze
dostacujici pro nase potieby. DA mame uplné€ nové z dotace IROP r.v. 2025.
Ostatni agregéaty obnovujeme a udrzujeme tak aby je bylo mozné vzdy nasadit.
Jediny prostiedek, kde dlouhodob¢ hledame finance na nahradu je ndhrada za
PS12. A¢ jsme ptfedurcena jednotka na AED, mame pravidelné skoleni, tak
samotné AED jsme za pét let od ZZS neobdrzeli a budeme kupovat z vlastnich
prostiedki.
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2. Jaky je stav OOPP? Kompletnost / velikosti / obména / opotiebeni / prani /
udrzba?

OOP funkeni a kvalitni. Diky mnoha naro¢nim zasahiim mimo katastr obce, kde
dochazelo k poskozeni starého OOP doslo k jeho obméné.
3. Co povazujete za , kritické minimum* techniky/OOPP pro akceschopnost vasi
JPO — a jste na ném?

Nenazyval bych to kritick¢é minimum, ale funkéni minimum. Jednotka JPO 3 by
méla byt vybavena CAS a DA + veSkerymi béznymi agregaty totoznymi s HZS.
OOP by m¢li odpovidat mnozstvi ¢lenil. Ano jsme tedy na funkénim minimu, ale
jsme prvotiidné vybaveni.
4. Jakeé jsou nejcastéjsi poruchy/omezeni/ problémy? Servis / stati / dostupnost dil
/ revize / STK...

V soucasné dob¢ nas nastésti zadné poruchy netrapi.
5. Zézemi: jsou gardze a zbrojnice vyhovujici? Prostor / vytapéni / suseni /
skladovani / hygienické zazemi / bezpecnost...

Zazemi bohuzel neodpovida dnesnim pozadavkim svoji velikosti. V garazich se
nova technika vejde opravdu tésn¢, nehled€ na to Ze soucasti velké garaze je mezi
technikou Satna pro vyjezdovou jednotku. Zde by se dalo mluvit o snizeném
komfortu a ¢astecné o bezpeci. Jinak samotna hasi¢ské zbrojnice je rozsahla. Jeji
soucasti jsou dvé velké dvojgaraze a jedna garaz, dale taky klubovna kde probiha
OP.

6. Mate intern€ nastaveny plan obnovy techniky/OOPP? Kdo ho tvoii a jak

stanovujete priority?

Techniku a OOP obnovujeme dle aktualni potieby, finan¢nich moznosti a
prilezitosti. Samotny plan nemame.

Finance — pohled velitele

1. Mate jako velitel ptehled o rozpoctu jednotky (provoz x investice)? Jak se k
planovani dostavate? v jaké fazi / jak detailné...

Ano mam, soucasn¢ jsem mistostarosta obce a tuto agendu fidim.
2. Co jsou z vaSeho pohledu 3 nejvétsi provozni polozky a proc?

Jestli se jedna o provozni polozky zazemi, tak to jsou energie a voda. Jiné
naklady tohoto hlediska nemame. Jestli se jedna o provoz jednotky, tak k nim
bych pfidal udrzbu techniky a potizovani OOP. Vétsinu vydajii vSak kryjeme
dotaci.
3. Kdy ajak Casto nardzite na to, Ze ,,na néco neni*“? vycvik / OOPP / servis/ PHM
/ nahradni dily / drobny material...

Minimaln€. Spoluprace mezi obci a jednotkou je vysoce funkéni. Ale jak bylo

zminéno, v§e pofizujeme za vypomoci dotace, jinak by tento vydaj extrémné
zatizil rozpocet obce.
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4. Jak feSite mimotradné vydaje po zasahu (poskozené OOPP/technika) — je proces
rychly, nebo to trva neimérné dlouho?

Vydaje kryjeme dotaci LK na néklady za zdsahy mimo katastr obce. Primarné
dojde tedy k zakoupeni/opraveni a naslednému proplaceni pti ro¢ni zadosti o
dotaci.

5. Kdybyste mél rozdelit 100 000 K¢, kolik by Slo do: motivace / vycviku /
techniky / OOPP / zazemi a proc¢?

Motivace 0, nastésti u nds jsou ¢lenové protoze je ta ¢innost bavi a motivovat se
da jinak nez penézi. Vycvik 5, vycviky se dé dé€lat pfi minimalnich nakladech.
Technika 40, stéle je co zlepsovat, OOP 15 a zazemi 40.

Dotace a administrativa — co to déla v praxi

1. Jaké dotace jste za poslednich 3-5 let fesili (alespon typove)? Co konkrétné
zvedlo akceschopnost?

Kazdoro¢ni zadost o dotaci LK na akceschopnost jednotky. Kazdoro¢ni dotace
LK na naklady za zasahy mimo katastr obce. Dotace IROP na poftizeni nového
DA (95 %). Akceschopnost zvedaji vSechny tyto dotace.
2. Jaka je u vas role velitele v dotacich? podklady / specifikace / pievzeti /
udrzitelnost / vyuctovani. ..

Dotaci fesim komplexné. Od ptipravy, prosazeni na zastupitelstvu, podani,
vybérového tizeni, potizeni, udrzitelnosti. Vyuctovani zajistuji starostka obce
s ucetni.
3. Co je nejvetsi bariéra dotaci z pohledu jednotky: ¢as / administrativa /
spolufinancovani / terminy / vefejné zakazky / nejistota vyzev

Cas zabirajici administrativu a nejistota u dotaci LK, zda bude dostatek financi na
jejich dokonceni. Tedy vyckavani na schvaleni a nasledné potizeni. U dotace za
zasahy mimo katastr obce, je nelogicky ro¢ni interval, ktery neodpovida
kalendainimu roku (myslim zéfi az srpen), coz je ucetnicky nesplnitelné. U této
samé dotace dochézi k jejimu schvaleni v prosinci, coZ je ndro¢né na zajisténi
jejiho plnéni, aby opét mohlo projit ucetné v daném roku.

4. Stalo se, ze se nepovedlo dotaci ziskat? neuspéli jste / nestihli / velka byrokracie

Co by pomohlo piiste?

Ze by jsme dotaci nestihli se nestava, Ze dotaci neusp&jeme se stava u 25 %
podanych dotaci, avsak podavame vSechny dotace které jsou.

Vyuziti jednotky mimo KOPIS a vztah k obci

1. Jste vyuZzivani obci i mimo zésahy na pokyn KOPIS? V jakych situacich
nejcastéji?
Udrzba obce. V obci neméame technické sluzby, pouze osoby pracujici na DPP.
Takze v ptipad¢ nutné rychlé reakce, je jednotka nejrychlejsi.

2. Jsou pro to jasna pravidla? kdo aktivuje / kdo veli / evidence / bezpecnost
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Aktivuje starostka, nebo velitel. Prace vede velitel. Evidenci neprovadime, pokud
se nejedna vylozené o néjakou nebezpecnou ¢innost. V ramci bezpecnosti se
dodrzuji postupy pro zasah, takze bezpecné.

Jak hodnotite takové vyuziti: ptinos pro obec (1-10) a pro¢? Rizikovost pro
jednotku (1-10) a proc?

Vyuziti 10, efektivnost a rychlost. Rizikovost 1, Jedna se soubézné¢ o vycviky
s technikou a vécnymi prostiedky.

4. Mate n€kdy pocit tlaku ,,délat v§echno* i mimo ramec, ktery je pro jednotku

bezpecny/udrzitelny?

Tento pocit nemam a kdyby nastal tak tuto ¢innost vykonavat nebudeme.

Komunikace, reputace, prevence

1.

Jak vniméate podporu obce (vedeni obce/zastupitelstvo) viici jednotce (1-10) a
proc?

10, dlouhodobé spoluprace. Jednotka (sbor) je stézejnim prvkem pro obce nasi
velikosti.
Co zastupitele nebo vefejnost nejvic presvédCuje o smyslu jednotky? Vyjezdy /
viditelnost / prevence / osobni zkuSenost. ..

Akceschopnost a rychlost zasahu v katastru obce. Jedna se pfiblizné o 8
minutovy rozdil vici jinym jednotkam.

Délate preventivni ¢innost / praci s détmi / ukézky? Pomaha to realné€ podpoie
jednotky?

Preventivni ¢innost délame v ramci socidlnich siti. Prace s détmi bohuzel nebyla
obnovena, extrémni zaté¢z na vedeni. Ukazky provadime v ramci kulturnich akei
SDH.

Jakeé typické pochvaly a vytky od obanil slychate?

Pochvaly jsou bézné, ptedevsim za zdsahovou ¢innost a drzbu obce. Vytky
neslychame :-D

Rizika do budoucna a navrhy opatreni

l.

2.

Jaka jsou 3 nejvétsi rizika pro akceschopnost v horizontu 3—5 let? personal
(nabor, starnuti, denni dostupnost) / technika / zdzemi / finance / administrativa /
dotace / vycvik / odbornost.

Personalni starnuti s moznosti 0 ndboru. VSichni kteti chtéji tak uz soucasti

jednotky jsou a dalsi obyvatelé neptichazeji. Zazemi je velikosti nedostacujici

pro mnozstvi vybaveni a jeho velikost. Déle je zazemi ohrozeno 100 letou

povodinovou vodou. Finance jsou ohrozeny politickyma zménami kazdé volby,

prozatim vSak tato situace za moji kariéru nenastala. V ptipadé ze dopadnou

dotace tak jak jsou uvazovany, tedy misto financni podpory bezirocné ptijcky tak

obce naseho rozsahu si nebudou moc dovolit potfizovat nové prostiedky. Vycvik a

odbornost je zatizena extrémnim profesnim vytizenim ¢lend v soucasné dobe.
Jaké 3 konkrétni kroky by podle vas nejrychleji zvysily akceschopnost?
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Kdybych tyto kroky znal, tak bych je provedl :-D. Aktudlni systém je dobie
nastaveny a zhrouti se na nedostatku lidi ¢imz dojde k celkovému ohrozeni
pozarni ochrany. Je mozné zkusit nastavit statni podporu pro ¢leny jednotky
(snizeni dan€ pro zaméstnavatele opodstatnéna moznosti uvoliiovani na zasah).
Je vSak nutné na statni irovni néco takového zacit proaktivné fesit. Dob¢h
funk¢nosti aktualnich jednotek je 5-10 let. Funk¢nost pozarni ochrany bez
JSDHO je ptiblizné 20 — 30 %.

Kdybyste mohl prosadit jednu ,,nejdtlezité;si investici® (nebo zménu) — co by to

bylo a proc¢?
Vystavba nové zbrojnice. SpiSe multifunkéni budovy pro JSDH, SDH, obec.
V nasSich podminkéch nerealné z ditvodu extrémni investice.

Co by mél ziizovatel délat jinak, aby se vam jednotka vedla 1épe? Planovani /

rychlost rozhodovani / servis / drobné nakupy / vicelety plan / odmény

Aktualné€ nastaveny systém v obci je funk¢ni pro nase potieby a podminky.

Je néco dillezitého, na co jsem se nezeptal, a mélo by v praci zaznit?
Nic m¢ nenapada.
Muizu vas pripadné jest¢ kontaktovat pro uptesnéni udajii (vyjezdy, pocty,

vybaveni, orientacni finance)?

Ano.
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XXVI. Vyhodnoceni
zFizovatel
Souhrn vysledku

Index: 60,8 / 100 (= 61 bodii).

dotazniku

JSDHO E,

respondent:

Jde o solidni uroven akceschopnosti, ale hodnoceni je konzervativngjsi, protoze
ziizovatelsky rozhovor obsahuje mén¢ operativnich detailt k vycviku, provéfovani a
personalnimu zajisténi. Nejvetsi limit predstavuji persondlni rizika a nevyhovujici
zazemi, prestoze obec jednotku evidentné dlouhodobé podporuje.

Bodové hodnoceni podle oblasti

A: 16,8 /30 (41-A5 = 14/25; prepocet x 1,2)

B:10/20
C:19/25
D:9/15
E:6/10

Detailni tabulka kritérii

Kod | Nazev kritéria Body | Oporu z dotazniku Poznamka
Ptinos pro obec /
spokojenost: zfizovatel za ODHAD
Schopnost hlavni ptinos povazuje o
: (konzervativni):
postavit akceschopnost a rychlost R
Al . 4 T chybi pfimy udaj o
minimalni vyjezd pfi mimotadnych N .
, . cetnosti vyjezda v
(1+3) udalostech, celkové .
L, . minimu 1+3.
fungovani hodnoti
znamkou 10/10.
Slabiny / rizika: mezi g qe e
o . Personalni limit je
nejvetsi slabiny zfizovatel .,
, TR , ziejmy, ale bez
A2 | Denni dostupnost 3 fadi ubyvani personaluaza | .~ "
VA presného rozliseni
nejvetsi riziko do 3-S5 let , .
. . denni dostupnosti.
oznacuje personal.
Rizika: rozhovor ODHAD
Dostupnost mimo nepopisuje ZYlast noc, (k(v)nzefvgtlvm)’: pro
A3 , 3 vikendy a svatky, jen zptesnéni chybi
pracovni dobu 5 L .
obecné¢ upozoriiuje na rozpad dostupnosti
personalni riziko. podle Casu.
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Celkové fungovani:
ziizovatel hodnoti

. . | ODHAD
o . fungovani jednotky velmi L
Klicové odborné P 1 (konzervativni):
A4 . pozitivné, ale neuvadi AR
funkce v jednotce y C e gty chybi ptesny piehled
pocty odborné zptsobilych L o
o odbornosti a zastupti.
osob ani jejich
zastupitelnost.
Prostor pro zlepSeni: s
, o e . Personalni
Nébor, stabilita a nejvetsSim rizikem je podle .. .
.. o e udrzitelnost je
A5 | udrzitelnost ziizovatele ,,personal* a vur e
, . Y nejvetsi slabina i z
personalu jako feSeni zminuje
y s . tohoto pohledu.
potiebu statni motivace.
Definice akceschopnosti: ODHAD
. ziizovatel vychézi z toho, | (konzervativni):
Pravidelnost y ; . e
Bl . ze akceschopnost zahrnuje | chybi konkrétni
vycviku o “ .
odbornou pfipravenost, ale | ¢etnost a plan
neuvadi frekvenci vycviku. | vycviku.
Silné stranky: mezi
nejsilnéjsi stranky ODHAD
B2 Obsah a kvalita ziizovatel fadi lidi, dojezd | (konzervativni):
pripravy a spolupraci s HZS, nikoliv | chybi rozpis témat a
vSak detailn€ popsany forem vycviku.
obsah odborné piipravy.
Slabiny / rizika: ubyvani
personalu a personalni Hodnoceno opatrnéji
B3 | Bariéry ucasti riziko se pravdépodobné kviili slabé persondlni
promitaji 1 do G¢asti na bazi.
odborné piipravé.
Rozhovor ztizovatele: ODHAD
“o s neobsahuje konkrétni popis | (konzervativni): pro
Prové€fovani a N « g . Y s 1 .
B4 e prezkuSovani, interniho ptesnéjsi skore chybi
zpétna vazba A . . e
hodnoceni ani vyhodnoceni | systém proveéfovani a
cviceni. evidence vysledki.
Dotace: zfizovatel popisuje
Stav a investice do vybaveni,
spolehlivost vcetné velké dotace IROP | Materialni uroven je
Cl i . o . X .
zasahové cca 3,2 mil. K¢, a navazuje | velmi dobra.
techniky na totozné odpovédi jako
velitel.
. . ODHAD
Rozpocet / dotace: mezi .,
. . y w (konzervativni):
Kompletnost a zasadni polozky patfi . .
€2 stav OOPP nakup vybaveni a obnova chybi detail o
b vy kompletnosti OOPP
po zasahu. < Y
pro vSechny ¢leny.
Rozpocet: mezi hlavni “ .
. o . Funk¢ni systém
Servisni rezim polozky patfi energie a podpory existuje, ale
C3 ’ nakup vybaveni, ’

revize, opravy

mimotadné vydaje se fesi
rozpo¢tovym opatfenim.

servisni rezim neni
popsan detailné.
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Ptinos pro obec / dotace:
ziizovatel zdiraznuje

C5 >, .,
ulozeni materialu

fadi garaze a jako klicovou
investici uvadi nové
zazemi.

Vybaveqi pro akceschopnost pii MU i Dobri shoda
C4 | nejasieysi typy hospodaiskych pracich Vybayenl S )
udalosti materialni obnova pro‘t;ihé praktickym vyuzitim.
s podporou dotaci.
Slabiny / investice: mezi
Logistika a hlavni slabiny zfizovatel Vyrazna logistickd a

prostorova rezerva.

D1 | Zazemi zbrojnice

Prostor pro zlepseni:
ziizovatel opakované
investici je nové zdzemi,
protoZe soucasné ,,uz

neodpovida aktudlni dob&®.

Zietelné slabé misto.

Stabilita a fizeni

D2 .,
financovani

Rozpocet: primérny ro¢ni
rozpocet ¢ini 270 tis. K¢,
mimotadné vydaje se fesi
rozpoctovym opatienim,
ale rezerva neni vytvoiena.

Financovani je
funk¢ni, ne vSak plné
robustni.

Plan obnovy a
D3 | rozvoje + prace s

Plan / dotace: vicelety plan
obec nema, ale dotace jsou
cerpany pravidelné a

Aktivni dotace ano,
systematicky plan ne.

E2 | sladéni postupti /
zpétna vazba

o spole¢nych cvicenich
nebo formalizované zpétné
vazbé s HZS.

dotacemi administrace je aktivné
zajistovana.
Silné stranky: ziizovatel
Bl Prakticka mezi tii nejsilnéjsi stranky | Dobré vnéjsi vazby
spoluprace s HZS vyslovné fadi ,,spoluprace | jednotky.
s HZS*.
Rozhovor zfizovatele: ODHAD
Spole¢ny vycvik / neobsahuje konkrétni udaj | (konzervativni):

chybi frekvence
spole¢nych vycviki a
forma vyhodnoceni.

Interpretace

3 nejvétsi silné stranky:

1. Silna podpora obce a zastupitelstva, které zfizovatel hodnoti velmi pozitivné.

2. Dobra technicka a dotacni zakladna, véetné vyznamnych investic do vybaveni.

3. Velmi dobré vnimani jednotky v obci, bez zminiovanych vytek a s vysokou

reputaci.
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3 nejveétsi slabiny / rizika:
1. Personalni riziko, které ziizovatel oznacuje jako nejvétsi budouci hrozbu.
2. Nevyhovujici garaze a zazemi, jez jsou v rozhovoru zminovany opakovang.

3. Absence viceletého planu obnovy, pricemz obec u vétsich investic vyckava na
dotaci.

Doporuceni

1. Formalné uchopit personalni riziko do podoby obecniho a jednotkového planu
stabilizace ¢lentl.

2. Pfipravit projekt nového zazemi jako dlouhodobou obecni prioritu, véetné
etapizace a dotaCnich variant.

3. Zavést vicelety plan obnovy a rozvoje, aby rozhodovani nebylo zavislé jen na
aktualni dotacni prilezitosti.
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XXVII.

Vyhodnoceni dotazniku — JSDHO E, respondent: velitel

Souhrn vysledku

Index: 73,4/ 100 (= 73 bodu).
Jde o dobrou uroven akceschopnosti. Vysledek tahne pravidelny vycvik, velmi dobra

technika a silna spoluprace obce s jednotkou; hlavnimi limity jsou dlouhodobé¢ netfeSeny
nabor, starnuti clenské zakladny a nevyhovujici zdzemi zbrojnice.

Bodové hodnoceni podle oblasti

A:20,4 /30 (41-A5 = 17/25; prepocet x 1,2)

B:16/20
C:20/25
D:10/15
E:7/10

Detailni tabulka kritérii

Kéd | Nazev kritéria Body | Oporu z dotazniku Poznamka
Vyjezdy: velitel uvadi, Ze
Schopnost jednotka ,,pravidelné .. )
. oy 1 . Minimum je
postavit vyjizdi v druzstvu 143 a . y
Al et . 4 T . zpravidla splnéno, ne
minimalni vyjezd vice®, ale asiu 10 % viak bez voiimek
(1+3) mimofadnych udalosti jen Y] ’
v 1+2.
Vyjezdy: ,,vice jak 2 ¢lenti
déla ve svém zaméstnani
, na smény*“, takze jsou Velmi dobra redlna
A2 |D t t .
enni dostupnos > podle velitele ,,pokryta dostupnost.
vSechny denni ¢asova
okna®.
Vyjezdy / personal: velitel
. poplsuj (? dostupf ost th ! . | Dobra az velmi dobra
Dostupnost mimo jako ,,vybornou®, soucasn¢ | , y
A3 , 4 . . . uroven, ne zcela bez
pracovni dobu je ale pro vyjezdy realné ,
e, omezeni.
pouzitelnych 8-9 z 12
aktivnich ¢lend.
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Kli¢ové odborné

Odborna ptipravenost:
odbornou ptipravu vede
velitel, ale rozhovor

ODHAD
(konzervativni): pro
ptesnéjsi skore chybi

A4 : e B
funkce v jednotce neuvadi pfesny pocet rozpad odbornosti a
strojnikd, velitelti druzstev | zastupitelnost
ani jejich zastupitelnost. klicovych funkci.
Personalni zajisténi /
, - rizika: velitel vyslovné
Nabor, stabilita a i v Y o  ns s
.. ik, Ze ndbor se ,,nedafi Nejvétsi personalni
A5 | udrzitelnost e , , ..
, esit™, hlavnim problémem | slabina jednotky.
personalu ., o
je ,,ubytek ¢leni* a do
budoucna hrozi ,,0 nabor.
Odborna piipravenost:
Bl Pravidelnost vycvik probiha Jasné nastavena
vycviku »pravidelné*, nejcasteji v frekvence.
,,mesiénim intervalu®.
Odborna pripravenost:
kvalitu zvedaji praktické
vycviky, véetné ) ) ,
) YEVIRY , .. Prakticky orientovana
Obsah a kvalita specializovanych aktivit " ,
B2 | .. ; piiprava na vysokeé
ptipravy jako FOK a polygon; , .
. o/ urovni.
techniku maji pro
realisticky vycvik k
dispozici.
Odborna piipravenost /
motivace: nejvetsi . o
v qsx Ly Bariéry existuji, ale
e piekazkou je ,,Cas a s, ,
B3 | Bariéry tcasti < ree vycvikovy systém
dostupnost lidi*, \ .
C , stale funguje.
demotivujici je také
mnozstvi odborné piipravy.
Personalni zajisténi:
zdravotni zptisobilost je Zakladni kontrola
B4 Provéfovani a kontrolovéana praktickymi | ano, systém hlubsiho
zpétna vazba 1¢kafi, ale fyzicka provérovani neni
pfipravenost se interné dolozen.
nepiezkusuje.
Technika: CAS z roku
Stav a 2010 je oznacena jako
Cl spolehlivost dostacujici, DA je nové z Technika je ve velmi
zasahové IROP 2025 a aktudlné dobrém stavu.
techniky jednotku ,,zadné poruchy

netrapi®.
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C2

Kompletnost a

OOPP: ochranné
prostiedky jsou ,,funkéni a
kvalitni* a probéhla jejich

Dobra troven, ale bez
presnych udajti o

stav OOPP . N ¥ <
obmeéna po naro¢nych poctu sad a rezerve.
zasazich.
Technika: agregaty jsou
prubézné obnovovany a
C3 Servisni rezim, udrzovany tak, aby mohly | Spolehlivost techniky
revize, opravy byt vzdy nasazeny; velitel | je vysoka.
neuvadi aktudlni technické
problémy.
Technika / vycvik: velitel
, uvadi, ze kromé leteckého . ,
Vybaveni pro . ., Velmi dobra
N haseni maji dostatek s
C4 nejcastejsi typy 11 . s vybavenost, ne uplné
udélosti prostiedk, soucasné ale bez mezer
chybi AED a fesi se '
nahrada PS12.
Zazemi: nova technika se
_ do garazi vejde ,,opravdu Slabé misto
Logistika a ) gv“ . . . ? o,
C5 ., ., tésné* a Satna je pfimo materialniho
uloZeni materidlu . . y «
mezi technikou, coz zabezpeceni.
snizuje komfort 1 bezpeci.
Zazemi / rizika: velikost
zazemi neodpovida Vyznamna
D1 | Zazemi zbrojnice dnes$nim poZadavkiim a infrastrukturni
objekt je navic ohrozen slabina.
stoletou vodou.
Finance: velitel ma pfimy
ptehled o rozpoctu,
e spolupraci obce a jednotky | Financovani a
Stabilita a fizeni P Vp . ] o Y
D2 financovani oznacuje za ,,vysoce rozhodovéni plisobi
funk¢ni® a na nedostatek velmi funkéné.
prostiedkil narazeji
minimalne.
Technika / dotace: formalni
lan obnovy neexistuje, ale , .
. P Y s y ! Dobré dota¢ni
Plan obnovy a velitel fesi dotace .
; , .. aktivita, ale bez
D3 | rozvoje + prace s komplexné a jednotka 1. , ,
. . ., formalniho viceletého
dotacemi cerpa kazdoro¢ni dotace

LK 1 velkou investici z
IROP.

planu.
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Vyjezdy: spolupraci s HZS
Bl Prakticka 4 velitel hodnoti na ,,8-9“ z | Nadprimérna
spoluprace s HZS 10 a uvadi, ze je soucinnost.
,,nastavena“.
O’db(?rn'a prlprfiw?nost: ODHAD
vycvik je kvalitni a .,
N LT, (konzervativni): pro
Spole¢ny vycvik / prakticky, ale rozhovor v s 1 ,
Y A e o ptesngjsi skore chybi
E2 | sladéni postupti / 3 nepopisuje konkrétni g .,
. X ., cetnost spole¢nych
zpétnd vazba frekvenci spolecnych o
o ) , vycviki a forma
cviceni s HZS ani systém ,
. s vyhodnoceni.
pravidelné zpétné vazby.
Interpretace

3 nejvétsi silné stranky:

1.

Pravidelny a prakticky zaméteny vycvik, ktery probiha v mésicnim intervalu a
vyuziva i specializované formy ptipravy.

Velmi dobry technicky stav techniky, zejména nové DA, provozné spolehliva
CAS a pribézné udrzované agregaty.

Funkéni finanéni a organizaéni podpora obce, diky niZ jednotka jen minimalné
narazi na nedostatek prostiedkd.

3 nejvétsi slabiny / rizika:

1. Nabor a generani obména, které velitel oteviené oznacuje za nefeSeny problém.

2. Zazemi zbrojnice a garazi, které je prostoroveé nedostatené a Caste¢ne
problematické i z hlediska bezpecnosti.

3. Zavislost na dota¢nim financovani, zejména u vétSich obnov a rozvoje techniky.

Doporuceni

1. Zpracovat jednoduchy personalni stabilizacni plan, ktery oddéli kratkodoba
opatfeni pro udrzeni stavajicich ¢lent a stfednédobou strategii ndboru novych.

2. Piipravit formalni vicelety plan obnovy techniky, OOPP a zazemi, aby se sniZila
zavislost na Cisté operativnim rozhodovani.

3. Prioritizovat projekt nového nebo zasadné upraveného zdzemi, protoze praveé

garaze a prostorové uspotradani nyni nejvice limituji dalsi rozvoj.
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XXVIII.

Tabulky rozpoctu, ¢erpani a souctové tabulky JSDHO E

2023
§5512  Pozarniochrana 219 415,00 rozpocet
189 246,00 vycerpana Castka 86%
30 169,00 celkovy zGstatek
Nazev Pocateéni ¢ast| Cerpana ¢astkd Ziistatek Vycerpano
§ 5019 Ostatni platy 5 000,00 0,00 5 000,00 0,00%
§ 5137 Drobny dlouhodoby hmotny majetek 69 000,00 68 148,00 852,00 98,77%
§5139 Nakup materidlu jinde nezafazeny 37 175,00 36 248,00 927,00 97,51%
§ 5151 Studend voda véetné sto¢. a popl.za odvod dest.vod 5 000,00 4 153,00 847,00 83,06%
§ 5153 Plyn 30 000,00 24 420,00 5 580,00 81,40%
§5154 Elektricka energie 34 000,00 26 400,00 7 600,00 77,65%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 18 240,00 9 399,00 8 841,00 51,53%
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 4 000,00 3 799,00 201,00 94,98%
§ 5169 Nékup ostatnich sluzeb 17 000,00 16 679,00 321,00 98,11%
§5171 Opravy a udrZzovani 0,00 0,00 0,00 0,00%
2024
§5512 Pozarniochrana 247 662,00 rozpocet
223 379,00 vylerpana Castka 90%
24 283,00 celkovy zistatek
Nazev Pocateni ¢astk Cerpana ¢astkd Zhstatek Vycerpano
§ 5019 Ostatni platy 0,00 0,00 0,00 0,00%
§5137 Drobny dlouhodoby hmotny majetek 82 162,00 79 880,00 2 282,00 97,22%
§ 5139 Nakup materialu jinde nezatazeny 9 800,00 9 768,00 32,00 99,67%
§5151 Studend voda véetné stoc. a popl.za odvod dest.vod 3 770,00 3 760,00 10,00 99,73%
§ 5153 Plyn 63 980,00 51 480,00 12 500,00 80,46%
§ 5154 Elektricka energie 51 800,00 46 800,00 5 000,00 90,35%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 14 750,00 12 748,00 2 002,00 86,43%
§ 5167 Sluzby skoleni a vzdélavani 5 000,00 4 719,00 281,00 94,38%
§ 5169 Nakup ostatnich sluzeb 13 400,00 11 350,00 2 050,00 84,70%
§5171 Opravy a udrZovani 3 000,00 2 874,00 126,00 95,80%
2025
§5512  Pozarniochrana 325000,00 rozpocet
305 772,00 vycerpana Castka 94%
19 228,00 celkovy ziistatek
Nazev Pocateéni ¢ast| Cerpana ¢astkd Ziistatek Vycerpano
§ 5019 Ostatni platy 3 000,00 0,00 3 000,00 0,00%
§ 5137 Drobny dlouhodoby hmotny majetek 40 500,00 40 389,00 111,00 99,73%
§5139 Nédkup materidlu jinde nezafazeny 32 000,00 31 981,00 19,00 99,94%
§ 5151 Studend voda véetné sto€. a popl.za odvod dest.vod 5 000,00 4981,00 19,00 99,62%
§ 5153 Plyn 34 500,00 34 496,00 4,00 99,99%
§ 5154 Elektricka energie 45 000,00 42 985,00 2 015,00 95,52%
§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 15 000,00 6 988,00 8012,00 46,59%
§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 5 000,00 4719,00 281,00 94,38%
§5169 Nékup ostatnich sluzeb 140 000,00 139 233,00 767,00 99,45%
§5171 Opravy a udrZzovani 5 000,00 0,00 5 000,00 0,00%
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2023-2025

64 025,67
39 465,67

§5512 PoiZarniochrana 792 077,00 rozpocet 2

718 397,00 vycerpana Castka 2
73 680,00 celkovy zUstatek
Nazev Cerpana ¢astka/3roky | Eerpana ¢astka primér

§ 5019 Ostatni platy 0,00 0,00

§ 5137 Drobny dlouhodoby hmotny majetek 188 417,00 62 805,67

§ 5139 Nakup materialu jinde nezafazeny 77 997,00 25 999,00

§5151 Studend voda véetné stoc. a popl.za odvod dest.vod 12 894,00 4 298,00

§ 5153 Plyn 110 396,00 36 798,67

§ 5154 Elektrickd energie 116 185,00 38 728,33

§ 5156 Pohonné hmoty a maziva 29 135,00 9711,67

§ 5167 Sluzby Skoleni a vzdélavani 13 237,00 4412,33

§5169 Nakup ostatnich sluzeb 167 262,00 55 754,00

§5171 Opravy a udrZovani 2 874,00 958,00

Aktualni soué¢tova tabulka JSDH E

24 560,00

obdobi: 1.1.2023 - 31.12.2025

Typ udalosti Pocet uicasti Celkovy cas
Dopravni nehoda silni¢ni 0:00:00
Dopravni nehoda Zelezni¢ni 0:00:00
Ostatni mimotadné udalosti 0:00:00
Ostatni pomoc 0:00:00
Plany poplach 6 2:54:00
PoZr 24 61:31:00
Technicka pomoc 13 19:00:00
Unik plynu 1 3:06:00
Unik ropnych produkti 2 1:04:00
Celkem 46 87:35:00
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