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ABSTRAKT

VITNEROVA, V. Bezpecnostni opatieni zikladnich a stiednich skol v ORP
Kladno a jejich soulad s minimalnim standardem bezpecnosti. Ptibram: Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, 2026. 83 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Lukas
Herich, Dis.

Kli¢ova slova: Bezpeénost §kol, bezpeénostni opatieni, MSBS 2024, krizové

fizeni, prevence rizik, Skolské prostredi, ORP Kladno

Bakalatska prace se zabyva bezpecnosti na zakladnich a stfednich Skolach v
ORP Kladno. Reaguje na rostouci vyznam ochrany $kol jako mekkych cilli a potfebu
systematického pfistupu k bezpecnostnimu fizeni. Cilem prace je zhodnotit Groven a
ucinnost bezpecnostnich opatieni na vybranych skolach a posoudit jejich soulad s
Minimalnim standardem bezpeénosti v regionalnim $kolstvi (MSBS 2024). Soucasti je
také srovnani mezi zakladnimi a stfednimi Skolami. Teoreticka ¢ast vymezuje
bezpecnost ve Skolstvi, legislativni ramec a kategorizaci opatieni. Prakticka ¢ast
vyuZzivéa dotaznikovy vyzkum a analyzu dokumentace. Vysledky poukazuji na
nedostatky zejména v procesnich a personalnich opatfenich a zdiraziuji vyznam
propojeni technickych prvki s pfipravenosti zaméstnanctli. Prace predklada konkrétni a

v praxi realizovatelna opatieni urcena pro Skoly v ORP Kladno.



ABSTRACT

Vitnerova, V. Security Measures at Primary and Secondary Schools in The ORP
Kladno and Their Compliance with the Minimum Safety Standard. Ptibram: The College
of European and Regional Studies, 2026. 83 pp. Supervisor: Mgr. Lukas Herich, Dis.

Key words: School safety, security measures, Methodological Standard for
School Safety (MSBS) 2024, crisis management, risk prevention, school environment,

ORP Kladno.

This bachelor thesis focuses on security in primary and secondary schools within
the Municipality with Extended Powers (ORP) Kladno. It addresses the increasing
importance of protecting schools as soft targets and the need for a systematic approach
to security management. The aim of the thesis is to evaluate the level and effectiveness
of security measures at selected schools and to assess their compliance with the
Minimum Standard for School Safety (MSBS 2024). The study also includes a
comparison between primary and secondary schools. The theoretical part defines
security in the education sector, the legislative framework, and the categorization of
security measures. The practical part utilizes questionnaire research and documentation
analysis. The results highlight deficiencies, particularly in procedural and personnel
measures, and emphasize the importance of integrating technical elements with staff
preparedness. The thesis presents specific and practically implementable measures

designed for schools within the Kladno Administrative District (ORP Kladno).
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Uvod

Bezpecnost ve $kolach je dnes velmi aktudlni téma. Skoly jsou totiz mista s vysokou
koncentraci déti a mladistvych, které vyzaduji G¢innou prevenci mimotadnych udalosti a

minimalizaci jejich dopadu.

Vyznam systémového zajiSténi bezpecnosti Skol roste s ohledem na narast
mimofadnych udalosti v CR. Udalosti zdtrazituji nutnost komplexniho piistupu k
bezpecnostnim opatfenim, jejich pravidelného vyhodnocovéani a aktualizace. Dilezitou
metodickou oporou je Minimalni standard bezpecnosti v regionalnim Skolstvi, aktualizovany v

roce 2024, ktery $koldm poskytuje voditko pro preventivni a ochranné opatteni.

Tato bakalarska prace se zaméiuje na problematiku bezpecnostnich opatfeni na
zakladnich a stfednich Skolach ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Kladno ve
Stfedoceském kraji. Volba této lokality je odivodnéna vysokou koncentraci Skol a zaki v
daném uzemi, zejména ve mésté Kladno, které jako centrum ORP zfizuje znalny pocet
zékladnich Skol s vy$§im poctem zaki. Takové prosttedi klade zvySené naroky na systémové

zajisténi bezpecnosti a koordinaci mezi vedenim $kol, ziizovateli a dal§Simi institucemi.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na vymezeni pojmu bezpecnost ve Skolském
prostfedi, pfehled platného legislativniho nastaveni a ptfedstaveni Minimalniho standardu
bezpecnosti v regiondlnim Skolstvi (MSBS 2024).! Soudasti je rovnéz kategorizace
bezpecnostnich opatfeni na technicka, organizaéni, procesni a personalni, ktera vytvati zaklad

pro nasledné hodnoceni jejich praktické aplikace.

Prakticka ¢ast prace vychazi z dotaznikového prizkumu realizovaného mezi vedenim
vybranych zakladnich a stfednich §kol nebo pracovniky odpovédnymi za oblast bezpecnosti.
Ziskana data jsou doplnéna analyzou $kolnich dokumentll a porovnana s pozadavky MSBS
2024." Cilem prace je zhodnotit Urovenl a ucinnost zavedenych bezpecnostnich opatieni,
identifikovat jejich pifipadné nedostatky a navrhnout realizovatelnd doporuceni vedouci ke

zvyseni bezpecnosti Skolniho prostiedi.

! MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Minimalni standard bezpe&nosti v
regionalnim Skolstvi: metodické doporuceni [online]. Praha: MSMT, 2024 [cit. 2026-03-15]. Dostupné z:
https://edu.gov.cz/methodology/minimalni-standard-bezpecnosti-v-regionalnim-skolstvi-metodicke-doporuceni/.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je provést komplexni zhodnoceni aktudlni irovné
a realné uCinnosti bezpecnostnich opatfeni implementovanych na zékladnich a stfednich
Skolach ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP) Kladno. Toto hodnoceni je
realizovano v ptfimé souvislosti s pozadavky a doporuc¢enimi definovanymi v aktualizovaném
dokumentu Minimalni standard bezpeénosti v regionalnim $kolstvi (MSBS 2024).' Prace
usiluje o identifikaci kritickych mist v zabezpeceni skolnich objektl a analyzu souladu mezi
teoretickymi metodickymi ramci a jejich praktickou aplikaci v kazdodennim provozu

vzdélavacich instituci.

Vedlejsim cilem prace je komparativni analyza urovné zabezpeceni mezi zdkladnimi a
sttednimi Skolami v ramci ORP Kladno. Zamérem je zjistit, zda existuji systémové rozdily v
pristupu k bezpecnosti v zavislosti na typu zfizovatele, velikosti skoly ¢i vékové kategorii zak.
Prace se rovnéZ pokousi o srovnani aktualné zjisténych dat s historickymi vystupy Ceské skolni
inspekce a analytickymi materialy Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), coz

umoziiuje zachytit dlouhodoby vyvojovy trend v oblasti $kolské bezpe&nosti od roku 2014.2

Z hlediska metodologie je prace koncipovana jako kombinovany vyzkum. Teoreticka
¢ast vyuzivad metodu literarni reSerSe a komparativni analyzy legislativnich a metodickych
dokumenti. Prakticka ¢ast se opird o kvantitativni prizkum formou dotazniku, ktery je
distribuovan managementu Skol, feditelim a osobam odpovédnym za bezpecnost. Sbér dat je
doplnén kvalitativni analyzou $kolni dokumentace, konkrétné Skolnich fadu, krizovych karet a

evakuacnich plant. Vybér vzorku je proveden metodou tcelového vybéru v ORP Kladno.

Je vhodné podotknout, Ze podle Ferjencika neni dobra hypotéza pouze efektivnim

néstrojem pro verifikaci jiz existujicich teorii, ale plni také vyznamnou objevitelskou funkci. *

Na zaklad¢ stanovenych cili proto byly formulovany nasledujici vyzkumné hypotézy:

2CESKO. Ceské $kolni inspekce. Bezpecnost ve skolach a Skolskych zarizenich: analyticka zprava [online].

Praha: CSI, 2014 [cit. 2026-03-15]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el. publikace/Tematick%C3%A9%20zpr%C3%A1vy/2014 Bez

pecnost_ve_skolach.pdf.

3 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi. Praha: Portél,
2000. s. 32.
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Hypotéza 1 (H1): Zakladni a stfedni Skoly v ORP Kladno nevykazuji ve vSech sledovanych
indikatorech pIny soulad s parametry MSBS 2024

Hypotéza 2 (H2): Technické bezpecnostni opatieni jsou ve sledovanych Skolach rozvinuta na

vys$§i urovni nez opatfeni procesni a personalni.

Hypotéza 3 (H3): Stiedni Skoly v ORP Kladno vykazuji systémovée vySsi miru pripravenosti

na feSeni mimotadnych udalosti s vn&j$im pachatelem neZ $koly zéakladni.'

Hypotéza 4 (H4): Skoly realizujici praktické nacviky krizovych situaci Gastéji, neZ jednou

ro¢né dosahuji vysii miry souladu s pozadavky MSBS 2024.!
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2 Legislativni ramec a vymezeni bezpecCnosti ve Skolském

prostredi

Skola patéi mezi kli¢ové faktory socializace*. Bezpetnost ve $kolach predstavuje v
soucasném spolecenském a bezpecnostnim kontextu prioritni oblast, kterd vyzaduje komplexni
a mezioborovy pfistup. Moderni pojeti bezpecnosti ve Skolském prostredi jiz nelze redukovat
pouze na prevenci urazovosti nebo pozarni ochranu; zahrnuje Siroké spektrum opatieni k
zajisténi fyzické nedotknutelnosti osob, ochrany majetku i psychosocialniho bezpeci zakt a
pedagogt. Skoly jsou z hlediska bezpe¢nostni terminologie klasifikovany jako ,,mékké cile,
tedy mista s vysokou koncentraci osob a relativné nizkou urovni bariérového zabezpeceni proti

nésilnym utokim, coZ z nich &ini potencialné zranitelné objekty.’

Zékladnim pilitem pravni Gpravy v Ceské republice je zakon &. 561/2004 Sb., skolsky
zakon. Kli¢ové ustanoveni, zejména § 29, uklada Skolam a Skolskym zafizenim povinnost
zajisStovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zakl a studentl pfi vzdélavani a souvisejicich
¢innostech, stejné jako pfi poskytovani Skolskych sluzeb.® Odpovédnost feditele Skoly se v
tomto sméru a dle ustanoveni promita nejen do zajisténi dohledu nad zaky, ale také do vytvateni

podminek pro predchéazeni socialné patologickym jeviim a rizikovému chovani.

Pravni Gprava bezpecnosti a ochrany zdravi ve Skolském zakoné je vSak v mnoha
ohledech ramcova. Konkrétni odpovédnost za implementaci pozadavkl do kaZzdodenni praxe
je prenaSena na feditele Skoly, ktery musi obecné zdkonné povinnosti transformovat do
podle § 30 skolského zakona, jenz vymezuje pravidla provozu, rezim bezpe€nosti a postupy pii

mimofadnych situacich.’

Dal8i vyznamnou legislativni rovinu tvoii zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
Pfestoze je tento predpis primarné¢ zamétfen na oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
zaméstnancl, jeho principy prevence rizik se v prostfedi Skoly promitaji 1 do organizace

¢innosti, pii nichZ vznikaji specificka rizika (napf. odborny vycvik & praktickd vyuka).® Tato

4URBAN, L. Sociologie. Klicovd témata a pojmy. Praha: Grada, 2017. s. 109.
> SLADKY, L., BRECKA, T. a kol. Manudl bezpecné skoly. Bezpecna Skola a Skolské zarizeni v kontextu CSN 73
4400. (1. vydani) Praha: Tiskarna MV, 2022, s. 17.

¢ CESKO. Zakon &. 561/2004 Sb. o ptedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(8kolsky zakon). In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004.

7 DANDOVA, E. Bezpecnost a ochrana zdravi déti ve Skolach. Praha: ASPI, 2008, s. 172.
8 CESKO. Zakon &. 262/2006 Sb. zakonik prace. In: Shirka zdkonii Ceskd republika. 2006.
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uprava je uzce propojena se zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi, ktery stanovi
hygienické pozadavky pro provoz Skolskych zafizeni a rdmuje prevenci rizik souvisejicich s

vnitinim prostiedim budov a $itenim infek&nich onemocnéni.’

Specifické postaveni v systému ochrany $kol zaujima technicka norma CSN 73 4400,
ktera je zaméfena na fizeni bezpeCnosti pfi planovani, realizaci a uzivani Skol a Skolskych
zatizeni. Norma podporuje koncepcni fesSeni bezpecnosti jiz ve fazi projektovani a rekonstrukci
a vymezuje technické pozadavky na vybrané prvky ochrany. ' Jak uvadi Sladky a Brecka norma
pomahd zavedeni bezpecnostnich opatfeni do stavajicich Skol a spravné planovani pii
rekonstrukcich (vcetné rekonstrukci za ucelem zvySeni bezpecnosti) a vystavbé novych
Skolskych zafizeni jiz na urovni projekti. Zaroven poméaha v orientaci ve znacném mnozstvi
technickych doporuceni, norem, vyhlasek a zakont tim, Ze se na né konkrétn¢ odkazuje a

zastieSuje vie potfebné k projektovani bezpeénosti a prevenci kriminality $kolskych zafizeni.!!

Nérocnost spravy bezpecnostni agendy pro vedeni Skol potvrzuje skutecnost, Ze
legislativni ramec tvofi rozsahly a soubor norem. Pro management $koly to v praxi znamena
nutnost orientace v piiblizné 185 normach tykajicich se bezpeénosti.!? Z tohoto diivodu se jako
ucelné jevi zjednoduSovani ptistupu k informacim a vyuZzivani metodickych dokumenta, které

maji ambici slouzit jako zastfesujici a navodné voditko pro $kolni praxi, zejména MSBS 2024.!

9 CESKO. Zakon &. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti. In: Shirka
zdkonii Ceskd republika. 2000.

10 CSN 73 4400. Prevence kriminality — Fizeni bezpecnosti pii planovani, realizaci a uzivani §kol a Skolskych
zarizeni. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, 2016.

'SLADKY, L., BRECKA, T. a kol. Manudl bezpecné skoly. Bezpecna Skola a Skolské zaiizeni v kontextu CSN
73 4400. (1. vydani) Praha: Tiskdrna MV, 2022, s. 21.

2 KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve Skole: bezpecnostni problematika ve $kolni praxi. Praha: Grada, 2020,
s. 29.
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3 Minimalni standard bezpeé&nosti §kol (MSBS 2024)

Minimalni standard bezpe¢nosti v regionalnim Skolstvi (dale jen MSBS 2024)
predstavuje metodicky nastroj ureny k systémovému zajisténi ochrany Skol a Skolskych
zafizeni v Ceské republice. Dokument publikovany MSMT reaguje na promény bezpe&nostniho
prostiedi i na hrozby sméfujici proti mékkym cilfim.! Aktualizace standardu je v tomto smyslu
odiivodnitelna dvéma soubéznymi skuteCnostmi: na jedné strané¢ dlouhodobé pretrvava
pozadavek sjednocovat minimalni Groven prevence a pfipravenosti napfi¢ Skolami, na strané
druhé se v ¢ase proménuje povaha rizik, jimz Skoly celi, a s tim 1 o¢ekavani statu a ztizovatelt
na praktickou proveditelnost pfijatych opatfeni. Standard proto nema byt chapan jako seznam
technickych prvki, ale spiSe jako rdmec, jenz ma Skoldm pomoci strukturovat bezpecnostni

fizeni, vyhodnocovat slab4 mista a pribézné ptizplisobovat ochranu redlnému provozu $koly. !

Z hlediska pravni povahy MSBS 2024 nefiguruje jako obecné zavazny pravni piedpis,
nybrz jako metodické doporudeni.! Piesto méa vyznamné praktické dopady, protoze vymezuje
soubor preventivnich a ochrannych opatieni, kterd by méla byt pfiméfené zavedena s ohledem
na konkrétni podminky koly.! V praxi se tim vytvaii spole¢ny navod pro $kolu, zfizovatele i
dalsi aktéry (napt. IZS), a zaroven se snizuje riziko, ze bezpecnost bude feSena nahodile,
izolovanymi rozhodnutimi a bez ndvaznosti na provozni rezim. Odborna literatura dlouhodobé
upozoriiuje, Ze bezpe¢nostni management ve Skolach nemuZe stat pouze na potizeni prostiedki,
ale vyzaduje fizeni procest, jasné rozdéleni odpovédnosti a kontrolu funkénosti ptijatych
opatfeni.’> Standard tak plni roli ,,minimalniho kompasu“: neuréuje jednotny model pro

vSechny, ale stanovuje spodni hranici organizacni a technické pfipravenosti, kterou lze dale

rozvijet podle rizik, velikosti §koly a lokalnich podminek.!

Zdavodnéni existence 1 aktualizace standardu se opira také o poznatky z kontrolni a
analytické ¢innosti Ceské $kolni inspekce. Ta jiz v minulosti poukazala na nerovnomérmost v
nastaveni prevence, dokumentace i redlné pfipravenosti Skol a na to, Ze formalni splnéni
povinnosti nemusi znamenat faktickou funké&nost opatfeni.>? MSBS 2024 Ize vnimat jako reakci
na tento typ zjisténi: posouva diiraz od pouhé papirové evidence k provdzani dokumenti s praxi
(rezimova opatfeni, nacviky, krizova komunikace) a k pravidelnému ovéfovani, zda nastavené
postupy funguji i ve stresovych situacich.!2 Zaroveii tim vznika zaklad pro srovnatelnost nikoli
ve smyslu Zebfickd, ale jako moZnost posoudit, zda Skola napliiuje alespoii minimalni

o¢ekavani statu na bezpecné prostiedi.
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Struktura MSBS 2024 vychazi z integrovaného pojeti bezpecnosti, které propojuje
technické, organizacni, procesni i personalni aspekty do jednoho celku.! Tato integrace ma
konkrétni prakticky vyznam. Technické prvky (napi. kontrola vstupu) bez rezimu a bez
vymezeni kompetenci snadno selhavaji, a naopak kvalitni rezimova opatieni bez
odpovidajiciho technického zajisténi mohou byt pro Skolu persondlné neudrzitelna. V odborné
literatufe se proto zdlraznuje, ze ufinnost ochrany se zvysuje tehdy, kdyz je systém navrzen
jako soubor vzajemné se podpirajicich vrstev — fyzickych bariér, pravidel, skoleni, komunikace
a pravidelného vyhodnocovani. * MSBS 2024 tento princip pieklapi do konkrétnich doporuéeni
a kontrolovatelnych oblasti, ¢imz Skolam usnadiiuje pldnovani i obhajobu investic vici

ziizovateli.

Dokument je doplnén jedendcti piilohami, které obsahuji doporuc¢ené postupy pro riizné
typy mimoradnych udalosti.! Funkce téchto piiloh presahuje pouhé ,navody*“, slouzi jako
podklad pro tvorbu Skolnich krizovych postupii a pro nacviky, které maji zkracovat reakéni
dobu zaméstnancli a omezovat improvizaci v situacich s vysokou mirou stresu. V této
souvislosti se v odborné literatufe zdiraziuje, ze pro redlnou Gcinnost opatfeni je podstatna
nejen formalni existence dokumentace, ale také nacviky postupii a schopnost persondlu
reagovat ve stresové situaci.'’ Pravé prace s lidskym faktorem je v bezpe&nostnich studiich
povazovana za rozhodujici: 1 dobfe navrzeny systém se muze stat nefunk¢énim, pokud personal
nezna své role, nema moznost postupy nacvi€it a neprobiha ovéfovani, zda je organizace
schopna postupovat koordinovan&.'*'> V tomto smyslu MSBS 2024 slouzi jako prostiedek

standardizace ofekavani na piipravenost personalu, nikoli pouze jako katalog opatfeni.

Jednim z prvkl standardu je diiraz na soucinnost se slozkami integrovaného
zachranného systému (IZS) a na aktualizaci krizovych karet tak, aby byly v pfipad¢ zdsahu
vyuzitelné pro rychlou orientaci v objektu.! Souvislost je zde skute¢n& praktické: zasahové
slozky pfichazeji do prostiedi, které neznaji, a ¢asovd prodleva zpiisobend nepiehlednou
dokumentaci nebo nejasnym reZimem vstupti mize zvySovat dopady mimotadné udélosti.
Standard tim nepfimo podporuje i sjednocovani komunikacnich a informaénich tokt — kdo vola,
co sdéluje, kde jsou kliGe, jak se predava informace o poétu osob v objektu apod.! Odborné

pfistupy k fizeni bezpecnosti ve Skolskych zatfizenich pfitom dlouhodobé akcentuji, Ze

138§VEC, V., DOLEZAL, P. Bezpecnost Skoly a rizeni rizik ve Skolnim prostiedi. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s.
42.

4 NOVOTNY, J. a P. SVOBODA. Bezpecnostni opatieni ve skoldch: Teorie a praxe. Praha: Grada, 2019, s. 42.

15 RIHA, M. Organizace a Fizeni bezpecnosti ve Skolskych zarizenich. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 28.
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koordinace s externimi aktéry je nedilnou soucasti krizové piipravenosti a ze ,,vnitini* opatieni

Skoly se bez této vazby stavaji izolovanym a hiite vyuzitelnym fesenim.!4-13

Za pozornost stoji 1 diraz na pravidelny nacvik neevakuacnich scéndit, véetné postupt
typu ,,Jockdown*.! Diivodem je skute¢nost, ze ne kazd4d mimoradna udalost ma stejnou
optimalni reakci; zatimco u nékterych situaci je Zadouci evakuace, u jinych mtize byt
bezpecnéjsi setrvani v uzamcéenych prostorech a minimalizace pohybu osob. Ptinos standardu
lze spatfovat v tom, ze Skoldm poskytuje legitimni rdmec pro planovani a provedeni téchto
nacviki tak, aby byly srozumitelné, pfiméfené véku 4k a organizacné zvladnutelné.! Z
pohledu prevence rizik je pfitom podstatné, aby se nacvik nestal jednorazovym tkonem, ale

aby byl zasazen do cyklu planovani, realizace a vyhodnocovani, coz odpovidd obecné

uznavanym principiim bezpe¢nostniho managementu. '

Zavedeni standardu v praxi vyzaduje od zfizovatell nejen investice do technickych
prvk, ale také systematické vzdélavani zaméstnancil.! Lidsky faktor byva v bezpe&nostnich
systémech vniman jako nejslabsi ¢lanek, soucasné v§ak mize byt pii vhodném nastaveni
procesti a §koleni rozhodujicim prvkem ochrany.'*'> MSBS 2024 v této souvislosti slouzi i
jako argumentacni opora pii rozpoctovani: umoznuje odlisit investice, které jsou vidét (napf.
kamerové systémy) od méné€ napadnych, ale ¢asto ucinné¢jsich opatieni (nastaveni rezimu
vstupu, Skoleni, krizova komunikace, vyhodnocovani incidentli). Standard tak napomaha
vyvazovat technicistni pfistup bezpec¢nosti a posilovat pojeti, v némz je bezpecné prostiedi

vysledkem souhry pravidel, kompetenci, infrastruktury a ptipravenosti lidi.!*-13

16 SVEC, P. a R. DOLEZAL. Prevence rizik a bezpecnostni management ve Skoldach. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 84.
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4 Kategorizace bezpecnostnich opatreni: technicka, organizacni,

procesni, personalni

Bezpecnost je velmi Siroky pojem, ktery se da podle Sladkého, Biecky v rtiznych
kontextech chéapat rzné. V odborné teorii fizen se pouziva definice: ,,Bezpecnost je stav, pfi
kterém vznik Gjmy u Zivotd a zdravi lidi, majetku, zivotniho prostiedi, lidské spolecnosti a
v posledni dob¢ i kritické infrastruktury ma piijatelnou pravdépodobnost. Co by Skoly mély
soucasné situaci délat? Zakladem bezpecnosti kazdé organizace je identifikace rizik, piijeti
opatfeni k jejich eliminaci a jejich nasledné periodické hodnoceni a kontrola ucinnosti.
Nejednoznacna reakce a nepfipravenost na projevy agrese a utok (mimotadnou udalost) mize
mit $kolské zafizeni fatalni dopad.!” Efektivni systém ochrany $kolniho prostfedi nelze vnimat
jako izolovanou instalaci technickych prvkl, nybrz jako propojeni nckolika vzijemné se
dopliujicich rovin. Komplexni ptistup k bezpecnosti vyzaduje integraci technickych prostiedkt

s nastavenymi procesy a piipravenym personalem. !

4.1 Technicka bezpec¢nostni opatieni
Technické opatfeni tvofi fyzickou a technologickou zékladnu ochrany objektu. Jejim

ucelem je vytvareni bariér, které mohou ptipadného Uto¢nika odradit, zpomalit nebo umoznit
vcéasnou detekci neopravnéného vniku. Nutno vSak podotknout, Ze kazda Skola je unikatni svou
stavbou 1 prostfedim a ma jiné potieby. Ostatné podle Sladkého a Brecky konkrétni ndvrhy
musi vzdy vychazet zbezpecnostniho posouzeni a mél by je pfipravit bezpecnostni

specialista. '8

Mechanické zabranné systémy zahrnuji oploceni pozemku, mfiZe, bezpe¢nostni kovani
a odolné¢ vyplné otvord. Klicovym prvkem jsou vstupni dvefe, které musi vykazovat
dostate¢nou mechanickou odolnost a zaroven spliovat pozadavky na pozarni bezpecnost.
Novotny a Svoboda upozoriiuji na ¢asty rozpor mezi pozadavky na zabezpeCeni objektu a
pozadavky na poZéarni evakuaci, ktery musi byt feSen vhodnou volbou prvka (napf. panikova

kovani)."”

7 SLADKY, L., BRECKA, T. a kol. Manudl bezpecné skoly. Bezpecnd $kola a Skolské zarizeni v kontextu CSN
73 4400. (1. vydani) Praha: Tiskdrna MV, 2022, s. 19.

18 SLADKY, L., BRECKA, T. a kol. Manudl bezpecné skoly. Bezpecnd $kola a Skolské zarizeni v kontextu CSN
73 4400. (1. \{ydéni) Praha: Tiskdrna MV, 2022, s. 62.
Y NOVOTNY, P., SVOBODA, M. Bezpecnost Skolskych zaiizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 84.
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Bezpecnostni systémy se podle Sladkého a BfeCky nejCastéji pouzivaji poplachové
zabezpecovaci systémy a dohledové video-systémy. V poslednich letech se ve Skolach zacaly

uplatiiovat ptistupové systémy. VSechny tyto systémy maji spole¢na uskali.

1. Aby skutecné snizily zranitelnost skoly jakozto mekkého cile, musi byt nastaveny
tak, aby chranily osoby v objektu a nejen majetek.

2. Spatné navrZzeny &i provozovanych systém miize zranitelnost objektu naopak zvysit.

3. Obsluha musi byt fadné proskolena a poucena, jak systém vyuzivat, jinak nebude

mit technologie Zadny pozitivni p¥inos.

Elektronické systémy zahrnuji systémy kontroly vstupu, video dohled i elektronickou
zabezpecovaci signalizaci. Vyuziti kamer je dle Sladkého a Biecky vhodné zejména tam, kde
neni moznostech Skoly zajistit dohled persondlné. Typicky se jedna o rozséhlé skolni pozemky
a vstupy do objektu, u kterych je nizka frekvence pohybu osob.?’ Moderni kamerové systémy
dokazou nejen spustit varovny signal pii detekci pohybu osoby, ale jejich zdznamy zaroven

umoziuji zpétn¢ analyzovat vzniklé problémy ¢i incidenty.

V kontextu MSBS 2024 nabyvaji na vyznamu rovnéz systémy vnitiniho varovani a
vyrozuméni, které musi byt funkéni pro cely aredl Skoly. Poplachovy zabezpe€ovaci a tisnovy
systém dle Sladkého a BfeCky jsou vSak v naprosté vétSiné piipadli vyuZivany k ochrané
majetku — tedy proti vloupani do objektu mimo provozni dobu. Pokud jsou ale systémy spravné
vybaveny a nastaveny, mohou najit cenné uplatnéni i v ochrané osob.?’ Samostatnou &st
predstavuji tisnové systémy, tedy tlacitka urend k ptivoldni pomoci. Prostfednictvim téchto
systémi je mozZné vyrazné zkratit reakéni dobu 1 pfijezd slozek integrovaného zachranného

systému.

Ptistupové systémy tedy systémy elektronické kontroly vstupu jsou dle Sladkého a
Btecky jsou na Skolach hojné vyuzivany. V kombinaci s elektronickou tfidni knihou mohou byt
skuteéné uzite¢né.?® Urgitou roli maji i dalsi podptirné technologie, které napiiklad autorizuji

vstupy do objektu.

U vSech systémi, které tvoii soubor technickych bezpecnostnich opatieni, je nezbytné

zajistit pravidelnou kontrolu a systematickou udrzbu. Stejné diilezité je i prubézné sledovani

20 SLADKY, L., BRECKA, T. a kol. Manudl bezpecné skoly. Bezpecnd skola a Skolské zarizeni v kontextu CSN
73 4400. (1. vydani) Praha: Tiskdrna MV, 2022, s. 63.
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jejich funkc¢nosti, aby bylo mozné vcéas odhalit ptipadné nedostatky. V piipadé vypadku ci
poruchy je pak nutné bezodkladn¢ zajistit odstranéni zavady a obnoveni plného provozu, aby

nebyla narusena celkova troven bezpecnosti.

4.2 Organizacni bezpecnostni opatieni

Organizacni bezpeCnostni opatfeni lze chapat jako soubor pravidel, postupti a
odpovédnosti, kter¢ usmérnuji kazdodenni chod Skoly tak, aby byly rizikové situace
ptedvidatelné, zvladnutelné a v idedlnim ptipadé predchazené. Nejde tedy pouze jen ,,papiroveé*
nastaveni rezimu, ale o to, jak jsou pravidla redln¢ pouzivanad v praxi a do jaké miry jsou
srozumitelnd zakim, zaméstnanctim i zakonnym zastupciim. Pravé organizacni opatieni ¢asto
tvoti spojovaci c¢lanek mezi technickymi prvky zabezpeceni (napf. uzamykani vstupd,
kamerovy systém) a persondlnim zajiSténim (dohled, kompetence vedeni Skoly). Pokud
organizacni rdmec chybi nebo je nekonzistentni, technické prostfedky se mohou stat snadno
obchazenymi a personal zlstava bez jasného voditka, jak v hrani¢nich situacich postupovat.

Proto si problematiku vice rozebereme.

Zakladni oporou organiza¢niho nastaveni Skoly je Skolni fad, ktery je vydavan podle §
30 $kolského zakona. Skolni fad v této roviné neplni jen disciplinarni funkci, ale soudasné
vymezuje pravidla bezpeéného provozu Skoly, prava a povinnosti aktérii $kolniho prostredi a
mechanismy fedeni rizikového chovani.?! V praxi se ptitom ukazuje, e kvalita $kolniho fadu
se neodviji pouze od formalni Gplnosti, ale zejména od konkrétnosti a vymahatelnosti pravidel.
Ptili§ obecné formulované pasaze (napt. zdkazy bez vymezeni postupu Skoly) mohou vést k
rozdilnému vykladu mezi zaméstnanci, a tim i k nerovnému uplatiovani pravidel. Naopak ptili§
detailni, avSak personalné¢ neudrZitelny rezim mulZe podporovat formalni ,,odskrtavani*
povinnosti bez realného bezpecnostniho efektu. Organizacni opatieni proto musi byt pfiméfena
velikosti Skoly, dispozi€nimu feSeni budovy i1 dennimu reZzimu, v¢éetné odpolednich aktivit a

provozu §kolni druziny ¢i domova mladeZe.

Za kritickou oblast organiza¢nich opatfeni byva povazovan rezim vstupu do budovy a
pohybu osob, které nejsou zaméstnanci ¢i zaky Skoly. Z hlediska bezpe¢nostniho managementu

se zde stietava pozadavek otevienosti Skoly vii¢i rodi¢iim a vefejnosti s potfebou kontroly a

21 CESKO. Zéakon & 561/2004 Sb. o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2004.
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minimalizace rizik. Funk¢ni rezim obvykle zahrnuje jasné stanovené vstupni body v podobé
jednoho hlavniho vstupu, pravidla pro uzamykani a odemykani v navaznosti na rozvrh, zptisob
ohlaSovani navstév a jejich evidence, vcetné urceni osoby odpovédné za jejich pfijeti.
Navazujici soucasti je doprovazeni navstév v prostorach Skoly, které snizuje riziko
nekontrolovaného pohybu cizich osob po chodbach a zaroven umoziuje rychlou reakei pfi
nestandardnim chovani. Evidence navstév by méla byt nastavena tak, aby byla proveditelna i
ve Spickach napf. rdno pfi prichodech, a soucasn¢é aby poskytovala zpétné i dohledatelnou
informaci o tom, kdo se v objektu nachéazel. Organizac¢ni slabinou byva situace, kdy je evidence
sice formalné¢ vyzadovéana, ale fakticky obchazena z divodu casové tisn€, nejasnych
kompetenci nebo dlouhodobé ,,zvyklosti®, Ze se navstévy pohybuji po Skole voln¢ a Skola chce
byt oteviena. Podle Sladkého a Biecky zkusenosti ze stovky auditti $kolskych zatizeni ukazuji,
7ze tfada Skol dovoluje volny a nekontrolovany pohyb cizich osob v aredlu celé¢ Skoly.
Identifikace osob vstupujicich do budovy je nedostatecna. I tam, kde jsou technické prostiredky
instalovany (naptiklad kartovy systém), je ¢astym jevem jejich Spatné vyuzivani a degradace
jejich funkce tim, Ze akceptovana bezpecnostni pravidla chovéani.?? Jak uvadi Kovaiikova pro
zabranéni vniknuti cizi osoby do Skoly jsou zasadni autorizace vstupu do budovy, funkéni

vratnice a jasna kritéria, kdo a za jakych podminek miZe byt do skoly vpustén.>

Vyznamnou organizacni roli sehrava i nastaveni dozorti. Dozory je vhodné chapat nejen
jako povinnost vyplyvajici z provozni praxe Skoly, ale jako aktivni preventivni nastroj, ktery
omezuje prilezitosti pro rizikové chovani a zaroven zvySuje pravdépodobnost v€asné zjisténi
incidentu. Preventivni funkce dozorii se projevuje jiz pouhou ptitomnosti dospélé osoby v
rizikovych prostorech, jako jsou chodby, Satny, toalety, okoli vchodu, jidelna a pfipadné
venkovni aredl. Detek¢ni funkce pak spocCivd ve schopnosti rychle zaznamenat eskalaci
konfliktu, vstup neopravnéné osoby nebo vznik mimotadné udalosti a zahajit zakladni reakci
podle internich postupii. Aby vSak dozory skutecné¢ fungovaly, musi byt organizacné
realistické: rozpis dozori mé odpovidat persondlnim moznostem a prostorovému uspotradani
Skoly, pfi¢emz je vhodné zohlednit i Casové ,,uzly* s vyssi rizikovosti tedy ptichody, prestavky,

obédy a zajistit i pfesuny mezi budovami.

2 SLADKY, L., BRECKA, T. a kol. Manudl bezpecné skoly. Bezpecnd skola a Skolské zarizeni v kontextu CSN
73 4400. (1. vydani) Praha: Tiskdrna MV, 2022, s. 18.

3 KOVARIKOVA, M. Krizové situace ve $kole: bezpecnostni problematika ve §kolni praxi. Praha: Grada, 2020,
s. 16.
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Riha v této souvislosti upozortiuje na riziko ,,provozni slepoty a na selhani rezimovych
opatfeni v dusledku benevolence persondlu. Tento jev se typicky objevuje v dlouhodobé
stabilnim prosttedi, kde se zdanlivé ,,nic nedéje®, a pracovnici proto postupné piestdvaji vnimat
drobna poruseni rezimu jako problém.?* V praxi mize jit o tolerované piidrzeni dvefi,
neformalni pousténi rodi¢ti do budovy bez ohlaseni, nebo o snizovani narokt na dislednost
evidence navstév. Z bezpecnostniho hlediska vSak pravé tyto drobné odchylky vytvareji
podminky pro incidenty, protoze narusuji piedvidatelnost rezimu a snizuji schopnost skoly
rozeznat ,,normalni“ od ,,nestandardniho®. Organizacni nastaveni proto musi pocitat nejen s
definici pravidel, ale i s jejich priibéZznou kontrolou a ptfipominanim, napiiklad formou
periodickych internich auditi, kontrolnich mechanismti vedeni $koly nebo pravidelné¢ho

vyhodnocovani mimofadnych situaci a téméf incidentd.

Organizacni opatieni se dale promitaji do planovani a fizeni Skolnich akci (vyletd,
exkurzi, sportovnich kurzi, kulturnich akci), kde se situace vyrazné méni oproti béznému
provozu Skoly. Pfenos odpovédnosti do prostifedi mimo Skolu vyzaduje jasné¢ vymezené
postupy: ptipravu akce, informovani zakonnych zéastupci, nastaveni dohledu nad zéky, feSeni
zdravotnich komplikaci a zplisob komunikace v krizovych situacich. Podobné se organizaéni
ramec uplatiiuje pii zajiSténi bezpecnosti v dobé€, kdy Skola funguje v odlisném reZimu (napf.
odpoledni krouzky s externimi lektory, prondjmy télocvicny, vetejné akce). V téchto situacich
se Casto ukazuje slabina v tom, Ze technické zabezpeceni sice existuje, avSak organizacni
pravidla pro pfedavani prostoru, kontrolu pohybu osob a odpovédnost za incident nejsou

dostatecné vyjasnéna.

Z hlediska souladu s Minimalnim standardem bezpeénosti kol (MSBS 2024) je u
organizacnich opatfeni podstatné, aby Skola disponovala nejen formélnimi dokumenty, ale i
prokazatelné nastavenymi a personalné zvladnutelnymi rezimy. Jinymi slovy: organizaéni
bezpecnost je v praxi méné otdzkou mit smérnici a vice otdzkou, zda vSichni védi, co maji délat,
proc¢ to délaji a kdo nese odpoveédnost v okamziku, kdy nastane jina situace od bézného stavu.
Tam, kde je rezim vstupu a evidence navstév jasny, kde jsou dozory planované s ohledem na
rizikova mista a kde vedeni skoly aktivné pracuje s prevenci provozni slepoty, byva organiza¢ni
nataveni bezpecnosti redlné funkéni. Naopak v prostiedi, kde se pravidla méni tzv. ad hoc, kde
nejsou srozumitelné vysvétlovana a kde se drobné odchylky toleruji, se 1 relativné dobré

technické zabezpeceni miize ukazat jako nedostatecné.

2 RIHA, J. Krizové Fizeni ve Skoldch a skolskych zarizenich. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 88.
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Pokud mé byt organizacni bezpecnostni ramec dlouhodobé udrzitelny, musi byt
pravidelné aktualizovan dle zkuSenosti Skoly, zmény legislativy a doporuceni relevantnich
instituci. Soucasné¢ se zda potiebné, aby Skoly vénovaly pozornost i ,,mékkym® aspektim
organizaCnich opatfeni, zejména skolni kultufe dodrzovéani pravidel. Pravé zde se totiz
nejcastéji rozhoduje o tom, zda se nastaveny rezim stane rutinni soucasti Skolniho dne, nebo
pouze formalnim pozadavkem, ktery bude pfi prvni provozni zatézi obchazen. Podle Sladkého
a Brecky plati, ze dokud pedagogové, zaméstnanci, ale také zaci a rodice neptijmou za vlastni

alespoti minimalni standardy bezpeénosti, bude celkova ochrana $kol problematicka. >

4.3 Procesni bezpe¢nostni opatieni

Procesni bezpecnostni opatfeni vymezuji, jak mé Skola postupovat ve chvili, kdy jiz
riziko pfestalo byt pouze hypotetické a proménilo se v incident. V praxi tedy nejde primarné o
,,c0 Skola ma“, ale o ,,co Skola d¢la“ v konkrétni situaci a v jakém sledu krokii. Procesni rovina
navazuje na opatieni organizacni i technickd: i kvalitné nastaveny rezim vstupu do budovy
ztraci vyznam, pokud nejsou popsdny a nacviceny postupy pro situaci, kdy do objektu vstoupi
neopravnéna osoba, dojde k fyzickému napadeni, objevi se podeziely predmét nebo nastane
jind mimofadna udalost. Soucasné plati, ze procesni opatifeni jsou ¢asto rozhodujici v prvnich

minutach, kdy byva situace nejasna a rozhodovani probihé pod ¢asovym tlakem.

Zakladnimi nastroji procesniho fizeni bezpecnosti ve Skole byvaji krizové plany,
poplachové smérnice a metodické karty. Tyto dokumenty maji pfevést obecna doporuceni do
konkrétniho postupu, ktery je proveditelny v dané budove, s danym personalnim obsazenim a
s ohledem na vek zdka. Funk¢ni krizovy plan proto obvykle obsahuje nejen vycet rizik, ale
zejména vymezeni roli (kdo co d€ld), komunikaéni linky (kdo komu vola a v jakém potadi),
zpiisoby vyhlaSovani poplachu a varianty reakci podle typu ohrozeni. Metodické karty byvaji
situace (napf. agresivni osoba v aredlu, pozar, unik nebezpecné latky, nahlé zdravotni zhorSeni
zaka, podezieni na zbrai). Jejich pfinos spociva v tom, Ze v akutnim stresu snizuji naroky na
,vybavovani si* pravidel a umoziuji rychle provést zakladni kroky, aniz by zaméstnanec musel

improvizovat.

MSBS 2024 v této souvislosti zdiiraziuje, Ze nacviky scénafi nemaji byt redukovany

uzamknout a omezit pohyb osob uvniti budovy (tzv. ,,uzamceni, ptipadn¢ ,,zdrzeni/ukryti*

22



podle charakteru hrozby).! Tato zména je podstatna: evakuace je sice typickou reakci na pozar
nebo unik plynu, avSak u nékterych bezpecnostnich incidentli (napf. nésilnd osoba v okoli
Skoly) miize vystaveni zaka na chodbach ¢i venku riziko naopak zvysit. Procesni opatteni tedy
musi pracovat s variantnosti a s rozhodovacim rdmcem, ktery zaméstnancim pomuze rozlisit,
kdy je cilem prostor rychle opustit a kdy je naopak vhodné ziistat v u¢ebnach, uzamknout se a

vyckat na pokyny slozek IZS.

Smysluplny nacvik scénait vSak nelze chapat jako jednordzovou ,,akci pro splnéni
povinnosti. V procesni roving jde spiSe o cyklus ptipravy, provedeni, vyhodnoceni a uprav. Po
kazdém cviceni by mélo nasledovat kratké vyhodnoceni, které zachyti slabd mista: zda byly
srozumitelné signaly, jak rychle se informace Sifila, kde vznikala prodleva, zda byly dostupné
klice, zda ucitelé védéli, kdo ma prevzit zaka se specidlnimi potfebami, ptipadné jak fungovala
komunikace s vedenim Skoly. Tim se procesni opatieni postupné ,,usazuji* do rutiny a soucasné
se snizuje riziko, Ze pfi realné¢ udalosti nastane zmatek zplsobeny nejasnym rozdélenim

odpovédnosti.

Svec a Dolezal uvadéji, ze pouhé seznameni s krizovym planem bez praktického
nacviku byva v podminkach akutniho stresu malo G¢inné. > Tento argument je v prostiedi $koly
obzvlast relevantni, protoZze zaméstnanci se mohou ocitnout v situaci, ktera je nejen ohrozujici,
ale 1 emoc¢né zatiZzena odpovédnosti za déti. Mechanické podepsani ,,seznameni‘ s dokumentem
proto samo o sob¢ nezarucuje, Ze pracovnik bude schopen postup skutecné proveést: pod stresem
se zuzuje pozornost, dochazi k chybam v komunikaci a lidé tihnou k automatickym, n€kdy i
nevhodnym reakcim. Prakticky nacvik naopak umoziiuje vytvofit alespont zékladni tedy
jednoduchy sled krokt, ktery je moZné spustit 1 v situaci, kdy neni ¢as na promysleni alternativ.
Ptinos néacviki se pfitom netyka jen uciteld, ale 1 nepedagogickych pracovnikii, ktefi Casto stoji
na zacatku incidentu (vratna, uklizecka, skolnik), protoZe maji ptirozeny kontakt s provozem

budovy a pohybem osob.

Procesni opatieni se dale promitaji do nastaveni interni a externi komunikace. Vnitini
komunikace zahrnuje predevsim zpusob, jakym se zaméstnanci dozveédi o hrozbé (sjednocené
signaly, Skolni rozhlas, telefonni fetézce, mobilni aplikace) a jak se predavaji pokyny napfi¢
budovou. Vn¢jsi komunikace pak smétuje k policii, zdravotnické zdchranné sluzbég, hasi¢im,

ale 1 k zdkonnym zastupclim a ztizovateli. Z procesniho hlediska je problematické, pokud Skola

2 SVEC, V., DOLEZAL, P. Bezpecnost skoly a vizeni rizik ve Skolnim prostredi. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 58.
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nema vyjasnéno, kdo komunikuje s médii, kdo poskytuje informace rodi¢tim a jak se zabrani
Sifeni neovéfenych zprav, které mohou situaci eskalovat. V praxi je vhodné, aby krizovy plan
pocital s tim, ze informace rodicim bude nutné poskytnout rychle, av§ak kontrolované a s

ohledem na pokyny zasahujicich slozek.

Do procesni oblasti patii i nasledna faze po odeznéni incidentu. Skola se zpravidla musi
vyporadat nejen s administrativnim feSenim (zapisy, oznameni, spoluprace s OSPOD ¢i policii),
ale také s dopady na Skolni klima. Pfestoze se tato rovina nékdy odsouvd, z hlediska
bezpecnostniho fizeni je vyznamna: bez post-incidentnich postuptt mize dochazet k opakovani
chyb, k prohlubovéni nejistoty a k naruseni divéry zaki i zaméstnanci v schopnost Skoly
situace zvladat. Procesni opatfeni by proto méla zahrnovat i vyhodnocovaci mechanismy a
zakladni rdmec psychosocialni podpory, minimdln¢ ve formé& navazujicich konzultaci se

Skolnim poradenskym pracovis$tém a piipadné s externimi odborniky.

Procesni bezpecnostni opatfeni tak v jadru ptedstavuji schopnost Skoly jednat
koordinovang, rychle a predvidatelné. Tam, kde existuji provdzané krizové plany, stru¢né
metodické karty, srozumitelnd signalizace a pravidelné nacviky riznych scénaiti vcéetné
uzamceni objektu, 1ze ocekavat vyssi odolnost Skoly viici mimofadnym udalostem. ' Soucasné
se ukazuje, Ze nejslabsSim mistem nebyvd absence dokumentu, ale rozdil mezi
dokumentovanym postupem a skuteCnou praxi tedy mira, v niZ zaméstnanci procestim
rozuméji, ptijimaji je a dokazou je provést i v podminkach stresu, na které upozoriiuji Svec a

Dolezal.

Procesni opatifeni vymezuji postupy Skoly pii vzniku incidentu. Zakladem byvaji
krizové plany a metodické karty. MSBS 2024 klade diiraz na nacviky scénafi, které nejsou
zaloZzeny pouze na evakuaci, ale i na uzamceni objektu a na omezeni pohybu osob uvnitt
budovy. ! Svec a Dolezal uvadéji, ze pouhé sezndmeni s krizovym planem bez praktického

nacviku byva v podminkach akutniho stresu malo ¢inné.

4.4 Personalni bezpe¢nostni opatieni

Persondlni bezpecnostni opatieni se soustfedi pfedevSim na lidsky faktor, ktery

ptedstavuje kli€ovy prvek v celkové bezpecnostni architektuie Skol. Na rozdil od technickych

26 SVEC, V., DOLEZAL, P. Bezpecnost skoly a vizeni rizik ve Skolnim prostredi. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 58.
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prostiedkli, jez funguji autonomné, zde zalezi na kompetencich, povédomi a reakcnich
schopnostech jednotlivcl. Mezi zakladni slozky patii systematické vzdélavani zaméstnanct,
jejich ptiprava na krizové situace a budovani bezpecnostni kultury. Tato opatieni nejen zvysuji
okamzitou pfipravenost, ale také piispivaji k prevenci rizik prostiednictvim kazdodenniho

chovani pedagogt i nepedagogickych pracovniki.

Jednim z pilift persondlnich opatieni je vzdélavani personalu. Novotny a Svoboda
argumentuji, ze Skoly by mély zavadéet pravidelné Skoleni zaméstnancii, které zahrnuje nejen
teoretické znalosti o hrozbach, jako je nasili nebo pozar, ale i praktické cvi¢eni evakuace a prvni
pomoci. Tento pfistup umoziuje prekonat pasivni pfijimani informaci a ptevést je do
automatickych reakei.”” Zatimco Novotny a Svoboda kladou diraz na praktickou aplikaci, Svec
a Dolezal rozsifuji tento pohled o nutnost integrace vzdélavani do ro¢niho planu skoly, kde by
Skoleni probihalo minimalné dvakrat rocné. V praxi to znamena, Ze 1 udrzbafi nebo spravci
budov, ktefi ¢asto pracuji mimo hlavni vyukovy €as, musi byt sezndmeni s protokoly pro

nouzové stavy.”s

Nutnost zvySovani bezpecnostniho povédomi plati i pro nepedagogické pracovniky.
Kovaiikova, jak uvadi Riha upozoriiuje na celoZivotni vzdélavani jako nastroj, ktery posiluje
odpovédnost vSech zaméstnancii.”” Tento koncept prekracuje formalni $koleni a zahrnuje
kazdodenni reflexi rizik v pracovnim prostfedi. Riha navic zdiiraziiuje, Ze absence takového
vzdélavani vede k situacim, kdy nepedagogicky personal nereaguje v€as na podezielé chovani
zaki, coz muze eskalovat mensi incidenty do vétSich hrozeb. Naopak, pravidelné workshopy

mohou tyto lze zlepsit koordinaci mezi pedagogy a administrativnimi pracovniky.3°

Dalsim dilezitym aspektem je pfipravenost na krizové situace. TomaSek popisuje, jak
personal musi byt vybaven jasnymi rolemi v krizovych planech, v€etné urceni ,,prvniho
kontaktujiciho* pro rlizné typy incidentii, jako je Sikana nebo vn&jsi vpad.’! Tento princip
MSBS 2024 explicitné vyzaduje, aby $koly provadély simulace krizi s uéasti celého personalu

!, Zkusenosti z praxe ukazuji, Ze §koly s pravidelnymi cvicenimi vykazuji vy$§i usp&snost

27 NOVOTNY, J., SVOBODA, P. Bezpecnostni opatrent ve Skolach: Teorie a praxe. Praha: Grada, 2019, s. 112.

28 SVEC, V., DOLEZAL, P. Bezpecnost Skoly a rizeni rizik ve Skolnim prostiedi. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s.
78.

2 RIHA, M. Organizace a Fizeni bezpecnosti ve Skolskych zarizenich. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 145.
30 RIHA, M. Organizace a Fizeni bezpecnosti ve Skolskych zarizenich. Brno: Masarykova univerzita, s. 146. 2017.

31 TOMASEK, L. Legislativa a standardy bezpecnosti ve Skolstvi. Praha: Karolinum, 2018, s. 89.
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evakuaci, coz potvrzuje i analyza Ceské $kolni inspekce, kde byly nedostatky v personalni

pripravenosti identifikovany u vice nez poloviny prozkoumanych zaiizeni.*?

Psychosocidlni dimenze persondlnich opatfeni nesmi byt podcefiovana. Vagnerova
zduraziiuje vyznam Skolniho klimatu, které podporuje vcasné zachyceni rizikového chovani
74ka.% Pozitivni prostfedi zvySuje ochotu déti informovat dospélé o hrozbach, jako je
kyberSikana nebo radikalizace vrstevnikd. Tento pohled kontrastuje s tradi¢nimi
bezpecnostnimi modely, jez se zaméfuji pouze na fyzickou ochranu; Véagnerova navrhuje, aby
personal prochéazel §kolenim v emoéni inteligenci a detekci varovnych signalt.>* Svec a Dolezal
tento argument dopliiuji o empirickd data, podle nichZz Skoly s vySkolenym personalem v

psychosocialni prevenci snizuji incidenci $ikany o 25 %.°

Personalni opatieni tak tvoti dynamicky prvek bezpecnostniho systému, kde vzdélavani
a pfipravenost ptimo ovliviiuji efektivitu ostatnich kategorii. Novotny a Svoboda varuji, Ze bez
pravidelného hodnoceni kompetenci personalu dochazi k erozi bezpeénostni kultury.>® MSBS
2024 proto stanovuje povinnost ro¢nich evaluaci, coz umoziuje identifikovat slabiny a
piizptisobit $koleni.! V kone¢ném diisledku personélni opatieni nejen plni preventivni funkci,

ale také zvySuji celkovou odolnost Skolniho prostfedi viici proménlivym hrozbam.

32 CESKA SKOLN{ INSPEKCE. Bezpecnost ve §kolach a Skolskych zarizenich: Analytické zprava. Praha: CSI,
2014, s. 56.

3 VAGNEROVA, M. Bezpecné prostiedi ve skoldch a $kolskych zarizenich: Psychologické a organizacni aspekty.
Praha: Portal, 2016, s. 203.

¥ VAGNEROVA, M. Bezpecné prostiedi ve skoldch a Skolskych zarizenich: Psychologické a organizacni aspekty.
Praha: Portal, 2016, s. 205.

35 SVEC, P., DOLEZAL, R. Prevence rizik a bezpecnostni management ve Skolach. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 92.

3 NOVOTNY, J., SVOBODA. P. Bezpecnostni opatieni ve skoldch: Teorie a praxe. Praha: Grada, 2019, s. 115.
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5 Vyzkum bezpeénostnich opati‘eni ve vybranych ZS a SS v ORP
Kladno v souvislosti s MSBS 2024

Metodologicky pfistup praktické casti prace vychazi z kombinovaného vyzkumu,
pricemz hlavni slozku tvoii kvantitativni Setfeni realizované prostiednictvim dotaznikového
nastroje. Vyzkumny soubor byl definovan ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
(ORP) Kladno, ktery zahrnuje mésto Kladno a okolni obce s dobrou dopravni dostupnosti do
hlavniho mésta Prahy. Tato poloha zajiSt'uje kombinaci méstského a pfiméestského prostiedi a
pfinasi specifické podminky pro organizaci Skol a implementaci bezpecnostnich opatieni.
Celkové se v ORP Kladno nachéazi 55 Skolskych zatizeni (40 zdkladnich a 15 stfednich §kol).
Finalni vyzkumny vzorek tvoti 20 instituci, z ¢ehoz 13 zastupuje zdkladni Skoly a 7 jsou Skoly

stfedni.

Vybér respondenti byl realizovan metodou ticelového vybéru na zdkladé dostupnosti a
ochoty vedeni skol zapojit se do Setfeni. Z metodologického hlediska je nutné pripustit, Ze takto
konstituovany vzorek nelze povazovat za pln¢ reprezentativni pro cely zakladni soubor kol v
ORP (Reichel, 2009, s. 79).37 Piestoze se viak jednd o vybér zalozeny na principu
dobrovolnosti, zapojeni 36 % vSech Skol v ORP Kladno poskytuje dostatecné relevantni
analyticky vhled do problematiky a umoziuje identifikovat systémové trendy 1 kriticka mista v
implementaci MSBS 2024. Podle (Gavory 2000, s. 72)*® Ize i pfi niz§im rozsahu vybérového
souboru dosahnout vysoké validity zjisténi, pokud jsou data podrobena disledné interpretaci v

kontextu teoretickych vychodisek.

37 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. Praha: Grada, 2009. s. 79.
38 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 207.
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Obrazek €. 1 Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Kladno
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1 ¥ CESKY STATISTICKY URAD. 2109 - SO ORP Kladno [online]. Praha: CSU [cit. 2026-03-15].
Dostupné z: <https://csu.gov.cz/stc/2109 so_orp_kladno>.

28



6 Metodika a charakteristika vyzkumného souboru

Sbér dat byl proveden prostiednictvim kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
pfistupu. Primérnim néstrojem byl strukturovany dotaznik. Dotaznik je podle Jetabka je jednim
z nejb&znéjsich nastroji pro sbér dat pro rizné typy prizkumi.* Priizkum byl distribuovany
vedeni zdkladnich a stfednich skol v ORP Kladno. Pro zvySeni zpiesnéni dat byly doplnény
polostrukturované rozhovory s pracovniky odpovédnymi za bezpecnost a analyza vybranych

¢asti vnitfni dokumentace.

Vyzkumny soubor tvoii subjekty s riznou velikosti a typem zfizovatele. Rliznorodost
umoznuje posuzovat vliv ekonomickych moznosti zfizovatele i vékovych specifik zaka.
Dotaznikové Setteni bylo anonymni, coZ mohlo podpofit otevienost respondentl pii identifikaci

slabych mist.

% JERABEK, H. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 1993. s. 163.
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7 Vysledky vyzkumu na zakladnich Skolach

Vysledky uvedené v této kapitole se vztahuji k zakladnim Skolam zapojenym do
vyzkumného projektu. Celkem bylo analyzovéno 13 zékladnich Skol z celkového poctu 40
téchto Skol v daném ORP. Vybér skol byl realizovan na zaklad¢ jejich dostupnosti a ochoty
ucastnit se vyzkumu. Z tohoto diivodu nelze vysledky povazovat za plné reprezentativni,
poskytuji vSak relevantni piehled o tirovni bezpecnostnich opatfeni na zakladnich Skolach v
daném regionu. Nasledujici cast prezentuje dil¢i vysledky v jednotlivych sledovanych

oblastech.

1. Vase pracovni pozice:
13 odpovédi

@ feditel/feditelka skoly
@ zastupce vedeni koly

) pracovnik odpovédny za oblast
bezpecénosti/BOZP

Graf ¢. 1 Soubor respondentil

Je vyzkumny vzorek je orientovan na vedouci pracovniky zakladnich skol, kteti dohromady
(feditelé a zastupci) tvoii vice nez 92 % odpovédi. To znamena, Ze vysledky Setfeni budou
reflektovat pfedev§im pohled vedeni kol na zkoumanou problematiku, zatimco pohled
specializovanych pracovnikii BOZP je zastoupen pouze okrajove.
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2. Skola ma jasné stanovena pravidla pro ochranu z&kd a zaméstnanc.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 2 Hodnoceni pravidel ochrany zakli a zaméstnanct

Jasné stanovena pravidla pro ochranu osob. Z vysledkl vyplyva, ze vSech 100 % dotazanych
vnimé nastavena pravidla jako vyhovujici. Vice nez dvé tfetiny respondentll jsou o jasnosti
pravidel presvédceny naprosto, zbytek je hodnoti jako spiSe vyhovujici. To naznacuje velmi
dobrou urovei vnitini legislativy Skoly v oblasti bezpecnosti.

3. Zaméstnanci Skoly védi, jak postupovat pfi ohrozeni bezpeénosti osob.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

® 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Y

Graf ¢. 3 Pfipravenost personalu a technické zabezpeceni Skoly

Otazka se zamé&fila na praktickou stranku bezpecnosti, zda zaméstnanci védi, jak se v krizové
situaci zachovat. Témét vSichni respondenti jsou si zcela jisti, ze zamé&stnanci Skoly jsou
instruovani a védi, jak postupovat pii ohroZeni bezpecnosti osob. To svéd¢i o pravidelném
proskolovani personalu.
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4. Vstup do budovy $koly je kontrolovany a regulovany.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

8,5% @ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 4 Kontrola vstupti do budovy

Otazka zkouma technické a organizaéni zajisténi vstupu do Skoly. Nutno poznamenat, moznosti
1, 2 a 3 nebyly vybrany Zadnym z dotazanych. Vysledky ukazuji, Ze vétSina volila mirng;si
formu souhlasu, z toho vyplyva, Ze kontrola vstupu sice vyhovuje, ale jsou v tomto misté

v systému mezery.

5. Pohyb cizich osob v budoveé skoly je systematicky sledovan.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — caste¢né vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 5 Ziskana data k sledovani pohybu cizich osob v budové

Otazka se zaméfuje na procesy uvnitt budovy. Tedy zda ma Skola piehled o tom, kde se
navstévnici pro vstupu pohybuji. Respondenti vnimaji kontrolu vstupu a pohybu osob

provazang. Vsichni hodnoti sledovani pohybu cizich osob kladné.
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6. Citlivé prostory skoly (feditelna, kabinety, sklady apod.) jsou dostatecné zabezpeceny.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 6 Hodnoceni citlivych prostor

Otazka hodnotila, jak respondenti vnimaji ochranu mist, kde se nachazeji citliva data, nebo
nebezpeéné materialy. Zadny z respondentii nevyjadtil nespokojenost, a to naznacuje, Ze

fyzické zabezpeceni uvedenych prostor je vnimano jako dostate¢né.

7. Skola ma zpracované a aktudlni evakuaéni a krizové plany.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

® 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje

® 4 - spise vyhovuje

@ 5 — zcela vyhovuje

Graf ¢. 7 Stav evakuacnich a krizovych plant

Sedma polozka zkoumani se zaméfila na ptipravenost a aktudlnost krizové dokumentace Skoly.
Celkové lze konstatovat, Ze Skoly disponuji kvalitné zpracovanou dokumentaci, kterou

zameéstnanci vnimaji za vyhovujici.

33



8. Zaméstnanci Skoly znaji své ukoly pfi feSeni mimoradnych udalosti.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 8 Ukoly pii mimotadnych udalostech

Otazka zkoumd hodnoceni pfipravenosti zaméstnancli, konkrétné na znalost jejich roli
v piipadé vzniku mimotadné udalosti. Skutecnost, kdy zadny zrespondentd nevyjadfil
pochybnosti o svych ukolech, svéd¢i o efektivité internich metodik, Skoleni v oblasti

bezpecnosti.

9. Evakuacni cviceni jsou ve Skole realizovéna pravidelné (minimalné jednou rocné).
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

® 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 9 Pripravenost evakuacniho cviceni

Otazkou ovéruji, zda jsou ve skole v souladu s piedpisy realizovana evakuacni cviceni. 15,7 %
zvolilo odpovéd’ — spiSe vyhovuje a u jednoho respondenta tj. 7,7 % byla zaznamenana odpoveéd’

— castecné vyhovuje. To ukazuje, Ze u nékterych Skol neni systematicky pftistup k ptiprave.
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10. Zaméstnanci skoly jsou pravidelné skoleni v oblasti bezpecnosti.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf. ¢. 10 Pravidelné skoleni zaméstnancti o bezpecnosti

Zde se zkoumdni zaméfilo na to, jak vnimaji zaméstnanci pravidelnost svého vzdélavéani
v bezpe€nostni problematice. Skutecnost, Ze se odpovédich neobjevilo Zadné negativni

hodnoceni, potvrzuje, Ze $kola realizuje systematické proskolovani personalu.

11. Ve skole probihaji nacviky feseni zavaznych krizovych situaci napf. vyskyt nebezpecné osoby.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

® 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje

® 4 - spise vyhovuje

@ 5 — zcela vyhovuje

Graf ¢. 11 nacviky zavaznych situaci

Otazka zjiStovala miru spokojenosti s praktickymi nacviky na extrémni krizové scénafe.

Vysledky naznacuji Ze se Skoly nevénuji pouze teorii, ale i praktické simulaci redlnych hrozeb.
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12. Skola spolupracuije s Policii CR, Hasi¢skym zéchrannym sborem nebo ZZS.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 12 Uroveii spoluprace $koly s 1ZS

Zde se mapuje spoluprace skol s IZS. Celkové hodnoceni naznacuje, ze Skoly udrzuji 1ZS

funk¢ni spolupraci, ackoliv u mensi ¢asti je patrny prostor pro jeho dalsi prohloubeni.

13. Vedeni skoly vi, koho a jak kontaktovat v krizové situaci.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — castectné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Y

Graf ¢. 13 Kompetence vedeni Skoly v oblasti krizové komunikace

Tady bylo zaméfeno zkoumdani divéry zaméstnanci v kompetence vedeni Skoly pfi
kontaktovani ptislusnych organti v krizové situaci. Zde bylo zaznamenano nejvyssi mira shody.
Vysledek vypovida o vysoké divere vedeni Skol a jasném vymezeni komunikacnich tokl pro

piipady v krizové situaci.
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14. Skola systematicky realizuje prevenci rizikového chovani.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Y

Graf ¢. 14 Systematicka realizace prevence rizikového chovani

Otazka uzavird blok vénovany bezpecnosti a prevenci dotazem na koncepcnost a systemati¢nost
preventivnich aktivit Skol. V odpovédich se nevyskytlo zddné negativni ani neutralni
hodnoceni, poukazuje, ze preventivni programy a aktivity zaméefené na rizikové chovani jsou

ve Skole vnimany systematicky fizené.

15. Z&ci jsou pfiméfené svému véku informovani o chovani v nebezpeénych situacich.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

® 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 15 Informovanost zakl o chovani v nebezpecnych situaci
Zkoumani se zaméfilo na to, zda jsou zici s ohledem na svilij vék dostate¢né instruovani o

spravném postupu v krizovych situacich. Nutno podotknout, Ze 38,5 % vnima jako spiSe

vyhovujici a jeden respondent, tj. 7,7 % zvolil odpovéd’ — castecné vyhovuje.
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16. Skola ma zavedena U&inna opatfeni proti kradeZim a vandalismu.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 16 Opatieni proti kradezim a vandalismu

Otazkou zkoumame efektivitu opatieni zamétené na ochranu majetku kol pred kradezemi a
vandalismem. I tady ji 38,5 % hodnoti jako spiSe vyhovujici. Jeden respondent, tj. 7,7 % vnima

soucasny stav za ¢aste¢né vyhovujici.

17. Ochrana osobnich tidajl a $kolnich dat je ve skole dostatecné zajisténa.

13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

38,5%

Graf ¢. 17 Zajisténi ochrany osobnich udajt a Skolnich dat

Otéazkou je zkoumana oblast informac¢ni bezpe¢nosti a ochrany dat skol. VétSina respondentt

konkrétné 61,5 % zvolila — zcela vyhovuje a 38,5 % se ptiklonilo k moZnosti ,,spiSe vyhovuje®.
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18. Celkové povaZujete bezpe&nostni opatieni ve Vasi §kole za souladna s poZadavky MSBS 2024.
13 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 18 Soulad bezpe&nostnich opatieni a pozadavky MSBS

Zkoumame postoj k aktudlnosti a kvalité¢ bezpecnostnich opatfeni ve vztahu k Metodickému
standardu bezpecnosti ve Skolach. Skutecnost, ze zadny respondentli nepovazuje opatieni za

nevyhovujici, potvrzuje, ze Skoly implementuji bezpe€nostni standardy.
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19. Kterou oblast bezpecnosti povazujete ve Vasi Skole za nejslabsi? (oteviend odpoved)

Graf 19: Nejslab&i oblasti bezpednosti (ZS, n=13)

Vstup do budovy
Personalni zajisténi
Lidsky faktor / Zaci
Pozitivni hodnoceni

Technika a finance

0 1 2 3 4 5} 6 7

Pocet zminek
Leaenda: Modré sloupce predstavuii boc¢et zminek v otevienvch odoovédich.

Graf ¢. 19 Identifikace rizikovych mist v bezpe¢nostnim systému skoly
Zdroj: Vlastni Setfeni

Posledni otazkou bylo zkouméano identifikace rizikovych mist v bezpecnostnim systému
zakladni Skoly formou volné odpovédi. Respondenti nejcastéji uvadéli vstupy do budovy jako
nejrizikovéj$i misto. Ackoliv jsou vchody vybaveny Cipovym systémem a dozor vykonava
Skolnik, zejména béhem dopolednich hodin, existuje riziko, ze béhem dne mutze do Skoly
proniknout nepovolana osoba spolu s opozdénym zakem. Hlavnimi piekazkami pro zavedeni
stalé dohledové sluZzby jsou architektonické feSeni budovy a finan¢ni ndklady na personal.
RovnéZ je zaznamenano obc¢asné nedodrzovani pravidel u vstupu ze strany zaki 1 zaméstnanct

gkoly.

Respondenti dale poukazuji na to, Ze technicka opatteni jsou €asto limitovana lidskym
faktorem a provoznimi specifiky Skoly. Kritickym obdobim je ¢as zejména pii pfichodu do
Skoly, prestavky a odchod 74k, kdy dochazi k hromadnému pohybu osob. V téchto momentech
je béZnou praxi ,,pfidrzovani dvefi®, coZ umoziuje vstup nepovolanym osobam. DalSim
identifikovanym problémem je systémové podfinancovani, které se projevuje zejména:

e Absenci kamerového systému: nékteré chodby nejsou monitorovany, tzv. ,slepé
uhly*.
e Zastaralosti technologii: chybi prostfedky na moderni zabezpecovaci prvky, které by

minimalizovaly lidské chyby (napf. turnikety, biometrické systémy).
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Zavéreéné shrnuti pro ZS

U zakladnich Skol pfevazuje obava z nehlidanych vstupti a vétsiho pohybu zakt v
klicovych ¢asech dne. Nediisledné dodrzovani rezimovych opatfeni zadky i persondlem v
kombinaci s technickymi a architektonickymi nedostatky (slepé uhly, nedostatecné

monitorovani) vytvaii velkou slabinu bezpe¢nostniho systému skoly.
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8 Vysledky vyzkumu na stfednich Skolach

Nasledujici ¢ast se zaméiuje na vysledky vyzkumného Setfeni realizovaného na
stiednich Skolach. Do vyzkumu bylo zahrnuto 7 stfednich $kol z celkového poctu 15 skol v ORP
Kladno. Stejné¢ jako v pfipad¢ zakladnich Skol byl vybér respondenti podminén jejich
dostupnosti a ochotou zapojit se do vyzkumu, coz omezuje plnou moznost zobecnéni vysledkii.
Ptesto ziskana data poskytuji cenny vhled do irovné implementace bezpecnostnich opatieni na

stfednich Skolach v daném uzemi.

1. Vase pracovni pozice:
7 odpovédi

@ feditel/feditelka $koly
@ zastupce vedeni $koly

) pracovnik odpovédny za oblast
bezpeénosti/BOZP

Graf ¢. 21 Soubor respondentti

Prvni zkoumanou oblasti bylo sloZeni souboru respondentii. Z celkového poctu 7 odpovédi
tvofili nejveétsi a shodny podil feditelé Skol a zastupci vedeni (v obou piipadech 42,9 %).
Zbyvajicich 14,3 % respondentt tvofili pracovnici odpovédni za oblast bezpecnosti/BOZP.

Vyzkumny vzorek je tvofen vyhradné osobami v fidicich nebo specializovanych funkcich.
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2. Skola ma jasné stanovena pravidla pro ochranu zak{ a zaméstnanci.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
) 3 — Castecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 22 Hodnoceni pravidel ochrany zakti a zaméstnancti

Navazujici otdzka zaméfena na subjektivni hodnoceni pravidel ochrany zakd a zaméstnanct.
Vysledky ukazuji, ze 85,7 % respondentti zvolilo hodnoceni ,,zcela vyhovuje“. Zbyvajicich
14,3 % dotazanych hodnoti pravidla jako ,,spiSe vyhovujici“. Ani respondenti stfednich $kol

nezvolili jiné hodnoceni.

3. Zaméstnanci Skoly védi, jak postupovat pfi ohrozeni bezpeénosti osob.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje
@ 2 - spise nevyhovuje
) 3 — castecné vyhovuje
® 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 23 Pripravenost personalu a technické zabezpeceni Skoly

Graf se zaméfuje na pfipravenost personalu a technické zabezpe€eni Skoly. Z vysledkl je
ziejmé, ze nadpolovicni vétSina, tj. 57,1 % zvolila moznost ,,zcela vyhovuje* a dalSich 28, 6 %
hodnoti svou znalost postupii jako ,,spiSe vyhovujici®. Jen 14,3 % vnima svou informovanost

jako ¢aste¢nou. Lze konstatovat, Ze vétSina pracovniki je s krizovymi scénafi seznamena.
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4. Vstup do budovy $koly je kontrolovany a regulovany.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 24 Kontrola vstupti do budovy

Nutno podotknout, ze ani u téchto respondentti zadny nevyjadfil nespokojenost, svéd¢i o
stabilnim nastaveném systému. V oblasti vstupu do budovy 71,4 % respondentil povazuje

regulaci za zcela vyhovujici a zbyvajicich 28,6 % za spiSe vyhovujici.

5. Pohyb cizich osob v budové Skoly je systematicky sledovan.

7 odpovédi
@ 1 - zcela nevyhovuje
® 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje
@ 4 - spise vyhovuje
@ 5 - zcela vyhovuje

28,6%

Graf ¢. 25 Ziskana data k sledovani pohybu cizich osob v budoveé

Ziskana data k systematickému sledovani pohybu cizich osob v budové naznacuji, Ze

nadpoloviéni vétSina respondentt, tj. 57,1 % zvolila ,,zcela vyhovuje* a dalSich 28,6 % hodnoti

rowr

. Pouze 14,3 % respondentti hodnoti ¢astecnou spokojenost.

ree
1

dohled jako ,,spise vyhovujic
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6. Citlivé prostory skoly (feditelna, kabinety, sklady apod.) jsou dostatecné zabezpeceny.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje
@ 2 - spise nevyhovuje
0 3 - castecné vyhovuje
@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 26 Hodnoceni citlivych prostor

Velmi dobré je hodnoceni respondentt citlivych prostor, kdy se odpovédi rovnomérné
rozd¢lily mezi hodnocenti ,,zcela vyhovuje* a ,,spiSe vyhovuje®. Zbyvajicich 14,3 %
respondentll vnima Groven zabezpeceni téchto mist jako ¢astecn¢ vyhovujici. Z odpovedi

vyplyva dobra troven technického i organizacniho zajisténi bezpec¢nosti.

7. Skola ma zpracované a aktualni evakuaéni a krizové plany.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — castecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 27 Stav evakuacnich a krizovych plant

Jak Graf ukazuje nadpolovi¢ni vétSina (57,1 %) respondentd hodnoti stav evakuacnich a
krizovych plant za zcela vyhovujici, zatimco zbyvajicich 42,9 % je hodnoti jako spisSe
vyhovujici. Podstatné je, ze nikdo z respondentli neoznacil dokumentaci za nevyhovujici, coz

svédci o systematické praci instituct.
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8. Zaméstnanci Skoly znaji své ukoly pfi feSeni mimoradnych udalosti.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

42,9%

Graf ¢. 28 Ukoly p#i mimotadnych udélostech

Je potfeba zdiraznit, ze tento graf ukazuje stejné rozlozeni odpovédi respondentii. Zaroven

naznacuje pozitivni vztah mezi teorii (v naSem piipad¢ plany) a praxi (tedy znalostmi ukolit).

9. Evakuacni cviceni jsou ve skole realizovéna pravidelné (minimalné jednou ro¢né).
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — castecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 29 Pripravenost evakuacniho cviceni

Dilezitym prvkem praktické pfipravenosti je pravidelna realizace cviénych evakuaci, kterou
hodnoti graf. Naprostéa vétSina respondentt zvolila hodnoceni ,,zcela vyhovuje* a zbyvajicich
14,3 % povaZzuje Cetnost cviceni za spiSe vyhovujici. Instituce podle vysledki klade diraz na

nacvik.
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10. Zaméstnanci skoly jsou pravidelné skoleni v oblasti bezpecnosti.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf. ¢. 30 Pravidelné skoleni zaméstnancti o bezpecnosti

V souladu s ptedchozim zjisténim jsou i vysledky v oblasti pravidelného Skoleni zaméstnanct
o bezpecnosti identické jako u pfedchoziho otazky. Lze shrnout, Ze v této oblasti jsou instituce

stabilni v pravidelném Skoleni.

11. Ve Skole probihaji nacviky reseni zavaznych krizovych situaci napf. vyskyt nebezpecné osoby.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

® 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 31 Nacviky zavaznych situaci

Vysledky ukazuji, Ze pro 85,7 % respondentil je soucasny stav téchto nacvikil zcela vyhovujici.
Je vSak tfeba upozornit na zbyvajicich 14,3 %, kteti zvolili moZnost ,,spiSe vyhovuje®. V tomto
piipadé se v odpovedi objevuje kritika. Vysledek naznacuje, Ze je potieba se na specifické a

rizikové scénare zaméftit intenzivngji.
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12. Skola spolupracuije s Policii CR, Hasi¢skym zachrannym sborem nebo ZZS.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
) 3 — &asteené vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 32 Uroveti spolupréace $koly s IZS

Mapuje uroven spoluprace skoly sIZS, kdy vétsina (57,1 %) respondentli hodnoti tuto
kooperaci jako ,,zcela vyhovuje* a 28,6 % ,,spiSe vyhovuje®. Pficemz 14,3 % respondentl
vnimaji externi spolupraci jako ,,¢astecné vyhovujici“. To miize byt podnétem pro posileni

vazeb na slozky 1ZS.

13. Vedeni skoly vi, koho a jak kontaktovat v krizové situaci.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢asteéné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 — zcela vyhovuje

Graf ¢. 33 Kompetence vedeni Skoly v oblasti krizové komunikace
Vysledky potvrzuji i v tomto ptipadé vysokou miru pfipravenosti managementu, kdy 71,4 %

respondentli zvolilo ,,zcela vyhovuje* a zbyvajicich 28,6 % hodnoti tuto oblast jako ,,spiSe

vyhovujici®. Data ukazuji, Ze komunikacni kanaly jsou jasné¢ definovany.
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14. Skola systematicky realizuje prevenci rizikového chovani.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
) 3 — &asteené vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

28,6%

Graf ¢. 34 Systematicka realizace prevence rizikového chovani

I v tomto ptipadé nadpolovicni vétsina 57,1 % vnima preventivni aktivity jako zcela vyhovujici
a 28,6 % jako spiSe vyhovujici. Mensi ¢ast 14,3 % se ptiklonila k varianté ,,Caste¢né vyhovuje®.

Nadpolovi¢ni vétSina je povazuje za funkéni.

15. Z&ci jsou pfiméfené svému véku informovani o chovani v nebezpeénych situacich.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢aste¢né vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 35 Informovanost zakii o chovani v nebezpecnych situaci

Vysledky v této oblasti, kdy se jedna o informovani zakti a s ohledem na jejich vék o chovani
v nebezpecnych situacich jsou presvédCivé. Velkd Cast respondentti 71,4 % zvolilo (zcela

vyhovuje* a zbyvajicich 28,6 % hodnoti informovanost Zakt jako ,,spiSe vyhovujici.
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16. Skola ma zavedena (i&inn& opatfeni proti kradeZim a vandalismu.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
) 3 — Castecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 36 Opatieni proti kradezim a vandalismu

U otazky vandalismu a kradeze se objevuje odlisné rozlozeni odpovédi. Pouze 14,3 % povazuje
toto opatfeni za zcela vyhovujici. Nejvetsi cast respondentt 42,9 % se priklani k hodnoceni
,»spiSe vyhovuje®, zatimco 28,6 % vnima ochranu majetku jako vyhovujici pouze ¢astecné.
Vyznamnym zjisténim je také podil 14,3 % respondentd, ktefi zvolil moznost ,.spiSe
nevyhovuje®. Data ukazuji, ze zatimco ochrana osobo a krizové planovani jsou vnimany na

vy$$§i urovni, oblast majetkové kriminality a vandalismu je vnimana jako problematicka.

17. Ochrana osobnich tidajd a $kolnich dat je ve skole dostatec¢né zajisténa.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — castecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 37 Zajisténi ochrany osobnich udajt a Skolnich dat

o

Ziskané odpovédi ukazuji vysokou miru spokojenosti s nastavenim ochrany osobnich udajt a

dat. Naprosta vétSina 85,6 % respondentli povazuje zajiSténi dat za zcela vyhovujici a

zbyvajicich 14,3 % za spise vyhovujici.
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18. Celkové povaZujete bezpe&nostni opatieni ve Vasi §kole za souladna s poZadavky MSBS 2024.
7 odpovédi

@ 1 - zcela nevyhovuje

@ 2 - spise nevyhovuje
3 — ¢astecné vyhovuje

@ 4 - spise vyhovuje

@ 5 - zcela vyhovuje

Graf ¢. 38 Soulad bezpe&nostnich opatieni a pozadavky MSBS

Vysledky ukazuji identické hodnoty jako u ptredchozi otazky: 85,7 % respondenti vyjadrtilo
jako ,,zcela vyhovujici a 14,3 % zvolilo moZnost ,,spiSe vyhovuje“. Tato shoda v datech
potvrzuje, Ze Skola implementovala aktudlni bezpecnostni normy a jeji vedeni i klicovi

zameéstnanci jsou o tomto souladu presvédceni.
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19. Kterou oblast bezpecnosti povazujete ve Vasi Skole za nejslabsi? (ofevirend odpoved)
7 odpovedi

Graf 39: Nejslabsi oblasti bezpeénosti (SS, n=7)

Technika a finance

N

Bez odpovédi (-)

-l

o

1 2 3 4 5

Pocet zminek
Legenda: Tyrkysové sloupce predstavuji poc¢et zminek v otevienych odpovédich.

D
~

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 39 Identifikace rizikovych mist v bezpe¢nostnim systému Skoly

Respondenti poukazuji na to, ze technicka opatfeni jsou ¢asto znehodnocena lidskym

faktorem a provoznimi specifiky Skoly. Jako zésadni problém je vnimana fluktuace zaka v tzv.
,»vytizenych ¢asech (pfichod do Skoly, pfestavky), kdy dochazi k masovému pohybu osob. V
téchto momentech se stava béznou praxi ,,pfidrzovani dvefi®, coZ vede k naprosté ztraté
kontroly nad tim, kdo do budovy skutecné vstupuje. Timto zpisobem vznika prostor pro
vniknuti nepovolanych osob, které mohou splynout s davem studenti.
Analyza dale ukazala, Ze slaba mista v bezpe¢nosti nejsou zplsobena pouze nepozornosti, ale
také systémovym podfinancovanim. Ttetina respondentl piimo identifikovala souvislost
mezi nizkou Grovni zabezpeceni a nedostatkem finan¢nich prostfedkli na modernizaci. Tento
deficit se projevuje zejmeéna v:

e Absenci komplexniho kamerového systému: Respondenti uvadéji existenci tzv.
,»slepych thli* na chodbéch, které nejsou monitorovany a predstavuji tak bezpecnostni
riziko.

o Zastaralosti technologii: Chybi prostiedky na implementaci modernéjSich prvka, které
by eliminovaly lidské chyby (napt. turnikety nebo pokrocilejsi systémy biometrie Ci

inteligentniho sledovani).
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Zavéreéné shrnuti za SS

Lze konstatovat, Ze u stfednich Skol pievazuje obava z vnéj$iho naruseni bezpecnosti
skrze nehlidané vstupy. Problémem neni jen absence techniky, ale i nediisledné dodrzovani
rezimovych opatfeni ze strany zakli i personalu, coz v kombinaci s architektonickymi

nedostatky (slepé thly) vytvari komplexni bezpecnostni slabinu.
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9 Polostrukturované rozhovory

Vzhledem k tomu, Ze nékteré otdzky dotaznikového Setfeni nebyly formulovany
dostatecn¢ konkrétné pro hlubsi zachyceni sledovanych jevi, byl vyzkum doplnén o
polostrukturované rozhovory. Jejich cilem bylo zvysit vypovidaci hodnotu a objektivitu
vyzkumu  prostfednictvim  podrobnéjstho  porozuméni  zkoumané  problematice.
Polostrukturované rozhovory umoznily flexibilné reagovat na odpovéedi respondentl a rozsifit
je o konkrétni zkuSenosti z praxe. Ziskana kvalitativni data tak vhodn¢ dopliuji kvantitativni
vysledky dotaznikového Setteni a pfispivaji k jejich interpretaci. Zaroven poskytuji hlubsi vhled
do redlného fungovani bezpecnostnich opatfeni ve Skolnim prostiedi, véetn¢ identifikace

konkrétnich bariér a limitl jejich implementace.

Nasledujici ¢ast prezentuje vysledky polostrukturovanych rozhovori realizovanych se
zastupci vybranych skol. Rozhovory byly vedeny s cilem doplnit a rozsifit zjisténi ziskana z
vyzkumu, zejména v oblastech, kde bylo Zzadouci konkrétnéjsi vysvétleni odpovédi
respondentl. PoloZené otazky byly zaméteny piedevsim na identifikaci konkrétnich prekazek
pfi napliiovani pozadavkt Minimalniho standardu bezpe&nosti kol (MSBS 2024), na ovéieni
funk¢nosti pfijatych opatfeni v praxi a na posouzeni rozdili mezi formdlnim nastavenim

bezpecnostnich opatteni a jejich redlnym uplatiiovanim.

Rozhovory byly anonymizovany a jejich vystupy jsou prezentovany formou shrnuti odpovédi
jednotlivych respondenttli. Ziskana data slouzi k ovéteni stanovenych hypotéz a k porovnani
stavu se skuteCnou praxi na Skolach. Zaroven umoziuji zachytit konkrétni zkuSenosti
respondentll a identifikovat oblasti, které predstavuji nejvétsi rizika z hlediska bezpecnosti

Skolniho prostedi.

9.1 Polostrukturované rozhovory — zakladni Skoly

Tato podkapitola prezentuje vysledky polostrukturovanych rozhovorli realizovanych se
zastupci zakladnich $kol. Cilem bylo identifikovat specifika napliiovani pozadavki MSBS 2024
v prostfedi zékladniho vzdélavéani, zejména s ohledem na vékové slozeni zakl, organizaéni

podminky a miru dohledu.
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Respondent 1

Role: zastupce feditele Skoly
Typ Skoly: zakladni skola
Velikost $koly: kapacita 540 zakt

1. Jaké konkrétni prekazky nebo limity Vam nejvice komplikuji napliovani pozadavki

MSBS 2024 ve Vasi $kole?

Limity nevnimam primdrné ve financéni nebo legislativni oblasti, ale spiSe v celkovych
podminkach Skoly. Omezenim je zejména samotnd budova a jeji dispozice, dale chovani
velkého mnozstvi osob rizné¢ho véku. Je nutné si uvédomit, ze zadné opatfeni nemuze byt

stoprocentné ucinné, proto povazuji za klicova predevsim preventivni opatieni.

2. MiiZete uvést konkrétni priklad situace, kdy byla bezpe€nostni opatieni prakticky

ovérena?

Bezpecnostni opatfeni jsou ovéfovana zejména prostiednictvim nécviki, Skoleni a
preventivnich akci, véetné opakovanych Skoleni BOZP. Pokud je nékterd oblast vyhodnocena

negativné, dochézi k opakovani a zesileni téchto aktivit dle aktualni potieby.
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Respondent 2

Role: skolni metodicka prevence
Typ Skoly: zakladni skola
Velikost $koly: kapacita 270 zakt

1. Jaké konkrétni prekazky nebo limity Vam nejvice komplikuji napliovani pozadavki

MSBS 2024 ve Vasi $kole?

Mezi hlavni limity patii zejména persondlni a finanéni faktory. Skola ma sice nastavena
zakladni rezimova a technicka opatfeni, ale neni mozné zajistit jejich neptetrzité personalni
pokryti. Diivodem je omezena dostupnost finan¢nich prostiedk.
Dal$im limitem je dispozi¢ni feSeni budovy, které komplikuje dohled a kontrolu pohybu osob.

Technicka opatieni tato rizika pouze ¢astecné kompenzuji.

2. MiiZete uvést konkrétni priklad situace, kdy byla bezpefnostni opatieni prakticky

ovérena?

Opatieni jsou ovéfovana prostiednictvim pravidelnych Skoleni a modelovych situaci.
Zamgéstnanci jsou seznamovani s postupy pii mimoradnych udalostech. Formalni pfipravenost
1ze hodnotit jako dobrou, nicméné rezervy existuji v praktickém nécviku a automatizaci reakci.

Ptipravenost se li$i podle zkuSenosti jednotlivych pracovniki.

3. Do jaké miry odpovida formalni nastaveni opati‘eni jejich skute¢nému dodrZovani v

praxi?

Opatieni jsou formaln¢ nastavena v souladu s pozadavky, ale jejich Uc¢innost je ovlivnéna
provoznimi podminkami. Nejvetsi rozdil spociva v jejich praktické proveditelnosti. Limitem je
zejména nedostatek persondlu — dohled je Casto zajistovan jednou osobou, ktera nemuze pokryt

vice situaci soucasné.

4. Kterou oblast bezpecnosti povazujete za nejrizikovéjSi a jaké kroky by vedly ke

zlepSeni?

Zanejrizikove)si povazuji kontrolu vstupu do Skoly a pohyb cizich osob. Pro zlepSeni je klicové

posileni kontinualni kontroly vstupu, idealné kombinaci personalnich a technickych opatieni.
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Z odpovédi respondentt vyplyva, Ze se opakované objevuje nékolik klicovych oblasti
ovlivityjicich napliiovani pozadavkli bezpecnosti Skol. Nejcastéji jsou zminovany limity
spojené¢ s dispozi¢nim feSenim budov, nedostatkem personalniho zajiS§téni a omezenymi
finan¢nimi prostfedky. Vyznamnym tématem je také nejednotnost vykladu legislativy a s ni
souvisejici nejistota pti rozhodovani vedeni skol. Respondenti dale poukazuji na rozdil mezi
formalnim nastavenim bezpecnostnich opatieni a jejich praktickou realizaci, pficemz

zdaraziuji dilezitost pravidelného nacviku a preventivnich aktivit.

9.2 Shrnuti a identifikace problémovych oblasti z polostrukturovanych
rozhovori

Z provedenych polostrukturovanych rozhovort zékladnich skol byly identifikovany
klicové faktory, které ovliviiuji napliiovani pozadavkli Minimalniho standardu bezpecnosti skol
(MSBS 2024) v praxi zékladnich $kol. Ziskana data dopliiuji vysledky dotaznikového
priazkumu o podrobnéjsi pohled a ukazuji konkrétni problémy, se kterymi se Skoly v praxi

potykaji.

Z vysledkii rozhovori vyplyva, Ze hlavni prekazky napliovani bezpecnostnich
opatfeni nespocivaji v legislativé, ale pfedev§im v redlnych podminkach Skol. Mezi
nejvyznamngjsi problémy patii nevhodné dispozi¢ni FeSeni budov, které zt¢zuje dohled nad

pohybem osob a kontrolu vstupu do Skoly.

Dalsi klicovou oblasti jsou persondlni a finan¢ni limity. Nedostatek personalu omezuje
moznost zajisténi neptetrzitého dohledu, zatimco finanéni omezeni brani rozvoji technického

zabezpeceni.

Vyznamnym zjisténim je také nesoulad mezi formalnim nastavenim opatieni a jejich
skuteCnym uplatiiovanim v praxi. PiestoZe jsou opatieni nastavena v souladu s pozadavky,

jejich realizace je ¢asto omezena provoznimi podminkami.

Rezervy byly identifikovany i v oblasti praktické pripravenosti zaméstnancii.

PtestoZe probihaji Skoleni, jejich praktické zvladnuti neni vzdy dostatecné.

Za nejrizikovéjsi oblast je kontrola vstupu do budovy a pohyb cizich osob, ktera je

negativné ovlivnéna zejména nedostatkem persondlu a stavebnim feSenim Skol.
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Vysledky z polostrukturovanych rozhovora se zéastupci zakladnich Skol ukazuji, Ze
ucinnost bezpe€nostnich opatfeni zdvisi pfedev§im na jejich redlné proveditelnosti v

podminkach konkrétni skoly.

58



9.3 Polostrukturované rozhovory — stiedni Skoly

Nasledujici podkapitola se zaméfuje na vysledky polostrukturovanych rozhovori
realizovanych se zastupci stiednich $kol. Diraz je kladen na odliSnosti v organizaci provozu,

vys$S§i miru samostatnosti zaku a specifické bezpecnostni vyzvy spojené s timto typem skol.
Respondent 1

Role: zastupce teditele skoly
Typ Skoly: stfedni skola
Velikost skoly: kapacita 705 zaka

1. Jaké konkrétni piekazKky nebo limity Vam nejvice komplikuji napliiovani poZzadavku

MSBS 2024 ve Vasi §kole?

Za hlavni problém povazuji nejednotnost vykladu legislativy. Riizné instituce (vedeni skoly,
ziizovatel, ministerstvo, inspekce) interpretuji ptfedpisy odlisné. V duasledku toho nese
odpovédnost za rozhodnuti vedeni Skoly, které se miize dostat do situace, kdy je jeho postup

zpétné zpochybnén.

2. Miizete uvést konkrétni priklad situace, kdy byla bezpecnostni opatieni prakticky

ovérena?

Resili jsme piipad zakyné, ktera zvefejnila videa obsahujici $ikanu, navody na nasilné jednani
a projevy extremismu. Skola reagovala vyloudenim Zakyné z diivodu ochrany ostatnich.
Nasledné vSak doslo k odvolani ze strany zakonného zéstupce a rozdilnym reakcim instituci.
Ptipad se teSil 1 s policii a dal$imi organy, pficemZ proces rozhodovani byl zdlouhavy a

nejednoznacny. Tato situace ukdzala limity systému i nejistotu v praktickém postupu.

Tyto ¢tyfi poloZené otdzky dohromady slouzi k ovéfeni hypotéz prace, tedy k porovnani
skute¢ného naplnéni sledovanych jeva s jejich deklarovanou podobou. Navazuji pfitom na
pfedchozi dotaznik, zejména na otazky 3—19 a otevienou otazku 20. UmoZiuji zachytit bariéry,
se kterymi se respondenti setkavaji, 1 ndvrhy moZnych feSeni, a zaroven poskytuji prostor pro

autentické odpovedi vychazejici z jejich praktickych zkuSenosti.
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9.4 Shrnuti a identifikace problémovych oblasti z polostrukturovanych
rozhovori

Z rozhovorti realizovanych na stfednich Skoldch vyplyva, Ze hlavni problém
nepfedstavuji pouze provozni podminky, ale také nejednotny vyklad legislativy. Ruzné
instituce piistupuji k pozadavkiim odlisn€, coz vede k nejistoté pti rozhodovani a pieneseni

odpovédnosti na vedeni Skoly.

Vyznamnym zjisténim je také nejistota v FeSeni konkrétnich krizovych situaci. V praxi se
ukazuje, Ze 1 pfi pfijeti opatfeni muze dojit k jejich naslednému zpochybnéni, naptiklad ze

strany zakonnych zastupct nebo dalsich instituci.

Jako problematicka se ukazuje také slozitost a zdlouhavost FeSeni zavaznych pripadi, do
kterych vstupuje vice subjekti (napft. Skola, policie, dalsi organy). Tento proces komplikuje

rychlou a jednoznac¢nou reakci skoly.

Vysledky naznacuji, Ze kromé samotného nastaveni opatieni je klicova také jasnost pravidel
a jednotny postup instituci, které¢ maji zdsadni vliv na efektivni feSeni bezpecnostnich situaci

ve Skolnim prostiedi.

9.5 Srovnani vysledkii polostrukturovanych rozhovori mezi zakladnimi a
stirednimi Skolami

Z rozhovort se ukazuje, ze zakladni a stfedni Skoly €eli odliSnym problémiim v oblasti

bezpecnosti.

U zéakladnich $kol ptevazuji provozni a organizacni problémy, zejména nedostatek

personalu a nevhodné dispozi¢ni feSeni budov, které ztézuji dohled a kontrolu vstupu.

Naopak u stfednich $kol je hlavnim problémem nejednotnost vykladu legislativy a

postupii instituci, coz vede k nejistoté pti feSeni konkrétnich situaci.

Spoleénym znakem je, Ze G¢innost opatfeni zavisi predev§im na jejich praktickém

uplatnéni, nikoliv pouze na nastaveni v dokumentech skol.
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10 Vysledky vyzkumu a diskuse ve vztahu k hypotézam

Ziskana data z dotaznikového nastroje byla podrobena statistickému vyhodnoceni a
nasledn¢ porovnavana s formulovanymi hypotézami. V oblasti celkového souladu s pozadavky
MSBS 2024 (otazka &. 19) vykazuji zkoumané $koly primérné hodnoceni 3,7 na pétibodové
Skale. Tato hodnota indikuje, ze Hypotéza 1 (H1), ptfedpokladajici neuplny soulad se
standardy, byla potvrzena. Rozpory se objevuji zejména v roviné¢ metodické pripravenosti na
specifické hrozby. Z. rozhovori s fediteli a osobami odpovédnymi za bezpecnost se navic
ukazalo, Ze nékteré Skoly maji neaktualni krizové plany ¢i nedostate¢né zdokumentované
evakuaéni postupy a Ze omezeni Casto vyplyvaji z nedostatku financnich prostredki ¢i

personalnich kapacit.

Pii analyze kategorii bezpecnostnich opatifeni byl patrny vyrazny nepomér mezi
technickym zajisténim a persondlni pfipravenosti. Zatimco u otdzek ¢. 5 a 7 (technické
zabezpeceni vstupli a citlivych prostor) dosahly Skoly priméru 4,3, v oblasti nacviku feSeni
krizovych situaci s nebezpec¢nou osobou (otazka €. 12) kleslo hodnoceni na 2,9. Tento vysledek
jednoznacéné potvrzuje Hypotézu 2 (H2).Ze strukturovanych rozhovori se rovnéz
potvrdilo, Ze Skoly preferuji investice do technickych opatfeni, zatimco procesni a personalni

nacviky jsou realizovany mén¢ diisledné a s niZsi prioritou.

Komparace vysledkli mezi 13 zdkladnimi a 7 stfednimi Skolami pfinesla zjiSténi
relevantni pro Hypotézu 3 (H3). Stfedni Skoly vykazuji v priméru o 12 % vysS$i miru
deklarované pripravenosti na vnéjSiho pachatele. Rozhovory ukazaly, Ze stiedni $koly
castéji spolupracuji s policii a hasi¢i a organizuji propracované krizové scénare, zatimco
zakladni Skoly spiSe zachovavaji zakladni planovaci postupy. Tyto kvalitativni poznatky
podporuji kvantitativni zjiSténi a naznacuji, Ze sttedni Skoly pfistupuji k rizikim aktivnéji, coZ

muze souviset s vy$§i samostatnosti studentli a zkuSenostmi s metodikami prevence kriminality.

Vztah mezi frekvenci nacvikil a mirou souladu s MSBS 2024, definovany v Hypotéze
4 (H4), byl potvrzen vzijemnou souvislosti mezi odpovéd'mi v sekci E (Skoleni) a sekci |
(celkové hodnocent). Skoly, které realizuji nacviky &ast&ji nez jednou ro¢né, vykazuji o 18 %
vy$si spokojenost se svou bezpe¢nostni architekturou. Strukturované rozhovory déle ukazaly,
Ze pravidelné praktické nacviky umoziuji identifikovat slaba mista a provést potirebné
upravy, ¢imz se zvysuje efektivita bezpecnostnich opatieni a snizuje nejistota personalu, coz

potvrzuje zaveéry dotaznikového Setfeni.
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11 Limity vyzkumu a srovnani s daty CSI

Pti interpretaci predlozenych zjisténi je nezbytné reflektovat ur€ité limity. Primarnim
omezenim je nizsi zastoupeni stfednich Skol v absolutnich ¢islech (n=7), coz mtze zkreslovat
nékteré komparativni zavéry, ackoliv v poméru k celkovému poétu SS v ORP (15) se jedna o
téméi polovicni podil. Vybér zalozeny na ochoté kol zapojit se do Setfeni také mlze vnaset do
dat tzv. vyberové zkresleni, kdy se do Setfeni pravdépodobné zapojily skoly, které problematiku

bezpecnosti aktivné fesi a maji zajem o reflexi svého stavu.

I pfes tyto limity lze pozorovat zietelny vyvojovy trend v porovnani s analytickymi
vystupy Ceské $kolni inspekce z roku 2014. Zatimco v roce 2014 byla bezpe¢nost vnimana
prevazné pasivné (Ceska skolni inspekce, 2014, s. 18), soucasnd data z ORP Kladno potvrzuji
posun k aktivni ochran¢ a technické modernizaci. Problémem vsSak zlstdva nedostatecné

vvvvvv

bariéra pro plné vyuziti moznosti technickych systémil.
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12 Doporuceni

Na zaklad¢ syntézy vysledki vyzkumu jsou pro praxi $kol v ORP Kladno navrzena

nasledujici opatfeni:

Prioritizace procesnich nacviki: Skoly by se mély méné soustiedit na pofizovani dalsi
techniky a vice na prakticky nacvik situaci typu ,,lockdown®. Tyto nacviky by m¢ly probihat

alespon dvakrat ro¢né&, aby si zaméstnanci 1 zaci osvojili spravné postupy chovani.

Vyuziti sdilenych kapacit v ORP: Vzhledem k vysokym nakladiim na persondlni
zajisténi se navrhuje vytvoreni regiondlni sité¢ bezpecnostnich metodikd, ktefi by poskytovali
odbornou podporu nékolika §koldm soucasné, podobné jako se uzemné samospravnych celkli
zacina vyuzivat forma sdileného tfednika. Tim by se snizily ndklady na individudlni auditory.

Zaméreni na psychologickou pripravenost: Do plant dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovniki (DVPP) je vhodné zaradit kurzy krizové komunikace a zvladani

agresivniho chovani, coZz respondenti v dotazniku oznalili jako nejslabsi oblast u své

piipravenosti.
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Z.avér

Bakalaiska prace naplnila stanoveny cil zhodnocenim urovné bezpecnostnich opatieni
ve vybranych §koldch ORP Kladno ve vztahu k MSBS 2024. Vyzkumné $etfeni prokézalo, Ze
ackoliv je technicka uroven zabezpeceni budov na vysoké trovni, v oblasti organiza¢nich a
personalnich opatieni existuji rezervy. Potvrzeni vSech ¢ty hypotéz poukazalo na nerovnovahu
mezi materialnim vybavenim a skutecnou schopnosti personalu u¢inné reagovat v krizovych

situacich.

Zjisténa data odrazeji celospolecensky trend, kdy je bezpecnost povazovana za prioritu,
ptesto jeji prakticka realizace Casto narazi na nedostatky v nacviku mékkych dovednosti a v
personalnim zajisténi. Pfinosem prace je detailni zmapovani situace v regionu ORP Kladno,
které muze ziizovatelim Skol poslouzit jako podklad pro budouci investicni a metodicka
rozhodnuti. [ pfes omezeni dané rozsahem vzorku pfinasi prace relevantni podklady pro diskusi
o sméfovani Skolské bezpecnosti, kdy se dlraz presouva od nakupu technologii k rozvoji

schopnosti pracovniki a jejich pfipravenosti na krizové situace.
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Priloha 1. Dotaznik pro respondenty zakladni Skoly
Odkaz na dotaznik: https://forms.gle/x2aDLHBptHLuahuD9
1. VaSe pracovni pozice:
+ feditel/feditelka Skoly
+ zastupce vedeni Skoly
* pracovnik odpovédny za oblast bezpecnosti/BOZP
2. Skola m4 jasné& stanovena pravidla pro ochranu Ziki a zaméstnancii.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
3. Zaméstnanci Skoly védi, jak postupovat pii ohroZeni bezpecnosti osob.
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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4. Vstup do budovy Skoly je kontrolovany a regulovany.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
5. Pohyb cizich osob v budové Skoly je systematicky sledovan.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
6. Citlivé prostory Skoly (Feditelna, kabinety, sklady apod.) jsou dostatecné zabezpeceny.
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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7. Skola m4 zpracované a aktualni evakuaéni a krizové plany.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
8. Zaméstnanci Skoly znaji své ukoly pri FeSeni mimoradnych udalosti.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
9. Evakuacni cvifeni jsou ve §kole realizovana pravidelné (minimalné jednou ro¢né).
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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10. Zaméstnanci Skoly jsou pravidelné Skoleni v oblasti bezpecnosti.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje

11. Ve Skole probihaji nacviky FeSeni zavaznych krizovych situaci napfr. vyskyt

nebezpecéné osoby.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — Casteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
12. Skola spolupracuje s Policii CR, Hasi¢skym zichrannym sborem nebo ZZS.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 — spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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13. Vedeni Skoly vi, koho a jak kontaktovat v krizové situaci.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
14. Skola systematicky realizuje prevenci rizikového chovani.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
15. Zaci jsou pFiméFené svému véku informovani o chovani v nebezpe&nych situacich.
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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16. Skola ma zavedena uinna opatieni proti kradeZim a vandalismu.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
17. Ochrana osobnich udaji a Skolnich dat je ve Skole dostate¢né zajiSténa.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje

18. Celkové povaZujete bezpecnostni opati‘eni ve Vasi Skole za souladna s pozadavky

MSBS 2024.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 — spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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19. Kterou oblast bezpe¢nosti povazujete ve Vasi Skole za nejslabsi? (otevifena odpovéd’)

+ Text odpovédi

Priloha II. dotaznik pro respondenty stiedni Skoly
Odkaz na dotaznik: https://forms.gle/FFGb1dkqztxiC1Dw7
1. VasSe pracovni pozice:

+ feditel/feditelka Skoly

+ zastupce vedeni Skoly

* pracovnik odpovédny za oblast bezpecnosti/BOZP
2. Skola m4 jasné& stanovena pravidla pro ochranu Ziki a zaméstnancii.

* 1 — zcela nevyhovuje

*+ 2 —spiSe nevyhovuje

+ 3 — ¢astecné vyhovuje

* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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3. Zaméstnanci Skoly védi, jak postupovat pii ohroZeni bezpe¢nosti osob.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
4. Vstup do budovy Skoly je kontrolovany a regulovany.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
5. Pohyb cizich osob v budové $koly je systematicky sledovan.
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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6. Citlivé prostory Skoly (Feditelna, kabinety, sklady apod.) jsou dostate¢né zabezpeceny.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
7. Skola ma zpracované a aktualni evakuaéni a krizové plany.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
8. Zaméstnanci Skoly znaji své ukoly p¥i FeSeni mimoradnych udalosti.
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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9. Evakuacni cviceni jsou ve Skole realizovana pravidelné (minimalné jednou ro¢né).
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
10. Zaméstnanci Skoly jsou pravidelné Skoleni v oblasti bezpec¢nosti.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje

11. Ve Skole probihaji nacviky FeSeni zavaznych krizovych situaci napfr. vyskyt

nebezpecéné osoby.

* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 — spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje

80



12. Skola spolupracuje s Policii CR, Hasi¢skym ziachrannym sborem nebo ZZS.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
13. Vedeni Skoly vi, koho a jak kontaktovat v krizové situaci.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
14. Skola systematicky realizuje prevenci rizikového chovani.
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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15. ZAaci jsou pFiméiené svému véku informovani o chovani v nebezpeénych situacich.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
16. Skola ma zavedena i¢inna opatieni proti kradeZim a vandalismu.
* 1 —zcela nevyhovuje
+ 2 —spise nevyhovuje
+ 3 — ¢asteéné vyhovuje
* 4 —spiSe vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
17. Ochrana osobnich udaji a Skolnich dat je ve Skole dostate¢né zajiSténa.
* 1 — zcela nevyhovuje
*+ 2 —spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spiSe vyhovuje

* 5 —zcela vyhovuje
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18. Celkové povazujete bezpecCnostni opatieni ve Vasi Skole za souladna s pozadavky

MSBS 2024.
* 1 — zcela nevyhovuje
+ 2 — spiSe nevyhovuje
+ 3 — ¢astecné vyhovuje
* 4 — spise vyhovuje
* 5 —zcela vyhovuje
19. Kterou oblast bezpe¢nosti povaZujete ve Vasi §kole za nejslabsi? (oteviend odpovéd’)

+ Text odpovedi
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