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ABSTRAKT

VONDRACKOVA, A. Pravni ramec a praktickd implementace pokut a sankci
Meéstského viradu Dobriis: Analyza priméfenosti a efektivity: bakaldrska prace. Ceské
Budéjovice: Vysokd skola evropskych a regiondlnich studii, 2026. 53 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Klic¢ova slova: spravni trestani, proporcionalita, efektivita, pokuty, vymahani

Tato bakalarska prace se zamé¢fuje na pravni ramec a aplikacni praxi ukladani
pokut a sankci v rozhodovaci ¢innosti Méstského uradu Dobfis. Cilem prace je zhodnotit
uplatiiovani spravniho trestdni s dirazem na proporcionalitu uklddanych sankci a jejich
efektivitu. Prace vychdzi z analyzy anonymizovanych spravnich rozhodnuti
a polostrukturovanych rozhovort s referenty. ZjiSténi identifikuji nedostatky zejména
v oblasti doru¢ovani a vymahani pokut, které oslabuji preventivni i1 represivni funkci
sankéniho systému. Prace dale navrhuje konkrétni doporuceni sméfujici ke zvySeni
ucinnosti spravniho trestdni a odstranéni identifikovanych nedostatkid. Soucasné
poukazuje na vyznam duasledného dodrzovani zdsad spravniho fizeni pro zajisténi

spravedlivého a transparentniho rozhodovani.



ABSTRACT

VONDRACKOVA, A. The Legal Basis and Implementation of Administrative
Sanctions at the Dobris Municipal Authority: An Analysis of Proportionality and
Effectiveness: Bachelor Thesis. Ceské Budg&jovice: The College of European and
Regional Studies, 2026. 53 pp. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: administrative punishment, proportionality, effectiveness, fines,

enforcement

This bachelor’s thesis focuses on the legal framework and practical application of
the imposition of fines and sanctions within the decision-making activities of the
Municipal Office of Dobfis. The aim of the thesis is to evaluate the application of
administrative punishment with an emphasis on the proportionality of imposed sanctions
and their effectiveness. The thesis is based on an analysis of anonymized administrative
decisions and semi-structured interviews with administrative officers. The findings
identify shortcomings particularly in the areas of service of documents and enforcement
of fines, which weaken the preventive and repressive functions of the sanctioning system.
The thesis further proposes specific recommendations aimed at increasing the
effectiveness of administrative punishment and eliminating the identified deficiencies. It
also highlights the importance of consistent adherence to the principles of administrative

proceedings in ensuring fair and transparent decision-making.
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Uvod

Problematika spravniho trestani pfedstavuje jednu z nejdulezitéjSich a zaroven
nejslozitéjSich oblasti vykonu vefejné moci. V kazdodenni realité¢ se spravni organy
setkavaji s Sirokym spektrem protipravnich jednéani, ktera zasahuji do rtznych sfér
spolecenského Zivota. KliCcovym nastrojem pro sjednani napravy, ochranu vetejného
zajmu a zajisténi pravniho statu je v téchto piipadech sankce. Pravé proces ukladani
pokut, jejich zdkonny ramec a prakticka implementace tvofi ustfedni téma této bakalatské
prace s nazvem ,,Pravni ramec a prakticka implementace pokut a sankci Méstského tradu

Dobfis: Analyza piiméfenosti a efektivity*.

Vzhledem k tomu, Ze spravni trestani neni izolovanym procesem, ale
neoddé¢litelnou soucasti fungovani statniho aparatu, vénuje se prace v prvni ¢asti SirSimu
kontextu vefejné spravy. Je nezbytné nejprve vymezit jeji teoreticky zaklad, organizaci
a postaveni obci jako organli vykonavajicich statni sprdvu v pienesené plsobnosti.
Pochopeni téchto strukturadlnich vazeb je klicové pro naslednou analyzu toho, jak
konkrétni fad, v tomto ptipadé¢ Méstsky urad Dobiis, naklada se svéfenou pravomoci

trestat prestupky.

Hlavnim motivem pro zpracovani tohoto tématu je pozorovani urc¢itého nesouladu
v rozhodovaci praxi. Ackoliv legislativa definuje jasna kritéria pro ur¢ovani vyse pokut,
v praxi zustava ifednim osobam zna¢ny prostor pro spravni uvazeni. Vyvstava tak otazka,
zda je toto uvazeni vyuzivano konzistentné a zda vysledné sankce skute¢né odpovidaji
zavaznosti a spoleCenské nebezpeénosti spachanych ¢&int. Casto se totiz v praxi
setkavame s paradoxem, kdy jsou formalni pochybeni v dopravé postihovana relativné
ptisné, zatimco umyslné Utoky na majetek ¢i obanské souziti jsou trestany sankcemi na

samé spodni hranici zakonnych sazeb.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato kapitola vymezuje hlavni cil prace, charakterizuje objekt zkoumani
a podrobné popisuje metodologicky postup, ktery byl zvolen pro zpracovani teoretické
1 praktické ¢asti. Prace je koncipovéna jako teoreticko-empiricka studie, jejimz smyslem
je konfrontace normativniho pravniho ramce s realnou rozhodovaci praxi organu vetejné

spravy.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit uplatiiovani pravniho rdmce
spravniho trestani v rozhodovaci praxi Mé&stského ufadu Dobiis, se zaméfenim na
posouzeni proporcionality uklddanych sankci a jejich realné napravné a preventivni
ucinnosti. Hodnoceni je provadéno na zakladé¢ konfrontace teoretickych principti
spravniho trestani s empirickymi poznatky ziskanymi z analyzy rozhodnuti, statistickych
dat a rozhovort s Gfedniky. Zakladni problém, ktery prace fesi, spociva v identifikaci
a kritické analyze praktického uplatiovani pravniho ramce spravniho trestani lokalnim
organem. Prace se v tomto kontextu zabyva stfetem mezi teoretickym pozadavkem na
spravedlivou sankci a jeji redlnou efektivitou pii zajisStovani ndpravného a preventivniho
ucelu. Objektem zkoumani je spravni Cinnost Méstského ufadu Dobii§ na useku

spravniho trestani.

Pro dosaZzeni stanoven¢ho cile je v praci vyuzita kombinace nékolika
metodologickych pfistupi, pficemz struktura prace je rozdélena na Cast teoretickou
a praktickou. V teoretické ¢ésti je primarné vyuzita metoda literarni reSerSe a analyza
pravnich norem, jejichz cilem je systematicky vymezit pravni zéklad vefejné spravy
a provést rozbor zakona o odpovédnosti za prestupky se zvlastnim zietelem na definovani
ustfednich principid spravniho trestani. Zasadni pozornost je vénovana analyze a syntéze
odborné literatury a relevantni judikatury tykajici se zasady proporcionality, ktera je
nasledné transformovana v analytické méfitko pro kritické zhodnoceni rozhodovaci
praxe. Tento postup slouzi k ustanoveni pevného normativniho zédkladu nezbytného pro

naslednou empirickou ¢ast.

Praktickd cast prace empiricky ovéfuje teoreticky pravni standard piimo
v prostfedi Méstského ufadu Dobiis. Metodologicky tato ¢ast kombinuje kvantitativni
a kvalitativni vyzkum. Kvantitativni rovina vyzkumu spo¢iva v analyze statistik ¢etnosti
prestupkd, vyse ukladanych pokut a jejich vymahatelnosti, coz umoziuje identifikovat

trendy v rozhodovaci €innosti Gfadu. Kvalitativni vyzkum pak zahrnuje detailni analyzu
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vzorku anonymizovanych rozhodnuti, kterd slouzi k posouzeni kvality odivodnéni
a aplikace principu proporcionality v konkrétnich ptipadech. Nedilnou soucasti
kvalitativniho vyzkumu jsou polostrukturované rozhovory s ufedniky, jejichz ucelem je
ziskani subjektivniho pohledu na efektivitu sankci ze strany osob, které zakon v praxi
aplikuji. Pro vypracovani bakalafské prace jsou vyuzity primarni i sekundarni zdroje
informaci, zahrnujici odbornou literaturu, platnou legislativu, interni statistickd data

ufadu a vypovédi kompetentnich pracovnikd.
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2 Pravni zaklad verejné spravy a teoreticky etalon

Tato kapitola pfedstavuje teoretické vychodisko celé bakalatské prace. Jejim
primarnim cilem je vymezeni kli¢ovych pojmi souvisejicich s fungovanim vefejné
spravy v Ceské republice a ukotveni pravniho ramce, ve kterém se pohybuji organy
uzemni samospravy pii vykonu statni spravy. Pro hlubsi pochopeni problematiky je
nezbytné nejprve definovat vefejnou spravu jako takovou, jeji clenéni a zékladni principy,

na nichz je jeji ¢innost postavena.

V dalsi ¢asti se text zaméfuje na specifika Méstského titadu Dobfis jakoZto organu
obce s roz§ifenou plsobnosti a na prameny prava, které upravuji oblast spravniho trestani.
Zaver kapitoly je vénovan teoretickému vymezeni prestupku a zasad¢é proporcionality.
Pravé tato zésada slouzi v praci jako analyticky etalon, skrze ktery bude v praktické ¢asti
posuzovana rozhodovaci praxe vybrané¢ho ufadu. Teoreticka ¢ast tak vytvaii nezbytny
podklad pro naslednou analyzu a vyhodnoceni efektivity i zdkonnosti postupil pii

ukladani spravnich tresti.

2.1 Vymezeni verejné spravy a jeji principy
Tato podkapitola se vénuje teoretickému vymezeni vefejné spravy, ktera
pfedstavuje nezbytny ramec pro pochopeni procesti spravniho trestani. Vetejna sprava je
v demokratickém pravnim stat¢ chépana predevSim jako sprava vefejnych zaleZitosti
realizovand ve vefejném zajmu, ktera je vazana zékonem a jejimz cilem je zajisténi chodu

statu a sluzeb ob¢anam.

2.1.1Pojem a charakteristika verejné spravy
V obecném pojeti predstavuje sprava zdmérnou a cilevédomou ¢innost, kterd
smétuje k plnéni urcitych cild, a to jak v soukromé, tak ve vefejné sféte. Zahrnuje v sobé
1! /4 r . 4 7 k 1 1 S -fn kr . k . 14
procesy planovani, organizace, fizeni a kontroly.' Specifickym typem je pak vefejna
sprava, kterd je klicovym pojmem spravniho prdva a oznacuje spravu vetejnych

zélezitosti provadénou ve vefejném zajmu.? Na rozdil od spravy soukromé neni vefejna

" BANDZAK, Jozef. Spréavni prdavo - obecnd ¢dst. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
41-42. ISBN 978-80-7452-021-1.

2 LOCHMANNOVA, Alena. Verejnd sprava: zaklady veiejné spravy. Prostéjov: Computer Media, 2017.
s. 10-15. ISBN 9788074022951.
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2%

v praktické realizaci a provadéni zakontl v kazdodennim Zivoté.?

Pojeti verejné spravy teoreticky

Lze ji téZzce vymezit a to z divodu rdznorodosti, mnohotvarnosti a spravni

¢innosti.
V zasade pojem verejnad sprava lze chapat v pojeti:

Materialnim (sprava v cinnostnim/funkcénim smyslu)-urcity druh cinnosti

(spravovani)

Formadlnim (sprava v institucionalnim/organizacnim smyslu) — organizacni

Jjednotka (utvar, urad)?

2.1.2 Materialni pojeti vefejné spravy

Materidlni pojeti vefejné spravy se zamétuje na funkéni a obsahovou stranku
vykonavanych ¢innosti, nikoliv na institucionalni postaveni subjektu, ktery je vykonava.
V tomto smyslu Ize vefejnou spravu definovat jako aktivitu statnich ¢i jinych
vefejnopravnich organt (pfipadné soukromoprdvnich subjekti s delegovanou
pravomoci), jejimz cilem je napliiovani vetejnych kol a sprava vetejnych zéalezitosti.

Pro toto pojeti je urcujici charakter ukolu a zdjem, ktery je danou ¢innosti sledovan.

V odborné literatuie se materidlni pojeti vefejné spravy standardné¢ vymezuje
dvéma zplsoby. Pozitivni vymezeni akcentuje vécny obsah spravy, tedy konkrétni
vetejné ukoly, které jsou zabezpecovany bez ohledu na to, kdo je jejich vykonavatelem.
Naproti tomu negativni (zbytkové) vymezeni definuje vefejnou spravu jako souhrn
statnich ¢innosti, které nelze podradit pod zdkonodarstvi ani pod soudnictvi. Pii aplikaci
negativniho vymezeni je na vefejnou spravu nahlizeno jako na specifickou zbytkovou
kategorii v ramci délby moci. Tato koncepce vychdzi z Sirokého chapani vefejné moci,

kterou lze postupné klasifikovat na dil¢i slozky:

3 KANA, Pavel. Ziklady vefejné spravy: [vybrané kapitoly verejné spravy pro studium Zdkii stiednich Skol
a maturitni témata k ustni maturitni zkousce z predmétu Verejna sprava]. 2., doplnéné, prepracované vyd.
Varia. Ostrava: Montanex, 2007. s. 43-56. ISBN 9788072252442.

* BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecnd cast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. .
41-42. ISBN 978-80-7452-021-1.
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Vylouceni moci zédkonodarné: Z definice vefejné spravy jsou nejprve vyjmuty

¢innosti spojené s tvorbou zakont a legislativnim procesem.

Vylouceni moci soudni: Nésledné je odliSena i moc soudni, kterd se zamétuje na

autoritativni rozhodovani sportii a ochranu prav nezavislymi soudy.

Zbytkovy charakter: Vefejna sprava se pak v tomto pojeti jevi jako souhrnna

aktivita statu (a dalSich subjekt), kterou nelze oznacit za zadkonodarstvi ani soudnictvi,

ackoliv spada pod vykonnou moc.

V praxi toto vymezeni znamen4, ze vetejna sprava zahrnuje veskeré statni ¢innosti
sméfujici k realizaci vefejnych zajmi, které zbyvaji po odecteni primarnich funkci

Parlamentu a soudni soustavy.’

2.1.3 Clenéni veiejné spravy
Vetejna sprava predstavuje komplexni systém cCinnosti, které lze klasifikovat
podle n¢kolika zakladnich kritérii. Tato systematizace umoziuje 1épe pochopit vnitini

strukturu spravy, jeji rozsah a zptisoby, jakymi zasahuje do pravnich poméri adresati.
Clenéni podle subjektu vykonavajiciho spravu

Zakladnim hlediskem je urceni nositele vetejné spravy, tedy subjektu, kterému

zakon svétuje pravomoc a ukladad povinnost spravu vykonavat. RozliSujeme:

. Stat: Jako originarni (pivodni) nositel vefejné moci vykonava statni

spravu prostfednictvim svych organi.

. Subjekty samospravy: Zahrnuji tzemni samospravné celky (obce a kraje)

a zdjmovou ¢i profesni samospravu (napt. profesni komory).

. Ostatni vefejnopravni subjekty: Jde o instituce, které jsou k vykonu spravy

zmocnény zdkonem, ackoliv nejsou ptimo soucasti statniho aparatu.®

Clenéni podle piisobnosti

S BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecnd cast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
43-44. ISBN 978-80-7452-021-1.
6 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 3. upr. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2013. 13-32. ISBN 9788073804596.
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Plsobnost vymezuje prostorovy a funkéni ramec, ve kterém dany subjekt realizuje

své pravomoci:

. Z uzemniho hlediska: RozliSujeme spravu ustiedni (s celostatni

pusobnosti) a regiondlni ¢i lokalni (omezenou na urcité uzemi).

. Z vécného hlediska: Sprava milize mit plisobnost vSeobecnou (zahrnuje

Siroky okruh zélezitosti na daném tzemi) nebo diléi (specializovanou na konkrétni resort,

napf. Skolstvi nebo zdravotnictvi).

. Z hlediska stanoveného zakonem

Clenéni podle pravni povahy a pravomoci

Toto kritérium zkouma, jakym zpisobem subjekt vefejné spravy vystupuje viuci

adresatiim a jaké néstroje k tomu vyuziva:

. Vrchnostenskd sprava: Charakteristicka autoritativnim rozhodovanim.

Organ spravy zde vystupuje v nadfazeném postaveni a jednostranné rozhoduje o pravech

a povinnostech subjektu.

. Fiskdlni sprdva: Zahrnuje ¢innosti spojené s hospodafenim s vefejnym

majetkem a financemi, kde stat Casto nevystupuje v mocensky nadfazeném postaveni.

. Obstaravatelska sprava: Zaméfuje se na zajiStovani vetejnych sluzeb

a uspokojovani potieb obCanti (napft. v oblasti dopravy ¢i socialni péce).
Clenéni podle funkei a iikoli

Veftejna sprava plni rizné spolecenské role, které urcuji jeji konkrétni obsahové

slozky:

. Funkce ochrannd: Zajist'uje bezporuchovy chod statu a ochranu vetejného

zajmu. DéEli se na policii obecnou (bezpe€nost a potadek) a specialni (napf. hygiena,

pozarni ochrana).

. Funkce organizujici: Spocivd v uspofddani vztahi mezi subjekty

a v nastavovani pravidel pro efektivni fungovani spolecnosti.
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. Vetejné sluzby: Cinnosti smétfujici k pfimému uspokojovani potieb

adresati prostfednictvim nabidky sluzeb (3kolstvi, zdravotnictvi). ’
Vztah statni moci a uzemni samospravy

Zakladni rozdil mezi statni moci a samospravou spociva v jejich ptivodu a mite
nezavislosti pfi rozhodovani. Statni moc je pojimana jako jednotna a suverénni, pficemz
stat vystupuje jako nejvySSi forma organizace, kterd prostfednictvim svych organt
realizuje statni sprdvu na celém uzemi. Tato moc je vykondvdna v hierarchickém

uspofadani, kde nizsi slozky jsou podfizeny slozkam vyS$im.

Oproti tomu Uzemni samosprava predstavuje od statu odliSnou formu vetejné
moci, ktera je zakonem delegovana na izemni spolecenstvi ob¢anti. Zatimco statni sprava
je zaloZena na principu podiizenosti, samosprava je projevem horizontalni délby moci
a disponuje autonomii, kterd stitu neumoziluje do jejiho rozhodovani libovolné

zasahovat, pokud samospravny celek postupuje v mezich zakona.

V ramci ¢eského modelu vetrejné spravy se tyto dvé sféry prolinaji v Cinnosti
obecnich tfadd prostfednictvim tzv. smiSeného modelu. Statni moc zde nevystupuje
pouze pfimo, ale vyuZziva obecni Gfady jako nastroje k vykonu statni spravy v pfenesené
pusobnosti. Dochdzi tak k situaci, kdy jeden Ufad v samostatné plisobnosti spravuje
zalezitosti obce jako samospravny celek a v prenesené plisobnosti jedna jako vykonavatel
statni moci, napiiklad pfi rozhodovéani o pfestupcich. Rozhodujicim kritériem pro
rozliSeni obou forem je pak vazanost pokyny; v samospravé je Ufad véazan vuli
zastupitelstva, zatimco pii vykonu statni moci je striktné vazan pradvnimi ptedpisy

a metodickymi pokyny nadfizenych organt statu. 8

2.1.4 Teoretické vymezeni a charakteristika vefejné moci

Vefejnd moc predstavuje schopnost autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech subjektll, a to bud’ pfimo, nebo zprostfedkovane. Charakteristickym
znakem tohoto vztahu je nerovné postaveni zic€astnénych stran, kdy obsah rozhodnuti
organu vefejné moci nezavisi na vili dot¢ené¢ho subjektu. V §ir§im teoretickém smyslu

1ze moc definovat jako nastroj k dosazeni urc¢itého uspotradani spolecnosti skrze ptisobeni

7 BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecnd cast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
47-57. ISBN 978-80-7452-021-1.

8 MALAST, Jan. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzet: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2016. s. 12-57. ISBN 978-80-261-0657-9.
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na jednotlivce a prosazovani norem, které jsou pro adresaty zavazné a v piipad¢ potieby
vynutitelné i proti jejich vili. Tato mocenskd plisobnost je vdzana na urcité tizemi

a subjekty, které na ném sidli nebo k nému maji pravné kvalifikovany vztah. °

V modernim pravnim staté je vefejna moc chapéana jako projev vile statu, od
kterého je také ptimo odvozena. Je vykonévana prostfednictvim soustavy statnich organti
i nestatnich vetejnopravnich instituci, které jsou povéteny plnénim vetejnych ukold. Mezi
tyto nestatni subjekty se fadi zejména jednotky izemni samospravy, tedy obce a kraje, ¢i
profesni samospravné komory. Kli¢ovou vlastnosti vefejné moci je jeji autoritativnost;
organ vefejné moci rozhoduje na zakladé zdkonného zmocnéni, coz vytvaii prirozenou
mocenskou asymetrii mezi vefejnou spravou a jednotlivcem. Tato asymetrie reflektuje

postaveni statu jako originarniho nositele vefejné moci s uzemni vysostnosti. 1°

Statni moc tvofi jadro vefejné moci a vyznacuje se suverenitou a univerzalitou.
Tradi¢ni déleni na moc zadkonodarnou, soudni a vykonnou vymezuje prostor pro vefejnou
spravu jako soucast moci vykonné. Vetejna sprava je v tomto kontextu chapana v ramci
tzv. negativniho vymezeni jako ,,zbytkova kategorie®, zahrnujici veskeré ¢innosti verejné
moci, které nelze podfadit pod zdkonodarstvi nebo soudnictvi. Od politického vedeni
statu se vetejna sprava odlisuje striktni vazanosti pravem a povinnosti realizovat vetejné

z4jmy v souladu se zasadou legality. !!

Samotny vykon vetejné spravy jakozto realizace vefejné moci v praxi zahrnuje

riznorod¢é formy Cinnosti, které 1ze klasifikovat nasledovné:

. Vrchnostenska sprava: Predstavuje mocenské a jednostranné rozhodovani

o pravech a povinnostech subjekti, kde spravni organ vystupuje v nadfazeném postaveni.

. Nevrchnostenska sprava: Zahrnuje cinnosti, v nichz stat ¢i jiny

vetejnopravni subjekt nevystupuje v nadfazeném postaveni viici ostatnim ti¢astnikim.

9 MALAST, Jan. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzet: Zapadogeska
univerzita v Plzni, 2016. s. 9-11. ISBN 978-80-261-0657-9.

19 BANDZAK, Jozef. Spravni prévo - obecnd ¢ast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
44-45. ISBN 978-80-7452-021-1.

" BANDZAK, Jozef. Spravni prévo - obecnd ¢ast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
45-46. ISBN 978-80-7452-021-1.
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. Fiskalni a obstaravatelska ¢innost: Zamétuje se na hospodateni s vefejnym

majetkem a zajistovani vefejnych sluzeb pro obyvatelstvo. 2

2.1.5Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu

Zakladni zasady cinnosti spravnich organt pfedstavuji normativni vyjadieni
hodnot, na kterych je postavena moderni demokratickd vetejna sprava. Tyto zasady
nejsou pouze teoretickymi vychodisky, ale maji charakter pfimo aplikovatelnych
pravnich pravidel, ktera musi spravni organ respektovat pii kazdém tikonu. Jejich uc¢elem
je predevsim ochrana prav a opravnénych z4jmu adresatid vetejné moci pred libovili

tfednich osob. 1?
Mezi stézejni zasady, které urcuji mantinely pro vykon vetfejné moci, patii:

. Zasada zakonnosti (legality): Tato zdsada vyjadiuje striktni vazanost

vetejné spravy zakonem. Spravni organ smi uplatiiovat statni moc pouze v ptipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Spravni orgdn musi také postupovat v souladu
s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti naseho pravniho fadu, a zdvaznymi pravnimi
normami Evropské unie. '* Veskeré rozhodovani o pravech a povinnostech subjektt musi

mit jasny zakonny podklad. '

. Zasada zékazu zneuziti spravniho uvazeni: V situacich, kdy zakon dava

spravnimu orgéanu prostor pro vlastni iivahu, nesmi tato tvaha vybocit z mezi a Gcelu
stanovené¢ho zakonem. Pravomoc musi byt vykonavéana pouze k naplnéni vefejného

z4jmu, nikoliv pro jiné cile. '°

. Zasada proporcionality a Setieni prav: Spravni organ je povinen zasahovat

do prav dotéenych osob jen v nezbytné nutné mifte a volit takové prostredky, které jsou

12 BANDZAK, Jozef. Spravni prévo - obecnd ¢ast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
56. ISBN 978-80-7452-021-1.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck,
2012. s. 436-442. ISBN 978-80-7179-254-3.

4 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Pravni
rukovét’. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-489-7.

'S PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 2012. s. 180-189. ISBN 978-80-7239-281-0.

16 SKULOVA, Sota. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2012. s. 55-68. ISBN 978-80-7380-381-0.
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pro adresata nejméné zatézujici, ale presto vedou k dosazeni ucelu fizeni. Tato zasada je

klicova zejména v oblasti spravniho trestani pii urovani vyse sankce. !’

. Zasada ochrany legitimniho ocekdvani: Tato zasada =zajistuje

predvidatelnost rozhodovéani a pravni jistotu. Spravni orgdn musi dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Obcan ma pravo ocekavat, ze Ufad bude v obdobnych situacich postupovat ustdlenym

zptsobem. '8

. Zasada materidlni pravdy: Spravni organ je povinen zjistit stav véci,

o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pravnimi predpisy. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi primarné na

ufadu, nikoliv na Gdastnikovi fizeni. !°

. Zasada rychlosti a hospodarnosti: Vefejna sprava ma své ukoly plnit bez

zbytecnych pritahil a s co nejmensim zatiZzenim dotéenych osob i vefejnych rozpocti.

Tato zasada sméfuje k efektivité vykonu vefejné moci. 2°

Zasada dobré viry: tato zasada uklada spravnim organiim povinnost Setfit prava
a opravnéné zajmy osob a zasahovat do jejich prav pouze v nezbytném rozsahu na
zaklad¢ zdkona. Spravni orgédn nesmi ptekracovat miru zasahu nutnou k ochrané
vefejného zajmu €i prav jinych osob. Soucasné je povinen chranit prava nabytd v dobré

vire

Dodrzovani téchto zasad v ramci uzemni samospravy garantuje, Ze i pti vykonu
delegované statni moci (v pfenesené piisobnosti) na lokalni trovni bude zachovan princip

spravedlivého procesu a ochrany jednotlivce.?!

7 MALAST, Jan. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzen: Zapadoéeska
univerzita v Plzni, 2016. s. 10-13. ISBN 978-80-261-0657-9.

'8 SKULOVA, Sotia. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2012. s. 55-68. ISBN 978-80-7380-381-0.

19 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 2012. s. 180-189. ISBN 978-80-7239-281-0.

20 SKULOVA, Soia. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. s. 55-68. ISBN 978-80-7380-381-0.

2l MALAST, Jan. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzei: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2016. s. 10-13. ISBN 978-80-261-0657-9.
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2.2 Pravni uprava spravniho trestani
Zakladnim pravnim ramcem tUpravy spravniho trestdni v Ceské republice je
dvojice zédkont pfijatych v ramci reformy piestupkového prava v roce 2016. Jde o zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a navazujici zdkon

¢. 251/2016 Sb., o ne€kterych ptestupcich.

2.2.1 Zikon €. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, predstavuje obecny procesni ptedpis, ktery
upravuje postup spravnich orgdnd pfi vykonu vetejné spravy. Jeho vyznam spociva
pfedevsim v tom, Ze definuje jednotna pravidla pro komunikaci mezi statem a ob¢anem,
¢imz napliuje Gstavni principy ochrany prav jednotlivce. Tento zakon se aplikuje vzdy,
pokud zvlastni zakon (napf. zakon o prestupcich) nestanovi jiny postup, coz z n¢j €ini

zakladni procesni pilif.

Kli¢ovym piinosem spravniho tadu je zakotveni zakladnich zasad Cinnosti, které
byly podrobnéji rozebrany v kapitole 2.1.5. Kromé téchto principli zdkon upravuje
konkrétni instituty, jako je zahajeni fizeni, dokazovani, naleZzitosti spravniho rozhodnuti
¢i opravné prostiedky (odvolani). Pro praxi uzemni samospravy je nezbytné, aby ufedni
osoby postupovaly v pfisném souladu s timto piedpisem, nebot jakékoli procesni
pochybeni mize vést k nezdkonnosti vydaného rozhodnuti. Spravni tad tak neslouzi
pouze jako technicky navod pro ufad, ale predevsim jako garant spravedlivého procesu

a pravni jistoty Gcastnika Fizeni. 22

2.2.2 Zikon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
prestupkovy zakon®), predstavuje kli¢ovy pilif reformy spravniho trestani v Ceské
republice. Tento pravni ptedpis s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 sjednotil roztiisténou
pravni Upravu a v souladu s judikaturou spravnich soudt i Evropského soudu pro lidska
prava definoval obecné principy odpovédnosti za prestupky, druhy sankci a procesni

postupy pii jejich projednavani.

Piedmét upravy a systematika zakona

22 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jich piedpisi.
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Zakon v uvodnich ustanovenich definuje sviij vécny rozsah, ktery zahrnuje
podminky odpovédnosti za piestupek, kategorizaci spravnich tresti a ochrannych
opatfeni, postupy pied zahajenim fizeni i samotny procesni ramec fizeni o pfestupcich.
Systematicky je zdkon clenén do Ctyf casti, pfiCemz stéZejni druha cast se vénuje
zakladim odpovédnosti, véetné specifickych ustanoveni pro fyzické osoby, pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby. Tato unifikace je zasadni, nebot diivejsi uprava

postradala jednotny hmotnépravni zaklad pro vSechny typy delikvent.
Casova piisobnost a princip legality

Jednim z fundamentélnich principli, které zdkon reflektuje, je zdsada Casové
pusobnosti (§ 2). Odpovédnost za prestupek se standardné posuzuje podle zakona
ucinného v dobé¢ jeho spachani. Podle zasady lex mitior (uziti mirnéjsiho prava) se vSak
novéjsi zdkon pouzije tehdy, je-li to pro pachatele ptfiznivejsi. Tato zdsada vychazi
z ustavnich principi zédkazu retroaktivity v neprospéch pachatele, které jsou v ceském

pravnim fadu garantovany Listinou zékladnich prav a svobod.

Za okamzik spachani pfestupku se povazuje moment dokonceni jednani, které
naplnuje znaky skutkové podstaty. U trvajicich ¢i hromadnych piestupk je tento moment
posunut az k okamziku ukonceni protipravniho stavu, coz méa pfimy vliv na urceni

rozhodného préava i béh promlcecich lhit.
Uzemni a osobni piisobnost

Zakon rovnéz precizuje izemni pusobnost, kdy se podle ¢eského prava posuzuje
kazdy prestupek spachany na tizemi Ceské republiky, bez ohledu na statni piislusnost
pachatele. Specifickym prvkem je moZnost postihu za pfestupek spachany v cizin¢, pokud
jde 0 obéana CR nebo osobu s trvalym pobytem na tizemi statu, za predpokladu, Ze takové

jednani narusuje zdjem chranény zakonem na uzemi republiky.
Vztah Kk jinym pravnim predpisim

Piestupkovy zakon plni roli lex generalis (obecného ptedpisu) ve vztahu k dal§im
zakonlim obsahujicim skutkové podstaty konkrétnich ptrestupkl (napt. zakon o silnicnim

provozu, zékon o ochrané¢ vetejného zdravi). V piipad¢ kolize norem se uplatituje zdsada
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lex specialis derogat legi generali, tedy pfednost zvlaStni upravy pied obecnou, pokud

zvlastni zakon nestanovi jinak.??

2.2.3 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

Zakon o néekterych ptestupcich byl pfijat soucasné s obecnym piestupkovym
zakonem jako soucast komplexni reformy spravniho trestani. Jeho primdrni funkci je
skutkové podstaty prestupktli, které svou povahou nespadaji pod specifické rezortni

zakony, ale maji obecny dopad na vetejny potfadek, obcanské souziti a majetek.
Vztah k obecné upravé

Tento ptedpis je ve vztahu k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. normou specidlni (lex
specialis) v oblasti skutkovych podstat, ale zaroven se pln¢ podfizuje jeho obecnym
ustanovenim. To znamen4, Ze pro postihovani prestupkii definovanych v tomto zdkon¢ se
automaticky aplikuji obecna pravidla o odpovédnosti, sankcich a procesnim postupu

z obecného prestupkového zakona.
Klicové oblasti upravy

Zakon €. 251/2016 Sb. se cleni na n€kolik tematickych celkt, které chrani rtizné

objekty zajmu:

Piestupky proti vefejnému pofadku: Zahrnuji tradiéni delikty, jako je
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby, ruseni nocniho klidu, vzbuzovéani vetejného

pohorSeni nebo znecisténi vetejného prostranstvi.

Piestupky proti obcanskému souziti: Tato ¢ast chrani integritu jednotlivct pred
drobnymi utoky, schvalnostmi nebo vyhrozovanim ujmou na zdravi, které nedosahuji

intenzity trestného ¢inu.

Ptestupky proti majetku: Definuji postihy za kradeze, zpronevéry, podvody nebo
umyslné poskozeni cizi véci, pokud Skoda nepiesahuje hranici Skody nikoliv nepatrné

(aktualné 10 000 K¢).

Specifika a sankéni mechanismy

23 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Vyznamnym rysem tohoto zédkona je precizace podminek pro uloZeni spravnich
tresti. U vybranych ptestupkil proti obcanskému souziti ¢i majetku zakon umoziuje
spravnimu organu rozhodnout o zakazu cinnosti nebo ulozeni povinnosti nahradit

zpusobenou Skodu v ramci adhezniho fizeni.

Zakon o nékterych prestupcich také upravuje specifické podminky pro fizeni
o prestupcich, které lze projednat pouze na souhlas osoby pfimo postizené spachanim
ptrestupku (napf. u méné zadvaznych konflikt mezi blizkymi osobami). Pokud postiZzena

osoba souhlas nedé nebo jej vezme zpét, nelze v fizeni pokracovat.

Role v systému ochrany spole¢nosti

b113

Z hlediska pravni praxe tvofi tento zakon ,,zachrannou sit* pro postihovéni
jednéni, kterd narusuji spolecensky klid a bezpecnost v obcich. Bez jeho existence by fada
protipravnich jednani (zejména v oblasti drobné majetkové kriminality a sousedskych
sport) zlstala mimo dosah represivnich organii statu, coz by vedlo k oslabeni pravni

jistoty ob¢ant.?*

2.2.4 Vztah obecné a zvlastni upravy

Vztah mezi zdkonem o odpovédnosti za prestupky a spravnim fadem je zaloZen
na principu subsidiarity (podpurnosti). Tento vztah se fidi pravni zdsadou lex specialis
derogat legi generali, coZ znamena, ze zvlastni pravni Gprava ma piednost pted tpravou
obecnou. Pro procesni postupy Méstského uradu Dobfis to v praxi znamena, Ze pti feSeni
prestupki se primarné postupuje podle zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery obsahuje specifika

ptestupkového fizeni.

Spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) se jako obecny ptedpis pouzije pouze v téch
otazkach, které prestupkovy zadkon sam vyslovné neupravuje. Typicky se jedna
o dorucovani pisemnosti, pocitani lhat, nahlizeni do spisu nebo obecné nalezitosti
rozhodnuti. Tato provéazanost zajist'uje, Ze fizeni o prestupku je dostate¢né specifické
vzhledem k charakteru deliktu, ale zaroven zlistava ukotveno v pevném procesnim ramci,
ktery garantuje ochranu prav Gcastnikli. Spravné pochopeni tohoto vztahu je nezbytné pro
zakonnost postupu spravniho orgénu, nebot’ opomenuti zvlastni Upravy ve prospéch

obecné (¢i naopak) by mohlo zplisobit procesni vadu fizeni.

24 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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2.3 Teoreticka vychodiska spravniho trestani
Spravni trestani pfedstavuje zakonem upraveny postup, skrze ktery organy

vetejné spravy rozhoduji o vin€ a trestu za protipravni jednani, kterad nedosahuji intenzity
trestného Cinu. Podstata sprdvniho trestani nespociva pouze v odplaté, ale hlavné

v ochrané vefejného zajmu a v nastoleni pravni rovnovahy.?®

2.3.1Pojem a pojmové znaky prestupku

Prestupek predstavuje zakladni kategorii spravniho deliktu v rdmci spravniho
trestani. Je definovan zédkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, jako spolecensky Skodlivé protipravni jednéani, které je za prestupek vyslovné
oznaceno zakonem a vykazuje zdkonem stanovené znaky. Pojmové znaky prestupku Ize

rozd¢lit na materialni a typové:
Materialni znaky prestupku

» Protipravnost jednani — jednani musi byt v rozporu s pravnim fadem

a nesmi byt ospravedlnitelné okolnostmi, které vylucuji protipravnost.

» Spolecenska skodlivost — jednani musi mit negativni dopad na pravem

chranény zajem, prekracovat miru zanedbatelného ohrozeni spole¢nosti.

» Objektivni stranka a konani/opomenuti — zahrnuje vné&jsi projevy jednani,
které ohrozuji nebo porusuji objekt prestupku. Z hlediska objektivni
stranky rozliSujeme konani (aktivni jednani) a opomenuti (neplnéni

zakonné povinnosti).

» Objekt prestupku — zajem chranény pravem, jehoz je prestupkem dotceno
nebo ohrozeno. Objekt muize byt obecny (napf. vefejny potadek,
bezpe¢nost silniénitho provozu) nebo individualni (napf. prava
jednotlivel). Objekt urcuje, jaky pravni zdjem se ma chrénit, a napomaha

tak spravnimu organu spravné kvalifikovat jednani.
Typové znaky prestupku

» Zakonné vymezeni — pfestupek muize byt pouze jednani, které je v zakoné

vyslovné oznaceno jako ptestupek (nullum crimen sine lege).

25 DOBROVOLNA, Hana. Prévo sprévni. Praha: Grada, 2023. s. 45-50. ISBN 9788024708065.
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» Subjekt prestupku — fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je zakonem

zpusobila nést pravni odpovédnost.

» Zavinéni (subjektivni stranka) — imysl nebo nedbalost pachatele. Zahrnuje

v&domi a motivaci pachatele p¥i spachani piestupku.?6
Prakticky priklad

Pro ilustraci je pouzito anonymizované rozhodnuti Méstského tfadu Dobffs,
¢. j. MDOB, sp. zn. anonymizovano, ze dne 6. 10. 2025. Pfedmétem fizeni bylo poruseni
zakona o silni¢nim provozu, konkrétné fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpuasobilost

z divodu poziti alkoholického népoje.
Materialni znaky:
— Protipravnost: pachatel porusil zdkon o silni¢nim provozu.

— Spolecenska Skodlivost: ohroZeni bezpecnosti silnicniho provozu.

— Objektivni stranka: aktivni jednani — fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.

— Objekt: bezpecnost silni¢niho provozu.
Typové znaky:

— Zakonné vymezeni: jednani je vyslovné oznafeno zdkonem jako

prestupek.
— Subjekt: fyzick4 osoba zpusobild nést pravni odpoveédnost.

— Subjektivni stranka: pachatel jednal nedbalostné, byl si védom nasledki

svého jednani.

Tento piiklad ukazuje, jak se typové a materidlni znaky ptestupku uplatiiuji

v realné rozhodovaci praxi uradu.

Prakticky priklad konani

26 § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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V rémci ptipadu, ktery je predmétem nasledné praktické analyzy této prace, lze

princip konéni demonstrovat na nasledujicim praktickém piikladu:

» Aktivni privlastnéni cizi véci: Pachatel se dopousti konani tim, Ze
védome uchopi zbozi (lahev rumu) v prodejné a bez zaplaceni jej pronese
ptes pokladni zoénu. Zde konéani spociva v aktivnim zasahu do vlastnického

préava jin¢ho subjektu s cilem véc si neopravnéné privlastnit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v tomto pifipad€ je naplnén znak komisivniho
jednéni, nebot’ pachatel nebyl pasivnim pozorovatelem, nybrz svou cilenou fyzickou

¢innosti ptimo porusil zdkonem stanovenou povinnost.
Prakticky priklad opomenuti

V kontextu piestupkové agendy lze princip opomenuti demonstrovat na

nasledujicich ptikladech:

» Nesplnéni ohlasovaci povinnosti: Typickym piikladem je situace, kdy
obcan (pachatel) neoznami piislusSnému organu ztratu nebo odcizeni
obcanského prikazu ¢i cestovniho dokladu, ackoliv mu tuto povinnost
zakon vyslovné uklada. Prestupek je zde spachan samotnym faktem, Ze

pachatel zlstal pasivni.

» Nezajisténi zvirete: Pokud majitel psa neprovede dostatecna opatieni, aby
zabranil jeho tniku (napt. neopravi diru v plot€), a pes nasledné vbéhne na
cizi pozemek nebo na komunikaci, dopousti se majitel prestupku formou
opomenuti. Jeho povinnosti bylo aktivné zajistit zvife tak, aby

nedochazelo k ohrozeni okoli, coz neucinil.

Zatimco u konani (napf. vySe zminéné) pachatel aktivné naruSuje chranény z4jem,
u opomenuti dochazi k protipravnimu stavu tim, ze pachatel necinné piihlizi situaci,

kterou mél podle zakona fesit nebo které mél predchézet.
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2.3.2Vyvojova stadia a formy pachani prestupku

Pro naplnéni odpovédnosti za piestupek neni vzdy nutné, aby byl ¢in dokonan
v celém rozsahu, nebo aby $lo o jednorazové jednani.?’” Zakon &. 250/2016 Sb. rozliSuje

specifické formy, které modifikuji posuzovani skutku:

. Pokus prestupku: Jedndni, které bezprostiedné¢ sméfuje k dokonani
ptestupku, pfi¢emz pachatel mél umysl jej spachat, avSak k dokonani nedoslo. Pokus je

trestny pouze u vybranych ptestupkd, kde to zdkon vyslovné uvadi.

. Pokracovani v prestupku: Jednd se o soubor dil¢ich utokt, které naplituji
stejnou skutkovou podstatu a jsou spojeny stejnym zamérem a blizkou souvislosti
(¢asovou, mistni apod.). Z hlediska prava se takovy fetézec utokli povazuje za jeden

jediny prestupek.

. Trvajici prestupek: Spocivd ve vyvolani protipravniho stavu a jeho

nasledném udrzovani (napt. neopravnény zabor vetejného prostranstvi).

. Hromadny prestupek: Tato forma pachdni vyZzaduje pro naplnéni
skutkové podstaty vice utokdl spojenych spoleénym zamérem (napf. soustavna
nepovolena ¢innost). Jednotlivé utoky samy o sobé tento konkrétni prestupek nenapliuji,

¢ini tak aZ jejich souhrn.?®

2.3.3 Subjekty odpovédnosti za prestupek

Osoba se stava pachatelem piestupku a nese za né¢j odpovédnost v okamziku, kdy

jeji jednani naplni v§echny zadkonné znaky skutkové podstaty.
Odpovédnost fyzické osoby:

Fyzicka osoba je povaZovana za pachatele nejen v pifipadé, kdy sama zavinénym
jednanim naplni znaky pfestupku, ale zdkon rozliSuje 1 dal$i formy pachatelstvi

a ucastenstvi.

27 CANE, Peter a MCDONALD, Leighton. Principles of administrative law: legal regulation of
governance. Melbourne: Oxford University Press, 2008. s. 56-65. ISBN 9780195508307.

28 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zéakon o nékterych prestupcich :
komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 71-95. ISBN 978-80-7400-666-1.
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Neptimé pachatelstvi: Pachatelem je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby

(,,zivy nastroj*), kterd neni trestné¢ odpovédna (napf. pro nedostatek véku, neptietnost)
nebo jednala v krajni nouzi ¢i nutné obrané. Stejné tak je odpovédny ten, kdo ke spachdni

uzil neodpoveédné pravnické osoby.

Utastenstvi: Za pachatele se povazuje rovnéz osoba, kterd spachani piestupku
zosnovala nebo fidila (organizator), osoba, kterd v jiném vzbudila rozhodnuti pfestupek

spachat (ndvodce), nebo osoba, kterd spachani umoznila ¢i usnadnila (pomocnik).

Zakladnim predpokladem odpovédnosti fyzické osoby je zavinéni. Pokud zékon
nestanovi vyslovné, zZe je tfeba umyslné¢ho zavinéni, postacuje k vyvozeni odpoveédnosti

zavinéni z nedbalosti.
Odpovédnost pravnické osoby:

Odpovédnost pravnickych osob je zalozena na principu pficitatelnosti. Pravnicka
osoba se stava pachatelem, pokud k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim konkrétni
fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné. Podminkou je, aby tato osoba
porusila pravni povinnost ulozenou dan¢ pravnické osobé¢, a to v souvislosti s jeji ¢innosti,

v jejim zajmu nebo v jeji prospéch.
Odpovédnost podnikajici fyzické osoby:

Specifickou kategorii tvoii podnikajici fyzické osoby. Ty se stavaji pachateli
ptestupku, jestlize k naplnéni jeho znakt doSlo pii jejich podnikatelské ¢innosti nebo

v piimé souvislosti s ni.?’

2.3.4 Omyl v ramci odpovédnosti za prestupek

Skutkovy omyl

Skutkovy omyl nastava v situaci, kdy se pfedstava pachatele o okolnostech ¢inu

neshoduje s objektivni realitou. Zakon rozliSuje mezi omylem negativnim a pozitivnim.

Negativni skutkovy omyl

2 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zéakon o nékterych prestupcich :
komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 115-196. ISBN 978-80-7400-666-1.
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K negativnimu skutkovému omylu dochézi, pokud pachatel v dobé spachani ¢inu
nezna okolnost, ktera je zdkonnym znakem ptestupku, nebo nepiedpoklada, ze by takova

okolnost mohla nastat.

Pravni nésledek: Tento typ omylu vylucuje odpovédnost za umyslny ptestupek.
Nicméné, neni jim dotéena odpovédnost za piestupek spachany z nedbalosti, pokud

pachatel o dané okolnosti védét mé¢l a mohl.

Pozitivni skutkovy omyl

Pozitivni skutkovy omyl nastdva, kdyz pachatel mylné piedpoklada existenci
skutkovych okolnosti, které by napliiovaly znaky piestupku, ackoliv v realité tyto

okolnosti nenastaly. Zakon zde tesi tfi specifické situace:

Mirnéjsi skutkova podstata: Pokud pachatel mylné pfedpoklada znaky mirngjsiho
umyslného prestupku, bude potrestdn pouze za tento mirnéjsi ¢in (pokud nejde

o nedbalostni delikt).

Piisnéjs$i skutkova podstata: Pokud se pachatel domniva, Ze napliiuje znaky
ptisnéjsiho prestupku, je jeho jednani posuzovano jako pokus o tento piisnéjsi prestupek

(za ptedpokladu, Ze je pokus u dan¢ho deliktu trestny).

Okolnosti vylucujici protipravnost (Putativni obrana): Pokud pachatel mylné véii,
ze existuji okolnosti, které by jeho €in ¢inily legdlnim (napt. se myln€¢ domniva, Ze jedna
v nutné obran¢ nebo krajni nouzi), neni odpoveédny za umyslny piestupek. Odpoveédnost

za nedbalost vSak zustava zachovana.
Pravni omyl

Pravni omyl se tykd neznalosti nebo nespravného vykladu pravnich norem.
Pachatel vi, co déla (skutkové okolnosti znd), ale domniva se, Ze jeho jednani neni

protipravni.

Omluvitelny a neomluvitelny pravni omyl

Klicovym kritériem u pravniho omylu je jeho omluvitelnost.

Omluvitelny pravni omyl: Nastdva tehdy, pokud se pachatel omylu nemohl

vyhnout ani pii vynalozeni veskerého usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat (napf.
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kvili nejasnému znéni zdkona nebo nespravné informaci od organu vetejné moci).

V takovém piipad¢€ pachatel neni za prestupek odpovédny.

Neomluvitelny pravni omyl: Pokud se pachatel mohl omylu vyvarovat (napf.
seznamenim se s predpisy, které se tykaji jeho profese ¢i Cinnosti), jeho odpoveédnost

zanika. Zde plati zasada ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neomlouva).*

2.3.5 Zanik odpovédnosti za prestupek

Zanik odpovédnosti za prestupek piedstavuje pravni situaci, kdy v dasledku
konkrétnich zdkonem stanovenych skutecnosti dochdzi k definitivnimu zaniku prava
a povinnosti statu uplatnit vic¢i pachateli trestnépravni represi. Na rozdil od okolnosti
vyluc€ujicich protipravnost (kde odpovédnost vibec nevznikne), zde odpovédnost
pivodné existovala, ale nasledné zanikla. Spravni organ je povinen k témto divodim

piihlizet z afedni povinnosti (ex officio).*!
Uplynuti promléeci doby

NejcastéjsSim divodem zaniku odpovédnosti je marné uplynuti zdkonem
stanovené promlceci lhiity. Hlavnim tGc¢elem tohoto institutu je posileni pravni jistoty
a zohlednéni faktu, ze s postupem Casu klesa potieba spolecenské reakce na spachany

delikt (oslabeni generalni i individudlni prevence).

Délka promléeci doby:

Zakon rozliSuje dv¢ zékladni délky lhat v zavislosti na zavaznosti prestupku:

» 1 rok: Obecna promlcéeci doba pro vétsinu prestupkd.

pokuty alesponi 100 000 K¢&.

Pravni povaha: Ackoliv zdkon pouzivéa termin ,,proml¢eni, svou povahou jde
o lhiitu prekluzivni. To znamend, Ze po jejim uplynuti pravo statu potrestat pachatele

zanika uplné a nelze jej jiz obnovit.

30 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zéakon o nékterych prestupcich :
komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 135-142. ISBN 978-80-7400-666-1.

3 GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za prestupek. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023.s. 112-
124. ISBN 978-80-7400-948-8.
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Smrt fyzické osoby

Odpovédnost za prestupek je tizce spjata s osobou pachatele a mé ptisn¢ osobni
charakter. Pokud fyzicka osoba zemfe, jeji odpovédnost za prestupek zaniké a neptechazi

na dédice.

— Vyjimka u podnikajicich fyzickych osob: Pokud se jedna o prestupek

souvisejici s podnikdnim, miize odpovédnost za urcitych podminek prejit
na pravniho néstupce, ktery pokracuje v dané podnikatelské ¢innosti. Tim

se zamezuje ucelovému vyhybani se sankcim.
Zanik pravnické osoby

U pravnickych osob zanika odpovédnost v momenté€ jejich zaniku, pokud nemaji

pravniho néstupce.

Pravni ndstupnictvi: V ptipadé, ze pravnickd osoba zanikd s pravnim ndstupcem
(napt. fuze, rozdéleni), prechdzi odpovédnost za prestupek na tohoto nastupce. Smyslem
této uUpravy je zabranit situacim, kdy by se korporace zbavovala odpovédnosti za

protipravni jednéni prostiednictvim transformaci.
Amnestie

Amnestie je vyjimecny akt prezidenta republiky, ktery ma pravomoc rozhodnout
o tom, ze se prestupky urc¢itého druhu nebudou projednavat, nebo ze se jiz ulozené sankce
(¢i jejich zbytky) prominou. V oblasti piestupkl je amnestie méné Castd nez v trestnim

pravu, pfesto zlistava relevantnim divodem zaniku odpovédnosti.*

2.4 Spravni tresty a ochranna opatreni
Tato kapitola se zabyva pravnimi nésledky odpovédnosti za ptestupek, které

zakon rozd€luje na spravni tresty a ochrannd opatfeni. Zatimco spravni tresty maji
primarné represivni charakter a predstavuji zdkonem stanovenou Ujmu pro pachatele,
ochranna opatieni slouzi k eliminaci budoucich rizik a ochrané¢ vefejného zajmu.

Soucasna pravni uprava v zékoné ¢. 250/2016 Sb. klade diiraz na preventivni i ndpravnou

32 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zéakon o nékterych prestupcich :
komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 266-279. ISBN 978-80-7400-666-1.
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funkci obou téchto institutli. Klicovym rozdilem ziistava, ze trest je odplatou za minuly
skutek, zatimco ochranné opatfeni sméfuje k zajiSténi bezpecnosti do budoucna.
Pochopenti jejich vzdjemného vztahu je zadsadni pro spravnou aplikaci zésad spravniho

trestani v praxi.

2.4.1Druhy spravnich trestii a zasady pro jejich ukladani
Zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje taxativni vycet trestil, které lze

kombinovat (vyjma napomenuti a pokuty). Mezi hlavni druhy patfi:

e Napomenuti: Nejmirn¢js$i trest mordlniho charakteru. Vyuzivd se

v ptipadech, kdy k népravé postaci samotné projednani véci.

e Pokuta: Nejcastéj$i majetkova sankce. Jeji vySe musi byt urCena tak, aby

byla citelna, ale nikoliv likvidacni.

e Zakaz ¢innosti: Spociva v docasném zakazu vykonu ur€ité aktivity (napf.
fizeni vozidla), ke které je tieba zvlastni opravnéni. Lze jej ulozit jen

tehdy, byl-li pfestupek spachan v pfimé souvislosti s touto ¢innosti.

e Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty: Cilem je odejmout véc, ktera
byla ke spachani pfestupku pouzita nebo jim byla ziskédna. Pokud véc jiz

neni dostupna, 1ze ulozit povinnost uhradit jeji ndhradni hodnotu.

e Zverejnéni rozhodnuti o prestupku: Specificky trest mifici zejména na

reputaci pravnickych osob.

2.4.2 Zasady a Kritéria pro ukladani tresta
Ukladani tresti podléha zdsaddm zdkonnosti (jen tresty stanovené zakonem)
a proporcionality (pfiméfenost trestu zavaznosti ¢inu). Spravni organ musi pfi

individualizaci trestu zohlednit zejména:

e Povahu a zavaZnost prestupku: Hodnoti se vyznam chranéného zajmu,

zpusob spachani, nasledky a okolnosti ¢inu.

e Osobni a majetkové poméry pachatele: Trest (zejména pokuta) nesmi

zpusobit pachateli existen¢ni nouzi.
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e Polehcujici a pritéZujici okolnosti: Doznani ¢i snaha o napravu Skody
trest zmiriuji, zatimco recidiva nebo spachani ¢inu s rozmyslem jej

zptisiuji.

e Zasada absorpce: Pfi soub&hu vice prestupkii se uklada trest za
nejpiisnéji trestny ¢in, pfi¢emz ostatni sbihajici se piestupky se zohledni

jako pfitézujici okolnost.

Spravni orgéan je povinen v rozhodnuti podrobné odtivodnit, pro¢ zvolil dany druh
trestu a jak dospél k jeho konkrétni vyméfe. Absence tohoto odivodnéni zplsobuje

neprezkoumatelnost a nasledné zruseni rozhodnuti soudem.

2.4.3 Ochranna opatieni
Ochrannd opatieni se od spravnich trestll 1i§i svym priméarnim tcelem — jejich
smyslem neni represe, ale prevence, vychova a ochrana spolecnosti. Smétuji k odstranéni

stavu, ktery pfedstavuje nebezpeci pro zakonem chranéné zajmy.

Zakladni druhy a jejich specifika:

» Omezujici opatieni: Spociva v zakazu vstupu na uréena mista (napf.
sportovni akce) nebo v povinnosti absolvovat program pro zvladani
agrese. Lze jej ulozit pouze v souvislosti s konkrétnim ptestupkem

a soubézné se spravnim trestem.

» Zabrani véci: Uplatiiuje se u véci, které nepatii pachateli nebo u nichz
nelze pachatele stihat (napf. pro nepficetnost). Podminkou je, Ze véc

ohrozuje bezpecnost osob, majetku nebo jiny vefejny zajem.

» Zabrani nahradni hodnoty: Tento institut je kliCovy pro ptipady, kdy
véc, kterou by bylo mozné zabrat, jiz neni fakticky dostupna. Pokud ji
dotend osoba pfed vynesenim rozhodnuti zni¢i, prodd nebo jinak

znehodnoti, muze ji spravni orgén ulozZit povinnost zaplatit penéZitou

3 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zéakon o nékterych prestupcich :
komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 319-443. ISBN 978-80-7400-666-1.
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¢astku odpovidajici hodnoté této véci. Tim se zamezuje uUcelovému

obchazeni zakona.’*

2.5 Zasada proporcionality a spravni uvazeni
V ramci moderniho spradvniho trestdni predstavuje zasada proporcionality

a institut spravniho uvadzeni nezbytné¢ nastroje pro dosahovani spravedlivych
a legitimnich rozhodnuti. Zatimco spravni uvazeni umoZziiuje spravnimu organu
pfizpusobit rozhodnuti specifikliim daného piipadu, princip proporcionality funguje jako

racionalni bariéra proti liboviili a excestim statni moci.

2.5.1 Teoreticka struktura testu proporcionality

Zasada proporcionality (pfimétfenosti) je v modernim pravnim staté vnimana jako
strukturovany algoritmus, ktery slouzi k raciondlnimu odiivodnéni zésahu do zakladnich
prav. Tento test se sklada ze tii postupnych krokt, které musi byt splnény, aby byl zdsah

povazovan za tstavné konformni a zakonny:

1. Kritérium vhodnosti: V prvni fazi se zkouma, zda je zvolené opatfeni,
v tomto pfipad¢ ulozeni konkrétni sankce, schopno dosahnout stanoveného legitimniho

cile. Postacuje pfitom, pokud zvoleny prostfedek k cili alespon sméiuje.

2. Kritérium potfebnosti: Tento krok analyzuje, zda neexistuje jiny,
alternativni prosttedek, ktery by dosahl stejného vysledku, ale byl by k pravim
jednotlivce Setrnéjsi. Pokud Ize napravy pachatele dosahnout mirngjsi sankci, je ulozeni

piisnéjsiho trestu v rozporu s principem potiebnosti. 3

3. Poméiovani (proporcionalita v uzsim smyslu): Zavére¢na faze spociva
ve vlastnim vyvazovani kolidujicich hodnot. Vyuziva se zde tzv. vazici formule, kdy se
posuzuje intenzita zasahu do prav jednotlivce ve vztahu k vyznamu chranéného vetejného

zajmu. Cim zavazné&jsi je zasah, tim siln&j$i musi byt argumenty pro jeho ospravedinéni.

3 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zéakon o nékterych prestupcich :
komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 455-476. ISBN 978-80-7400-666-1.

35 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Teoretik. Praha: Leges, 2021. s.
110-113. ISBN 978-80-7502-526-5.

36 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Teoretik. Praha: Leges, 2021. s.
152-155. ISBN 978-80-7502-526-5.
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2.5.2 Spravni uvaZeni a poZadavek na racionalitu

Spravni uvézeni (diskrece) umoziiuje spravnimu organu volit mezi vice pravné
pfipustnymi feSenimi, naptiklad pfi stanoveni vySe pokuty. Toto uvéazeni je vSak
limitovano pozadavkem na racionalitu, ktera brani liboviili. Racionalita vyzaduje, aby
rozhodnuti nebylo pouze vysledkem mocenské pozice, ale aby bylo logicky vyvozeno

z jasnych argumenti a skutkovych zjisténi. 37

V ¢éfe proporcionality se poméfovani stava klicovym argumentem piezkumu
Ustavnosti a zakonnosti.’® Pro Méstsky ufad Dobii$ to znamena, Ze kazdé rozhodnuti
o trestu musi byt raciondlné odiivodnéno tak, aby bylo zfejmé, pro¢ byla zvolena

konkrétni vySe sankce a jaké hodnoty byly pfi tomto rozhodovani brany v potaz.

2.5.3 Zasada legitimniho ocekavani a pravni jistota

S uvazenim a racionalitou uzce souvisi zésada legitimniho ocekéavani (§ 2 odst.
4 spravniho tadu). Ta vyzaduje, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ptipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. Tento princip chrani dobrou viru jednotlivce
v predvidatelnost prava. Pokud ufad svou praxi méni, musi tak ¢init na zaklade
racionalnich a legitimnich cil, které v odivodnéni srozumitelné vylozi.** Lidska
distojnost v tomto kontextu vyzaduje, aby s jednotlivcem nebylo nakladédno jako
s pouhym objektem statni moci, ale jako s autonomnim subjektem, ktery mize legitimné

oCekavat konzistentni postup uradu.*

2.5.4 Zakaz likvida¢niho charakteru pokuty

Pokuta ulozena za ptestupek nesmi mit likvidacni charakter, tedy nesmi zasadné
ohrozit majetkovou zékladnu pachatele. Ustavni soud CR zdiraziiuje, e pii ukladani
penézité sankce je nutné zohlednit majetkové a socialni pomeéry pachatele, naptiklad jeho
pfijmy, majetek ¢i rodinnou situaci. Pokuta se stava likvidacni, pokud jeji vySe vede
k zésadnimu zasahu do majetkové pozice pachatele, ktery by tim ztratil schopnost plnit

své zékladni Zivotni a pravni povinnosti. Cilem je zajistit, aby sankce byla u¢inna,

37 Princip proporcionality Roberta Alexyho v éeském pravnim mysleni. Pravo - etika - spole¢nost. Praha:
Academia, 2022. s. 38-39. ISBN 978-80-200-3047-4.

38 Princip proporcionality Roberta Alexyho v éeském pravnim mysleni. Pravo - etika - spole¢nost. Praha:
Academia, 2022. s. 101. ISBN 978-80-200-3047-4.

39 Princip proporcionality Roberta Alexyho v éeském pravnim mysleni. Pravo - etika - spole¢nost. Praha:
Academia, 2022. s. 75. ISBN 978-80-200-3047-4.

40 Princip proporcionality Roberta Alexyho v ceském pravnim mysleni. Pravo - etika - spole¢nost. Praha:
Academia, 2022. s. 28-29. ISBN 978-80-200-3047-4.
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spravedlivd a pfiméfend, respektovala individualni poméry pachatele a nesméfovala

k jeho majetkovému zniceni.*!

3 Analyza rozhodovaci praxe Méstského uradu Dobfris
Praktickd Cast prace analyzuje pfenos zdkonnych pozadavkii plynoucich ze

zakonu ¢. 250/2016 Sb. a ¢. 251/2016 Sb. do aplika¢ni praxe Méstského titadu Dobfis.

Hlavnim zadmérem je posoudit, do jaké miry jsou teoretické principy proporcionality

a individualizace spravnich tresti reflektovany v redlném rozhodovani tohoto organu.

3.1 Metodika, sbér a analyza statistickych dat
Zakladem pro praktickou ¢ast této bakalatské prace jsou empiricka data ziskana

pfimo z ¢innosti Méstského titadu Dobfis

3.2 Analyza objemu a struktury agendy v letech 2023-2025
V této ¢asti prace je zkouman vyvojovy trend v poctu oznamenych a vyiizenych

prestupkl. Na zaklad¢ dat z benchmarkingu lze sledovat, jak se ménila zatéZ ufadu v Case.

Tabulka €. 1: Vyvoj vybranych ukazatelii na Méstského uradu Dob¥is (2023-2025)

Ukazatel Rok 2023 Rok 2024 Rok 2025
Pocet oznamenych 195 220 250
skutkovych podstat
Celkovy objem 134 397 158 374 93 443
ulozenych pokut (v
tis. K<)

Pocet odvolani 1 5 4

proti rozhodnuti

42

41 Drépal, J. Piimé&fenost pen&zité sankce k majetku pachatele v judikatufe Ustavniho soudu. Viehrd
[online]. [cit. 2026-03-25]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/primerenost-penezite-sankce-k-
majetku-pachatele-v-judikature-ustavniho-soudu cfd71809-212¢-499a-b3e8-3a955b7cdf43

42 Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladt Méstského ufadu Dobii§ (Benchmarking 2023-2025)
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https://www.vsehrd.cz/clanek/primerenost-penezite-sankce-k-majetku-pachatele-v-judikature-ustavniho-soudu_cfd71809-212c-499a-b3e8-3a955b7cdf43

Pti komparaci sledovanych let je zfejma stoupajici tendence napadu prestupki,
ktery v roce 2025 dosédhl poctu 250 ptipadl. Zatimco rok 2024 ptedstavoval z hlediska
finan¢niho objemu vrchol, nasledny pokles v roce 2025 naznacuje, ze ufad pfi aplikaci
spravniho uvazeni zohlediiuje specifické okolnosti pfipadi a neupiednostiiuje pouze
fiskalni ptinos. Nizka frekvence odvolani (v rozmezi 1-4 ro¢n¢) pak jednoznacné svédci
o tom, Ze rozhodnuti jsou vnimdna jako spravedliva a proporcionalni. Tento soulad mezi
ufadem a adresaty vefejné spravy minimalizuje procesni zat€Z spojenou s opravnymi

prostiedky.

3.3 Analyza konkrétniho pripadu: Prestupek proti majetku
(kradez)

Pro hlubsi pochopeni rozhodovaci praxe Méstského ufadu Dobiis bylo

analyzovéano rozhodnuti €. j. MDOB, sp. zn. anonymizovano, ze dne 14. 3. 2024. Tento

pfipad je modelovym pfikladem feSeni drobné majetkové kriminality (kradez alkoholu

a soucastky automobilu v celkové hodnoté 980 K¢).

3.3.1Skutkova podstata a pravni kvalifikace
Obvinény byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod

1 zakona o nékterych piestupcich. Spravni organ precizné dolozil vinu prostiednictvim:

e Kamerovych zaiznami z prodejny a parkoviste.
e Svédeckych vypovédi ostrahy a poskozené zaméstnankyné.
e Formy zavinéni, kterd byla kvalifikovana jako pfimy iimysl, nebot’ obvinény si

byl védom, ze svym jednanim zptisobi Skodu, a chtél ji zplsobit.

3.3.2 Odiivodnéni vySe sankce a proporcionalita
Spravni orgéan ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢. Pfi stanoveni vySe trestu se ufad

fidil nasledujici argumentaci:

e Recidiva jako prFitéZujici okolnost: Utad v odivodnéni vyslovné uvadi, Ze
obvinény je recidivista a prestupkového jednani se dopousti opakované, coz
ptispélo k tizi obvinéného.

e Absence spoluprace: K tizi obvinéného byla pfictena i skutecnost, ze se spravnim
organem nespolupracoval a bez omluvy se nedostavil k tstnimu jednéni.

e Preventivni funkce: Ufad deklaroval, e u¢elem pokuty neni primarng finanéni

postih, ale vychovné plisobeni smérem k dodrzovani zakoni
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3.3.3 Zhodnoceni

Ulozené pokuta ve vysi 2 000 K¢ se v kontextu zjisténé recidivy a zpisobu
provedeni ¢inu (dvé kradeze bezprostiedné po sob€) jevi jako velmi mirna. Ackoliv
spravni ufad v odivodnéni ptfihlédl k pfit€zujicim okolnostem, findlni ¢astka zastava
u spodni hranice zdkonné sazby. Autorka se domniva, Ze takto mirny postih nemusi byt
dostatecnym apelem na napravu pachatele a mize vést k bagatelizaci obdobnych deliktt.
Z hlediska principu proporcionality by v daném ptipad¢ byla adekvatni sankce s vyssi

intenzitou represe.

3.4 Analyza konkrétniho pripadu: Prestupek v dopravé (fizeni pod
vlivem alkoholu)
Druhym analyzovanym piipadem je rozhodnuti ¢. j. MDOB, sp. zn.

anonymizovano, ze dne 6. 10. 2025. Pfedmétem fizeni bylo poruseni zdkona o silni¢nim
provozu, konkrétné fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zplsobilost z divodu poziti

alkoholického népoje.

3.4.1 Skutkova podstata a pravni kvalifikace
Obvinény byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
c) zékona o silnicnim provozu. Skutkovy stav byl Ufadem zjistén na zdkladé¢ méfeni

analyzatorem dechu:

e Méreni: Prvni dechova zkouska provedend v case 09:39:44 vykézala hodnotu
0,61 %o, druhd zkouska v ¢ase 09:46:12 vykézala hodnotu 0,61 %eo.

e Konecna hodnota: Po povinném odectu odborné odchylky (0,24 %o) ve prospéch
obvinéného byla pro ucely spravniho fizeni stanovena vysledné hladina 0,37 %eo.

e Forma zavinéni: Piestupek byl spachan z nedbalosti, kdy obvinény usedl za

volant s tzv. zbytkovym alkoholem z ptedchoziho vecera.

3.4.2 Odiivodnéni vySe sankce a proporcionalita
Spravni orgéan ulozil kumulativni sankci (pokutu i zdkaz ¢innosti). Pfi stanoveni

jeji vyse urad argumentoval nésledovné:

e Nulova tolerance: Ufad v odiivodnéni zdtiraznil, ze v CR plati striktni zakaz
fizeni pod vlivem, protoZe i nizkd koncentrace (v tomto piipadé 0,37 %o)

prokazatelné ovliviiuje schopnosti fidice.
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e Poleh¢ujici okolnosti: Spravni organ vzal v uvahu doznani obvinéného a nizkou
naméienou hladinu, coz vedlo k ulozeni pokuty ve vysi 7 000 K¢.
e Zakaz Cinnosti: Vedle pokuty byl ulozen zakaz fizeni vS§ech motorovych vozidel

na dobu 6 mésicu.

3.4.3 Zhodnoceni

Z pohledu autorky prace lze uloZenou sankci, tedy pokutu ve vysi 7 000 K¢
a zékaz fizeni na 6 mésicl, povazovat za plné pfiméfenou a proporciondlni. Vzhledem
k tomu, ze naméfend hladina alkoholu v dechu byla po odectu odchylky velmi nizka, je
ulozeni trestd na nejniz§i mozné zdkonné hranici spravedlivym rozhodnutim. Takovy
postih plni svou vychovnou funkci, aniz by byl pro obvinéného nepiiméfené tvrdy. Utad
zde spravné vyvazil princip nulové tolerance alkoholu v CR s konkrétnimi okolnostmi

ptipadu (spoluprace fidice, nizka hodnota).

Postup Méstského titadu Dobiis pti ukladani sankce za jizdu pod vlivem alkoholu
je v souladu s aktualni rozhodovaci praxi soudt. Kli¢ovym je v tomto sméru rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2025, €. j. 20 Ad 7/2024 — 61, ktery se zabyval
pravé piipady s velmi nizkou hladinou alkoholu v krvi (v pfedmétné véci Slo o minimalni
jistou hladinu 0,01 g/kg). Soud potvrdil, Ze v Ceské republice plati nulova tolerance
a spolecenskd nebezpecnost (materidlni znak piestupku) je u alkoholu za volantem
naplnéna jiz samotnym faktem poziti navykové latky pred jizdou. UloZena pokuta ve vysi
7 000 K¢ tedy neni projevem libovile Gfadu, ale zdkonnym naplnénim represivni funkce

trestu v zajmu bezpecnosti silni¢niho provozu.*

3.5 Analyza konkrétniho pripadu: prestupek proti obfanskému
souziti (urazka na cti)
Tretim analyzovanym dokumentem je rozhodnuti ¢. j. MDOB, sp. zn.

anonymizovano, ze dne 6. 9. 2024. Predmétem fizeni bylo jednani spocivajici v urdzce

na cti prostfednictvim elektronické komunikace.

43 Krajsky soud v Ostravé. Rozsudek ze dne 22. 2. 2024, &. j. 20 Ad 7/2024 — 61.
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3.5.1 Skutkova podstata a pravni kvalifikace
Obvinény byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Skutkovy stav byl Gfadem zjistén

nasledovné:

e Jednani: Obvinény rozesilal z e-mailové adresy na n¢kolik obecnich Gfadl a na
statni zastupitelstvi zpravy obsahujici hrubé urdzky (napft. ,,Spino®, ,lesbo®,
,pornoherecko*).

e Cil: Umyslné poniZeni a zesmé&$néni poskozené pred organy veiejné moci.

e Forma zavinéni: Spravni organ konstatoval imysl pfimy, kdy obvinény vedél,

ze svym jednanim zasahuje do cti posSkozené, a chtél tak ucinit.

3.5.2 Odiivodnéni vySe sankce a proporcionalita
Pii rozhodovani o sankci se ufad pohyboval v ramci zakonného uvézeni s témito

parametry:

e Zakonné rozmezi: Za tento prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

e Polehéujici okolnosti: Uiad vzal v ivahu, Ze obvinény se v minulosti obdobného
jednani nedopustil.

e PiitéZujici okolnosti: Spravni orgén zduraznil rozsah jednani (rozesilani na vice
instituct).

e Vysledek: Byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady

fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3.5.3 Zhodnoceni

Z pohledu autorky prace je uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ v kontextu zjisténych
skutecnosti nepfiméiend. PovaZzuje tuto sankci za nedostatecné efektivni, zejména
s ohledem na rozsah a zptisob spachani ptestupku. Skutecnost, Ze hrubé a vulgarni urazky
nebyly adresovany pouze poskozené, ale byly zamérné rozeslany na fadu vetejnych
instituci (obecni Ufady, statni zastupitelstvi), zdsadné zvySuje intenzitu zasahu do cti
a distojnosti poskozené. UloZend pokuta na samé spodni hranici zdkonné sazby dle
nazoru autorky neodpovida zavaznosti umyslného jednani a neplni dostatecné¢ svou
preventivni funkci, nebot’ pro pachatele neptedstavuje citelny postih, ktery by jej odradil

od podobného jednani v budoucnu.
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3.6 Analyza konkrétniho pripadu: prestupek proti verejnému
poradku, ob¢anskému souziti a majetku
Ctvrtym analyzovanym dokumentem je rozhodnuti ¢ j. MDOB, sp. zn.

anonymizovano. Tento pfipad je specificky tim, Ze obvinény se jednim skutkem dopustil

soub¢hu prestupktl ve tfech rtiznych oblastech najednou.

3.6.1 Skutkova podstata a pravni kvalifikace

Obvinény byl uzndn vinnym ze spachani piestupku podle:

W

e § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb. (proti vetfejnému poradku)
— neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.
e § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona ¢. 251/2016 Sb. (proti majetku) — timyslné

zpiisobeni Skody na cizim majetku zni¢enim nebo poskozenim véci.

Obvinény dne 24. 11. 2023 umyslné za uziti pacidla poSkodil vnitini dvete
v objektu posilovny a nasledné neuposlechl zakonnou vyzvu Policie CR k podrobeni se

dechové zkousce na alkohol. Ufad konstatoval u obou skutki umysl piimy.

3.6.2 Odiivodnéni vySe sankce a proporcionalita

Pii rozhodovani o vysi sankce spravni organ vychazel z téchto parametrt:

e Zakonné rozmezi: Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. Ize za tento soub&h
ptestupkt ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

e Polehéujici okolnosti: Doznani obvinéného k poskozeni véci a skuteCnost, ze
v minulosti nebyl za obdobné piestupky trestan.

e Piitézujici okolnosti: Spachani piestupku pod vlivem alkoholu (pfiznana ,,dvé
piva®) a pouziti nastroje (pacidla) k pachani Skody.

e Vysledek: Byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a ndhrada nékladi fizeni ve vysi

1 000 K¢.

3.6.3 Zhodnoceni

Z pohledu autorky prace je uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢ za soub&h dvou
umyslnych piestupkti naprosto nepfiméfena a neefektivni. Spravni organ v odiivodnéni
sice uvadi, ze hlavnim ucelem trestu neni finan¢ni postih, nybrz plisobeni, které¢ by mohlo
ptispét k nutnosti dodrzovani zdkonnych ustanoveni, nicméné se autorka domniva, ze

zvolend vyse sankce tento Ucel neplni. Pii pokuté na samé spodni hranici existuje vysoké
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riziko, ze se obvinény muze podobného jednani v budoucnu dopustit znovu, nebot’ pro
n¢j neptredstavuje citelnou Ojmu. Sankce v této vysi zcela postrada preventivni ucinek

a bagatelizuje zavaznost umyslného ni¢eni majetku i nerespektovani vyzev policie.

Pii posouzeni zdkonnosti a legitimity postupu spravniho organu v tomto piipadé
je nezbytné konfrontovat uloZzenou sankci s aktudlni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS). Kli¢ovym srovnavacim bodem je usneseni NSS ze dne
26.9.2024, ¢.j. 5 As 102/2024 — 35. V uvedeném judikatu NSS potvrdil pokutu 3 000
K¢ za pouhé neuposlechnuti pokynu k pfeparkovani vozidla, tedy za delikt vykazujici
niz8$i miru spole¢enské skodlivosti.** V kontextu vySe uvedeného analyzovaného piipadu,
kde pachatel nejen neuposlechl vyzvu, ale navic aktivné nicil cizi majetek za uziti
nastroje, se proto ulozend pokuta ve vysi 1 000 K¢ jevi jako zcela nepfiméfend

a nezakonné nizka.

Spravni organ v Dobfisi pfi rozhodovani nedostate¢né zohlednil judikatorni
pozadavek na citelnost sankce. Pokud NSS povazuje ¢astku 3 000 K¢ za pfiméteny trest
za v podstaté pasivni nerespektovani vyzvy u parkovéni, pak trest za aktivni tmyslné
ni¢eni majetku spojené s neuposlechnutim vyzvy Gfedni osoby musi byt fadove vyssi, aby

splnil svou represivni i preventivni funkci.

3.7 Rozhovory s respondenty a jejich charakteristika
Rozhovory probéhly formou osobniho setkdni na Méstském urade Dobfiis. Diky

tomu byla komunikace s respondenty piirozen¢jsi a flexibilngjs$i. Se souhlasem byly
rozhovory nahrany na audiozaznam, ktery nasledn¢ slouzil k jeho dal$imu vyhodnoceni
a analyze. Bylo pfipraveno celkem 11 otevienych otazek jejichZz seznam je uveden

v prtiloze ¢. 1

Celkem byli osloveni 3 respondenti. Pro zachovani anonymity jsou oznaceni

Ciselné podle své profese (napft. ,,Respondent 1 — pracovnik méstského tradu”).

Respondent ¢. 1 — referent (spolecné statni spravy a samospravy — obecné

prestupky).

4 Nejvyssi spravni soud. Usneseni ze dne 26. 9. 2024, &. j. 5 As 102/2024 — 35.
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Respondent €. 2 — referent (spoleCné statni spravy a samospravy — obecné

prestupky).

Respondent €. 3 — referent (isek projedndvani prestupkového fizeni, prestupky

v doprave).

1. Jaké piestupkové agendé se vénujete a jak dlouho v ni pracujete?

Respondent €. 1 a respondent ¢. 2 — ,, Tak jsou to obecné prestupky, patii sem
zakon ¢islo 251, pak tam mame Skolsky zédkony, zdkon o stfetu z4jmu, alkohol, zbrané.

J& zde pracuji 4 roky. A ja 5 a pul roku”.

Respondent €. 3 — ,,Pracuji v agend¢ 8 let a vénuji se prestupkiim v doprave”.

2. Je pro Vas pravni uprava ukladani sankci v piestupkovém ¥izeni srozumitelna

a pouZitelnd v praxi?
Respondent €. 1 a respondent €. 2 — ,,Ano, ano”.

Respondent €. 3 — )V pievazné vétsSing ano”.

3. Mate podle zdkona dostateCny prostor zohlednit konkrétni okolnosti

Jjednotlivych pripadi?

Respondent ¢. 1 a respondent ¢. 2 — | J4 si myslim, Ze jo. Souhlasim v tom

zakoné to je dané piehledne”.

Respondent €. 3 — ,, Ve vétsing pripadech taky ano”.

4. Mate pocit, Ze vySe ukladanych sankci vétSinou odpovida zdavaZnosti prestupku?

Respondent ¢. 1 a respondent €. 2 — ,,Ano, tak tam je rozsah, vzdy tam je do

jaké vyse”.

44



Respondent ¢. 3 — ,,Z pravidla ano, ale ne vzdy. Ja bych tfeba dala n¢kdy tu

sankci vyssi, nebo bych ulozila nizsi”.

5. Setkavadte se s piipady, kdy Vam zdkonnd sazba neumoZiiuje uloZit podle Vis

spravedlivou sankci?

Respondent €. 1 a respondent ¢. 2 — | SpiSe se stietdvame s tim, Ze se
neztotoznujeme s tim, Ze je to pouze piestupek a za nas uz je to trestny €in, to je asi jediné

kdy si nemyslime, Ze penézita pokuta je dostacujici”.

Respondent ¢. 3 — ) Ne”.

6. Myslite si, e ukladané sankce ve Vasi agendé plni sviij ndpravny a preventivni

ucel?

Respondent €. 1 a respondent ¢. 2 — ,, Uptfimné jak u koho, jsou lidé ktefi si ani
nepievezmou rozhodnuti a ani neplati. To jsou vétSinou ti problémovéjsi, nez kdyz ¢lovek

tady piijde poprvé, dostane tady pokutu, ten si z toho vezme ponauceni”.

Respondent €. 3 — ,,Urcité ano”.

7. Vnimadte rozdily v ucinnosti sankci mezi riiznymi druhy prestupki?

Respondent €. 1 a respondent ¢. 2 — ) To je prosté asi vSude stejné, ptipad od

pfipadu. Neda se to Gplné€ pausalizovat”.

Respondent €. 3 — ,,J4 délam jen tu dopravu, takZe nemohu posoudit”.

8. Jak byste zhodnotil/a vymahatelnost uloZenych pokut v praxi?

Respondent ¢. 1 a respondent ¢. 2 —, My do toho upln¢€ nevidime, my ve chvili,
kdy ndm nezaplati, tak to dale pfedavame na finan¢ni a pak uz dale vymahatelnost jako

takovou nefeSime”.

Respondent ¢. 3 — ,,Ja se vymahani jako takovému nevénuji, protoze to dela

finan¢ni odd€leni. Myslim si, ze ta vymahatelnost je pomérné Gspésna”.
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9. Ovlivituje obtiznd vymahatelnost pokut Vase rozhodovani o jejich vysi?

Respondent ¢. 1 a respondent ¢. 2 — , ) Tim, Ze my to pak nevyméhame, tim

nejsme viubec ovlivnény. TakZe na to viibec nehledime”.

Respondent ¢. 3 — ) Ne”.

10. Co povazujete za nejvétsi problém soucasné praxe ukladani sankci?

Respondent ¢. 1 a respondent €. 2 — ,,Ze se nedorucuje tém, co se ma a pak to
vlastné ani neni zadny napravny prostredek, protoze ten ¢lovek se to nedovi, nebo ho to

ani nezajima”.

Respondent ¢. 3 — , Netekla bych, ze je néjaky problém, az potom v tom fizeni,
kdyz se tteba déla. Kdyz to dojde k rozhodnuti, tak jsou vysoké ndklady fizeni a ta pokuta

se hodné navysi, ale jinak problém s ukladanim sankci neni zadny, i kolegyn¢ potvrzuje”.

11. Co by podle Vas nejvice prispélo ke zlepSeni spravedlnosti a efektivity sankci?

Respondent ¢. 1 a respondent €. 2 —,,Kdyby si kazdy prevzal pisemnost co ma

a plnil co ma, tak to ma za nas ten nejveétsi efekt”.

Respondent &. 3 —,,Kdyby Ceské posta 1épe doruovala, to si myslim, Ze je docela
stéZejni toto, ale jinak mé asi Upln€ nic nenapada. ProtoZe kdyz je doruovano, tak vlastné
i ty lidé pak komunikuji, da se s nimi domluvit nebo pozadaji o splatky a da se to vzdy

n¢jak fesit. Takze prosté to doru¢ovéani. Coz nevim jestli my mizeme n¢jak ovlivnit”.

4 Navrhy a doporuceni

Na zéklad¢ syntézy vysledkG analyzy spravnich rozhodnuti a provedenych
polostrukturovanych rozhovori s opravnénymi uUfednimi osobami piedklada autorka

nasledujici navrhy a doporuceni pro zlepSeni efektivity spravniho trestani.
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4.1 Revize metodiky uklddani sankci u imysinych deliktu
Z analyzy rozhodnuti vyplynulo, ze u umyslnych deliktd jsou uklddany sankce na

spodni hranici zédkonné sazby. Z rozhovori v§ak vyplynulo, Ze Gifednici vnimaji zdkonny

prostor pro zohlednéni okolnosti jako dostate¢ny.

Navrh: Autorka doporucuje interni sjednoceni rozhodovaci praxe tak, aby
u umyslnych delikti (poskozovani majetku, agresivni chovani) byla
sankce stanovena odvaznéji v horni poloviné zdkonné sazby. Nizka pokuta
(napt. 1 000 K¢) v kombinaci s pausalnimi naklady fizeni (1 000 K¢) sice
navysuje celkovou ¢astku, kterou musi obvinény zaplatit, ale samotna

pokuta jako trest tim ztraci svijj represivni vyznam.

4.2 Zvy3eni efektivity doru¢ovani a sou¢innost s Policii CR

Respondenti €. 1, 2 i 3 shodné oznacili za nejvétsi problém soucasné praxe

dorucovani pisemnosti a nizkou sou¢innost problémovych pachateli (tzv. ,,neptebiraci®).

Navrh: Pro zvySeni efektivity sankci je nezbytné maximalizovat Usili
o doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou, piipadn¢ v tzké spolupraci
s Polici CR ¢&i méstskou policii vyuzivat institutu osobniho doruéeni
u recidivistli a osob se znamou adresou pobytu, u kterych je dorucovani
postou neuspésné. Pokud se pachatel o trestu nedozvi, zanika jakykoliv

preventivni ucinek, jak potvrdili i respondenti v rozhovoru.

4.3 Diferenciace pristupu k prvopachateliim a recidivistiim
Respondenti ¢. 1 a 2 uvedli, ze napravny ucel plni sankce spise u osob, které se

prestupku dopustily poprvé. U ,,problémovéjsich® osob, které rozhodnuti nepiebiraji

a neplati, je efekt minimalni.

Navrh: U recidivisti a osob, které se spravnim orgdnem dlouhodobé
nespolupracuji, by melo byt v odiivodnéni rozhodnuti kladen vétsi diraz
na pfitéZujici okolnosti. V piipadech, kdy penézity trest zjevné neplni svijj
ucel (jak naznacili respondenti u pfipadii hranicicich s trestnym ¢inem), by
mélo dojit k daslednéjSimu posuzovani, zda skutek skutecné nenapliuje
znaky trestného €inu, a k CastéjSimu vyuzivani dal§ich druht spravnich

trestll (napt. zékaz ¢innosti, propadnuti véci).
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4.4 Oddéleni nakladi Fizeni od samotné sankce
V rozhovorech bylo zminéno, Ze pokuta se ,,hodné navysi“ o ndklady fizeni. To

muze vést k tomu, ze ufednik ve snaze o ,,spravedlivou celkovou ¢astku* ulozi velmi

nizkou pokutu, aby celkova suma nebyla pfili§ vysoka.

e Navrh: Spravni orgén by mél striktn€ oddélovat vychovnou funkci pokuty
od administrativni povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokuta 1 000 K¢ za
umyslny soub¢h prestupki ptsobi vedle nakladu fizeni v téze vysi pouze
jako administrativni poplatek, nikoliv jako trest, coz oslabuje jeji ndpravny

ucinek.

Zavér

Piedlozena bakalafska prace se zabyvala mechanismy uklddani sankci
v piestupkovém fizeni, pficemz hlavnim cilem bylo posoudit efektivitu a proporcionalitu
trestani v ramci rozhodovaci praxe Méstského tifadu DobiiS. Skrze kombinaci analyzy
pravnich dokumentii a polostrukturovanych rozhovorii s odbornou vetejnosti se podatilo

rozkryt zasadni rozdily mezi zdkonnym zdmérem a jeho faktickou aplikaci v terénu.

Teoreticka ¢ast prace potvrdila, Ze souCasna legislativa poskytuje spravnim
organtim dostate¢n¢ Siroky prostor pro individualizaci trestu. Institut spravniho uvazeni
je kli¢ovym néstrojem, ktery méa umoznit spravedlivé potrestani s ohledem na specifika
kazdého ptipadu. Nicméné prakticka cast ukazala, Ze toto uvazeni je v praxi vyuzivano

velmi nevyrovnanym zptusobem.

Z komparace vybranych rozhodnuti vyplynulo, Ze dochazi k urcité ,,pfisnosti
z opatrnosti* v agend¢ dopravy, kde jsou i nedbalostni delikty trestany citelné. V ostrém
kontrastu s tim stoji agenda obecnych piestupkti. Pokud je za Gmyslny Utok na cizi
majetek provedeny nastrojem ulozena sankce ve vysi pouhych 2 % zakonné sazby, lze
hovofit o rezignaci na represivni funkci trestu. Takova praxe mize u vetejnosti vyvolavat
dojem, Ze umyslné agresivni jednani je spole¢nosti tolerovano vice nez administrativni

pochybeni v doprave.

Rozhovory s tufednimi osobami odhalily hlubsi pfi¢iny tohoto stavu. Pro
pracovniky ufadu nepfedstavuje nejvetsi problém samotna vySe pokuty, ale
administrativni naro¢nost procesu a komplikace s doru¢ovanim pisemnosti. Zjisténi, Ze
ufednici vnimaji naklady fizeni jako faktor, ktery pokutu ,,dostate¢né navysi, vysvétluje,
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proc jsou samotné pokuty ukladany v tak nizkych hladinach. Tento pfistup vSak zaménuje

administrativni poplatek za skute¢ny trest, ¢imz se vytraci vychovny moment sankce.

Navrzend opatieni se proto soustfedi na nutnost sjednotit metodiku tak, aby
umyslné zavinéni bylo vzdy postihovéano citelngji nez nedbalost. Zaroven je navrzeno
prohloubeni soucinnosti s Policii CR pii dorucovani, coz by mélo eliminovat pocit

beztrestnosti u osob, které se fizeni zdmérn€ vyhybaji.

Zavérem lze konstatovat, Ze cile prace byly naplnény. Analyza prokdzala, Ze pro
skutecnou spravedlnost a preventivni G€inek spravniho trestdni neni nutné zména zakont,
ale dislednéj$i a odvaznéjsi vyuzivani stavajicich zdkonnych mantinelll ze strany
spravnich organti. Jen tak muze byt naplnén princip, Ze trest ma byt pro pachatele

skute¢nou Gjmou, nikoliv pouze zanedbatelnym nakladem za protipravni jednani.
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Pilohy
Ptiloha €. 1 — Otazky k rozhovoru
Otazky k rozhovoru
1. Jaké prestupkové agendé se vénujete a jak dlouho v ni pracujete?

2. Je pro Vas pravni tprava ukladani sankci v prestupkovém Fizeni srozumitelna
a pouZitelna v praxi?

3. Mite podle zékona dostateény prostor zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivych
pripada?

4. Mate pocit, Ze vySe ukladanych sankci vétSinou odpovida zavaZnosti prestupku?

5. Setkavate se s pripady, kdy Vam zidkonna sazba neumoziiuje uloZzit podle Vas
spravedlivou sankci?

6. Myslite si, Ze ukladané sankce ve Vasi agendé plni sviij ndpravny a preventivni
ucel?

7. Vnimate rozdily v u¢innosti sankci mezi riiznymi druhy prestupka?

8. Jak byste zhodnotil/a vymahatelnost uloZenych pokut v praxi?

9. Ovliviiuje obtiZzna vymahatelnost pokut Vase rozhodovani o jejich vysi?
10. Co povazujete za nejvétsi problém soucasné praxe ukladani sankei?

11. Co by podle Vs nejvice prispélo ke zlepSeni spravedlnosti a efektivity sankei?
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