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ABSTRAKT

VYDRA, P. Trestnépravni a preventivni pristupy k problematice omamnych a
psychotropnich latek v Usteckém kraji: bakaldiskd prdce. Piibram: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2026. 65 s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. Jan Faltus.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou omamnych a psychotropnich latek se
zaméfenim na trestndpravni a preventivni piistupy v Usteckém kraji. Cilem prace je
zmapovat rozsah, charakter a vyvoj nedovolené vyroby, distribuce a drzeni omamnych a
psychotropnich latek v tomto regionu a porovnat situaci s ostatnimi kraji Ceské republiky.
Teoreticka ¢ast prace se vénuje vymezeni zakladnich pojmu, historickému vyvoji
omamnych a psychotropnich latek a analyze vybranych skutkovych podstat trestnych
¢ind podle trestniho zédkoniku, zejména trestnym c¢inim dle § 283, § 284 zikona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé€jSich ptedpisti. Pozornost je rovnéz
vénovana hranici mezi trestnym c¢inem, pfestupkem a jednanim, které neni pravné
postizitelné, a piehledu preventivnich opatfeni v oblasti drogové kriminality. Prakticka
¢ast prace je zaméfena na analyzu statistickych dat tykajicich se drogové kriminality v
Usteckém kraji a jejich srovnani s ostatnimi regiony Ceské republiky. Souéasti prace jsou
rovnéZz rozhovory s osobami zapojenymi do vyroby a distribuce omamnych a
psychotropnich latek a s odborniky plsobicimi v oblasti prevence. Vysledky prace
pfispivaji k lep§imu pochopeni specifik drogové kriminality v Usteckém kraji a k

posouzeni UCinnosti stavajicich trestnépravnich a preventivnich opatteni.

Klicova slova: omamné a psychotropni latky, drogy, trestnd Cinnost, trestni pravo,
prevence, Ustecky kraj



ABSTRACT

VYDRA, P. Criminal Law and Preventive Approaches to the Issue of Narcotic
and Psychotropic Substances in the Usti nad Labem Region: bachelor’s thesis. Piibram:
College of European and Regional Studies, 2026. 65 pp. Bachelor’s thesis supervisor:
Mgr. Jan Faltus.

This bachelor’s thesis addresses the issue of narcotic and psychotropic substances with a
focus on criminal-law and preventive approaches in the Usti nad Labem Region. The
main aim of the thesis is to map the extent, nature and trends of the illegal production,
distribution and possession of narcotic and psychotropic substances in this region and to
compare the situation with other regions of the Czech Republic. The theoretical part of
the thesis defines the basic concepts, outlines the historical development of narcotic and
psychotropic substances and analyses selected constituent elements of criminal offences
under the Criminal Code, in particular offences pursuant to Sections 283, 284 and 286.
Attention is also paid to the distinction between criminal offences, misdemeanours and
conduct that is not subject to legal liability, as well as to preventive measures related to
drug-related crime. The practical part focuses on the analysis of statistical data on drug-
related criminal activity in the Usti nad Labem Region and their comparison with other
regions of the Czech Republic. Furthermore, the thesis includes interviews with
individuals involved in the production and distribution of narcotic and psychotropic
substances and with professionals engaged in prevention. The findings of the thesis
contribute to a better understanding of the specifics of drug-related crime in the Usti nad
Labem Region and to the assessment of the effectiveness of existing criminal-law and

preventive measures.

Keywords: narcotic and psychotropic substances, drugs, criminal activity, criminal law,

prevention, Usti nad Labem Region
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Uvod

Problematika omamnych a psychotropnich latek ptedstavuje dlouhodoby
spoleCensky fenomén, ktery vyznamné ovliviiuje nejen jednotlivce, ale i fungovani celé
spolecnosti. Uzivani navykovych latek je spojeno s fadou negativnich dopadi, a to jak
v oblasti zdravotni, socidlni, tak 1 pravni. V souvislosti s tim dochdzi také k nartstu
ruznych forem trestné ¢innosti, které jsou s drogovou problematikou pfimo ¢i nepiimo
spojeny. Drogova kriminalita tak pfedstavuje vyznamnou vyzvu pro organy veiejné
spravy, bezpeénostni slozky i instituce zabyvajici se prevenci a 1é¢bou zavislosti. V Ceské
republice je nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami upraveno piedevsim
trestnim zakonikem a dalSimi pravnimi piedpisy, které stanovuji podminky jejich vyroby,
drzeni a distribuce. Vedle represivnich nastroju trestniho prava vsak vyznamnou roli
sehravaji také preventivni opatieni, jejichZz cilem je pfedchézet vzniku zévislosti
a omezovat negativni dopady uzivani ndvykovych latek na spolecnost. Efektivni feSeni
této problematiky proto vyzaduje komplexni pfistup zahrnujici jak trestnépravni regulaci,
tak socialni, zdravotni a preventivni opatieni. Ustecky kraj patii dlouhodob& mezi regiony
Ceské republiky, které se potykaji s vy$si mirou drogové kriminality. Tato skutenost je
ovlivnéna fadou faktorii, mezi néz patti socialni a ekonomicka situace regionu, historicky
vyvoj primyslovych oblasti, ale také dostupnost n¢kterych navykovych latek, zejména
metamfetaminu (pervitinu). Vzhledem k témto specifikiim je proto vhodné vénovat této
problematice zvySenou pozornost a analyzovat ji nejen z hlediska trestniho prava, ale také

z pohledu preventivnich ptistupti a praktickych zkusenosti odborniki ptisobicich v terénu.

Cilem této bakaladiské prace je zmapovat rozsah, charakter a vyvoj drogové
kriminality v Usteckém kraji a analyzovat trestndpravni a preventivni pfistupy
uplatnované pfi feSeni této problematiky. Prace se zamétuje pfedev§im na nedovolenou
vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a na drzeni téchto latek
pro vlastni potfebu ve smyslu piislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisii. Soucasti prace je také analyza statistickych tdaji
o drogové kriminalité a jejich porovnani s ostatnimi regiony Ceské republiky. Vedle
teoretického rozboru pravni Gipravy a statistickych dat je prace doplnéna také o praktické
poznatky ziskané prostfednictvim rozhovoru s osobou, které se s drogovou problematikou
setkava v praxi, a rozhovor s drogové zavislym. Tyto rozhovory umoziuji Iépe pochopit

konkrétni situaci v regionu, identifikovat aktudlni problémy v oblasti prevence a

nabidnout §irsi pohled na fungovani systému boje proti drogové kriminalité.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalai'skd prace se zaméfuje na drogovou trestnou &innost v Usteckém kraji,
zejména na nedovolenou vyrobu a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Ustecky kraj se potykd s vysokou mirou drogové kriminality, ktera s sebou nese
vyznamné pravni, kriminologické a preventivni vyzvy. V Ceské republice je tato oblast
upravena fadou pravnich ptedpist, pficemz zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, definuje konkrétni skutkové podstaty trestnych cint
souvisejicich s vyrobou, drzenim a distribuci téchto latek. Teoreticka Cast bakalaiské
prace se zaméii na né€kolik oblasti. Po vymezeni zdkladnich pojmii omamnych a
psychotropnich latek bude popsana jejich historie a specifika uzivani. Dale bude
provedena podrobna analyza skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inti. Soucasti bude
také vymezeni hranice mezi trestnym ¢inem, pfestupkem a jednanim, které neni pravné
postizitelné. Prace bude reflektovat relevantni mezindrodni timluvy a podrobné se bude
vénovat ¢eské pravni prave v oblasti nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami,

vcetng systematického vykladu, praktickych dopadt a prevenci.

V praktické ¢asti bakalarské prace budou zpracovany a vyhodnoceny statistické
tidaje z Usteckého kraje. Soucasti bude také srovnani Usteckého kraje s ostatnimi kraji
Ceské republiky a detailni rozbor ziskanych dat. V praci budou vyuzity rozhovory
s osobami zapojenymi do vyroby a distribuce omamnych a psychotropnich latek
a osobami, které se zabyvaji prevenci této trestné ¢innosti. Na zavér bude zpracovano

shrnuti teoretické a praktické casti.

Hlavnim cilem préace je zmapovat rozsah, charakter a trendy nedovolené vyroby,
distribuce a drzeni omamnych a psychotropnich latek v Usteckém kraji. Vedlejsim cilem
je porovnat situaci v Usteckém kraji s ostatnimi kraji Ceské republiky, zhodnotit
preventivni a intervencni opatfeni uplatiiovana policii a dal$imi institucemi a ziskat
praktické poznatky prostiednictvim rozhovorli s odborniky a osobami zapojenymi

do problematiky.
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2 Omamna a psychotropni latka, droga a navykova latka

Psychotropni latka, omamna latka, Casto neptesné droga nebo navykova latka, je
chemicka latka primarné pisobici na centraln€ nervovou soustavu, kde méni mozkové
funkce a zpiisobuje docasné zmény ve vnimani, naladé, védomi a chovéni. Typické
vlastnosti tedy jsou kvalitativni zmény vnimani typické pro halucinace, zména zptisobu
prozivani ¢i chovani, pozménéni myslenkovych obsaht, pfipadné urychleni ¢i zpomaleni
toku myslenek, vyvolani utlumu centralniho nervového systému, zptisobeni vybuzeni
centrdlniho nervového systému — stimulancia obecné, zplisobeni abstinen¢nich ptiznakl
pii preruseni uzivani (takika vSechny drogy), vznik cravingu, tedy silné touhy znova uzit

drogu.!

Ustanoveni § 130 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,TZ”), definuje ndvykovou latku pro ucely trestniho fizeni jako:
., alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpuisobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni

chovani.”

Dalsi definici navykové latky lze nalézt 1 v § 2 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je zakotveno, ze: ,, navykovymi
latkami jsou omamné latky a psychotropni latky prirodniho nebo syntetického puvodu,
které maji psychoaktivni ucinky a soucasné jsou uvedeny v nékteré z priloh ¢. 1 az 7
narizeni vlady o seznamu ndavykovych latek, s vyjimkou latky konopi extrakt a tinktura,

ktera obsahuje nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii a spliuje podminku

bezpecnosti podle zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkii”

Je tedy zfeymé, Ze navykova latka a omamnd psychotropni latka ma velmi
podobné definice. Hlavnim rozdilem je to, Ze kazdda omamna a psychotropni latka je
navykova, ale ne kazda navykova latka je omamnou nebo psychotropni latkou. Navykova
latka je latka, ktera mtize vyvolat zavislost a nemusi byt hned nelegalni a také neni vzdy

uvedena v zakon¢. Kdezto omamna a psychotropni latka je latka, ktera je vzdy uvedena

! Srov. NESPOR, Karel; CSEMY, Ladislav. Lécha a prevence zavislosti. Praha: Psychiatrické centrum,
1996. ISBN 80-85121-52-2.
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na seznamu zakdzanych latek v zakoné, je pfesné¢ definovana a stit u nich reguluje

vyrobu, drzeni, distribuci a uzivani. 2

Seznam zakdzanych navykovych latek se nachazi v natizeni vlady Ceské
republiky ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento seznam byl pfevzat na zdklad¢ spoluprace mezi jednotlivymi staty na svété a na
zaklad¢€ mezinarodni imluvy Organizace spojenych narodua (dale jen ,,OSN™). Staty svéta
stanovily seznam, ktery si piedaly mezi sebou. Seznam pfijaly pro své ucely

a spolupracuji mezi sebou a potiraji tak drogovou trestnou ¢innost.

2.1 Déleni omamnych a psychotropnich latek
Omamné a psychotropni latky predstavuji skupinu latek pasobicich na centralni

nervovou soustavu (dale jen ,,CNS%), pfi¢emz omamné latky vyvolavaji predevsim utlum
CNS, zatimco psychotropni latky ovliviiuji psychické funkce cloveéka riznymi

mechanismy, véetné stimulace, tlumeni ¢i vyvolani zmén vnimani.

D¢leni omamnych a psychotropnich latek neni jednotné a mtize se liSit v zavislosti
na oboru, z n¢hoz je nahlizeno, at’ jiz se jedna o medicinu, adiktologii, socialni védy ¢i
pravo. Tyto latky lze klasifikovat podle jejich piivodu na latky ptirodni, polosyntetické
a syntetické. DalSim kritériem déleni je pravni hledisko, které rozliSuje latky legalni
a nelegalni v souladu s platnou legislativou. Z hlediska spole¢enského vnimani a miry
rizika spojeného s jejich uzivanim se n€kdy pouziva rozdéleni na tzv. ,,mékké* a ,,tvrdé*
drogy, ackoliv toto déleni neni odborné jednotné a je spiSe orientacni. Klasifikace
omamnych a psychotropnich latek mize byt rovnéZ provedena podle jejich ucinki na

CNS, pii¢emz se rozliduji zejména stimulanty, sedativa a halucinogeny. *

2 Srov. Narodni zdravotnicky informaéni portal [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2026 [cit. 3. 1. 2026]. Dostupné z: https://www.nzip.cz. ISSN
2695-0340.

3 Srov. Natizeni vlady CR ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdgjsich predpisa.
4 Srov. Statni zdravotnicky ustav. Ndvykové ldatky (drogy). Online. Narodni zdravotnicky informaéni portal.
2021, 30.04.2021. Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/323-navykove-latky-drogy. [cit. 2026-01-03].
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3 Historie omamnych a psychotropnich latek

Uzivani omamnych a psychotropnich latek provazi lidskou spole¢nost od
nejstarSich dob a predstavuje fenomén, ktery nelze chéapat vyhradné jako moderni
problém. Psychoaktivni latky byly v rGznych historickych obdobich a kulturnich
kontextech vyuzivany k odliSnym ucelim, a to jak v oblasti nabozenstvi a ritualt, tak
v medicing, spolecenském zivoté C¢i zabaveé. Postoj spolecnosti k témto latkdm se
v pribéhu dé&jin vyrazné¢ proménoval a byl ovliviiovan kulturnimi normami,

ekonomickymi zajmy, ndbozenskymi piedstavami i politickymi rozhodnutimi.’

3.1 Omamné a psychotropni latky v pravéku a starovéku

oy oee

Archeologické nalezy a antropologické vyzkumy naznacuji, ze lidé vyuzivali pfirodni
latky ovliviiujici védomi pfedevsim v souvislosti s ritudlnimi a magickymi praktikami.
Rostliny s psychoaktivnimi ucinky byly €asto povazovany za prostiedek komunikace
s nadpfirozenym svétem, duchy ¢i bozstvy. Ve starovékych civilizacich mélo uzivani
omamnych a psychotropnich latek jiz systematictéjsi podobu. Ve starovéké Mezopotamii
a Egypt¢ bylo zndmo opium, které se pouzivalo zejména k tlumeni bolesti a k navozeni
spanku. Alkoholické napoje sehrdvaly vyznamnou roli v kazdodennim Zivoté
i ndbozenskych obfadech, pficemz jejich vyroba a konzumace byly spolecensky
akceptovany. Ve starovékém Recku a Rimé se psychoaktivni latky objevovaly jak
v medicing, tak v nabozenskych kultech. Lékafi vyuzivali rostlinné extrakty k lécbé
riznych onemocnéni, zatimco v ramci mystérii byly nckteré latky uzivany za tcelem
zménénych stavll védomi. UZivani té€chto latek nebylo vniméno jako morélni selhani, ale

spise jako souc¢ast kulturni a spolecenské reality.®

3.2 Stiredovék: regulace a ambivalence
Ve stiedovéku se ptistup k omamnym a psychotropnim latkdm postupné ménil.

Dominantni postaveni kiestanstvi v Evropé vedlo k ambivalentnimu postoji k latkdm
ménicim védomi. Na jedné stran€ byly nékteré latky nadale vyuzivany v lékafstvi,
zejména v klasterni medicing, na stran€ druhé byly spojovany s ¢arodéjnictvim a hichem.
Alkohol zlstaval béznou soucasti kazdodenniho Zivota, zeyména v podobé¢ piva a vina,

ktera byla povazovéana za bezpe¢néjSi nez Casto kontaminovand pitnd voda. Ostatni

> Srov. ESCOHOTADO, Antonio. Strucné déjiny drog. Praha: Volvox Globator, 2003. 173 s. ISBN 80-
7207-512-8, str. 8-10.

6 Srov. TamtéZz, s. 11-16 .
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psychoaktivni latky byly vyuzivany spiSe okrajové a jejich uzivani bylo omezeno na
specifické socidlni skupiny. Piesto lze jiz v tomto obdobi pozorovat prvni snahy

o regulaci a kontrolu latek, které byly vnimany jako potencialné nebezpeéné.’

3.3 19. stoleti: poé¢atky moderni farmakologie a zavislosti
Devatenacté stoleti predstavuje zéasadni zlom v historii omamnych

a psychotropnich latek. Rozvoj chemie a farmakologie umoznil izolaci u¢innych latek
z pfirodnich zdroj, naptiklad morfinu z opia. Tyto objevy vedly k Sirokému vyuZzivani
novych 1éCiv, avSak zaroven pfinesly dosud nepoznané problémy spojené se vznikem
zavislosti. V tomto obdobi se zacaly objevovat prvni systematické popisy zavislostniho
chovani a jeho negativnich dopadl na jednotlivce 1 spolecnost. Postupné se formoval
nazor, ze nekteré latky predstavuji vyznamné zdravotni riziko, které vyzaduje regulaci.
Presto byly mnohé z téchto latek nadale voln€ dostupné a jejich uzivani bylo béznou

soucasti 1ékarské praxe.®

3.4 20. stoleti: prohibice a kriminalizace
Ve 20. stoleti doslo k zasadni zméné spolecenského pfistupu k omamnym

a psychotropnim latkdm. S rostoucim poctem zavislych osob a negativnich socialnich
dopadi zacaly staty pfijimat restriktivni opatieni. Postupné vznikl mezinarodni systém
kontroly drog, jehoz cilem bylo omezit vyrobu, distribuci a uzivani vybranych latek.
Specifickym ptikladem historické ambivalence je postoj k metamfetaminu (pervitinu)
v prvni poloving 20. stoleti. Jak dokumentuje Norman Ohler v praci Totdlni raus,
v tehdejSim Neémecku byl pervitin legalné dostupnym a Siroce propagovanym
prostiedkem ke zvySeni vykonnosti. Masivni zneuZivani této latky, a to jak v civilnim
sektoru, tak pii vojenskych operacich Wehrmachtu, ptredstavuje kliCovy moment, ktery
pozdéji piispél k prehodnoceni rizikovosti syntetickych stimulanti a jejich nasledné
celosvétové kriminalizaci.” Toto obdobi je charakteristické kriminalizaci mnoha
psychoaktivnich latek a vznikem pojmu nelegélni drogy. Zaroven se vSak ukazalo, Ze

represivni pfistup s sebou nese fadu problému, véetné rozvoje ¢erného trhu a stigmatizace

7 Srov. Tamtéz, s. 23, 63

8 Srov. Tamtéz s. 64-70.

% Srov. OHLER, Norman. Totdlni raus$: drogy ve tieti fisi. Brno: Host - vydavatelstvi, 2016. ISBN 978-80-
7491-790-5, str. 25-38.
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uzivateld. Vedle trestnépravnich opatieni se proto zaCaly rozvijet i pfistupy zamétené na

prevenci, 1é¢bu zavislosti a harm reduction.'”.

3.5 Soucasny pohled na omamné a psychotropni latky
V soucasnosti je problematika omamnych a psychotropnich latek nahlizena

komplexnéji nezZ v minulosti. Vedle pravniho a represivniho ramce se klade diraz na
zdravotni, socidlni a preventivni aspekty. Moderni pristup zdaraziiuje vyznam
informovanosti, v€asné intervence a dostupné 1€cby zavislosti. Historicky vyvoj ukazuje,
ze vztah spolecnosti k psychoaktivnim latkdm je proménlivy a zéavisly na SirSich
spolecenskych souvislostech. Omamné a psychotropni latky nelze chapat pouze jako
negativni jev, ale jako soucast lidské historie, kterd vyzaduje racionalni a odborné

podlozeny piistup.!!

19 Srov. ESCOHOTADO, Antonio. Strucné déjiny drog. Praha: Volvox Globator, 2003. 173 s. ISBN 80-
7207-512-8, s. 87-96
"1 Srov. Tamtéz s. 108-139.
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4 Neopravnéna vyroba a jiné nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je

obsahujici nebo s jedy podle § 283 TZ
Trestny ¢in neopravnéna vyroba a jiné nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo s houbami a s jedy podle § 283 TZ, patii mezi
zakladni 1 kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Jedna se o ohrozovaci trestny
¢in, u né¢hoz neni nutné, aby doslo ke konkrétni ijme na zdravi. Postaci samotné jednani
zpisobilé ohrozit zdravi lidi, pficemz rozhodujici je neopravnénost nakladani ve vztahu

k pravnim ptedpistim upravujicim nakladani s navykovymi latkami.!?

4.1 Zakladni skutkova podstata § 283 odst. 1 TZ
Tento odstavec predstavuje zakladni skutkovou podstatu, kterd postihuje

v podstat¢ jakoukoli nelegadlni manipulaci se zakdzanymi latkami (drogami).

Zakonodarce zde rezignoval na vycet konkrétnich drog a pouziva souhrnné pojmy, aby

-----

4.1.10bjekt

Objektem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy je z4jem spolecnosti na ochrané€ zdravi a bezpe¢nosti
jednotlivet pfed riziky vyplyvajicimi z nelegalniho a nekontrolovaného nakladani

s témito latkami, jejich piipravky, jedy a prekursory.'*

4.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v neopravnéném nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi tyto latky, prekursory
nebo jedy zplisobem, ktery je taxativné vymezen v TZ. Mezi tyto zplsoby patii zejména

vyroba, dovoz, vyvoz, tranzit, nabidka, zprostfedkovani, prodej, opatfeni pro jiného

12 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, komentaf k §
283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.

13 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, komentaf k §
283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.

14 Srov. Tamtéz.
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¢i pfechovavani uvedenych latek. Jedna se o ohroZzovaci trestny ¢in, coZ znamena, ze jeho

dokonani nastava jiz samotnym provedenim nékterého z uvedenych jednani.'®

V ramci analyzy objektivni stranky trestnych ¢inii souvisejicich s omamnymi
a psychotropnimi latkami (déle jen ,,OPL®) je kliCovym pojmem ,,neopravnéna vyroba®.
Pod pojmem neopravnéna vyroba podle § 283 odst. 1 TZ se rozumi jakékoli zhotoveni
nebo vytvoreni omamné ¢i psychotropni latky, prekursoru nebo jedu neopravnénym
subjektem. Tato definice zahrnuje veskeré chemickeé a technologické postupy bez ohledu
na jejich slozitost. Vyrobou se rozumi nejen vznik kvalitativné nové latky, ale také Cisténi,
pfeména jedné latky v druhou nebo zvySovani ucinnosti stavajici substance. Trestni
odpovédnost za vyrobu vznika i v ptipad¢, ze je latka uréena vyhradné pro vlastni potiebu
pachatele. Z hlediska pravni kvalifikace je nezbytné striktné odliSovat vyrobu od
pestovani rostlin (napi. konopi). Samotna kultivace rostliny neni vyrobou; tou se stava az
v moment¢ sklizn¢ a nasledného zpracovani do stavu zpusobilého ke konzumaci

(marihuana) nebo k extrakci u¢innych slozek tetrahydrokanabinol (dale jen ,,THC”).

Pokud péstovani sméfovalo k vyrob¢, kterd nebyla dokoncena, jedna se o pokus,
ptipadné ptipravu (je-li u dané sazby trestnd). V ptipadech, kdy péstovani pro vlastni
potfebu nedosdhne stadia pokusu vyroby, posuzuje se toto jednani podle mirnéjSich
ustanoveni § 284 nebo § 285 TZ.!® Specifickou otazkou je pak soucinnost na vyrobg.
Samotné poskytnuti prostor (napf. bytu) k nelegilni vyrob&é nenapliiuje znaky
objektivni stranky trestného ¢inu vyroby jako takové (nejde o spolupachatelstvi), ale
posuzuje se jako ucastenstvi ve forme pomoci, nebot’ se jedna o jednani, které¢ hlavnimu

pachateli spachani ¢inu pouze usnadiuje.!”

Neopravnénou nabidkou se rozumi jakykoliv projev vile, kterym pachatel dava
najevo ochotu poskytnout jinému OPL, prekursor ¢i jed. Pro dokonani trestného ¢inu neni
podstatna akceptace nabidky druhou stranou ani konkrétni mnozstvi latky; nabidka miize

sméfovat k prodeji i bezplatnému darovani.'®

15 Srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Student. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, str.754-755.

16 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2014, Tpjn 300/2014.

17 Srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdar. 1. vyddani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, komentat k § 283, ISBN: 978-80-7400-807-8, str. 1014-1025.

18 Srov. Tamtéz
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Zprostiedkovani se pak zamétuje na roli prostiednika, ktery zajiStuje kontakt
mezi dodavatelem a odbératelem. Zprostedkovatel s latkou sam fyzicky nemusi nakladat,

jeho role spo¢iva v propojeni stran.!

Samotny prodej pak oznacuje situaci, kdy dochazi k faktickému predani latky
kupujicimu za sjednanou finan¢ni odménu, a to jak v rdmci koncového prodeje uzivateli,

tak v distribu¢nim fetézci.?

Z hlediska procesniho prava a jednoty skutku je vyznamné rozhodnuti Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, které stanovi, ze pokud
pachatel v jednom c¢ase a na jednom misté proda drogy vice osobam, jedna se o jediny
skutek, nikoliv o pokracujici trestny ¢in. Pfipadné uptfesnéni okruhu nakupujicich

v pritb&hu fizeni tedy neni diivodem pro zahdjeni trestniho stihani pro dalsi skutek.?!

Vedle téchto forem existuji 1 situace, kdy nedochdzi k pfimému prodeji, ale
pachatel pfesto umoznuje jinym osobam piistup k zakdzanym latkam skrze ,,opatfeni
jinému* nebo ,,pfechovavani pro jiného*. Pod zbytkovy pojem opatteni spadaji veskeré
formy neopravnéného obstarani latky (darovéani, sména, kradez), které nejsou prodejem
¢1 nabidkou. Dilezité je, Ze opatteni latky vyhradné pro vlastni potfebu neni podle § 283
odst. 1 TZ trestné. Pfechovavanim se pak rozumi stav, kdy ma pachatel latku ve své moci
a dispozici po ur¢itou minimalni dobu (v fadu desitek minut aZ hodin). Pouha chvilkova
pomoc (napf. pii baleni drog), neni pfechovavanim, ale muZe byt posouzena jako
Gicastenstvi ve formé pomoci.?? V kontextu § 283 odst. 1 TZ je zdsadni, Ze prechovavani
musi smefovat vici jiné osobé. Pokud pachatel neopravnéné prechovava latku v mnozstvi
vetsim neZ malém pro sebe, naplituje tim skutkovou podstatu § 284 TZ. Judikatura navic
zdliraziuje, Ze samotné neopravnéné prevzeti latky bez dalsi dispozice k naplnéni § 283

odst. 1 TZ nepostacuje.?

Specificky vztah existuje mezi vyrobou a jinymi formami opatfovani. Vyroba se
nevztahuje na jednani spocivajici v opatfovani latky pro jiného, jelikoz dikce ,,jinak

Mree

jinému opatti“ se vztahuje pouze k prodeji, nikoli k vyrob¢€. To potvrzuje 1 systematika

19 Srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, komentai k § 283, ISBN: 978-80-7400-807-8, str. 1014-1025.
20 Srov. Tamtéz, str. 1014-1025.
2! Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006.
22 Srov. PROUZA, Daniel. Trestni zdkonik s judikaturou. Beckova edice zakonil s judikaturou Online.
Komentai k § 283 TZ. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-187-1.
2 Srov.SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 283.
ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.
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zakona, ktery v § 286 odst. 1 TZ sankcionuje opatieni predmétu k vyrobé jak pro sebe,
tak pro jiného. Bylo by nelogické, aby zdkonodarce trestal opatfeni ptedmétu uréeného
k vyrobé, ale nikoli samotnou vyrobu pro vlastni potfebu. U vSech vyse uvedenych forem
nakladani plati, ze zdkon pro zakladni skutkovou podstatu nevyzaduje minimalni
mnozstvi latky. Nicméné s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2
TZ) je vzdy nutné posoudit spolecenskou Skodlivost konkrétniho €inu, intenzitu ¢inné

latky a pohnutky pachatele.?*

4.1.3 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy mize byt jakakoli trestné odpovédné fyzickd osoba,
kterd svym jedndnim naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Neni vyloucena ani

trestni odpovédnost pravnickych osob.?

4.1.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strdnka trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani
somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy je vymezena tmyslnym zavinénim
pachatele, pfi¢emz postauje i umysl nepiimy. Pachatel tedy musi byt minimélné
srozumén s tim, ze nakladd s omamnou nebo psychotropni latkou, pfipravkem
obsahujicim takovou latku, prekursorem nebo jedem zptisobem uvedenym v § 283 odst.

1 TZ.2¢

V kontextu tohoto trestného ¢inu se tedy vyZaduje, aby pachatel védomé jednal
v rozporu s pravnimi piedpisy upravujicimi nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, a to i tehdy, pokud jeho cilem nebylo ptimo zpusobit Skodlivy nasledek, ale byl

srozumén s moznosti jeho vzniku.?’

4.2 Kbvalifikovana skutkova podstata § 283 odst. 2 TZ
Odstavec druhy stanovi okolnosti podmifiujici pouZiti vyS$si trestni sazby

24

,,Jako c¢len organizované skupiny, ac byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen

24 Srov. Tamtéz, str. 3701-3729.

% Srov. Zakon.&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve znéni pozd&jsich piedpist

26 Srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, komentat k § 283, str. 1, ISBN: 978-80-7400-807-8, str. 1014-1025

27 Srov. Tamtéz komentaf k § 283, str. 34-35.
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nebo potrestan, ve znacném rozsahu, ve vetsim rozsahu viici diteti nebo v mnozstvi vétsim
28

nez malé vici diteti mladsimu patnacti let.
Znak organizované skupiny je v ramci odst. 2 pism. a) § 283 TZ klicovou okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Podle ustdleného vykladu se organizovanou
skupinou rozumi sdruzeni nejméné tfi trestné odpovédnych osob, v némz realizace
spole¢né trestné Cinnosti vykazuje urcitou miru planovitosti a délby uloh. Pro naplnéni
tohoto znaku jsou zasadni nasledujici charakteristiky, a to zejména vnitini struktura
a délbaroli. Na rozdil od prostého spolupachatelstvi vykazuje organizovana skupina vyssi
stupeni koordinace. V praxi jde o rozdéleni funkei na financovani, nakup prekursorti nebo
1€k, samotnou vyrobu, distribuci (kuryti) a zajisténi odbytu. Kazdy ¢len nemusi znat
vSechny ostatni, ale postaci, ze je zapojen do celkového planu a je si védom existence

ostatnich ¢lanka fetézce.?’

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 283 odst. 2
pism.b) TZ je recidiva. Tato zdkonnd uprava reflektuje spolecenskou potiebu
ptisnéjsiho postihu pachateld, ktefi v distribuci ¢i vyrobé drog pokracuji i poté, co jiz byli
za obdobnou ¢innost v minulosti pravomocné odsouzeni nebo potrestani. Pro naplnéni
tohoto znaku je stanovena tiiletd lhiata, kterda se pocitd od okamziku ptedchoziho
pravomocného odsouzeni nebo potrestdni do doby spachdni nového skutku. Zatimco
u pojmu odsouzeni je pro beh této lhiity rozhodujici den nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, u potrestani se vychazi z momentu faktického ukonéeni vykonu trestu,
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (véetné podminéného propusténi), ptipadné

z prominuti trestu na zakladé milosti ¢i amnestie.>

Kvalifikovana skutkova podstata podle § 283 odst. 2 pism. ¢), d) TZ reflektuje
zvySenou spolecenskou Skodlivost ¢inu spachaného ve znaéném rozsahu. Tento znak je
nutno odliSovat od vét§iho rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvim nez malém vici ditéti
mladSimu patnacti let, pficemz vykladové pravidlo o financnim vyjadieni Skody
(§ 138 TZ) zde ma pouze podplrny vyznam. Dité v trestnim pravu je definovano jako
osoba, ktera nedovrsila osmnacty rok svého véku.’! Dit¢ mladsiho 15 let se podle

trestniho prava povazuje osoba, kterd v dob¢ spachani skutku nedovrSila patnacty rok

28 § 283 odst. 2 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

» Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, komentai k
§ 283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.

30 Srov. Tamtéz, str. 3701-3729.

31 Srov. § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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svého véku. ¥ Pro stanoveni konkrétnich rozsahtl je vychodiskem mnoZstvi vétsi nez
malé (déle jen ,,MVNM”), definované stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR. V soudni praxi se uplatituje desetinasobny koeficient. Tedy plati, Ze vétsi rozsah je
desetindsobek MVNM, zna€ny rozsah je desetinasobek vétsiho rozsahu a velky rozsah

je desetinasobek zna¢ného rozsahu (tedy stondsobek MVNM). 3

Obrazek 1 Tabulka rozsahit mnoZstvi omamnych a psychotropnich litek.

OPL forma OPL peteriziesis vétsirozsah (od) |znaény rozsah (od) LU

(od) (od)

baze 05g 5g 509 5009

Pervitin hydrochlorid 06g 6g 60g 600g
smés 159 159 150 g 1500g
THC 19 109 100g 1000g

Marihuana
smés 109 100 g 1000g 10000 g
THC 19 109 100¢g 1000¢g
Hasis

smés 59 509 500 g 50009

baze 02g 2g 209 200g

Heroin hydrochlorid 0229 29 229 2209
smés 159 15g 150 g 1500g

baze 0549 5¢g 549 5409

Kokain hydrochlorid 0649 69 80 g 600 g
smés 1g 10g 100 g 1000g

baze 073g 79 739 7309
Amfetamin sulifat 1g 10g 100¢ 10009
smés 2g 209 200g 2000g

Zdroj: Interni databdze Policie CR

DalSim kritériem je hmotnost ucinné latky, kterd ma stejné podminky jako
rozsah. Celkovd hmotnost smési se bere v potaz pouze tehdy, nelze-li Cistotu zjistit
(napft. pfi zpétném dokazovani jiz spotiebované latky), za ptedpokladu jeji obvyklé
kvality. Urceni rozsahu vSak nelze redukovat na pouhy matematicky vypocet. Soudy
musi zohlednovat i dal$i okolnosti (napf. délku péachéani, zisk, okruh odbératell).
Judikatura ptipousti naplnéni znaku i pfi mirném nedosazeni stanoveného nasobku, nebo
naopak jeho nenaplnéni pii tésném piekroceni hranice, pokud to odivodnuje celkovy
charakter skutku. Proces stanoveni rozsahu se opira o tzv. kombinované kritérium, které

vyzaduje soucasné posouzeni kvantitativnich a kvalitativnich parametri zajisténé

latky. 3435

4.3 Kyvalifikovana skutkova podstata § 283 odst. 3 TZ
Odstavec treti dopadd na jednani dosahujici vysokého stupné spolecenské

Skodlivosti, zejména pokud pachatel ,,zpiisobi tezkou ujmu na zdravi, spacha-li takovy

32 Srov. Zakon 218/2003 Sb.. o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
ve znéni pozdéjsich piedpist.

33 Srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

34 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005.

35 Srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.
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¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, spacha-li takovy cin

ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu patndcti let. “°

Podle § 283 odst. 3 pism. a) TZ postihuje piipady, kdy pachatel svym jednanim
zpusobi jinému téZkou ujmu na zdravi, jejiz vymezeni obsahuje § 122 odst. 2 TZ.
Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto tézsiho nasledku nevyzaduje pouze umysiné
zavinéni, ale 1 zavinéni z nedbalosti. Pro naplnéni tohoto znaku je nezbytné existence
pricinné souvislosti mezi konkrétnim aktem neopravnéného naklddani s OPL a vzniklou
tézkou ujmou. V praxi se typicky jedna o situace, kdy aplikace nelegalné vyrobené nebo
distribuované latky vede k zavaznému a dlouhodobému poskozeni zdravi konzumenta

(napf. rozvoj t&zké psychézy, selhani organd &i jiné stavy definované zékonem).?’

Podle § 283 odst. 3 pism. b) TZ postihuje ptipady, kdy pachatel jedna v umyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného znacény prospéch. V souladu s vykladovym pravidlem
obsazenym v § 138 odst. 1 TZ se znaénym prospéchem rozumi ¢astka dosahujici nejméné
1 000 000 K¢. Z hlediska trestni odpovédnosti je podstatné, ze tento znak je naplnén jiz
v roving¢ pachatelova timyslu. K dokonani trestného ¢inu v této sazb¢ tedy neni nezbytné,
aby k faktickému obohaceni v uvedené vysi skute¢né doslo; postacuje prokazani, ze
trestnd Cinnost (vyroba ¢i distribuce) byla s cilem dosdhnout takového prospéchu
realizovana. Kli¢ovym aspektem pii vycisleni prospéchu je rozdil mezi piijmem
a ziskem. Judikatura Nejvyssiho soudu CR stanovi, Ze u distribuce OPL je nutné od
celkové c¢astky ziskané prodejem drog odecist prokazatelné naklady na jejich pofizeni.
Prospéchem se tedy rozumi pouze Cisty majetkovy piiristek (Cisty zisk), nikoliv celkovy

finanéni objem realizovanych transakci.*®

Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. ¢) TZ je
spachani ¢inu ve velkém rozsahu. Jak jiz bylo podrobné rozvedeno v kapitole vénované
stanoveni kvantitativnich hranic (viz vyse), velky rozsah je judikaturou definovén jako
desetindsobek rozsahu zna¢ného, coz v konecném dusledku odpovidd stonasobku
hodnoty MVNM.** Shodné& s predchozimi rozsahy i zde k naplnéni této okolnosti

postacuje ve smyslu § 17 pism. b) TZ nedbalostni zavinéni pachatele.

36 § 283 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdé&jsich predpisii

37 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar § 272-421. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
komentar k § 283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.

38 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005.

39 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.02.2013, sp. Zn. 15 Tdo 1003/2012.
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Specifickou ochranu déti pak reflektuje § 283 odst. 3 pism. d) TZ. Piredmétné
ustanoveni postihuje spachani ¢inu ve vétSim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti
let. Pro vymezeni pojmu ,,vétSi rozsah® a definici ditéte odkazuji na piedchozi pasaz.
[ u této pfitézujici okolnosti postacuje nedbalostni zavinéni ve vztahu k véku obéti

i rozsahu latky.*

4.4 Kbvalifikovana skutkova podstata § 283 odst. 4 TZ
Nejprisnéjsi kvalifikovana skutkova podstata je obsazena v odstavci Ctvrtém a

vztahuje se na ptipady, kdy je trestny Cin spachan:

a) ,,zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné
dvou osob nebo smrt,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech. “*!

drogové kriminality, typicky rozsahlou vyrobu nebo distribuci drog na profesionalni

irovni, ktera predstavuje vyrazné ohroZeni zdravi obyvatelstva a vefejného poradku.*?

Zpisobeni téZzké ijmy na zdravi nejméné dvou osob nebo zpiisobeni smrti
mezi aktem distribuce ¢i vyroby a imrtim osoby. Typicky jde o pfipady pfedavkovani
v disledku extrémné vysoké koncentrace latky nebo ptimési toxickych latek, kdy uzivatel
uzije béznou davku drogy na kterou je zvykly o jejiz kvalité dealer nic nefekl. ** ,,Cin,
ktery md za nasledek smrt, miize byt posuzovan jen podle tohoto ustanoveni pouze tehdy,
byla-li smrt zpiisobena ve smyslu § 17 pism. a) jen z nedbalosti. Zpusobil-li pachatel smrt
umysine, je treba jeho jednani posuzovat jako trestny cin vrazdy podle § 140 v soubéhu
s trestnym cinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle § 283. %

40 Srov. Tamtéz.

41 Srov. § 283 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik ve znéni pozd&jsich predpisii

42 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdi- § 272-421. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
komentar k § 283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.

4 Srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, komentat k § 283, ISBN: 978-80-7400-807-8, str. 1014-1025

# Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdi- § 272-421. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
komentat k § 283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729
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Ziskani prospéchu velkého rozsahu pro sebe nebo pro jiného (§ 283 odst. 4
pism. b). Tento znak je naplnén, pokud pachatel jednd v umyslu ziskat prospéch
dosahujici nejméné¢ 5 000 000 K. Opét se vychazi z cCistého zisku po odecteni

prokazatelnych nakladf na pofizeni latky.*’

Organizovana skupina pisobici ve vice statech (§ 283 odst. 4 pism. c). Tato
skutkova podstata kombinuje nejvyssi formu organizace a to organizovanou zlo¢ineckou
skupinu ve smyslu § 129 TZ s distribuci ve velkém rozsahu. Je zaméfena na potirani
profesionalnich drogovych kartelti, které maji vnitini hierarchii, pevna pravidla a ¢asto

mezinarodni pesah.*®

4 Srov. Tamtéz.
46 Srov. Tamtéz.
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5 Neopravnéné prechovavani omamné nebo psychotropni

latky nebo jedu pro vlastni potiebu podle § 284 TZ

V této kapitole je podrobn¢ analyzovana skutkova podstata trestného cinu
neopravnéné¢ho prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro vlastni
potiebu. Jednd se o nezbytny dopln€k k pfisnéjSimu ustanoveni o neopravnéné vyroby

a distribuci (§ 283 TZ).

Zatimco § 283 TZ primarné cili na stranu nabidky — tedy na producenty,
distributory a prodejce, kteti latky opatiuji nebo ptechovavaji pro jiné osoby — ustanoveni
§ 284 TZ se zamétuje na stranu poptavky, tedy na samotné konzumenty psychoaktivnich
latek. Z hlediska systematiky trestniho prava se jednd o obecné ohrozujici trestny ¢in,
u néhoz k dokonani postacuje samotny fakt neopravnéné dispozice s latkou, aniz by
muselo dojit ke konkrétni poruse na zdravi.*’ Zatimco ptedchozi zdkonn4 Uprava striktng
odd¢lovala latky, které obsahovaly G¢innou latku THC ,.konopné drogy* (§ 284 odst. 1
TZ) od ostatnich omamnych latek (§ 284 odst. 2 TZ), nova pravni uprava, kterd byla
prijata s uc¢innosti od 1.1.2026, toto déleni rusi. Zakonodéarce tim sjednocuje trestni postih
za drZeni jakékoli drogy pro vlastni potfebu. Uz neni rozdil v trestni sazbé mezi drzenim
latek obsahujici THC a ostatnich latek napt. pervitinu, pokud jde o zdkladni skutkovou

podstatu.*3

Autor se domniva, Ze pravdépodobnym zamérem bylo zjednoduSeni struktury
zakona a odstranéni urcité ,,privilegovanosti konopnych latek v trestnim zakoniku,

pfi¢emz diiraz se presouva z typu latky na mnoZstvi a nebezpecnost jednani.

5.1 Zakladni skutkova podstata 284 odst. 1 TZ
Timto ustanovenim zdkonodarce jasn€¢ deklaruje odliSnou miru spoleCenské

nebezpecnosti a zdravotnich rizik spojenych s drzenim omamnych nebo psychotropnich
kazuistické rozliSovani mezi konopnymi litkami a ostatnimi omamnymi
¢i psychotropnimi latkami. Zadkonodarce nové voli cestu unifikované zakladni skutkové
diferenciace trestni represe z textu zdkona do oblasti podzékonnych ptedpisti a judikatury

(stanoveni limitt MVNM). Tato Uprava sleduje princip subsidiarity trestni represe

47 Srov. Tamtéz
4 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdi § 272-421, Online. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, komentai k § 283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.
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a soustfedi se na samotny fakt neopravnéného drzeni zakézané latky pro vlastni potiebu,

bez ohledu na jeji typ v zakladni sazbg.*

5.1.10bjekt

Objektem zlstava, shodné s predchozi upravou, zajem statu na ochrané vetejného
zdravi a socidlni stability pfed riziky spojenymi s nekontrolovanym naklddanim s OPL
a jedy. Vyznamnym prvkem je ochrana zdravi samotného konzumenta. Stat zde uplatiiuje
paternalisticky pfistup, kdy kriminalizace drzeni v MVNM slouzi jako preventivni bariéra
proti prohlubovani zéavislosti a vzniku sekundarni kriminality. I v novém znéni ziistava
zachovana provazanost s mezindrodnimi umluvami (Jednotnd tmluva o omamnych
latkach, Umluva o psychotropnich latkach) a zakonem ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Predmétem Gtoku jsou tedy veskeré latky uvedené
v ptilohach natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a to bez drivejsiho privilegovaného postaveni konopi v ramci

struktury paragrafu. >°

5.1.20bjektivni stranka

Objektivni stranka spociva v neopravnéném piechovavani jakékoli OPL nebo jedu
pro vlastni potiebu v MVNM. Neopravnénost ziistava definovanim absence zakonného
titulu (licence, recept) k dispozici s latkou, tedy absenci zakonného povoleni podle
zakona o navykovych latkach, pficemz uzivatel miiZe tyto latky legalné drZet pouze na
zakladé lékarského predpisu, coZ je vSak u vétsSiny latek v tomto odstavci (vzhledem
k jejich charakteru) v praxi téméf vylouceno. Prechovavani judikatura nadale
interpretuje jako stav faktické moci nad véci. Vlastni potieba zlstava kliCovym
distinktivnim znakem od distribuce dle § 283 TZ. Unifikace odstavce 1 znamen4, Ze ucel
,»Vvlastni spotfeby* je nyni posuzovan identicky pro marihuanu, pervitin i heroin. MVNM
z interpretaénich voditek (napt. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
13.3.2014, sp. zn. Tpjn 301/2013), piicemz limity pro razné latky se 1i$i (viz. Obrazek

& 1)

4 Srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, komentar k § 284, ISBN: 978-80-7400-807-8, str. 1014-1025.

50 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar § 272-421, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
komentar k § 283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.

31 Srov. Tamtéz.

27



Pojmy neopravnénost, pfechovani a vlastni potfeba nejsou v TZ definovany,
stézejnim voditkem je stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne

13.3.2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

Autor se domniva, Ze slouceni latek do jednoho odstavce neznamend, Ze soudy
ptestanou rozliSovat nebezpecnost jednotlivych drog. Tato diferenciace se vSak nyni plné
pfesouva do roviny individualizace trestu a posuzovani materidlni strdnky cinu

(spolecenské skodlivosti).

V ptipad¢€ marihuany je tento limit ur¢en kombinovanym kvantitativné-kvalitativnim

kritériem:
e Hmotnost susiny: musi piesahovat 10 g.
e Mnozstvi u¢inné latky (THC): musi ¢init nejméné 1 g tedy 1 %.

Tento vztah vyjadfuje princip koncentrace ucinné latky v celkovém zkoumaném
mnozstvi. Pokud drZeni latky nedosahuje téchto hodnot, mtize se jednat o ptestupek podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich
predpist. OdliSnym pifipadem je pak tzv. spotiebni drzba, kdy drzeni jediné davky
bezprostiedné pied konzumaci neni povazovano za piechovavani, nybrz za soucést

samotného aktu uziti.>?

5.2 Subjekt
Pachatelem neopravnéného prechovavani omamnych a psychotropnich latek

v MVNM pro vlastni potiebu mizZe byt nejen fyzickd osoba, ale i pravnicka osoba.

U fyzické osoby se vSak nemusi jednat o uZzivatele t&chto latek.>

Z pohledu autora se subjektu trestné¢ho Cinu jako problematicka jevi moZnost
dovozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za jednani napliujici znaky § 284 TZ.
Zakonny znak ,,pro vlastni potfebu‘ je v ustalené rozhodovaci praxi vykladan vyhradné
jako drZeni za ucelem osobni spotieby (konzumace) pachatele. Vzhledem k tomu,
ze pravnickd osoba je fikei, kterd postradd biologickou integritu, a tudiZ principidlné
nemuze omamné ¢i psychotropni latky konzumovat, vykazuje tato skutkova podstata

ve vztahu k pravnickym osobdm logicky deficit. Podle zasady subsidiarity trestni represe,

52 Srov. Tamtéz.
33 Srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdi. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, komentat k § 284, ISBN: 978-80-7400-807-8, str. 1014-1025.
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pokud by pravnickd osoba piechovavala drogy, pravdépodobné by to d¢lala
prostfednictvim svych zaméstnanci ¢i organt za ucelem dalsi distribuce, coz by se jiz
posuzovalo podle piisnéjSiho ustanoveni § 283 TZ (kde u pravnickych osob trestni
odpovédnost dava jasny smysl). Z toho diivodu se autor domniva, ze by pravnické osoby
mély byt z okruhu subjektii u tohoto konkrétniho deliktu vyjmuty, nebot’ za souc¢asného
restriktivniho vykladu pojmu ,,vlastni potfeba“ je spachani tohoto ¢inu korporaci pojmové

vylouceno.

5.3 Subjektivni stranka
Subjektivni stranka trestného €inu pfechovavani omamné a psychotropni latky

ajedu vyzaduje umyslné zavinéni. Pravni nauka (Samal, S¢erba) se shoduje, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty postacuje i imysl neptimy. Pachatel tedy musi byt minimalné
srozumeén s tim, zZe neopravnéné prechovava zakazanou latku (konopi, THC ¢i jiné OPL)

a Ze jeji mnozstvi dosahuje hranice MVNM.>* 3

Zasadni otazkou v soudni praxi je rozsah védomostni slozky umyslu ve vztahu
ke kvalité G¢inné latky. Judikatura (Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2015,
sp. zn. 11 Tdo 811/2015) dovodila, ze k naplnéni iimyslu neni nezbytné, aby si pachatel
exaktné ovétil presné mnozstvi G€inné slozky v droze (napt. laboratornim rozborem).

Zavinéni se v téchto piipadech dovozuje z objektivnich okolnosti:
e zcelkového objemu ptechovavané latky (hmotnost susiny),
o zpiedchozich zkuSenosti pachatele s uzivanim konkrétni drogy,
o zokolnosti a ceny, za kterou si latku opatfil,
e z obecné zndmé obvyklé kvality drogy na ¢erném trhu.

Pokud tedy pachatel nakladd s mnoZstvim, které se jiz na pohled blizi zakonnym
limitim, nelze jeho trestni odpovédnost vyloucit pouhou obhajobou o neznalosti presného

chemického sloZeni.>®

V ramci systematického vykladu je nutné zdiraznit vztah subsidiarity

k ustanoveni § 283 TZ. JednoCinny soub&h mezi § 284 a § 283 TZ je zasadné vyloucen,

54 Srov. Tamtéz.

55 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar § 272-421, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
komentar k § 283. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 3701-3729.

56 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015.
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nebot’ prechovavani pro vlastni potiebu je privilegovanou formou drzeni drogy. Naopak
je mozny jednoCinny soubéh s jinymi delikty, napiiklad s trestnym ¢inem poskozeni
cizich prav podle § 181 TZ, pokud pachatel (napt. zdravotnicky pracovnik) neopravnéné
prechovava latku, kterou mél podat pacientovi, ¢imz zaroven zasahuje do jeho prava na

ochranu zdravi.”’

5.4 Kbvalifikovana skutkova podstata 284 odst. 2,3 TZ
Druhy a tfeti odstavec ustanoveni § 284 TZ tvoii kvalifikovanou skutkovou

podstatu k prvnimu odstavci a zptisiiuje trest za drzeni omamné a psychotropni latky
ve vétSim a znacném rozsahu. Coz u vétsiho rozsahu ¢ini desetindasobek MVNM

a u zna¢ného rozsahu je to stondsobek MVNM.

57 Srov. Usneseni Nejvyssiho soud CR ze 14. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 538/2017.
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6 Drogova kriminalita v Ceské republice

Drogova kriminalita pfedstavuje vyznamny problém, ktery ovliviluje nejen
jednotlivce, ale i celou spole¢nost. V Ceské republice je drogova kriminalita relativng
rozsifenym fenoménem, ktery zahrnuje vyrobu, distribuci, drzeni a uzivani nelegalnich
latek. Tato kapitola se zaméfuje na soudasny stav drogové kriminality v Ceské republice,

analyzuje jeji pfiiny a navrhuje mozné feSeni tohoto problému.

Soucasny stav podle zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy
a drogovou zavislost (dale jen ,,EMCDDA”) z roku 2020 se v Ceské republice nejéastéji
uzivaji latky jako marihuana, pervitin a MDMA (extaze). Marihuana je nejpopulérné;si
drogou, kterou uziva pftiblizné¢ 20 % mladych dospélych ve véku 15-34 let. Pervitin,
znamy také jako metamfetamin, je zvlI4sté obliben mezi uZivateli tvrdych drog a Ceska
republika se Casto oznacuje jako ,,pervitinova velmoc* Evropy.>® Drogova kriminalita
zahrnuje rizné trestné Ciny, véetné vyroby, distribuce a drzeni nelegalnich latek. V roce
2019 bylo v Ceské republice zaznamenano pfiblizné 3 000 trestnych &inti spojenych
OPL.> Kromé toho jsou OPL ¢&asto spojovany s dal§imi formami kriminality, jako jsou

kradeZe, nasilné trestné Ciny a dopravni prestupky.

Je definovana jako pfimé poruseni zadkonnych norem upravujicich nakladani
s OPL. Jeji detekce a vykazovani jsou relativné pfimocaré, nebot’ se jedna o skutky, které

piimo napliuji skutkovou podstatu konkrétnich paragrafi TZ.%

Tato kategorie zahrnuje trestnou cinnost, ktera pifimo nezahrnuje nakladani
s drogou, ale je s ni spojena skrze motivaci nebo stav pachatele. Jeji definice
je komplexngjsi a vyzaduje individudlni posouzeni pficinné souvislosti s drogami.
Zatimco primarni kriminalita se vykazuje snadno na zdklad¢ poruseného paragrafu,
sekundarni kriminalita se identifikuje mnohem obtiznéji. VyZaduje totiz hlubsi znalost

kontextu piipadu a informaci, zda byla droga skute¢nou pii¢inou deliktu.¢!

58 Srov. MRAVCIK, Viktor; BELACKOVA, Vendula; DRAPALOVA, Eva; ZABRANSKY, Tomas;
GROHMANNOVA, Katefina et al. Nové psychoaktivni latky v Ceské republice: vyskyt, rizika a souvisejici
opatieni: odborna monografie. Monografie. V Praze: Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze, 2015.
ISBN 978-80-905717-9-2, str. 175-185.

59 Policie CR. (2019). Statistiky kriminality za rok 2019. Praha: Policie Ceské republiky.

60 Srov. SADILKOVA, Miluse. Kriminalita a drogy: sbornik odborné konference. Praha 12.-13. dubna
2012. Praha: Sananim, 2012. ISBN 978-80-904536-4-7, str. 31-32.

61 Srov. Tamtéz.
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6.1 Priciny drogové kriminality
Jednou z hlavnich pfi¢in drogové kriminality jsou socialni a ekonomické faktory.
Lidé zijici v chudobé nebo v socialn¢ vyloucenych lokalitach jsou Casto vice nachylni
k uzivéani drog a zapojeni do drogové kriminality. Nezaméstnanost, nizka uroven vzdélani
a nedostatek sociadlnich sluzeb mohou vést k tomu, ze jednotlivci hledaji unik z reality

prostiednictvim drog.®?

Pojem ,trestnd Cinnost souvisejici s drogami“ oznacuje Ctyfi zakladni typy
trestnych ¢intl. Prvnim typem je psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost, ktera
zahrnuje ¢iny spachané pod vlivem psychoaktivnich latek v dasledku jejich kratkodobého
¢i dlouhodobého uzivani. Druhou kategorii je ekonomicky motivovana trestna ¢innost,
kdy pachatel pacha trestné ¢iny za ucelem ziskani finan¢nich prostfedkii nebo drog pro
vlastni potfebu. Tietim typem je systémova trestna ¢innost, kterd souvisi s fungovanim
nelegélnich drogovych trhli, zejména s vyrobou, distribuci a nabidkou drog. Posledni
kategorii jsou trestné Ciny spocivajici v poruSovani drogovych zékonl a souvisejicich

pravnich predpist.®

6.2 Dostupnost drog
Vysoka dostupnost drog v Ceské republice je daldim faktorem piispivajicim

k drogové kriminalité. Ceska republika je vyznamnym producentem pervitinu a jeho
vyroba je relativné levna a snadna. Navic diky své geografické poloze je Ceska republika

tranzitni zemi pro pasovani drog do dal3ich evropskych statf.%*

Historické koteny masové produkce metamfetaminu lze vysledovat pravé do stredni
Evropy 30. a 40. let 20. stoleti. Ohlerova analyza nacistické drogové politiky ukazuje,
ze tehdejsi farmaceuticky primysl vytvofil technické a spolecenské ptedpoklady pro
vyrobu vysoce navykovych stimulanti v primyslovém méfitku. Soucasna pozice Ceské
republiky jako evropské “pervitinové velmoci® tak do jisté miry navazuje na tuto

historickou zkuSenost s neomezenou dostupnosti syntetickych drog, kterd dnes

62 Srov. KALINA, Kamil. Klinickd adiktologie. Psyché. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-
4331-8., str. 173-182.

63 Srov. CARPENTIER, Chloé. Ukol drogy: periodikum Evropského monitorovaciho centra pro drogy a
drogovou zavislost. Online. Lucembursko: Ufad pro ufedni tisky Evropskych spolegenstvi, 2004-. ISBN
1725-8480. [cit. 2026-03-24].

6 Srov. GRONSKY, Libor; LANGER, Ivan; MRAVCIK, Viktor a ZABRANSKY, Tomas. Raciondini
protidrogova politika: uzivatelé drog do rukou policie nebo lékarii ? V Olomouci: Votobia, 1997. ISBN
80-7198-250-4. 80-105.
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v regionech, jako je Ustecky kraj, vyzaduje intenzivni trestndpravni i preventivni

zasahy.®

6.3 ReSeni drogové kriminality
Jednim z nejucinngjSich zpusobl boje proti drogové kriminalité je prevence.
To zahrnuje vzdélavaci programy zaméfené na informovani mladych lidi o rizicich
spojenych s uzivanim drog. Skolni programy by mély zahrnovat nejen informace
o nebezpecich drog, ale také podporovat zdravy zivotni styl a poskytovat alternativy

k uZivani drog.®

6.4 Lécba a rehabilitace
Dalsim kli¢ovym prvkem je poskytovani 1écby a rehabilitace pro drogové zavislé.
Efektivni 1écebné programy zahrnuji detoxikaci, psychoterapii a socialni rehabilitaci.
Kognitivné-behaviordlni terapie a motivacni rozhovory jsou mezi nejucinngjSimi

metodami pro 1é&¢bu drogové zavislosti.®’

6.5 Legislativni opatieni
Posileni legislativnich opatieni miize také pomoci v boji proti drogové kriminalité.
To zahrnuje piisnéjsi tresty za vyrobu a distribuci drog, ale také zavedeni harm reduction
strategii, jako jsou programy vymeény jehel a substitu¢ni 1écba. Tyto programy mohou
snizit riziko Sifeni infek¢énich chorob a pomoci uzivatelim drog pfejit na méné Skodlivé

latky.®8

Spoluprace mezi institucemi je efektivni boj proti drogové kriminalité a vyzaduje
spolupraci mezi riznymi institucemi, véetné¢ policie, zdravotnickych zatfizeni, socidlnich
sluZzeb a nevladnich organizaci. Tato spoluprace miiZze zahrnovat sdileni informaci,

spole¢né akce a programy zaméfené na prevenci a 1ébu drogové zavislosti.®

65 Srov. OHLER, Norman. Totdlni raus: drogy ve tfeti Fisi. Brmo: Host - vydavatelstvi, 2016. ISBN 978-
80-7491-790-5, str. 39-46.

% Srov. Csemy, L., K. NeSpor, Lécha a prevence zdvislosti. 1996. Psychiatrické centrum, 1996. ISBN 80-
85121-52-2, str. 29-41.

7 Srov. GOSSOP, Michael. Lécha problémii spojenych se zneuzivanim drog. Online. Narodni monitorovaci
stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2009. ISBN 978-80-87041-81-9.

68 Srov. TION LESTINOVA, Mgr. Zuzana. Sekretaridt Rady viady pro koordinaci protidrogové politiky
Narodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027. Online.
Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2009. ISBN 978-80-7440-231-9.

6 Srov. EMCDDA. (2020). Annual report 2020: stav drogové problematiky v Evropé. Lucemburk: Utad
pro publikace Evropské unie.
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6.6 Zhodnoceni kriminality v CR
Drogové kriminalita v Ceské republice je komplexni problém, ktery vyzaduje

multidisciplinarni pfistup. Socidlni a ekonomické faktory, psychologické problémy
a vysoka dostupnost drog jsou hlavnimi pfi¢inami tohoto jevu. Efektivni feSeni zahrnuji
prevenci, 1écbu, legislativni opatfeni a spolupraci mezi riznymi institucemi. Pouze
kombinaci téchto opatieni je mozné dosahnout snizeni drogové kriminality a jejich

negativnich dopadl na spolecnost.
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7 Prevence a intervence: Od teorie k pomoci uzZivateliim
Prevence je chapana jako strategie sméfujici ke snizeni vyskytu socidlné
patologickych jevll ve spolecnosti. Jejim zdkladnim cilem je sniZzeni poctu osob
zneuzivajicich navykové latky a minimalizace moznych nasledki poskozeni
prostiednictvim ovliviiovani postoji a chovani. V rdmci prevence drogové kriminality
se pracuje se dvéma zdkladnimi slozkami. Prvni slozka nazyvajici se nespecificka
prevence, kterd se zamétuje na celou spole¢nost a podporu zdravého zivotniho stylu (tzv.
,,zahfivani oceanu* pro rozpusténi ledovce problémi). Druhd slozka specificka prevence,

ta reaguje na konkrétni fenomény spojené s drogami a cili na rizikové skupiny.’®

7.1 Primarni prevence (piedchazeni)
Primérni prevence je zaméfena na populaci, kterd dosud nemd zkuSenost

s uzivanim navykovych latek, pfi¢emz zvlastni diraz je kladen na déti a dospivajici.
Jejim hlavnim cilem je posilovani ochrannych faktorli a rozvoj osobnostnich a socialnich
kompetenci jedince tak, aby nebyl motivovan k experimentovani s drogami ani k jejich
uzivani. Realizace primarni prevence probihd zejména prostiednictvim Skolnich
preventivnich programi, organizovanych volnocasovych a sportovnich aktivit
a systematického rozvoje dovednosti, jako je schopnost odmitani rizikového chovéni,

zvladani stresu a efektivni feSeni zatéZovych situaci bez uziti ndvykovych latek.”!

7.2 Sekundarni prevence (véasny zasah)
Sekundarni prevence je zaméfena na osoby, které jiz s uzivanim navykovych latek

experimentuji nebo vykazuji rané znadmky rizikového uZzivani, avSak u nich zatim nedoslo
k rozvoji zavislosti. Jejim hlavnim cilem je v¢€asna identifikace problému a zabranéni jeho
prohlubovani, a to jak z hlediska rozvoje zavislosti, tak i vzniku souvisejiciho socialné
patologického chovani, naptiklad majetkové trestné ¢innosti motivované potiebou ziskat
finan¢ni prostfedky na dalS$i uZzivani drogy. Sekundarni prevence se realizuje
prostfednictvim poradenskych sluzeb, motiva¢nich a interven¢nich programi,
individudlni prace s uzivatelem a spoluprace s rodinou ¢i blizkym socialnim okolim, které

miiZe jako prvni zaznamenat zmény v chovani jedince.”

0 Srov. KALINA, Kamil. Klinickd adiktologie. Psyché. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-
4331-8., str. 163-182.

"I Srov. Tamtéz.

2 Srov. Tamtéz.
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7.3 Terciarni prevence (minimalizace $kod)
Terciarni prevence je urena osobam s rozvinutou zavislosti na navykovych

latkach. Jejim hlavnim cilem je minimalizace negativnich zdravotnich, socidlnich
a bezpeCnostnich dopadu zavislosti, zejména snizeni rizika umrti, pienosu infek¢nich
onemocnéni a omezeni kriminalni Cinnosti spojené s uzivanim drog. Terciarni prevence
je realizovana prostfednictvim programu snizovani Skod (harm reduction), mezi néz patii
napiiklad vyménné programy injekéniho materialu, které ptispivaji k prevenci Sifeni
infekci a zaroven omezuji vyskyt pouzitého materidlu ve vefejném prostoru. Soucasti
téchto opatieni je rovnéZ socidlni prace zaméiena na stabilizaci Zivotni situace zavislych

osob, vetné pomoci se zajisténim bydleni a pracovniho uplatnéni, ¢imz se snizuje riziko

socialni exkluze a majetkové trestné ¢innosti.”

7.4 Typologie pomahajicich opatieni
Pomahajici opatfeni piedstavuji soubor intervenci uréenych osobam, u nichz jiz

doslo k rozvoji rizikového chovéni, zavislosti na navykovych latkach nebo k projeviim
socialni exkluze a drogové podminéné kriminality. Jejich cilem je stabilizace
zdravotniho, psychického a socialniho stavu jedince, zmirnéni negativnich dopadi
uzivani navykovych latek a podpora postupného navratu do bézného spolecenského
zivota. Tato opatifeni jsou realizovana prostfednictvim odborné socidlni préce,
poradenskych sluzeb, 1écby zavislosti v ambulantni ¢i Gstavni formé a resocializacnich
a reintegracnich programill. Vyznamnou soucast pomahajicich opatfeni tvoii rovnéz
programy snizovani Skod (harm reduction), které se zamétuji na minimalizaci
zdravotnich a spolecenskych rizik spojenych s uZivanim ndvykovych latek, aniz by
bezprostfedné vyzadovaly abstinenci. Pomahajici opatieni tak piedstavuji kli¢ovy néstroj

komplexniho piistupu k fedeni drogové problematiky a s ni souvisejici kriminality.’

Zasadni zménu v pfistupu k drogam, ke které u nas dochazelo v 90. letech.
Namisto nerealistického cile ,,spolecnosti bez drog®™ (ktery se ukdzal jako neuspesny,
napt. v USA, kde vedl k extrémnimu nariistu poctu véziill) se zacal prosazovat pristup
harm reduction (snizovani rizik). Tento smér vychdzi z pragmatického predpokladu, Ze

drogy ve spolecnosti vzdy byly a budou, a proto je primarnim cilem stitu ochrana

73 Srov. Tamtéz.
74 Srov. Tamtéz.
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vetejného zdravi — tedy branit Sifeni HIV a Zloutenky a pomoci uzivatelim ptezit, aby

méli $anci se pozdgji 1é&it.”

7.5 Krizova intervence u uzivateli drog
Krize je vniména jako stav tézké nerovnovahy, ale zaroven jako piilezitost

ke zméné. U uzivatelt drog se nejcastéji setkavame s krizemi typu:
e Zdravotni krizi: Pfedavkovani, infekéni onemocnéni (HIV, hepatitida).

e Socidlni a kriminalni krizi: Ztrata bydleni, vyhazov ze Skoly, hrozba trestniho

stithani nebo uvéznéni za kradeze a podvody.

 Psychickou krizi: Uzkostné stavy, suicidalni (sebevrazedné) myslenky nebo

toxické psychozy.

Zakladnimi principy krizové pomoci jsou nizky prah (dostupnost), rychlost (intervence
by méla probéhnout idedlné¢ do 30 minut az n€kolika hodin) a bezpeci. Poméahajici

pracovnik musi s klientem uzaviit jasny kontrakt a definovat zakdzku pomoci.’®

7.6 Osobnost a etika pomahajiciho pracovnika
Prace s uzivateli v ramci prevence kriminality klade vysoké naroky na pracovnika.

Kli¢ové vlastnosti jsou:

e Empatie: Schopnost vnimat situaci o¢ima klienta pti zachovani profesionalniho
odstupu.

e Autenti¢nost: Pravdivost a uptfimnost v jednani, kterd buduje divéru.

e Akceptace: Piijeti klienta takového, jaky je, bez moralizovani, coZ neznamena

souhlas s jeho kriminalnim nebo autodestruktivnim Zivotnim stylem.

7.7 Zavér k prevenci drogové kriminality
Uc¢inna prevence drogové kriminality nespociva pouze v represi, ale v kombinaci

socidlnich a zdravotnich opatieni. Prace s uzivateli formou motivacnich rozhovora
a krizové intervence snizuje napéti v komunité, omezuje riziko recidivy a pomaha

klientiim najit cestu k legalnimu zpiisobu Zivota.”” U¢innost prevence je nutné ovéfovat

75 Srov. DOLEZAL, Jiii X. Jak se berou drogy. Praha: Format, 1997. ISBN 80-861-5511-0, str.71-82.

76 Srov. SADILKOVA, Miluse. Kriminalita a drogy: sbornik odborné konference. Praha 12.-13. dubna
2012. Praha: Sananim, 2012. ISBN 978-80-904536-4-7.

77 Srov. Tamtéz.
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podobné¢ jako u 1ékd, tedy porovnanim vysledki mezi skupinami. Vyzkumy ukazuji, ze
ucinné je zejména nabizeni pozitivnich alternativ k navykovym latkdm u rizikovych osob
a zapojeni vrstevnikl (peer programy) u bézné populace, ktefi mohou mit vétsi vliv nez
dospéli. Naopak nekteré preventivni aktivity mohou byt neti¢inné nebo dokonce skodlivé,
pokud nejsou spravné nastavené, a nékdy jsou realizovany spise formaln€ nez s redlnym

dopadem.”

78 Srov. NESPOR, Karel. Navykové latky-Romantické obdobi konci. 2. revidované vydani. Praha: FIT IN
Rodice proti drogam, 1996, str. 33.
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8 Prevence v Usteckém kraji

Ustecky kraj vykazuje v ramci Ceské republiky specifické socio-demografické
a bezpecnostni charakteristiky, které determinuji podobu a intenzitu preventivnich
opatfeni v oblasti drogové kriminality. Region je dlouhodobé zatizen vysokou mirou
socidlniho vylouceni; v kraji je definovano 226 socialn¢ vyloucenych lokalit (dale jen
,,SVL”) ve 41 obcich, coz predstavuje vice nez 37 % viech SVL v CR. Tato socialni
deprivace, spojena s vysokou nezaméstnanosti a nizkou vzdélanostni strukturou, vytvari
kriminogenni podhoubi pro distribuci a abtzus navykovych latek. Strategie prevence
kriminality Usteckého kraje na 1éta 2023-2028 (dale jen ,,Strategie”) definuje boj proti
drogové kriminalité jako multidisciplinarni tikol, ktery vyzaduje koordinaci represivnich

slozek, samosprav a poskytovatelii socialnich sluzeb.”

8.1 Typologie a metody prevence v oblasti zavislosti
Regiondlni systém prevence je strukturovan do tii Grovni, které se vzajemné

dopliuji s cilem minimalizovat vyskyt drogovych delikti a jejich dopady na spole¢nost.

8.1.1Primarni prevence: Edukace a osvéta
Tézistém je prace s détmi a mladezi ve Skolském prostredi s cilem oddalit ¢i

eliminovat prvni kontakt s navykovou latkou.

o Skolské programy: Kraj podporuje certifikované programy vSeobecné,
selektivni a indikované primarni prevence realizované specializovanymi

neziskovymi organizacemi.

« Pravni védomi: Ve spolupraci s Policii CR a méstskymi policiemi probihaji

besedy zaméfené na zvySovani pravniho védomi a odpovédnosti mladistvych.®

8.1.2Sekundarni prevence: harm reduction a v€éasna intervence
Sekundarni prevence cili na osoby, které jiz s drogou experimentuji nebo ji

uzivaji. V Usteckém kraji je kladen dlraz na snizovéani tzv. sekundarni drogové

" Srov. STRATEGIE PREVENCE KRIMINALITY NA UZEMI USTECKEHO KRAJE NA LETA 2023 —
2028. Online. 2025, ro¢. 2023-2028. Usti nad Labem, 2025. Dostupné z: https://www.kr-
ustecky.cz/strategicke-dokumenty. [cit. 2026-03-04].

80 Srov. Tamtéz.
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kriminality (majetkova trestnd ¢innost za uc¢elem financovéani drogové potieby), jejiz

podil na celkové kriminalni scéné je odhadovan az na 60 %.%!

e Nizkoprahové sluzby: Sit’ zahrnuje 9 kontaktnich center a 9 terénnich programti.
Tyto sluzby uplatnuji principy harm reduction (vyménné programy injekcniho
materialu), ¢imz omezuji Sifeni infek¢nich chorob a udrzuji kontakt s uzivateli,

coz je ptedpokladem pro jejich budouci motivaci k 1é¢be.

e Substituéni 1é¢ba: Vyznamnym stabilizaCnim prvkem je substitucni terapie
(napt. v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem), ktera nahrazuje nelegalni
latku 1ékatsky kontrolovanou substituci, ¢imz eliminujete nutnost pachani trestné

¢innosti pro ziskani drogy.®?

8.1.3 Terciarni prevence: Resocializace a prevence recidivy

Tato Groven se zamétuje na reintegraci vylécenych uzivatelli a osob po vykonu
trestu. Ve véznicich Bélusice, Nové Sedlo a VSehrdy funguji specializovana oddéleni
pro ochranné 1éCeni. Socialni kurdtofi a neziskové organizace zde poskytuji
»~predvystupni poradenstvi“ pro sniZzeni rizika ndvratu k drogdm a kriminalité
po propusténi (penitencidrni péce). Sluzby nasledné péce a terapeutické komunity
(napf. Mukatfov) pomahaji klientim udrzet abstinenci a najit uplatnéni na trhu prace

(nasledna péce).®

8.1.4 Specifika vybranych okresii (Louny, Teplice, Most)
Strategie zohlediiuje lokalni rozdily v bezpe€nostni situaci téchto okresnich

center:

e Most: Vykazuje nejvysSi koncentraci socidlné vyloucenych lokalit. Prevence
je zde primarné realizovana skrze rozsahlou sit’ terénnich programt (napi. Most
k nadéji) a intenzivni €¢innost Asistentll prevence kriminality, kteti plisobi pfimo
v SVL.

e Teplice: Jako jediné velké mésto nedisponovalo k roku 2022 specidlni

vyslechovou mistnosti, coZ strategie identifikuje jako deficit k feSeni. Specifikem

81 Srov. Tamtéz.
82 Srov. Tamtéz.
83 Srov. Tamtéz.
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je existence protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanice v tamni
nemocnici, kterd slouzi pro akutni zachyt intoxikovanych osob.

e Louny: Okres vykazuje niz§i indexy détské kriminality v porovnani
s Mosteckem, avSak strategie zde akcentuje potfebu terénni prace v obcich
s roz§ifenou pisobnosti (Zatec, Podborany), kde dochazi ke koncentraci osob

ohrozenych vylou¢enim.®*

8.1.5 Institucionalni a situa¢ni podpora

Kraj vyuziva pro potirdni drogové kriminality i technické a systémové nastroje:

e Kamerové systémy: Modernizace a rozSifovani kamerovych bodu v rizikovych
lokalitdch slouzi k monitorovani distribu¢nich mist a zvySuje riziko odhaleni
pachatelti (situacni prevence).

e Finanéni stabilita: Ustecky kraj patfi k nejaktivngj§im Zadatelim o dotace
z Programu prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, pfi¢emZ vyznamnou
¢ast prostedkll alokuje na socidlni prevenci a provoz adiktologickych sluzeb.

e Pracovni skupina: Koordinaci zajistuje Pracovni skupina pro prevenci
kriminality Usteckého kraje, v niz jsou zastoupeni i protidrogovi koordinatofi

a specialisté na socialni praci.

Strategie pro obdobi 2023-2028 reflektuje dynamiku drogového trhu (pfesun
k syntetickym drogdm a kyberprostoru) a potvrzuje, Ze potlacovani drogové kriminality
v Usteckém kraji neni mozné bez sou¢asného feeni socidlnich problémi obyvatelstva.
Kli¢em k tspéchu ziistava propojeni represe (Policie CR) s v&asnou intervenci

a dostupnou siti adiktologickych sluzeb.

9 Statisticka data

Tato kapitola se vénuje statistickému vyhodnoceni vyvoje drogové kriminality
na tuzemi Ceské republiky, se specifickym zaméfenim na trestné Giny podle § 283 a § 284
TZ. Sledované obdobi zahrnuje roky 2024 a 2025, které ptedstavuji posledni ucelené
Casové ramce pred zasadni legislativni zmé&nou v této oblasti. PfedloZena data vychazeji
z evidenénich statistik PCR. Je nutné zdiiraznit, Ze prezentované idaje a doprovodné

grafické vystupy byly ziskany z internich databazi PCR, ke kterym autor ziskal piistup

84 Srov. Tamtéz.
85 Srov. Tamtéz.
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pro ucely zpracovani této bakalarské prace. Nejedna se o bézné publikovana vetejna data,
coz umoziiuje hlubsi ndhled do dynamiky drogové scény v CR, av$ak vyzaduje zvy$enou
obezietnost pii jejich interpretaci v kontextu SirSi kriminologické praxe. Zasadnim
aspektem této analyzy je asové ukotveni ve vztahu k pravnimu fadu CR. Veskera
statistickd data prezentovand v této casti se vztahuji k dikci TZ ve znéni u¢inném do 31.

12. 2025.

9.1 Statistické idaje za rok 2024 pro trestny ¢in dle § 283 TZ

Obrazek 2 - Statisticka data pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné nakladdani s omamnou a psychotropni latkou
podle §283 tr. zakoniku za rok 2024

Zebficek kraji
obdobf 1. 1. - 31. 12. 2024

TSK 635 nedovolena a neopravnéna vyroba a jiné nakladani s ymi, pnsvchuu imi, psychoaktivnimi latkami, s jedy, s konopim ... - platna od 2026
podle poétu registrovano
qrafv -
poF. Krai registrovano obja\fr!gfé;nos': gg;ate;né o‘:;;mevm . ‘ (jsou srovnatelné pouze ve sloupach)nhjasnénust
registrovano
1.|00|hl. m. Praha 525 75,4 57
2.|01|StFedocesky kraj 303 73,2 04
3.[07|Moravskoslezsky kraj 338 81,7 54
4.|04|Ustecky kraj 315 84,4 49
5.|02|Jihotesky kraj 243 84,4 15
6.|14|Clomoucky kraj 211 83,4 31
7.|06|Jihomorawvsky kraj 209 73,7 45
8.|16|kraj Vysolina 148 82,4 12
9.|05|Kralovéhradecky kraj 121 66,9 22
10.|03|Plzefisky kraj 115 64,3 43
11.|17|Pardubicky kraj 113 80,5 i1
12.[19|Karlovarsky kraj 9z 60,9 33
13.[15|Zlinsky kraj 89 67,4 5
14.[18|Liberecky kraj 87 65,5 22
CELKEM 2999 2302 76,7 493 2 795| 2999 2 3[)2| 76,7

Zdroj: Interni databdze Policie CR

Statistickd data zachycuji Zebficek kraji v oblasti nedovolené a neopravnéné
vyroby a jiného nakladani s OPL (odpovidajici TSK 635 — oznaceni tfidy u PCR)
za obdobi 1. 1. - 31. 12. 2024. V roce 2024 bylo v Ceské republice registrovano celkem
2999 trestnych ¢inl v této kategorii. Z nich bylo k datu uzavérky statistik objasnéno

2 302 skutkdl, coz pfedstavuje primérnou celostatni objasnénost 76,7 %.

9.1.1Postaveni Usteckého kraje

Ustecky kraj se v tomto Zebfi¢ku nachazi na 4. mistd v absolutnim podtu
registrovanych trestnych ¢inli, hned za Prahou, Stfedoceskym a Moravskoslezskym
krajem. S registrovanou trestnou ¢innosti v poétu 315 skutktl. S objasnénosti Ustecky kraj
vykazuje nadprimérnou efektivitu v objasiiovani. S hodnotou 84,4 % (266 objasnénych
skutkil) vyrazné prevysSuje celostatni primér (76,7 %) 1 vysledky Prahy (75,4 %) nebo
Stiedoceského kraje (73,3 %). S dodatecnou objasnénosti bylo zde také evidovano 49
dodatecné objasnénych piipadi, coz ptispiva k celkovému poctu 315 objasnénych skutkd.
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9.2 Statisticka data za rok 2025 pro trestny ¢in dle § 283 TZ

Obrazek 3 — Statistickd data pro trestny cin nedovolené vyroby a jiné nakldaddani s omamnou a psychotropni litkou
dle § 283 trestniho zakoniku za rok 2025

Zebf¥itek kraji
obdebf 1. 1. - 31. 12. 2025
5 ymi, psychotr: imi, psychoaktivnimi latkami, s jedy, s konopim ... - platna od 2026

TSK 635 nedovolena a neopravnéna vyroba a jiné

podle poétfi registrovdno
) grafy .
poF kraj registrovino DbjaerUMSt goh;ate;né nl:;.eme:-n . ' (fsou srevnatelné pouze ve sfoupcrch)objasnénost
registrovano
1.|00|hl. m. Praha 484 73,8 74
2.|04|Ustecky kraj 358 74,0 35
3.|07|Moravskoslezsky kraj 345 77,1 a6
4.|01|Stfedoesky kraj 320 72,8 123
5.[14|Olomoucky kraj 233 87,1 38
6.|06|Jihomoravsky kraj 209 71,8 27
7.|02]Jihotesky kraj 157 20,4 21
8.[16|kraj Vysotina 144 84,7 21
9.|03|Plzefisky kraj 129 53,5 34
10.|05|Krdlovéhradecky kraj 109 88,1 31
11.[17|Pardubicky kraj a7 81,4 24
12.|18|Liberecky kraj Qo 56,7 19
13.]|15|Zlinsky kraj 77 68,8 23
14.[19|Karlovarsky kraj 52 76,9 24
CELKEM 23804 2126 75,8 540 2 666| 2 804 2 126‘ 75,8

Zdroj: Interni databdze Policie CR

Tato statistika za rok 2025 poskytuje zdsadni data pro srovndni vyvoje drogové
kriminality v Ceské republice a potvrzuje alarmujici trend v Usteckém kraji, ktery se
v tomto roce posunul v celorepublikovém zebiicku smérem nahoru. V roce 2025 doslo
k celostatnimu poklesu registrovanych skutki v kategorii nedovolené vyroby a nakladani
s OPL. Celkovy pocet registrovanych ¢ind: 2 804 (pokles oproti 2 999 v roce 2024).
Celkova objasnénost: 75,8 % (mirny pokles oproti 76,7 % v ptedchozim roce). Zatimco
celorepublikové kriminalita v této oblasti mirné klesla, v Usteckém kraji doslo
k opa¢nému trendu. Narist registrovanych skutkti: Kraj zaznamenal vzestup na 358 ¢inti
(v roce 2024 to bylo 315). Ustecky kraj se posunul ze 4. mista na 2. misto v celé CR, hned
za Prahu. Piedstihl tak Stiedogesky i Moravskoslezsky kraj. Uspé&$nost feseni ptipadt
v kraji dosahla 74,0 % (pfimo objasnéno 265 skutki). Celkem bylo s vyuzitim dodate¢né
objasnénosti (35 skutkll) vyieseno 300 piipada.

9.2.1 Analyza vyvoje v Usteckém kraji

Ustecky kraj je jedinym z ,,velké &tyiky”, kde doslo k meziroénimu naristu
registrované drogové kriminality o vice nez 13 %. To jasné¢ dokazuje, Ze drogova scéna
v kraji v roce 2025 expandovala 1 pfes celostatni atlum. Stavajici preventivni opatfeni
popsana v krajské strategii jsou kriticky dilezita a vyZzaduji maximalni podporu, zejména
v socidlné vyloucenych lokalitach, kde je koncentrace téchto jevi nejvyssi. Ackoliv
objasnénost v kraji klesla z 84,4 % na 74,0 %, stale se drzi na irovni hlavniho mésta, coz

pii rostoucim poctu pfipadi ukazuje na extrémni vytizeni policejnich sloZek v regionu.
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9.3 Statisticka data za rok 2024 pro trestny ¢in dle § 284 TZ

Obrazek 4 — Statistickad data pro trestny ¢in neoprdvnéné piechovivini omamné a psychotropni latky nebo jedu pro
vlastni potiebu za rok 2024

ZebFicek kraj
obdobi 1. 1. - 31. 12. 2024
TSK 641 neopravnéné prechovavani omamné a psychotropni latky nebo jedu pro vlastni potfebu (§ 284)
podle poétl registrovano

grafy
por. kraj registrovano Dbja\f r:lrinOSt d;:‘]atev(":né c“::-ellre:ﬂ . . Jeon rowtarene pecee ve Sloupam)ohjasnénost
registrovano
1.|00{hl. m. Praha 303 77,2 30
2.|01|Stfedotesky kraj 142 69,0 39
3.|06|Jihomoravsky kraj 76 68,4 18
4.|14|0Olomoucky kraj 68 66,2 17|
5.|07 |Moravskoslezsky kraj 57 63,2 5
6.|04|Ustecky kraj 56 87,5 6|
7.|02|Plzensky kraj 54 75,9 7|
8.|02|lihotesky kraj 52 78,8 18
9.|18|Liberacky kraj 52 75,0 8
10.|17 |Pardubicky kraj 39 89,7 2
11.|19|Karlovarsky kraj 38 73,7 5
12.|05|Kralovéhradecky kraj 34 76,5 4|
13.|16 |kraj Vysotina 26 80,8 2
14.|15|Zlinsky kraj 24 83,3 4
CELKEM 1021 765 74,9 165 93D| 1021 765| 74,9

Zdroj: interni databdze, Policie CR.

Ze statistickych dat za rok 2024, kterd jsou zaméfena na trestnou cinnost
spoCivajici v poruSeni ustanoveni § 284 TZ (neopravnéné piechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu pro vlastni potfebu — TSK 641 oznadeni u PCR). Tato data
ukazuji odli$nou tvaf drogové scény v Usteckém kraji ve srovnani s vyrobou a distribuci
podle ustanoveni § 283 TZ. V ramci celé Ceské republiky bylo v roce 2024 registrovano
1 021 skutkd podle § 284 TZ. Je patrné, ze pocet téchto deliktii je vyrazné nizsi nez
u distribuce, coz odrazi skutec¢nost, Ze drzeni drog pro vlastni potiebu je Casto feSeno
v piestupkové rovin€, pokud mnozstvi nepfesdhne hranici MVNM. Priimérna celostatni

objasnénost byla 74,9 %.

9.3.1 Specificka pozice Usteckého kraje

V Zebticku registrovanych piipadii prechovavani pro vlastni potfebu zaujima
Ustecky kraj 6. misto. Kvantitativni data ukazuji, Ze v kraji bylo registrovano 56 skutk.
To je v ostrém kontrastu s Prahou (303 skutkl) nebo SttedoCeskym krajem (142 skutk).
Mira objasnénosti tedy v Usteckém kraji vykazuje v této kategorii mimofadnou
efektivitu. S objasnénosti 87,5 % patii k nejlepSim v republice (piekonava ho pouze
Pardubicky kraj s 89,7 %). V souvislosti s distribuci, zatimco u vyroby a distribuce
(§ 283 TZ) byl kraj na 4. mist¢, u drzeni pro vlastni potiebu je na 6. misté. To naznacuje,
e v Usteckém kraji je kriminogenni aktivita vice zaméfena na nabidkovou stranu (varny,

distribuce) nez na koncovou drzbu v trestnépravni roving.
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9.4 Statisticka data pro § 284 TZ za rok 2025

Obrazek 5 — Statisticka data pro trestny ¢in Neoprdavnéné prechovavani omamné a psychotropni ldatky nebo jedu pro
vlastni potiebu za rok 2025

ZebFicek krajl
obdobi 1. 1. - 31. 12. 2025
TSK 641 neopravnéné prechovavani omamné a psychotropni latky nebo jedu pro vlastni potfebu (§ 284)
podle poétii registrovano

grafy
pof. Krai registrovéno objav q;; ost| goh;]ate;"é n?:'elke“m . ‘ (fsou srovnatelné pouze ve sioupcrch)nhjasnénost
registrovano %

1.|00|hl. m. Praha 276 77,9 35
2.|01|StFedotesky kraj 125 75,2 21
3.|04|Ustecky kraj 83 74,7 5
4.|14|0lomoucky kraj 69 44,9 6
5.|07|Moravskoslezsky kraj 68 70,6 8
6.|0%|Plzensky kraj 63 77,8 11
7.|05|Kralovéhradecky kraj 53 90,6 5
&.|06|Jihomoravsky kraj 53 56,6 8
9.|18|Liberecky kraj 50 60,0 5
10.|02 Jihotesky kraj 40 62,5 7
11.|15|Zlinsky kraj 39 66,7 4
12.|17 |Pardubicky kraj 31 87,1 4
13.|19|Karlovarsky kraj 22 95,5 3
14.|16|kraj Vysotina 17 82,4 4
CELKEM 989 720 72,8 126

Zdroj: interni databdze, Policie CR.

Data za rok 2025 pro § 284 TZ (neopravnéné prechovavani OPL a jedu pro vlastni
potiebu — TSK 641 oznadeni u PCR) doplituji celkovy obraz drogové situace v regionu
tésné pred ucinnosti nové legislativy. Podobné jako u distribuce (§ 283 TZ), i u prostého
pfechovavani pro vlastni potiebu doslo v roce 2025 k celostatnimu poklesu. Celkovy
pocet registrovanych &inii v CR byl 989 (v roce 2024 to bylo 1 021). Celkova objasnénost
byla 72,8 % (pokles oproti 74,9 % v ptedchozim roce).

9.4.1 Vyznamny nariist v Usteckém kraji

Zatimco celostatni trend je klesajici, Ustecky kraj vykazuje v roce 2025 prudky
nariist registrovanych pfipadi prechovavani. V kraji bylo evidovano 83 skutkt, coz
predstavuje meziroéni narfist o vice neZ 48 % (oproti 56 skutkéim v roce 2024). Ustecky
kraj se posunul v Zebii¢ku z 6. mista na 3. misto v celé CR, hned za Prahu a Stiedodesky
kraj. Uspésnost feseni téchto piipadi v kraji dosahla 74,7 % (piimo objasnéno 62 skutkil,

celkem s dodatecnou objasnénosti 67 ptipadi).

9.5 Vyhodnoceni statistickych dat
Statisticka data z let 2024 a 2025 jasn€ demonstruji negativni vyvoj a specifickou

zévaznost drogové kriminality v Usteckém kraji, ktery se v celorepublikovém srovnani
stava jednim z nejvice zatiZzenych regionil. Zatimco u trestnych ¢ini podle § 283 TZ doslo
v roce 2025 k celostatnimu poklesu, Ustecky kraj zaznamenal meziro&ni narist o vice nez

13 % (z 315 na 358 skutkii), coZ jej vyneslo na 2. misto v CR hned za hlavni mésto Prahu.
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Tento trend potvrzuje, ze region zistdva kliCovym centrem nelegalni produkce
a distribuce navykovych latek, a to i ptes vysokou efektivitu mistnich represivnich slozek,

kteréa se v roce 2024 pohybovala na urovni 84,4 %.

Eskalace situace je patrna také u deliktt podle § 284 TZ, kde Ustecky kraj v roce 2025
vykazal alarmujici skokovy ndrast o vice nez 48 % (z 56 na 83 skutkll) a posunul se na
3. misto v celostatnim zebficku. Tato data nezpochybnitelné¢ dokumentuji rostouci
dynamiku drogové scény v kraji v obdobi tésn¢ pred novelizaci TZ k 1.1.2026. Kumulace
narGstu v obou sledovanych paragrafech vytvari silny analyticky argument
pro nezbytnost posileni preventivnich a represivnich opatfeni v ramci celého Usteckého

kraje.
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10 Rozhovor s vyrobcem pervitinu

Pro ucely empirické ¢asti této prace byl realizovan rozhovor s osobou, kterd se
v minulosti podilela na vyrobé pervitinu. Odpovédi na dotazy byly autorem prace

upraveny a prevedeny do spisovné Cestiny, aby bylo mozno je publikovat v této praci.

Vzhledem k citlivosti tématu a s ohledem na ochranu identity respondenta je v praci
uvadén pouze pod inicidlami J. K. Respondent si pfal zlstat anonymni, zejména
s ohledem na svou minulost spojenou s trestnou ¢innosti. Respondent ve veéku padesati
let pochazi z okresu Louny. V minulosti byl opakované trestn¢ stihdn a odsouzen pro
trestnou ¢innost souvisejici s vyrobou a distribuci omamnych a psychotropnich latek.
Kromé drogové kriminality byl v minulosti odsouzen také za majetkovou a ndsilnou
trestnou ¢innost, konkrétné naptiklad za kradeze, loupezna jednani a ublizeni na zdravi.
Vybér tohoto respondenta byl zvolen zdmérné, jelikoZ jeho osobni zkuSenost poskytuje
cenny vhled do prostiedi nelegalni vyroby pervitinu, motivaci pachatelli a fungovani
drogové subkultury. Rozhovor byl zaméfen pfedevSim na jeho osobni zkuSenosti
s vyrobou drogy, okolnosti vstupu do drogového prostiedi, dostupnost surovin a dopady

tohoto Zivotniho stylu na jeho osobni a socialni zivot.

Z provedeného rozhovoru s respondentem J. K. 1ze identifikovat n€kolik vyznamnych
tematickych okruhti, které charakterizuji jeho vstup do drogového prostiedi, samotnou
vyrobu pervitinu a dopady této Cinnosti na jeho osobni zivot. Prvnim vyznamnym

faktorem byla motivace ke vstupu do prostiedi vyroby drog.

Respondent uvadi, Ze jeho plivodnim cilem nebyl finan¢ni zisk, ale pfedevsim snaha
zajistit si stabilni pfistup k droze v disledku vlastni zavislosti. Tento motiv je v prostiedi
drogové subkultury pomérné Casty, kdy se vyroba drogy stavéa prostiedkem k udrzeni
vlastni spotieby. Financ¢ni zisk byl podle jeho vypovédi spise sekundarnim disledkem,

ktery se postupné pfidal s rostouci poptavkou po kvalitnim produktu.

Dals$im tématem, ktery z rozhovoru vyplyva, je postaveni vyrobce pervitinu v drogové
komunité. Respondent popisuje, Ze osoby schopné drogu vyrdbét mély v rdmci této
subkultury urcitou prestiz a respekt. Tento status byl spojen predevsim se schopnosti
zajistit kvalitni drogu, coZ posilovalo socidlni postaveni vyrobce mezi uzivateli
1 distributory. Rozhovor rovnéZ poukazuje na dostupnost prekurzort a chemickych latek

v 90. letech, kterd byla ve srovnani s dne$ni dobou snadna.
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Podle jeho vypovédi bylo mozné ziskat pottebné latky prostfednictvim 1é¢iv
obsahujicich efedrin ¢i ndkupem chemickych latek bez vyraznéjsi kontroly.

V soucasnosti je prodej téchto latek vyrazné regulovan.

Vyznamnou soucasti respondentovi vypoveédi jsou také zivotni podminky spojené
s vyrobou drog. Respondent popisuje prosttedi vyroby jako neorganizované a zdravotné
rizikové, cCasto probihajici v béznych obytnych prostorech nebo provizornich
podminkach. Soucasti tohoto zivotniho stylu byla podle jeho slov také vyrazna socialni
izolace, naruseni béznych socidlnich vztahi a postupnad ztrata kontaktu s rodinou

a ptivodnim socialnim okolim.

Z vypoveédi respondenta dale vyplyva postupnd proména vztahu k droze. Zpocatku
byla droga vniména jako prostfedek k dosazeni euforie ¢i jako soucast Zivotniho stylu.
Postupem casu se vSak podle respondenta uzivani zménilo na nutnost, jejimz cilem bylo
predevsim zabranit abstinen¢nim pfiznakiim. Tento moment respondent oznacuje jako
zasadni zlom ve svém zivoté, kdy si uvédomil, ze droga jiz plné ovlada jeho chovani

a rozhodovani.

Celkové lze konstatovat, Ze rozhovor poskytuje autenticky pohled na fungovani
drogové subkultury, motivace osob zapojenych do vyroby pervitinu a socialni dopady
dlouhodob¢é zavislosti. Vypovéd’ respondenta zaroven potvrzuje nékteré poznatky
uvadéné v odborné literatute, zejména pokud jde o roli zavislosti jako hlavniho motivu
trestné ¢innosti a postupnou socialni marginalizaci osob pohybujicich se v drogovém

prostiedi.

48



11 Rozhovor s vedouci useku socialni prace a prevence

Rozhovor byl proveden s vedouci useku socidlni prace a prevence Méestského
ufadu Lounech, kterd dlouhodobé¢ plisobi v oblasti prevence kriminality a socialni prace.
Respondentka se problematice prevence a prace s rizikovymi skupinami vénuje jiz od
roku 1996. V soucasné dob¢ pusobi jako socidlni kuratorka a preventistka a soucasné
spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD”’) na Méstském
ufadé¢ v Lounech. V minulosti vykondvala Cinnost preventisty jiz v dobé& existence
okresniho uspotadéani vetejné spravy. Po reorganizaci vetejné spravy v roce 2002, kdy
doslo ke zruseni okresnich ufadii a k posileni role kraji a obci s rozsifenou puisobnosti,
pokracovala ve své ¢innosti v ramci struktury Usteckého kraje. V ramci své pracovni
innosti se vénovala zejména regioniim Podbofany, Zatec a Louny. Respondentka
absolvovala tadu odbornych Skoleni, atestaci a specializa¢nich kurzi zaméfenych
na problematiku drogové kriminality a prevence zavislosti. V ramci Usteckého kraje
pusobila také jako drogovy specialista a koordinator preventivnich aktivit v oblasti
navykovych latek. Diky dlouhodobé praxi ma respondentka rozsahlé zkusenosti s klienty
z prostiedi socialn¢ patologickych jevii. Ve své praxi se setkdva 1 s mezigeneraénim
pfenosem socidlnich problémt, kdy v soucasnosti pracuje jiz s tieti generaci klientl
z nékterych rodin. Sama uvadi, ze se setkava s ptipady, kdy byvali klienti zpétné reflektuji
jeji diivejsi doporuceni az ve chvili, kdy se s obdobnymi problémy setkavaji u vlastnich

déti nebo vnuku.

Z rozhovoru vyplyva, Ze drogova problematika v regionu je Gzce propojena s Sirsi
oblasti socialné¢ patologickych jevli a prevenci kriminality. Preventivni aktivity proto
nejsou zaméfeny vyhradné na drogy, ale spiSe na obecnou prevenci kriminality a
rizikového chovani, predev§im u déti a mladeze. Preventivni programy jsou nejcastéji
realizovany ve Skolach, zejména u zakd 6. tfid zdkladnich Skol a studentli primy

osmiletych gymnazii.

Respondentka zaroven upozoriiuje, ze Gcinnost téchto preventivnich aktivit je Casto
omezena. Podle jejich zkuSenosti déti a mladistvi mnohdy nevnimaji preventivni sdéleni
jako relevantni a informace ziskané pii pfedndskach nepfijimaji v plném rozsahu.
Vyznamnou roli v utvafeni jejich postoji hraje pfedev$im rodinné prostfedi a vliv
vrstevnické skupiny. Pokud se uzivani navykovych latek objevuje jiz v rodiné nebo
v blizkém socialnim prostfedi, je podle respondentky velmi obtizné dosahnout zmény

pouze prostifednictvim preventivnich aktivit.
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DalS§im zjiSténim je omezend dostupnost odborné péce v oblasti zdvislosti.
Respondentka poukazuje zejména na nedostatek psychiatri, adiktologi a
specializovanych sluzeb pro déti a mladistvé. V praxi tak casto dochézi k tomu, Ze 1écba
zacina az v pokrocilejsi fazi problému, kdy je nutna hospitalizace. Problematicka je také

dostupnost detoxifikacnich sluzeb.

Respondentka dale upozoriiuje na Sirsi spolecenské faktory, které ovliviiuji vyvoj
drogové problematiky, naptiklad snadnou dostupnost navykovych latek, vznik novych
syntetickych substanci, otevienost hranic nebo urcitou spoleCenskou toleranci vuci
nékterym formam uzivani navykovych latek. Podle jejich zkuSenosti se problém casto

zacCina tesit az ve chvili, kdy dochazi k pfechodu na tvrdsi drogy, zejména pervitin.

Na zaklad¢ provedeného rozhovoru lze konstatovat, Ze drogovéd problematika v
regionu Lounska je tzce propojena s rodinnym prostiedim a socidlnim zaclenénim
jednotlived. Z odpovédi respondentky vyplyva, Ze prvni zkuSenosti s navykovymi
latkami Casto vznikaji v prostfedi, kde je jejich uzivani vnimano jako b&zna soucast
zivota. Rodinné prostiedi a socialni okoli tak hraji zdsadni roli pfi utvareni postojui déti a

mladistvych k ndvykovym latkam.

Zaroven je zajimavym zjiSténim skutecnost, Ze koncepcni ptistup kraje neni zamétfen
vyhradné na drogovou problematiku, ale feSi ji pfedev§im v ramci §irSi prevence
kriminality a socidlné patologickych jevil. Tento ptistup miiZze byt z hlediska systémového
fizeni logicky, nicméné podle zjisténi z rozhovoru mlze vést také k tomu, Ze specificka

problematika zavislosti neni feSena dostatecné samostatné a cilené.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat problematiku omamnych
a psychotropnich latek z hlediska trestnépravnich a preventivnich ptistupli se zaméfenim
na Ustecky kraj. Na zaklad& zpracovani teoretickych poznatki, analyzy statistickych dat
a rozhovort s vyrobcem pervitinu a vedouci useku socidlni prace a prevence Méstského
ufadu v Lounech, bylo mozné ziskat komplexné&jsi pohled na soucasny stav drogové

kriminality v tomto regionu.

Z teoretické Casti prace vyplyva, ze Cesky pravni fad obsahuje pomérné rozsahlou
pravni Gpravu zaméfenou na regulaci nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
TZ vymezuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind souvisejicich s vyrobou,
distribuci a drzenim téchto latek a stanovuje odpovidajici trestni sankce. Vedle represivni
slozky vSak pravni Gprava pocita také s preventivnimi a socidlnimi opatienimi, jejichz

cilem je omezit vznik zavislosti a minimalizovat jejich dopady.

Analyza statistickych udaji potvrdila, ze Ustecky kraj patii dlouhodobé mezi
regiony s vyS$im vyskytem drogové kriminality. Vyznamnou roli v tomto sméru hraje
zejména vyroba a distribuce metamfetaminu, ktery je v Ceské republice dlouhodobé
jednou z nejrozsifenéjSich nelegalnich drog. Drogova kriminalita je navic casto

provéazéana s dalSimi formami trestné ¢innosti, zejména s majetkovou kriminalitou.

Prakticka Cast prace pfinesla zajimavé poznatky z prostiedi osob, které se
s drogovou problematikou setkdvaji pfimo v praxi. Z rozhovorii vyplynulo, Ze
vyznamnym faktorem ovliviiujicim vznik zéavislosti je pfedev§im rodinné prostiedi
a socialni okoli jednotlivce. V mnoha ptipadech se uZivani navykovych latek objevuje jiz
v rodindch nebo socidlnich skupinach, kde je tento zptisob chovani do urCité miry
normalizovan. Preventivni plsobeni instituci je proto v nékterych situacich omezené,
protoze se snazi ovlivnit prostfedi, ve kterém jiz existuji negativni vzorce chovani.
Zajimavym zji$ténim je také skutecnost, Ze preventivni strategie na Grovni regionu casto
resi drogovou problematiku spiSe v $ir§im kontextu kriminality a socialné patologickych
jevu. Specificka drogova prevence tak nckdy ustupuje obecnéjSim preventivnim
programiim zaméfenym na kriminalitu jako celek. Z praktickych zkuSenosti respondentti
zaroven vyplyva, ze vyznamnou roli by mohla sehrat vétsi informovanost rodict a Sirsi

zapojeni rodinného prostfedi do preventivnich aktivit.
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Problematika omamnych a psychotropnich latek je velmi komplexni a nelze ji
fesit pouze prostiednictvim represivnich opatient trestniho prava. Uéinné fedeni vyzaduje
kombinaci pravnich nastroji, preventivnich programil, dostupné 1€cby zavislosti
a spoluprace mezi jednotlivymi institucemi. Zarovenn je dulezité vénovat pozornost
socidlnim a ekonomickym faktoriim, které mohou pfispivat ke vzniku zavislosti.
Na zadklad¢ zjisténi v praktické Casti prace lze konstatovat, ze boj proti drogové
kriminalité pfedstavuje dlouhodoby a komplexni proces, ktery vyzaduje koordinovanou
spolupraci statnich instituci, samospravy i1 organizaci pusobicich v oblasti socidlnich
a zdravotnich sluzeb. Pouze propojenim represivnich a preventivnich pfistupt lze

dosahnout efektivniho omezeni negativnich dopadt drogové kriminality na spole¢nost.
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Prilohy

Ptiloha €. I - Rozhovor s dealerem a vyrobcem pervitinu panem J. K.

1. Jak se ¢lovék v ¢eském prostiedi vlastné dostane k tomu, Ze za¢ne sam vyrabét

drogy, misto aby je jen kupoval?

V mém piipade neslo o zadny zamér stat se vyznamnou postavou v drogovém
prostedi. Na zacatku za tim stala spiSe zvédavost a snaha mit nad latkou urcitou kontrolu.
V devadesatych letech byl pervitin pomérné rozsiteny, avsak jeho kvalita byla velmi
proménliva, ale kvalitou byla upln¢ jinde nez v soucasné dobé. Nyni to je velky Spatny.
Pokud se ¢lovek pohyboval v této komunité, diive ¢i pozdé€ji narazil na nékoho, kdo mél
zkuSenosti s jeho vyrobou. Ja jsem se k tomu dostal prostfednictvim znadmého, ktery mi
umoznil nahlédnout do samotné vyroby. Zaujalo mé, ze z nékolika baleni bézné
dostupnych 1€kt a s vyuzitim zékladnich chemickych postuptll 1ze vytvofit pervitin s tak
vyraznymi u¢inky. V ramci daného prostfedi navic méla vyroba urcitou prestiz — lidé,

ktefi pervitin pfipravovali, byli v drogovém prostiedi vyznamni a méli urcitou prestiz.

2. Co bylo tim hlavnim spousté¢em nebo motivaci, ktera vas k vareni vedla? Slo o

penize?

Penize pro mé& nebyly tim hlavnim motivem, i kdyZ to tak mize na prvni pohled
pusobit. Hlavni roli hrala pfedevsim vlastni zavislost. Chtél jsem mit jistotu stalého
pristupu k droze, jejiz kvalitu jsem znal, a zaroven jsem nechtél byt odkazan na ostatni
dealery. Postupem casu se k tomu pfidal také urcity pocit hrdosti — védomi, Ze to, co
vznikd u mé, je v okoli povazovano za velmi kvalitni. Penize pak pfichazely spiSe jako
vedlejsi dusledek, protoze lidé byli ochotni za dobrou kvalitu zaplatit. Ve vysledku se
vSak tyto prostiedky rychle ztracely, at’ uz v dalsi vyrob¢, nebo ve zpisobu Zivota, ktery

byl s timto prosttedim spojeny.

3. Jak vypadala tehdejSi ,logistika“? Kde se shanély suroviny v dobé, kdy jesté
nebyly tak prisné kontroly?

Obdobi devadesatych let bylo v tomto ohledu velmi neorganizované a pravidla
byla minimalni. Zakladni surovina pro vyrobu, efedrin, byla dostupna prostfednictvim
riiznych 16¢iv, ktera bylo mozné ziskat prakticky v kazdé 1ékarng. Cést téchto latek se
navic do obéhu dostévala i z vétSich zasob pochézejicich jesté z obdobi pied rokem 1989.
Dalsi chemikalie, napiiklad ¢erveny fosfor nebo jod, bylo mozné bez vétsich piekazek
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zakoupit ve specializovanych obchodech s chemickymi latkami, ¢asto bez jakékoli
kontroly totoznosti. Ve srovnani s dnesni dobou, kdy je prodej a distribuce téchto latek
vyrazné regulovana a monitorovana, byla tehdejsi situace vyrazné jednodussi. V praxi
mnohdy stacilo mit kontakt v 1€karné€, ptipadné béhem jednoho dne navstivit vétsi pocet

1ékaren.
4. Jaké to bylo Zit v neustalém provizoriu ,,varny*“? Jak vypadala realita vyroby?

Veftejnost si ¢asto pod vlivem filmovych zobrazeni piedstavuje vyrobu drog jako
¢innost probihajici v dokonale vybavenych laboratofich. Skute¢nost vSak byla mnohem
syrovejsi — prostiedi provazely silné chemické pachy, neporadek a neustaly pocit rizika.
Vyroba se odehravala v béznych bytech, na chatich nebo v gardzich. Prostory byly
zaplnéné laboratornim sklem, vafi¢i a chemikdliemi, jejichz vypary byly velmi
nepiijemné a drazdivé. Lidé zapojeni do této Cinnosti ¢asto Zili v izolaci, s minimalnim
kontaktem s okolim. Okna byla zatemnénd, spanek nepravidelny a prace probihala i
n¢kolik dni bez ptestavky, protoze bylo nutné neustdle kontrolovat pribeh chemického

procesu. Cela situace byla psychicky velmi naro¢na a dlouhodobé vycerpavajici.
5. Kdy nastal ten zlom, kdy jste si uvédomil, Ze tato cesta kon¢i Spatné?

Zlomovy okamzik nastava ve chvili, kdy si ¢lovek uvédomi, ze jeho socidlni okruh
tvofi témét vyhradné lidé ze stejného prosttedi — tedy uzivatelé drog a osoby zapojené do
Zivota. Soucasné se zacinaji objevovat silné pocity nedivéry a obavy z mozného zasahu
policie. Respondent popisuje, ze v urcité fazi si uvédomil zdsadni zménu motivace:
vyroba drogy uz pro néj nepiedstavovala zplsob, jak prozit euforii, ale stala se
prostiedkem, jak pfedejit abstinencnim obtizim. Latka, nad niZ mél zpocatku pocit

kontroly, postupné pievzala plnou kontrolu nad jeho Zivotem.
6. Co je podle vas nejvétsi mytus, ktery o vari€ich pervitinu ve spole¢nosti panuje?

Ze jsou to n¢jaci genialni chemici. VéEtSina Ceskych varicl vari podle receptu, jak
zaCinajici kuchafi. Maji nauceny postup a ten opakuji dokola. Casto viibec netusi, co se v
té bance d&je za chemické reakce. Nejsou to zadni hrdinové, jsou to vétSinou smazky,

které maji jen tu jednu jedinou dovednost, ktera je nakonec stejné znici.
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Ptiloha ¢. II - Rozhovor s vedouci useku socialni prace a prevence Méstského uradu v

Lounech

1. Jak byste charakterizovala soucasnou drogovou situaci na uzemi mésta
Louny a jeho okoli? Jaké typy navykovych latek se zde podle vaSich zkuSenosti

vyskytuji nejcastéji a u jakych skupin obyvatel se problematika objevuje nejvice?

V soucasné dob¢ predstavuji nejvyraznéjsi problém v oblasti uzivani navykovych
latek u mladistvych piedevsim produkty obsahujici THC a jeho rtzné derivaty. V
posledni dobé se vSak zacinaji objevovat také ptipady uzivani kokainu a pervitinu, a to

zejména u déti a mladistvych ptiblizn€ od 14 let véku.

U mladsich déti se problematika navykovych latek projevuje spise v jiné podobg.
Nejcastéji se jedna o nadmérnou konzumaci energetickych népoji, kratomu a uzivani
nikotinovych sackl, ptipadn¢ dalSich tabakovych vyrobka mezi které spadaji vaporizéry,

které jsou mezi touto vékovou skupinou pomérn¢ rozsirené.

%

Z hlediska izemniho vyskytu se tyto jevy objevuji naptic¢ celym spravnim obvodem obce
s roz§itenou pusobnosti (dale jen ,,ORP*) Louny. Nejc¢astéji jsou vSak zaznamendvany
ptipady pfimo ve mésté Louny a v Postoloprtech. Informace o téchto situacich ziskava
policie zejména prostiednictvim vlastni ¢innosti a spoluprace s dalSimi subjekty, jako jsou

napiiklad méstské policie, zdravotnicka zatizeni, Skolské instituce nebo samotni ob&ane.

2. Jaké konkrétni preventivni programy realizujete v oblasti drogové prevence
na uzemi Lounska? Na jaké cilové skupiny jsou tyto programy primdarné zaméreny

(napr. déti, mladez, rodice nebo verejnost)?

V ramci své ¢innosti se nevénujeme vyhradné drogové problematice, ale prevenci
socialné patologickych jevli obecné, tedy predevsim prevenci kriminality jako celku.
Preventivni aktivity jsou zaméfeny zejména na Skolni prostfedi, pfi€emz cilovou
skupinou jsou piedev§sim Zaci 6. tfid zdkladnich Skol a studenti primy osmiletych
gymnazii. Dal§i vyznamnou oblasti prace ptredstavuje spoluprice s orgdnem socidlng-
pravni ochrany déti (OSPOD), zejména v ptipadech, kdy dojde k tzv. zachytim nebo
oznamenim souvisejicim s rizikovym chovanim mladistvych. Tyto podnéty jsou policii
oznamovany raznymi subjekty, naptiklad meéstskou policii, Skolami, zdravotnickymi
zafizenimi, 1ékafi nebo piislusniky Policie Ceské republiky. V sou¢asné dobé se na izemi

regionu nenachazi subjekt, ktery by se systematicky zaméioval vyhradné na drogovou
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prevenci. V minulosti naptiklad probé&hla akce ,,Revolution Train“ zaméfena na prevenci
drogové kriminality, nicméné jeji pfinos hodnotim spiSe kriticky, zejména s ohledem na

vysoké finan¢ni naklady a omezeny prakticky dopad.

Pozitivné naopak hodnotim cCinnost organizace Drop In, kterd podle jejich
zkuSenosti ziskala velmi dobry ohlas mezi vetejnosti. V oblasti drogové problematiky je
rovnéZ vyznamna spoluprace v ramci komunitniho planovéani socialnich sluzeb,
konkrétné v pracovni skupiné¢ zaméfené na rodiny s détmi, déti a mladez a obCany v
krizové situaci. Na tzemi regionu ptisobi také organizace Most k nadé&ji, jejiz kontaktni
centrum (tzv. K-centrum) sidli v Zatci a dale White Light I. z. G.. Tato organizace
realizuje zejména terénni programy zaméiené na uzivatele drog a podle respondentky
patii mezi subjekty s nejlepsi informovanosti o aktualni situaci v terénu. Soucasné se
podili na rGznych preventivnich aktivitich v ramci komunitnich programii. M¢ésto
kazdoro¢né prispiva na realizaci terénnich programt ¢astkou ptiblizné 120 000 K.
Samotné K-centrum se primarné nezaméfuje na preventivni programy ve Skolach, ale
spiSe na poskytovani informaci o dostupné pomoci a o ¢innosti kontaktnich center pro

osoby uzivajici navykové latky.

3. Jak probiha spoluprace policii s dal§imi institucemi a organizacemi v oblasti
prevence drogové kriminality? Které organizace nebo sluzby podle vas hraji v regionu
vyznamnou roli pri praci s uzivateli drog ¢i v oblasti prevence (napr. terénni programy,

Skoly, socialni sluzby apod.)?

Spoluprace jednotlivych subjektii v oblasti prevence drogové kriminality neni
podle mé zkuSenosti vZdy plné funkéni. Preventivni programy realizované ve spolupraci
s Policii Ceské republiky podle ni nepiinaseji vzdy oekavané vysledky a jejich prakticky
dopad hodnotim spiSe jako omezeny. Podobné kriticky se musim vyjadfit také k nékterym
dal§im projektim zaméfenym na prevenci rizikového chovéni. V rdmci preventivnich
aktivit jsou naptiklad organizovany vikendové pobyty pro déti evidované OSPOD, béhem
nichZ probihaji také prednaSky zamétené na rizikové chovani a kriminalitu. Tyto aktivity
jsou financovany z dotacnich programi ministerstev, avS§ak musim upozornit, Ze jejich
zaméfeni neni primarné orientovano pouze na drogovou problematiku, ale obecnéji na
prevenci kriminality a socialné patologickych jevl. Na drogovou kriminalitu se totiz
nevztahuji dota¢ni programy. V praxi to funguje spiSe neformalnim zptisobem spoluprace
mezi jednotlivymi subjekty. Informace o aktualni situaci v oblasti uzivani drog jsou €asto

sdileny napfiklad prostiednictvim kontaktniho centra (K-centrum), které nasledné
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komunikuje s Policii Ceské republiky. V piipadé zjisténi konkrétnich skute¢nosti dochazi
také k pfedavani operativnich informaci mezi jednotlivymi institucemi. Musim zdiraznit,
Ze vyznamna Cast preventivnich aktivit je zamétena predevsim na déti a mladez, které
predstavuji nejrizikovéjsi skupinu z hlediska vzniku zavislostniho chovani i dalsiho

rizikového jednani.

7 We

4. Jaké formy prevence povaZujete v praxi za nejicinnéjsi pri praci s détmi a
mladistvymi? Jedna se spise o prednasky, dlouhodobé programy ve skolach, spolupraci

s rodinou nebo jiné pristupy?

Kli¢ovou roli v prevenci uzivani navykovych latek u déti a mladistvych hraje
predevsim rodinné prostiedi. Pokud se vSak uzivani drog nebo jinych navykovych latek
v rodin¢ vyskytuje jako béZzna soucdast zivota, je podle jejich zkuSenosti velmi obtizné,
aby preventivni pusobeni Skoly nebo dalSich instituci mélo vyraznégj$i efekt. Vyznamnym
faktorem je také vliv vrstevnické skupiny. Mladi lidé se Casto prizptisobuji chovani své
socialni skupiny a snaha zapadnout mezi vrstevniky muize vést k experimentovani
s navykovymi latkami. Preventivni aktivity by proto mély zahrnovat ptfedev§im
informovani o disledcich a rizicich spojenych s uzivanim drog a dal$ich navykovych
latek. Velkou problematiku vnimam média a socialni sité. Informace o drogach jsou podle
ni ¢asto prezentovany zpusobem, ktery mize byt pro mladé lidi zavadéjici nebo vytrzeny
z kontextu. Dé¢ti a mladistvi si z medidlnich sdéleni Casto vybiraji pouze ty informace,
které potvrzuji jejich vlastni ndzory nebo postoje. Zarovent maji tendenci vice ditvéfovat
informacim Sifenym prostfednictvim socialnich siti nebo svymi vrstevniky nez oficidlnim
a ovéfenym zdrojim. V soucasné dob€ vnimam i problematiku umélé inteligence, ktera
muze vytvaret videa a rlizné zavadéjici informace. Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje
ucinnost prevence, je socidlni prostfedi a Zivotni situace mladych lidi. Nékteti z nich
vnimaji svét pouze ve velmi omezeném socidlnim kontextu a nejsou schopni $irsi reflexe
rizik spojenych s uzivanim navykovych latek. Problematické je rovnéz rychlé objevovani
novych syntetickych latek a derivatl, na které je z hlediska prevence Casto obtizné vcas

reagovat.

S. V Usteckém kraji existuji koncepéni dokumenty a strategie zaméfené na

prevenci drogové kriminality. Jak hodnotite jejich praktickou funkcnost v terénu?

Krajské koncepcni dokumenty v oblasti prevence drogové problematiky vychézeji

pfedevSim ze souhrnu informaci ziskanych od jednotlivych instituci a organizaci
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pusobicich v oblasti socialnich a preventivnich sluzeb. Tyto informace jsou nasledné
zpracovany do strategickych materialii, které maji slouzit jako podklad pro planovani
preventivnich a intervencnich aktivit. Tyto dokumenty spiSe reaguji na jiz existujici
situaci, nez aby uc¢inné predchazely vzniku problémii. V praxi je navic realizace n¢kterych
opatieni limitovana nedostate¢nou kapacitou odbornych sluzeb. Region Lounska je
relativné men$im izemim, kde je dostupnost specializované péce omezena a sluzby jsou
orientovany piedevsim na terénni praci. Upozoriiuji zejména na nedostatek odbornikii v
oblasti adiktologie a psychiatrie. V ramci Usteckého kraje je k dispozici pouze velmi
omezeny pocet specialistl, pfi¢emz détska adiktologie predstavuje zvlast ndro¢nou oblast
péce. Nedostatek psychiatri a dalSich odbornikti zarovent komplikuje dostupnost 1écby
pro osoby se zavislosti. DalSim problémem je skutecnost, Ze déti i1 jejich rodice Casto
neptipoustéji existenci problému a odbornou pomoc vyhledéavaji az v pokrocilé fazi
zavislosti. V mnoha ptipadech tak 1écba zacina az ve chvili, kdy je nutna hospitalizace.
Problematicka je rovnéz dostupnost detoxifikacni péce, ktera je kapacitné omezend a v
ramci kraje neni dostatené rozvinutd. Lékafi Casto preferuji praci s pacienty, kteii jsou k
1é¢bé motivovani at’ kladné nebo zaporné. V piipadech, kdy motivace chybi a 1écba neni
nafizena naptiklad v rdmci trestniho fizeni, byva zéjem o 1écbu ze strany zdravotnickych
zafizeni a pacientll omezeny, coz je ¢aste¢né zpisobeno i nedostatkem kapacit. Z hlediska
spoleenského vyvoje vnimdm jako problematické také urcité zvySovani tolerance
spolecnosti vii¢i nékterym navykovym latkam, zejména tzv. ,,mékkym drogdm*. Tyto
latky byvaji podle jejich zkuSenosti ¢asto bagatelizovany a jejich rizika nejsou dostatecné
reflektovéana. Situace se Casto zacne tesit az ve chvili, kdy dochazi k ptfechodu na uzivani
tvrdSich drog, coZ mlZe byt z hlediska prevence jiz pozdni faze. Musim upozornit na to,
ze drogova problematika je uzce propojena s dalSimi socialnimi faktory, jako je socialni
postaveni jednotlivce, ekonomickd situace rodiny ¢i celkové postaveni ve spolecnosti.
Jsou podle vés tyto koncepce efektivni, nebo by bylo vhodné nékteré oblasti zménit ¢i

doplnit?

6. Z pohledu dlouhodobé praxe — co povaZujete za nejvétsi problém pri prevenci

drogové kriminality v regionu a jaka opatieni by podle vis mohla situaci zlepsit?

Jednim z hlavnich problému v oblasti prevence je skutecnost, ze samotné déti a
mladistvé tato problematika Casto pfili§ nezajimd a aktivné si informace o rizicich
spojenych s uzivanim ndvykovych latek nevyhleddvaji. Podle mych zkuSenosti mayji
tradiéni preventivni prednasky ve Skoldch omezeny dopad, protoze mladi lidé tyto

informace Casto nepfijimaji nebo jim neptikladdaji dostateCny vyznam. Z preventivnich
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aktivit si tak n€kdy odnaseji spiSe praktické informace naptiiklad o poskytovani prvni
pomoci nez skuteéné uvédomeni si rizik spojenych s uzivanim drog. Domnivam se, Ze
vetsi vyznam by mohla mit systematicka osvéta zaméfena na rodice. Ti by méli byt 1épe
informovani o tom, jak rozpoznat mozné projevy uzivani navykovych latek u svych déti,
jak na takovou situaci reagovat a kam se obratit o odbornou pomoc. Nedostatecna
informovanost rodic¢i podle ni ¢asto vede k tomu, ze problém neni véas rozpoznan nebo
fesen. Sirsi spoledenské faktory, které ovliviiuji vyvoj drogové problematiky. Mezi tyto
faktory patii napiiklad snadnd dostupnost navykovych latek, otevienost hranic
umoziujici jejich dovoz, rychlé objevovani novych syntetickych substanci nebo obecné
zmény ve spolecenském mysleni a toleranci viici nékterym formam uzivani navykovych
latek. Dal§im vyznamnym fenoménem bylo obdobi pandemie onemocnéni COVID-19,
béhem néhoz doslo k vyraznému nértistu konzumace alkoholu a k prohloubeni problému
spojenych se zavislosti. V soucasné dob¢é je navic trh s navykovymi latkami velmi
dynamicky a reaguje na poptavku uzivatell. Pokud jednotlivci vnimaji uzivani
navykovych latek jako zdroj pozitivniho prozitku, byva velmi obtizné jejich chovani

zménit pouze prostiednictvim preventivnich aktivit.
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