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ABSTRAKT

VYHNALOVA, H. Problémovi reflexe trestnéprdavni a obcanskoprdavni
odpovédnosti zastupitelii obci v ramci zabezpeceni vykonu samostatné piisobnosti:

bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2026. 78 str.: Vedouci bakalatské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Kli¢ova slova: obcanskopravni odpovédnost, povinnosti, prava, trestnépravni

odpovédnost, izemni samosprava, zastupitel obce

Vécné vymezeni bakalarské prace (dale jen ,,prace®) vyjadiuje ambici originalné
reflektovat celospolecensky i odborné aktudlni tematickou oblast uvozujici problematiku
obCanskopravni a trestnépravni odpoveédnosti zastupitell obci v ramci zabezpeceni
vykonu samostatné ptisobnosti. Uvodni teoreticka ¢ast prace primarné formou §irsiho
teoretického vhledu objasiiuje zdkladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické
oblasti, tj. postaveni obce v systému vefejné spravy, kategorizace organii obce a jejich
pravomoci, ale i obecnym vychodiskim pravni odpovédnosti az po obcanskopravni
a trestnépravni odpovédnost zastupitell obei. Empirickd ¢ast nazorné, formou tematicky
ptiléhavych kazuistik, demonstruje konkretizované situac¢ni ptiklady z aplikaéni
rozhodovaci prace mistné a vécné pfislusnych soudi, veetné polostrukturovanych
rozhovort se zastupiteli obci, naslechl a konzultaci jak s funkcionati obci, tak s vazanym
zastupcem spolecnosti D.A.S., jeZ se tykaji produktu pravni ochrany obce a zastupiteld.
Tviiréi pozornost je z4jmové smerovana i ke zdlraznéni prevence obcanskopravni
a trestni odpovédnosti zastupitell obci, jako jsou pravni podpora a pravni poradenstvi,
pojiSténi rizik, vzdélavani a Skoleni zastupitelt obci. Jednotlivé diléi vystupy prace na
zdklad¢ autorkou detekovanych problémovych aspektii zkoumané odborné tematické
oblasti originalné poukazuji na konkrétni moZnosti jejich feSeni, jez pfedstavuji
ptilezitost sjednani pravni ochrany, kterd mize zastupitelim pomoci piedejit pravnim

sporim a zvysit jejich pravni jistotu pii vykonu vetejné funkce.



ABSTRACT

VYHNALOVA, H. Problematic Reflection on Criminal and Civil Liability of
Municipal Councilors in the Context of Securing the Exercise of Independent
Competence: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: College of European and Regional

Studies, 2026. 78 p. Thesis Supervisor: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Key words: civil liability, criminal liability, municipal councilor, obligations,

rights, territorial self-government

The substantive scope of the thesis expresses the ambition to originally reflect on
a thematic area that is current both in broader society and professionally, introducing the
issues of civil and criminal liability of municipal representatives in connection with the
exercise of independent authority. The introductory theoretical part of the thesis primarily
clarifies, through a broader theoretical overview, the fundamental terminology and
foundations of the examined thematic area, namely the position of the municipality within
the public administration system, the categorization of municipal bodies and their powers,
as well as the general foundations of legal liability through to the civil and criminal
liability of municipal councilors. The practical part illustrates, in a thematically fitting
manner, concrete situational examples from practice in the form of case studies drawn
from the applied decision-making work of locally and subject-matter competent courts,
as well as exploratory semi-structured interviews with municipal councilors, observation
sessions, and consultations with both municipal officials and a tied representative of the
company D.A.S., relating to the product of legal protection for municipalities and
councilors. Creative attention is also purposefully directed toward emphasizing the
prevention of civil and criminal liability of municipal councilors, encompassing legal
support and legal advice, risk insurance, and the education and training of municipal
councilors. The individual partial outputs of the thesis, based on the problematic aspects
of the examined professional thematic area identified by the author, originally highlight
specific possibilities for their resolution, representing the opportunity to arrange legal
protection, which can help councilors avoid legal disputes and enhance their legal

certainty in the performance of their public office.
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Uvod

Volba zkoumaného tématu prace byla determinovdna praxeologickymi
zkuSenostmi jeji zpracovatelky, jez v minulém obdobi ptsobila v obci III. typu jako
povéiena uiedni osoba na useku obcanskych prikazl, cestovnich dokladll a evidence
obyvatelstva, kde se zaroven podilela na zajisténi ucelenych odbornych agend mistni
statni spravy. Plisobila také na Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, kde
na pozici referenta personalistiky shromazdila tadu zkuSenosti s pracovnépravni
problematikou ve vefejné spraveé, coz ji motivovalo pifi volbé tématu prace s nazvem
., Problémova reflexe trestnépravni a obcanskopravni odpovédnosti zastupitelii obci

%3

vramci zabezpeceni vykonu samostatné piisobnosti”. Znalost pravnich aspekti
odpovédnosti zastupiteli obci 1ze povazovat za nezbytnou soucast efektivniho vykonu
vetejné spravy a naplnéni jejiho dil¢iho cile, jimz je aktivni pomoc obCaniim a usnadnéni

jejich zivota, a to naptiklad pomoci efektivnich procest a digitalnich feseni.

Zpracovatelka prace si v prabéhu zpracovani podkladii uvédomila zavaznost
zvoleného tématu a komplexnost situaci, v nichz se mohou zastupitelé obci ocitnout. Tyto
situace byvaji Casové ndro¢né, finanéné zatézujici a Casto doprovazené psychickym
stresem, a to zejména v piipadé prévnich sporti. Prace zastupiteli v rdmci vykonu
samostatné pusobnosti je pro obec klicova, vyzaduje vysokou miru odpovédnosti

a odbornosti, pficemz pravni disledky rozhodovani byvaji mnohdy podcenovany.

Zastupitelé si pfi vykonu svého mandatu cCasto neuvédomuji, Ze jejich
rozhodovani a hlasovani je spojeno s pravni odpovédnosti, jez se projevuje jak v roviné
soukromopravni (napt. nahrada Skody zplisobené porusenim pravnich povinnosti), tak
v roving trestnépravni (odpovédnost za trestné ¢iny definované zakonem). Pravé témto

dvéma formam odpovédnosti se bude vénovat tato prace.

V kontextu vykonu samostatné piisobnosti obci je nezbytné, aby zastupitelé
disponovali nejen zédkladnimi znalostmi o fungovéni vefejné spravy, ale také hlubSim
pravnim povédomim o moznych disledcich svych rozhodnuti. Pravni odpovédnost
predstavuje vyznamny aspekt vykonu mandatu, ktery mize mit zdsadni dopad nejen na
jednotlivé zastupitele, ale i na chod obce jako celku. Nedostate¢na orientace v pravnich
predpisech a absence preventivnich mechanismil pfedstavuji rizikovy faktor, jenz miize

vést k pravnim sportim, finanénim ztratdm ¢i naruSeni davéry verejnosti.



Ambice prace spociva nejen v analyze pravniho ramce odpovédnosti zastupiteld,
ale také vpoukdzdni na potfebu systematického vzd¢lavani a podpory

v oblasti pravniho zabezpeceni vykonu samospravy.

Vykon funkce zastupitele obce s sebou nese nejen odpovédnost vici obcantim
a vefejnému z4jmu, ale také pravni zdvazky, jejichz poruseni miize mit zavazné disledky.
V poslednich letech se stale vice diskutuje o pravni odpovédnosti zastupiteld, a to jak
v rovin¢ trestnépravni, tak obcanskopravni. Tato problematika nabyva na vyznamu
zejména v kontextu rostouciho poctu piipadii, kdy jsou zastupitelé stihani za rozhodnuti

ucinénd v ramci vykonu své funkce.

Trestnépravni odpoveédnost zastupitelti obci je tieba vnimat v Sir§Sim kontextu
jejich odpovédnosti za vykon vetejné funkce, kterd se neomezuje pouze na rovinu
politickou vic¢i volicim, ale zahrnuje rovnéz odpovédnost obcanskopravni
a trestnépravni. Zastupitelé jsou pii vykonu své funkce povinni jednat v souladu
s pravnim fadem a s péc¢i fadného hospodaie, zejména pii nakladani s majetkem obce
arozhodovani v samostatné pusobnosti. Poruseni té€chto povinnosti miize vést nejen
pripadech 1 k trestni odpovédnosti v piipadé protipravnich jednéani, napliujicich
skutkovou podstatu trestného cinu, napiiklad poruseni povinnosti pifi spravé ciziho
majetku dle aplikace ustanoveni §§ 220, 221 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, nebo zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle aplikace
ustanoveni § 329 cit. zdkona apod. Vymezeni téchto forem odpovédnosti a jejich
vzajemnych souvislosti je pfitom kliCové pro pochopeni pravnich rizik spojenych

s vykonem funkce zastupitele obce.
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1 Cil a metodika prace

Cilem prace je analyzovat pravni odpovédnost zastupiteli obci v rdmci vykonu
samostatné pusobnosti, a to z pohledu trestnépravniho i obCanskopravniho. Prace se
zamétuje na identifikaci rizik spojenych s rozhodovaci ¢innosti zastupitelli, zhodnoceni
pravniho ramce jejich odpovédnosti a navrh preventivnich opatieni vedoucich ke zvyseni
pravniho povédomi. Zvlastni pozornost je vénovana moznostem pravni ochrany, které
mohou zastupitelé vyuzit jako néstroj obrany proti ptipadnym pravnim diisledktim jejich
rozhodnuti. Cilem je upozornit na dostupné formy pravni pomoci vcetné sluzeb
specializovanych instituci, jako je D.A.S., a podpofit informovanost o tom, jak se lze
efektivné chranit pfed pravnimi problémy vzniklymi v souvislosti s vykonem vetejné

funkce.

Prace je koncipovana jako teoreticko-analytickd studie s prvky kvalitativniho
vyzkumu. V teoretické ¢asti bude provedena reSerSe odborné literatury, pravnich predpist
a relevantnich dokumentt tykajicich se pravni odpovédnosti zastupitelti obci. Zdrojem
informaci budou zejména zdkony Ceské republiky (nap. zdkon &. 128/2000 Sb., o obcich,

obcansky zakonik, trestni zadkonik), odborné publikace a judikatura.

V empirické ¢asti je vyuZzita metoda fizenych rozhovorl, jeZ je smérovana
k vybranym zastupitelim obci, ktefi se pod€li o své zkuSenosti s pravni odpovédnosti,
vnimanim rizik a vyuzivanim pravni ochrany. Souc¢asti empirického prizkumného Setfeni
je také tizeny polostrukturovany ¢i strukturovany rozhovor s oslovenym zastupcem
spolecnosti D.A.S., ktera se specializuje na poskytovani pravni ochrany. Ambici tohoto
rozhovoru je toliko ziskat odborny pohled na moZnosti pravniho zabezpeceni pro vefejné

funkcionate a zhodnotit dostupnost a efektivitu téchto sluzeb v aplikacni praxi.

Realizované polostrukturované rozhovory jsou vedeny podle pifedem
pfipravené¢ho scénafe — autorka prace si pfipravila pfesné znéni konkrétnich dil¢ich
prizkumnych otazek, odpovédi respondenti ji mély dovést ke stanovenému cili.
Vystupem bude soubor moZznych doporuceni pro praxi, ktera mohou slouzit i jako

podklad pro vzdélavani zastupitell a zlepSeni pravniho zabezpeceni vykonu samospravy.
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2 Postaveni obce v systému verejné spravy

Obec jako zakladni jednotka uzemni samospravy piedstavuje vyznamny prvek
systému vefejné spravy, jehoz postaveni je vymezeno jak na ustavni, tak na zdkonné
urovni. Prostiednictvim obce je realizovano pravo obyvatel, aby se podileli na sprave
vefejnych zalezitosti v mistnim meéfitku. Vykon takové spravy je soucasné spojen
s odpovédnosti za rozhodovani o majetku, rozvoji uzemi a dalSich zéalezitostech mistniho
vyznamu. Pravni vymezeni postaveni obce a rozsahu jeji plisobnosti tedy tvofi nezbytny

zaklad pro posouzeni odpovédnosti osob, jeZ se na vykonu samospravy podileji.!

2.1 Obec jako zakladni uzemni samospravny celek
Obec je zakladni formou tzemni samospravy v Ceské republice a zaroveti jednim
z klicovych subjektt vetejné spravy. Jeji existence a postaveni jsou zakotveny na ustavni
tirovni, konkrétné v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky, jeZ garantuje pravo na uzemni
samospravu jako na nedilnou sougast demokratického pravniho statu.> Ustavni zakotveni
samospravy je vyjaddfenim principu decentralizace vetfejné moci a snahy pienést

odpovédnost za spravu mistnich zalezitosti na organy, které stoji nejblize obcantim.

Z hlediska pravni teorie je obec povazovana za vefejnopravni korporaci,
disponujici vlastni pravni subjektivitou, ktera ddva obci moznost vystupovat samostatné
v pravnich vztazich, nabyvat prava a povinnosti a byt odpovédna za své jednani.’ Nejedna
se tedy pouze o organizacni slozku statu, ale o samostatny pravni subjekt, jehoz existence

je odvozena piimo od ustavniho potadku, nikoliv od béZzného zakonodarstvi.

Zakonna definice obce je obsazena v zédkon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o obcich®), a podle néj je obec zdkladnim Gzemnim
samospravnym spoleCenstvim obc¢and, které tvoii uzemni celek vymezeny hranicemi
katastralnich tzemi (§ 1 odst. 1 zdkona o obcich). Obec disponuje vlastnim majetkem,

hospodati podle svého vlastniho rozpoctu a zodpovidéa za vysledky svého hospodateni.

! CESKO. Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993,
castka 1; HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 10.
2 CESKO. Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993,
Castka 1.
3HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 25-40.
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Odpovédnost se netykd pouze roviny politické, ale ma i vyznamné pravni dusledky, a to

zejména v oblasti obéanskopravni a trestnépravni odpovédnosti.*

Podle autora Priichy’ je pro postaveni obce v systému vefejné spravy
charakteristicka dualita jeji role. Obec vykonavéa jednak vefejnou spravu v oblasti
samostatné plsobnosti — tam rozhoduje autonomné, jednak mulze vystupovat i jako
vykonavatel statni spravy v ramci ptisobnosti pfenesené. Jeji dualita se projevuje nejen
v rozsahu jejich pravomoci, ale také v odpovédnosti, kterou sama obec a jeji organy nesou

za své jednani.

Vedral® uvadi, ze diileZitou roli sehrava obec jako subjekt vefejné spravy také ve
své blizkosti k obantim. Obec je nejniz§im clankem vefejné spravy, jenz bezprostiedné
reaguje na mistni potfeby a zajmy obyvatel, coZ soucasné klade vyssi naroky na odbornost

a pravni uvédomeéni osob podilejicich se na fizeni obce, zejména ¢lenti zastupitelstva.

2.2 Samostatna a pirenesena piisobnost obce
Z4kladnim kritériem pro vymezeni ¢innosti obce je podle Hendrycha’ rozliseni
mezi samostatnou a prenesenou pusobnosti, které predstavuje jeden ze stézejnich
principii ¢eského spravniho prava a ma zasadni vyznam pro posuzovani pravni

odpovédnosti obce 1 jednotlivych osob, které se podileji na jejim rozhodovani.

Samostatna ptisobnost obce je zakotvena jiz na ustavni urovni jako soucast prava
na Gizemni samospravu, které je garantovano hlavou sedmou Ustavy Ceské republiky, jez
tim poskytuje zékladni legitimaci pro vykon samospravy izemnimi samospravnymi celky
a nechava na zakonodarci upravu konkrétniho rozsahu jejich plisobnosti. Podrobné&jsi
vymezeni samostatné ptisobnosti obce je proto obsazeno v zakoné o obcich, a to zejména
ve vymezeném ustanoveni § 35, podle néhoz obec v samostatné ptisobnosti spravuje své
zaleZitosti v piipadé, Ze nejsou zdkonem svéfeny jinému organu. Patfi sem mimo jiné
hospodateni s obecnim majetkem, schvalovani rozpoctu, rozhodovani o mistnich

poplatcich, péée o rozvoj tizemi obce nebo zabezpedeni veiejného poradku.®

4 CESKO. Zéakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 38.
S PRUCHA, P. Sprdavni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 14-36.
® VEDRAL, J. Sprdavni 7dd. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 13-22.
THENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prévo. Obecnd cédst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 31-45.
8 CESKO. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
astka 38; CESKO. Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkomi Ceské
republiky. 1993, Castka 1.
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V rédmci samostatné plisobnosti jedna obec na vlastni odpovédnost, takze stat
muze do jeji ¢innosti zasahovat pouze v ptipadech danych zdkonem a zplisobem jim
stanovenym. Tento princip je vyrazem Gstavné garantovan¢ autonomie obci a predstavuje

jednu z klicovych zaruk decentralizace veiejné moci.’

Autonomie obce ale neni souc¢asné¢ neomezena a musi byt vykondvana v mezich

zakona, coz ma zasadni vyznam z hlediska pravni odpovédnosti.

Jak Priicha!® konstatuje, pienesena ptisobnost spociva naopak ve vykonu statni
spravy, kdy obec vystupuje jako vykonavatel statni moci. V této oblasti je obec vazana
zakony a podzédkonnymi pravnimi piedpisy a podléha dozoru nadfizenych spravnich
organti. Odpovédny a vykon pienesené pisobnosti je primarné stat, tedy nikoliv obec jako

samospravny celek.

Autor Vedral'! poukazuje na to, Ze rozliSeni mezi samostatnou a prenesenou
pusobnosti ma zasadni vyznam pro posuzovani odpoveédnosti zastupitell obci.
V ptenesené pusobnosti vystupuji jednotlivé osoby zpravidla jako ufedni osoby, jez
vykondvaji statni spravu, zatimco v samostatné pusobnosti jednaji zastupitelé¢ jako
nositelé politického mandatu. Navzdory tomu mohou jejich rozhodnuti vyvolat i pravni
nasledky, zejména pokud dojde k poruseni zdkonnych povinnosti pii spravé obecniho

majetku.

2.3 Vyznam samostatné pisobnosti z hlediska pravni odpovédnosti
Dle Hendrycha'? samostatnd ptisobnost obce predstavuje  kli¢ovy
prostor, v némZ dochazi k prolnuti politické odpovédnosti zastupitelt
s odpovédnosti pravni. Zastupitelé jsou voleni obfany obce a jejich rozhodovani je
vyrazem demokratického principu mistni samospravy. Politickd odpovédnost se zde tedy
projevuje piedevsim prostfednictvim voleb, avSak tato jeji forma nevylucuje odpovédnost

pravni, a to zejména v piipadech poruseni zdkonnych povinnosti.

9 CESKO. Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993,
castka 1.
10 PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 65-70.
"' VEDRAL, J. Spravni fdd. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 13-22.
2 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnda ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45-60.
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Judikatura Ustavniho soudu dlouhodobé zdiraziiuje, Z¢ pravo na samospravu
chrani ustavni poradek, avSak nejde o pravo absolutni. Samostatné ptisobnost musi byt
vykonavana v mezich zakona a nesmi vést k porusovani prav tretich osob ani
k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prosttedky.'? Tento piistup vytvaii rimec pro

posuzovani odpovédnosti obce i jejich organi.

Autor Priicha'* upozoriiuje, 7e¢ z hlediska ob&anskopravni odpovédnosti je
zasadni, ze rozhodnuti pfijimand v samostatné ptisobnosti mohou vést ke vzniku skody,
za niz zpravidla zodpovida obec jako pravnicka osoba. Za urcitych okolnosti ale muze
vzniknout i regresni odpoveédnost jednotlivych osob, které se na rozhodnuti podilely, a to

zejména v piipade, ze jednaly v rozporu se zdkonem, nebo s pozadavkem nélezité péce.

Dle Vedrala'® je samostatna plisobnost rovné&Z oblasti, kde se nejcast&ji uplatiiuje
trestnépravni odpovédnost zastupitell obci. Jde vétSinou o ptipady, kdy rozhodovani
o obecnim majetku nebo o jinych zalezitostech samospravy piekro¢i meze zdkona
a naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. V takovych ptipadech je nutné peclivé

rozliSovat mezi legitimnim politickym rozhodnutim a protipravnim jednanim.

Vyznam samostatné plisobnosti z hlediska pravni odpovédnosti spociva tedy
predevsim v nutnosti vyvazovat ochranu autonomie mistni samospravy s pozadavkem
zakonnosti a odpovédnosti. Toto napéti piedstavuje zakladni vychodisko pro dalsi
kapitoly préace, které se budou podrobné zabyvat konkrétnimi formami ob¢anskopravni

a trestnépravni odpovédnosti zastupiteld obci.

13 CESKO. Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1993,
castka 1.
14 PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 48-50.
1S VEDRAL, J. Spravni fdd. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 20—44.
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3 Organy obce a jejich pravomoci

Organy obce tvofi institucionalni zédklad vykonu izemni samospravy a soucasné
pfedstavuji ramec, v némz se rozhoduje o vetejnych zalezitostech na mistni trovni. Zakon
o obcich stanovuje, ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce a vymezuje
také dals$i organy obce (rada obce, starosta, obecni Ufad a zvlastni organy), jejichz
postaveni, vztahy a kompetence maji pfimy vyznam pro posuzovani odpovédnosti pii

vykonu samostatné pisobnosti.'®

3.1 Zastupitelstvo obce jako nejvyssi organ samospravy
Zastupitelstvo obce je zakonem koncipovdno jako nejvyznamnéjsi organ
samospravy, nebot’ je primarnim nositelem demokratické legitimity v obci. Z hlediska
organiza¢ni struktury obce ma zastupitelstvo postaveni organu, jenz urcuje zakladni
sméfovani obce a vykonava kontrolni funkci vici dalSim organtim obce, a to zejména
vuci starostovi a radé obce. Jeho role se projevuje také v odpovédnosti clenti

zastupitelstva za rozhodovani o kli¢ovych zleZitostech samostatné piisobnosti.!”

Rozhodovaci pravomoci zastupitelstva v samostatné ptisobnosti jsou vymezeny
zejména prostfednictvim konstrukce ,,vyhrazenych pravomoci, kdy zadkon vyslovné
stanovi okruh otazek, o nichz rozhoduje zastupitelstvo. To soucasné rozhoduje ve vécech,
jez spadaji do samostatné plisobnosti obce, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Vyhradit si
muze i dal$i pravomoc v samostatné plisobnosti mimo pravomoci vyhrazené radé obce
atim zékonodarce posiluje moznost, aby obec v ramci samospravy koncentrovala

rozhodovani u zastupitelstva.'8

16 CESKO. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2000, ¢astka 38.

17 CESKO. Zéakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 38; VEDRAL, J. a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 140-144.

18 CESKO. Zéakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 38, § 84.
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Dle autora Kopeckého!® mé pro praxi vykonu samostatné plisobnosti vyznam,
ze zastupitelstvo uplatituje formu kolektivniho rozhodovéni, typicky prostiednictvim
usneseni, jez jsou piijimana hlasovanim. Kolektivni charakter rozhodovani ovliviiuje
nejen vnitini procesni stranku (diskuse, hlasovani, pfijimani usneseni), ale také nasledné
posuzovani odpovédnosti za piijata rozhodnuti, nebot’ jde zpravidla vysledek vile organu

jako celku, nikoli jednotlivce.

Zakon rovnéz stanovi zakladni procesni ramec fungovani zastupitelstva, vCetné
periodicity zasedani a pravidel vefejnosti zasedani — podporuje tim transparentnost
rozhodovéani a vetejnou kontrolu. Vetejnost zasedani a informacni povinnosti obce viici
vetejnosti fadi mezi zakladni instituty demokratického vykonu samospravy a soucasné
tvofi preventivni ramec, jenZz sniZzuje riziko netransparentnich nebo svévolnych

rozhodnuti.?°

V oblasti normotvorby v samostatné pusobnosti vystupuje zastupitelstvo jako
organ opravnény vydavat obecné zédvazné vyhlasky. K jeho pravomoci se opakované
vyjadfuje i judikatura Ustavniho soudu v fizenich tykajicich se zruseni obecné zdvaznych
vyhlasek, coz potvrzuje nejen vyznam zastupitelstva pro vykon samospravy, ale soucasné

i limity dané Gistavnim poiadkem a zdkonem.*!

3.2 Jednotlivi zastupitelé a vykon mandatu
Kazdy zastupitel je nositelem vefejné funkce, jiZz vykonavé na zakladé volebniho
mandatu, a podili se na vykonu samospravy piedevs§im ucasti na zasedanich zastupitelstva
a hlasovanim. Pravni postaveni zastupitele vymezuje kombinace pravni upravy obecniho
ziizeni a volebni legislativy, kdy mandat je vétSinou chéapan jako osobni a neptevoditelny,

odvozeny od vysledki voleb do zastupitelstva obce.?

Vznik mandatu se vdZe na zvoleni ve volbach do zastupitelstva obce a k jeho
zaniku dochazi v ptipadech predvidanych zdkonem (napi. vzdani se mandatu ¢i jiné

zakonné diivody). Pro ucely této prace je podstatné, ze vykon mandatu je spojen s ucasti

19 VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentd#. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 120—144;
KOPECKY, M. a kol. Zdkon o obcich. Zéikon o Shirce pravnich predpisii izemnich samospravnych celkii.
Komentar. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 144—-188.
20 CESKO. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
&astka 38; FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 20—42.
2 Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2024, &. j. PL. US 42/23.
22 CESKO. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
&astka 38; CESKO. Zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2001, astka 178.
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zastupitele na kolektivnim rozhodovani, to se projevuje pii posuzovani jeho role v rdmci
rozhodovaciho procesu zejména v situacich, kdy rozhodnuti zastupitelstva vyvold pravni

nasledky v oblasti hospodaieni obce.??

Povinnosti zastupitele pfi vykonu funkce je vhodné posuzovat ve spojeni s ucelem
samospravy a s pozadavkem zdkonnosti rozhodovani organti obce. I kdyz zdkon
vymezuje zejména ramec prav a povinnosti organi obce, pro praxi je vyznamné
1 metodické a vykladové uchopeni nekterych dil¢ich opravnéni zastupitel (napi. pravo
na informace), které muze sehrat rozhodujici roli pfi kvalifikovaném rozhodovani
a prevenci odpovédnostnich rizik. V tomto sméru existuji i vykladova stanoviska vetejné

spravy.?*

3.3 Starosta a rada obce ve vztahu k odpovédnosti
Starosta predstavuje specificky organ obce, jenZ ma vyznamné kompetence
hlavné v rovin€ zastupovani obce navenek, svolavani a vétSinou i1 fizeni zasedani
zastupitelstva, v nékterych ptipadech i vnitiniho fizeni obecniho ufadu. Zakon o obcich
zaroven stanovi, Ze je starosta volen zastupitelstvem obce z fad jejich ¢lenti a ze za vykon
své funkce odpovida zastupitelstvu. To vytvaii pfimou instituciondlni vazbu mezi

nejvyssim organem samospravy a jejim piedstavitelem.?®

Rada obce jako kolektivni orgdn ma kompetence zejména v oblasti operativniho
fizeni obce v samostatné pusobnosti, pfi¢emZ zakon soucasné rozliSuje pravomoci
vyhrazené rad¢ a pravomoci vyhrazené zastupitelstvu. Z hlediska odpovédnostnich rizik
je dalezité zeyména spravné urcit piisluSny organ pro konkrétni rozhodnuti a respektovani
vyhrazenych kompetenci, nebot’ chybné stanoveni kompetenci miize zpiisobit nasledné
pravni disledky, a to v€etné zasahu do vykonu usneseni ¢i jeho pfezkumu prostiedky, jez

jsou piedvidané zdkony.?

23 CESKO. Zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont. In: Shirka
zdakonii Ceské republiky. 2001, astka 178; VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentar.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 167—188.

24 MINISTERSTVO VNITRA CR. Stanovisko odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vaitra ¢ 1/2016 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2016 [cit. 2026-01-17]. Dostupné z:
https://mv.gov.cz/soubor/stanovisko-odk-c-1-2016-pravo-clena-zastupitelstva-obce-na-informace.aspx

25 CESKO. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 38, § 103; SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 243-244.

26 CESKO. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 38, § 84 a navazujici Gprava; KOPECKY, M. a kol. Zdkon o obcich. Zdkon o Shirce pravnich
predpisii uzemnich samospravnych celkii. Komentar. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 144—188.
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Ve vztahu k odpovédnosti je tfeba rozliSovat rovinu politickou, spravni a pravni.
Politicka odpovédnost se projevuje predevsim v ramci demokratickych mechanismu
(volby, vefejna kontrola), zatimco spravni a pravni odpovédnost jsou spojeny
s pozadavkem legality vykonu vefejné spravy a s moznosti zdsahu do nezakonnych
usneseni nebo jinych opatfeni orgdnii obce. Piikladem pravniho mechanismu dohledu je
postup, jenz spociva v pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni
organu obce v samostatné pusobnosti, a nasledny soudni navrh, jehoz vyklad se promita

i do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.?’

Soucasn¢ ale neni kazdé usneseni zastupitelstva bez dalSiho pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi; otazka pravomoci soudii se odviji od povahy aktu a od zdkonného
vymezeni prezkumnych mechanismu. Tento limit vyslovné reflektuje 1 judikatura shrnuta

ve Sbirce rozhodnuti NSS (k otdzce pravomoci k pfezkumu usneseni zastupitelstva obce).

27 Rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, &. j. 6 As 125/2018-32.
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4 Obecna vychodiska pravni odpovédnosti

Dle autora Knappa?® pravni odpovédnost predstavuje jeden ze zakladnich institutd
pravniho fadu, jehoz smyslem je reagovat na poruseni pravnich povinnosti a soucasné
preventivné pusobit na adresaty prava tak, aby k dalSimu poruSovani povinnosti
nedochazelo. V roviné pravni teorie se odpoveédnost poji s existenci pravni normy, jez
stanovi povinnost, a s pravnim nasledkem, jenz nastupuje pfi jejim poruseni, pficemz

timto nasledkem miize byt sankce ¢i povinnost k naprave.

Ve vefejné spravé se institut odpovédnosti uplatiiuje ve specifickém prostiedi,
v némz rozhodnuti a postupy organu vefejné moci mohou zasahovat do prav jednotlivca
a soucasné ovliviiovat nakladani s vefejnymi prostfedky. Odpoveédnostni mechanismy zde
proto plni nejen funkci ,,postihovou®, ale i funkci systémovou, tj. podporuji zdkonnost,
transparentnost a divéru ve vefejnou spravu jako celek, uvadi Hendrych a kolektiv

autort.?’

4.1 Pojem a funkce pravni odpovédnosti
Knapp*® upozoriiuje, e pravni odpovédnost byva v teorii prava vymezovana jako
pravem predvidany nasledek protipravniho jednani (typicky poruseni pravni povinnosti),
jenz postihuje odpovédny subjekt sankcemi nebo jinymi pravnimi jmami. Podstatnym
znakem je, ze nejde o ,,mordlni* ¢i ,,politicky* nésledek, ale o nasledek pravni, jenz se

uplatiiuje prostfedky pravniho fadu.

Jak uvadi Gerloch,' preventivni funkce odpovédnosti spo¢iva v tom, Ze uz
samotnd existence odpovédnostnich pravidel (a predvidatelnost jejich aplikace) ma
pusobit na adresaty prava tak, aby své jednani pfizplisobovali pozadavkiim pravnich
norem. V prostiedi vefejné spravy ma prevence zvlastni vyznam. Cilem totiz neni pouze
odstrafiovani nésledkli jednotlivych protipravnosti, ale dlouhodobé kultivovani

zakonného a odpovédného vykonu vetejné moci.

8 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70-76; GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2017, s. 120-124.
2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 170-177,;
PRUCHA, P. Spravni pravo — obecnd ¢dst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 323-370.
S0KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70-76; GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2017, s. 120—124.
3 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 120—124; PRUCHA, P. Sprdavni pravo
— obecna cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Dopln¢k, 2012, s. 253-270.
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Knapp? doplituje, e sankéni (represivni) funkce odpovédnosti se projevuje
ulozenim Ujmy jako reakce na poruSeni pravni povinnosti. Postihy mizou mit riznou
povahu podle odvétvi prava (napt. vefejnopravni sankce v rezimu spravniho trestani ¢i
trestni sankce), pfi¢emz v teorii je zdiraziiovano, Ze sankce ma soucasné preventivni
dopad, a to jak individuélni (na konkrétniho pachatele), tak generdlni (na ostatni adresaty

prava).

Dle autora Priichy®® reparativni (repara¢ni) funkce odpovédnosti vede
k odstranéni nebo zmirnéni nasledka protipravniho jednéni. Typicky se projevuje
povinnosti k nahradé skody ¢i jiné ujmé, pripadné obnovou predchoziho stavu tam, kde
to pravni fad pfipousti. Ve vefejné spravé se reparace muze tykat nejen zasahu do prav
jednotlivce, ale 1 dopadi do vetejnych prostfedkli, coz je relevantni zejména pfi

rozhodovéni o majetku uzemnich samospravnych celkt.

Subjekty pravni odpoveédnosti ve vetejné spravé mohou byt pravnické osoby (stat,
uzemni samospravné celky) i fyzické osoby, vykonavajici vefejnou funkci nebo ptisobici
v ramci vetejné spravy. Pro dalsi vyklad je zdsadni rozliSovat, kdy je odpovédnym
subjektem korporace (naptf. obec jako pravnickd osoba), kdy mize byt odpovédny
konkrétni jednotlivec — typicky tehdy, pokud pravni fad vaze odpovédnost k osobnimu

jednani ¢i zavinéni.>*

4.2 Odpovédnost fyzickych osob pri vykonu verejné funkce
Podle Gerlocha®® je vykon vefejné funkce spojen s tim, e fyzickd osoba
nevystupuje pouze ,,sama za sebe®, ale realizuje ¢innost v urcité instituciondlni roli (napft.
jako zastupitel, starosta, ¢len rady obce). Pravni fad ptitom vychazi z ptedpokladu, ze
vykon vefejné funkce nezbavuje jednotlivce povinnosti jednat v mezich prava, ale je
naopak vétSinou spojen se zvySenymi naroky na respektovani zdkonnosti a odpovédny

vykon svétené role.

32 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 72-73; PRUCHA, P. Spravni pravo — obecna cast.
8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 345.
33 PRUCHA, P. Sprévni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 323-370;
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 270-271.
3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 270-271;
GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 120-124.
3% GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 171-200; HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299-314.
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Odpovédnost jednotlivce a odpovédnost obce je tieba odliSovat zejména podle
toho, kdo je nositelem prav a povinnosti v konkrétnim pravnim vztahu. Obec jako
pravnicka osoba je typicky subjektem pravnich vztaht, nese proto odpovédnost za jednani
svych organti i za nasledky svych rozhodnuti. Pravni fad ale mize soucasn¢ umoznit, ¢i
vyzadovat, aby za urcité protipravni jednani nesla odpoveédnost i konkrétni fyzické osoba,

jez jednala v rozporu s pravnimi povinnostmi.

V teoretickém uchopeni se Casto rozliSuje osobni a funk¢éni odpovédnost, piicemz
funk¢ni odpovédnost souvisi s vykonem urcité role (funkce) v ramci vefejné spravy
a s pravomocemi a povinnostmi, které jsou s touto funkci spojeny. Oproti tomu osobni
odpovédnost se vztahuje k individudlnimu jednani fyzické osoby, a to zejména tehdy, kdy
pravni fad pficitd nasledky pfimo dané osobé& (napf. z divodu zavinéni ¢i piekroceni

povinnosti).’

Pro posuzovani odpovédnosti pfi kolektivnim rozhodovani mé vyznam také to, ze
jednotlivci Casto jednaji jako soucast organu (napf. zastupitelstvo ¢i rada obce), ale pravni
nasledek navenek nese typicky obec jako korporace. Presto mize mit individuélni jednani
¢lend organu vyznam pii hodnoceni toho, zda byly splnény pozadavky na odpovédny
vykon funkce a zda bylo rozhodnuti pfijato v souladu se zdkonem a se zdsadami fadné

spravy obecnich zalezitosti.’®

4.3 Specifika odpovédnosti zastupiteli obci
Specifika odpovédnosti zastupitelll obci spociva v tom, Ze zastupitelé jsou voleni
predstavitelé samospravy, takze jejich rozhodovani méa casto charakter politického
rozhodovani, tedy volby mezi vice legitimnimi variantami feSeni mistni zaleZitosti.
Politickd povaha mandatu se 1 v tom, Ze primadrnim mechanismem vyvozovani
odpovédnosti je politickd kontrola (zejména volby), ta ale nevylucuje existenci

odpovédnosti pravni, jakmile dojde k poruseni pravnich povinnosti.*’

36 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299-314;
PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd ¢dst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 119-147.

37 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299-314;
PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd ¢dst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 119-147.

38 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299-314;
VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 158—-175.

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 302-320;
VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 158—-175.
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Hranice mezi politickym rozhodovanim a pravni odpovédnosti je mimotadné
citliva v situacich, kdy zastupitelstvo rozhoduje v samostatné pisobnosti o zalezitostech
s dalezitymi ekonomickymi dopady (napt. majetkové dispozice, rozpoctova rozhodnuti).
V téchto ptipadech sice muze existovat prostor pro politickou uvahu, avsak stale plati
limity, jez plynou ze zakonnosti vykonu samospravy a z povinnosti obce, aby jednala

v souladu s pravnimi pfedpisy.*

Rizika spojend s vykonem samostatné plsobnosti se typicky poji
s rozhodovanimi, jejichz nasledky se promitnou do soukromopravnich vztahii (napf.
smluvnich) nebo do dopadl na obecni majetek. Dojde-li v diisledku rozhodnuti ke Sskodé
nebo jiné yjme, odpovédnym subjektem je zpravidla obec. Pravni fad ale maze v urcitych
situacich uplatnit odpovédnostni naroky i viici konkrétnim osobam podle povahy jejich

jednani a poruseni povinnosti.*!

Z uvedeného plyne, Ze pro dalsi ¢asti prace je nezbytné pracovat s obecnym
teoretickym ramcem odpovédnosti a soucasné zohlednit specifika samospravného
rozhodovéni, a sice zejména kolektivni povahu rozhodovaciho procesu a politickou
legitimitu mandatu. Az na tomto zéklad¢ lze piesnéji analyzovat konkrétni formy
obcanskopravni a trestnépravni odpoveédnosti zastupitelli obci a navrhnout preventivni

opatieni, jez mohou rizika odpovédnosti snizovat.*?

40 VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 158-175;
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 302—-320.
4 PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, s. 125-147; 2012;
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 331-344.
22 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2017, s. 171-200; VEDRAL, J. a kol. Zdikon
o0 obcich (obecni zrizeni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 129-140.
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5 Obcanskopravni odpovédnost zastupiteli obci

Obcanskopravni odpovédnost je vyznamny pravni ramec, v jehoz mezich se
posuzuji nasledky protipravniho jedndni pii vykonu samostatné plisobnosti obce.
Rozhodovani orgénti obce, a to zejména v oblasti hospodafeni s majetkem a uzavirani
soukromopravnich vztahii, mize dat vzniknout §kod¢, za kterou je odpovédna primarné
obec jako pravnickd osoba, avSak za urcitych okolnosti se mohou odpovédnostni

disledky vztahovat i na jednotlivé zastupitele.*?

Obcanskopravni rovina odpovédnosti je pro vykon samostatné plsobnosti
klic¢ova, nebot’ obec zde nevystupuje jako nositel vefejné moci v uzsim slova smyslu,
ale jako subjekt soukromého prava vstupujici do pravnich vztah na roven ostatnim
ucastniktim. Tato skuteCnost je zasadni pii posuzovani vzniku odpovédnosti za Skodu

i pro nasledné uvahy o regresni odpovédnosti osob, jez mély na rozhodovani obce podil.**

5.1 Zakladni principy ob¢anskopravni odpovédnosti
Zakladnim vychodiskem obcanskopravni odpovédnosti je obecnd prevenéni
povinnost, jez je zakotvend v § 2900 obcanského zakoniku. Podle ni je kazdy obcan
povinen jednat tak, aby nedochdzelo ke vzniku nediivodné ujmy na svobod¢, zivoté,
zdravi nebo majetku jiného. Tento princip je obecné platny a prosazuje se i ve vztahu
k vykonu vefejnych funkci, vcetné rozhodovani zastupiteld obci v samostatné

plisobnosti.*

Odpovédnost za Skodu podle obfanského zakoniku se uz tradicné zaklada na
splnéni nékolika zakladnich pfedpokladl, a to na poruSeni pravni povinnosti, vzniku
Skody, existence pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody
a zavinéni, pokud zékon nestanovi odpovédnost bez zavinéni. Tyto obecné principy se
uplatni i v takovych ptipadech, kdy skoda vznikne v souvislosti s rozhodovanim organti

obce.*0

# CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, Gastka 33;

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 289-294.

44 PRUCHA, P. Spravni pravo — obecnd ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 147-155;

MELZER, F. a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Velky komentar. Praha: Leges, 2021, s. 3—14.

4 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, Gastka 33;

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlasmi cdst (S 2055-3014). Komentdr.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1244-1267.

4 MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentdr. Praha: Leges, 2021, s. 704—734.
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Zavinéni mizZe mit podobu timyslu, nebo nedbalosti. V oblasti odpovédnosti piti
vykonu vefejné funkce je v praxi nejCastéji zvazovana nedbalostni forma zavinéni.
Obcansky zakonik piitom vychazi z objektivizovaného pojeti nedbalosti, kdy se posuzuje,
zda Sktdce jednal s takovou mirou péce, jakou lze rozumné ocekavat s ohledem na jeho

postaveni a okolnosti konkrétniho ptipadu.*’

V ptipad¢ zastupiteld obci je tieba brat v tivahu, ze se podileji na rozhodovani
o vefejnych zalezitostech a o cizim majetku, coz klade zvySené naroky na jejich
obezietnost a informovanost. Nedodrzeni téchto narokt mize zalozit odpovédnost za

Skodu i piipadech, kdy se jedna o rozhodnuti p¥ijaté v raimci kolektivniho organu.*®

5.2 Odpovédnost obce za Skodu
Obec je jako pravnicka osoba subjektem obcanskopravnich vztaht a je odpovédna
za Skodu zpiisobenou pii své €innosti, a to véetné ¢innosti svych organti. Jejich jednani
se v soukromopréavnich vztazich pficita obci jako takové, nebot’ tyto organy nevystupuji

jako samostatné subjekty, ale jako jeji instituciondlni sougast.*’

Vztah mezi obci a jejimi organy je zalozen na principu pficitatelnosti, kdy je
pravni jednani organii povaZovano za jednani pravnické osoby. Tento princip je
v obCanském pravu obecné akceptovan a ma zasadni vyznam pro urceni odpovédného
subjektu v pfipad€ vzniku Skody. PoSkozeny se proto zpravidla doméha néhrady Skody

piimo po obci, nikoli po jednotlivych &lenech jejich organd.*

Odpovédnost obce za Skodu zplisobenou pii vykonu samostatné ptisobnosti se tak
uplatni zejména v situacich, kdy obec uzavie nevyhodnou smlouvu, porusi smluvni
povinnost nebo jinak zasahne do prav tfetich osob v soukromopravnich vztazich. Tyto
ptipady jsou v praxi Casté a piedstavuji vyznamnou ¢ast spord, jezZ jsou vedeny proti

obcim pied obecnymi soudy.>!

47 CESKO. Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, Gastka 33;

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1244-1267.

“ HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd c¢dast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 150; PRUCHA,

P. Spravni pravo — obecna cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 161-187.

4 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, Gastka 33;

MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentar. Praha: Leges, 2021, s. 1146—1158.

50 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1244-1267.

SUPRUCHA, P. Spravni pravo — obecnd ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 385-400.
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Z hlediska vnitinich vztaht uvniti obce vSak jeji odpovédnost vici tietim osobam
nevylucuje moznost nasledného vyvozovani odpoveédnosti vici tém osobam, které se na
vzniku Skody podilely. To se promitd do institutu regresni odpovédnosti, jenz je

vyznamny zejména ve vztahu k osobni odpovédnosti zastupiteli.>

5.3 Regresni odpovédnost zastupitele
Regresni odpoveédnost predstavuje mechanismus, ktery obci umozituje pozadovat
nahradu skody po osobé, jez svym zavinénym jednanim pftispéla ke vzniku Skody, kterou
musela obec uhradit tfeti osobé. Tento institut je v obCanském pravu obecné uznavan

a vychazi z principu spravedlivého rozlozeni odpovédnosti.*

V ptipad¢ zastupitell obci je regresni odpovédnost uplatnitelnd pouze za splnéni
prisnéjSich podminek, a to zejména v ptipadech, kdy zastupitel jednal umysiné¢ nebo
z hrubé nedbalosti. Toto omezeni chce chranit demokratické rozhodovani v samosprave
a zabranit nepfiméfenému prenasSeni rizik na jednotlivé zastupitele za kazdé netispésné ¢i

kontroverzni rozhodnuti.>*

Hrubé nedbalost je v judikatuie i doktriné vymezovana jako vyrazné vyboceni
z pozadavku nalezité péce v piipadé, ze si osoba nepoc¢ind ani s minimalni opatrnosti,
kterou lze v dané situaci ocekavat. U zastupitell obci se posuzuje zejména jejich

informovanost, piistup k podkladiim rozhodnuti a respekt k odbornym doporu¢enim.>

Vyznam judikatury spociva predevsim v tom, Ze soudy opakované zdiraziuji
nutnost rozliSovat mezi politickym rozhodnutim a porusenim pravni povinnosti. Regresni
odpovédnost nemlze byt zaloZzena pouze na skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo pro obec
ekonomicky nevyhodné, ale sou¢asné¢ musi byt prokazano, ze doslo k poruseni pravni

povinnosti a zavinéni v pozadované intenzité.>¢

5.4 Judikaturni vymezeni odpovédnosti zastupitelii
Rozhodovaci praxe obecnych soudi i Ustavniho soudu dlouhodobé zdiiraziuje,

ze samospravné rozhodovani musi pozivat urcité miry ochrany, aby nedochazelo

S2HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 180-200.

53 MELZER, F. a kol. Obéansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentai. Praha: Leges, 2021, s. 156—180.

34 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 353-372;

PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd ¢dst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 271-320.

55 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢ast (§ 2055-3014). Komentdr.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1251-1258.

S MELZER, F. a kol. Obéansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentar. Praha: Leges, 2021, s. 156—180.
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k neodiivodnéné kriminalizaci nebo civilni sankcionaci politickych rozhodnuti. Zaroven
vSak soudy konstatuji, Ze vykon samospravy neni vynat z plisobnosti prava a ze poruseni

zakonnych povinnosti miize zalozit odpovédnost.>’

Judikatura Nejvyssiho soudu v oblasti odpovédnosti ¢lenli organa pravnickych
osob poskytuje obecné pouzitelnd vychodiska i pro odpovédnost zastupiteli obci. Soudy
zde zduraznuji posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zejména miru zavinéni,

dostupnost informaci a povahu rozhodovaciho procesu.>®

RozliSeni mezi politickym rozhodnutim a porusenim pravni povinnosti je piitom
klicové i pro aplikacni praxi. Zatimco politické rozhodnuti mize byt pfedmétem vetejné
kritiky ¢i politické odpovédnosti, pravni odpovédnost prichdzi ke slovu az tehdy, kdyz
jsou splnény zédkonné predpoklady odpovédnosti za Skodu. Toto rozliSeni je zdsadni 1 pro
preventivni opatieni, kterd mohou obce a zastupitelé pfijimat s cilem, aby minimalizovali

odpovédnostni rizika.>

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. P1. US 1/96; HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 501-504.
S8 MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentdr. Praha: Leges, 2021, s. 156—180;
JELINEK, J. Tresti prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022,
s. 248-255.
59 PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 87-107;
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 501-504.
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6 Trestnépravni odpovédnost zastupiteli obci

Trestnépravni odpovédnost piedstavuje nejpiisnéjsi formu pravni odpoveédnosti
a jeji uplatnéni se spojuje se zdvaznymi zasahy do zakladnich prav jednotlivce. Ve vztahu
k zastupitelim obci se otazka trestni odpovédnosti dostava do centra pozornosti zejména
v souvislosti s vykonem samostatné ptisobnosti, a sice kdyz organy obce rozhoduji
o majetku, finan¢nich prostiedcich a dalSich hodnotach vyznamnych pro obec jako celek.
Pravé zde vznikd napéti mezi ochranou autonomie izemni samospravy a pozadavkem

trestnépravni ochrany vefejnych zajma.*°

Trestni pravo je v demokratickém pravnim staté chapano jako prostiedek ultima
ratio, tedy jako krajni nastroj ochrany spolec¢enskych vztahti. Tento princip ma v oblasti
samospravy mimotadny vyznam, nebot’ trestni postih zastupiteld mize mit negativni
dopad na vykon demokraticky legitimované mistni samospravy a vést k tzv. ,,ochromeni

rozhodovani* z obavy pied trestnim postihem.®!

6.1 Trestni odpovédnost pri vykonu veiejné funkce
Zakladnim vychodiskem trestni odpovédnosti je zasada zakonnosti, podle niz lze
trestni odpovédnost dovodit pouze v pripadech, kdy je jednani vyslovné oznaceno za
trestné zdkonem ucinnym v dob¢ jeho spachani. Dand zasada se uplatni bez vyjimky i ve

vztahu k vykonu vefejné funkce a vyluéuje jakoukoli analogii v neprospéch pachatele.

Vedle zdsady zakonnosti je pro posuzovani trestni odpoveédnosti zastupiteli
klicova zasada subsidiarity trestni represe, zakotvena v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku.
Podle ni mé& byt trestni odpovédnost uplatiiovana pouze v piipadech spolecensky
Skodlivych, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpist.
Tento princip ma zasadni vyznam pravé v oblasti samospravy, kde existuji 1 jiné formy

odpovédnosti, a sice zejména politick4 a obéanskopravni.®?

60 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11;
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 177-180.
6t SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4116-4147;
CISAROVA, D. a J. FENYK. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2006,
s. 328-330.
62 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009; JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 177-180.
63 SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4116-4147.
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Postaveni zastupitele obce v trestnim pravu nelze posuzovat jednotné, ale vzdy
s ohledem na konkrétni skutkovou podstatu. V nékterych ptipadech mtze byt zastupitel
povazovan za ufedni osobu ve smyslu § 127 trestniho zakoniku, pokud se podili na
vykonu pravomoci organu vefejné moci. Tento status ma vyznam zejména u trestnych
¢ind, které predpokladaji zvlastni subjekt, a souCasné¢ vede ke zpfisnéni trestni

odpovédnosti.®

Zaroven vsak plati, ze kazdé jednéani zastupitele pii vykonu funkce nemusi byt
vykonem pravomoci ufedni osoby. Rozhodovani v ramci kolektivniho organu a politicka
diskuse samy o sob& nenapliiuji vétSinou znaky vykonu pravomoci ve smyslu trestniho
prava, a to je nutné zohlednit pii posuzovani trestni odpovédnosti jednotlivych

zastupitel .5

6.2 Nejcastéjsi trestné ¢iny v praxi samospravy
Jednim z trestnych c¢ind, které se v praxi samospravy objevuji nejCastéji,
je poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 a § 221 trestniho zdkoniku.
Tato skutkova podstata se vztahuje na situace, kdy osoba, jez zodpovidd za spravu
majetku, porusi svou povinnost a zpiisobi tim Skodu. V kontextu obci jde vétSinou
o nehospodarné nakladdni s obecnim majetkem nebo uzavirdni nevyhodnych smluv

v rozporu se zdkonem.®¢

DalS§im relevantnim trestnym ¢inem je zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 trestniho zdkoniku. Tento trestny €in zahrnuje imysIné jednani, kdy ufedni osoba
vykonéava svou pravomoc zpisobem odporujicim zakonu, pfekroc¢i svou pravomoc nebo
nesplni povinnost z ni vyplyvajici. Judikatura 1 odborna literatura zdtraznuji, Ze dana
skutkova podstata dopada pouze na ptipady skute¢né zavazného zneuziti pravomoci, tedy

nikoliv na kazdé pochybeni pfi vykonu funkce.®’

V oblasti samospravy se rovnéz objevuji trestni fizeni souvisejici se zaddvanim
vefejnych zakdzek. O trestni odpovédnost se jedna v piipadech, kdy je poruseni

zakonnych pravidel spojeno s umyslnym obchdzenim zdkona, se zvyhodnénim

64 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009; JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 181-201.
65 SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4116-4147.
66 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2009; SAMAL Pavel
a kol. Trestni zdakonik. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4116-4147.
67 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 181-201; SAMAL Pavel a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4116-4147.
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konkrétniho dodavatele nebo s korupnim jednanim. Samotné poruseni pravidel
zadéavaciho fizeni vSak bez dalsiho trestni odpovédnost nezaklada a je zpravidla feSeno

prostiedky spravniho nebo ob&anského prava.®®

Pro vSechny uvedené skutkové podstaty je spolecné, ze trestni odpovédnost
nastupuje az tehdy, kdyz je prokdzana vysoka mira spolecenské Skodlivosti jednani
a zavinéni v podobé umyslu nebo hrubé nedbalosti. Tento piistup je v souladu s principem

zdrzenlivosti trestniho prava vi¢i samospravnému rozhodovani.®

6.3 Rozdil mezi politickou odpovédnosti a trestni odpovédnosti
RozliSeni mezi politickou odpovédnosti a trestni odpoveédnosti je v oblasti
samospravy klicové. Politickd odpoveédnost zastupitelll je realizovana prostfednictvim
voleb a vefejné kontroly a umoziiuje ob¢antim, aby hodnotili vhodnost a uspéSnost
rozhodovani jejich zastupcli. Oproti tomu trestni odpovédnost je zaloZena vyluéné na
poruSeni trestniho zdkona a nemiize byt pouzita jako ndstroj pro pfezkumu politickych

rozhodnuti.”®

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze autonomii uzemni
samospravy chrani Ustavni pofadek a ze trestni pravo nesmi byt pouzivano k postihovani
legitimnich politickych rozhodnuti, i kdyby se zpétné¢ mohla jevit jako nevhodna ¢i
netspeésna. Trestni odpoveédnost mize byt vyvozena pouze tehdy, dojde-li k poruseni

zdkonnych povinnosti v intenzité vyzadujici trestnépravni zsah.”!

Princip ultima ratio pfedstavuje zakladni korektiv trestni odpovédnosti zastupitell
obci. Jeho uplatnéni vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni peclivé zvazovaly, zda
dané jednéani nelze dostateCn¢ postihnout prosttednictvim jinych forem odpovédnosti,
a sice zejména odpovédnosti obanskopravni nebo politické. Tento princip mé zasadni
vyznam pro zachovani funk¢nosti samospravy a pravni jistoty osob, jeZ vykonavaji

vefejné funkce.”

68 CISAROVA, D. a J. FENYK. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2006,
s. 328-330.

6 SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4116-4147.

70 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Leges, 2025, s. 181-201.

7! srov. obecné zavéry judikatury US; SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 4116-4147.

72 CISAROVA, D. a J. FENYK. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2006,
s. 322-330.
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7 Prevence odpovédnostnich rizik — teoreticka vychodiska

Prevence odpovédnostnich rizik piedstavuje v oblasti vykonu vefejné funkce
zasadni prvek pravni jistoty a fadného fungovani vefejné spravy. Zatimco se predchozi
kapitoly zamétovaly na vymezeni forem obcanskopravni a trestnépravni odpovédnosti
zastupitelt obci, 7. kapitola se soustfedi na teoretickd vychodiska prevence jakozto
nastroje, jenz ma predchazet vzniku protipravnich stavii a minimalizovat negativni

disledky rozhodovéani v samostatné piisobnosti obce.”?

Prevence odpovédnosti ma v kontextu samospravy zvlastni vyznam, nebot’
zastupitelé obci vykonavaji svou funkci zpravidla jako neuvolnéni, casto bez pravniho
vzdélani, ale piesto rozhoduji o otdzkdch s vyznamnymi pravnimi a ekonomickymi
dopady. Pravni tad proto pracuje nejen s represivnimi mechanismy odpovédnosti, ale
1 instituty, které maji napomahat odpovédnému vykonu vefejné funkce a snizovat riziko

poruseni pravnich povinnosti.”*

7.1 Princip prevence v soukromém a vefejném pravu
Princip prevence je jednim ze zakladnich principi soukromého prava a je
vyslovné zakotven v § 2900 obcanského zakoniku. Podle néj je kazdy povinen pocinat si
tak, aby nedochdzelo ke vzniku nediivodné ujmy. Tato obecnd prevencni povinnost se
vztahuje na vSechny subjekty prava, a to bez ohledu na jejich postaveni, a uplatni se 1 pfi
vykonu vefejné funkce v rozsahu, v jakém se vefejnoprdvni subjekt ucastni

soukromopravnich vztahd.”

V pravni teorii je prevence chapana jako povinnost aktivniho chovani, nikoli
pouze jako zakaz zplsobovani Skody. Subjekt prava je povinen zohlediiovat moZné
nasledky svého jednani a pfijimat pfiméfena opatieni k jejich odvraceni. Tento koncept
ma vyznamny piesah do oblasti odpovédnosti zastupiteld obci, ktefi rozhoduji o cizim

majetku a vstupuji jménem obce do smluvnich vztaht.”®

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 71-75; PRUCHA, P. Spravni pravo — obecna cast.
8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 385-391.
" VEDRAL, J. Spravni #4d. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 67-80; HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 83—85.
75 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2012, &astka 33;
HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlasmi cdst (S 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1241-1251.
76 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70-76; MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik
$§2716-2893. Velky komentar. Praha: Leges, 2021, s. 156—180.
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Priicha’’” uvadi, Ze ve vefejném pravu se princip prevence neprosazuje pouze
prostfednictvim jednoho obecného ustanoveni, ale souborem dil¢ich povinnosti, jez
sméiuji k zajisténi zakonného, transparentniho a hospodarného vykonu vetejné spravy.
Tyto povinnosti se promitaji jak do pravni upravy cinnosti organti obce, tak do

pozadavkd, jez jsou kladeny na osoby podilejici se na vykonu vefejné spravy.

Jak konstatuje Hendrych®, prevence v samospravé piispiva rovnéz k tomu, Ze
pomaha predchazet situacim, jez by jinak mohly vést k uplatnéni obCanskopravni nebo
trestni odpovédnosti. Uplatiiuje tak nejen ochrannou funkci viici verejnym prostiedkim
a pravum tfetich osob, ale i ochrannou funkci vii¢i samotnym zastupiteliim, kteti mohou

v dtsledku nedostatku informaci nebo odborného zazemi celit odpovédnostnim rizikiim.

Vyznamnym aspektem prevence je rovnéz pozadavek odborné péce. Prestoze
zastupitelé obci nejsou profesiondlnimi Ufedniky, klade se na n¢ pozadavek, aby pfii
vykonu funkce postupovali informované, odpovédné a s prihlédnutim k dostupnym
odbornym podkladim. Nedostatek odborné péce proto mize byt v urcitych situacich

posuzovan jako nedbalostni jednani se viemi odpovédnostnimi diisledky.”

7.2 Nastroje prevence odpovédnosti zastupiteli
Jednim ze zékladnich ndastrojii prevence odpovédnostnich rizik je pravni
poradenstvi. Dostupnost kvalifikované pravni podpory umoziiuje organiim obce
ijednotlivym zastupitelim lepSi orientaci v pravnich otazkdch a ptredchazeni
rozhodnutim, jeZ by byla v rozporu se zdkonem nebo kterd by mohla vést ke vzniku
Skody. Vyznam pravniho poradenstvi proto zdlraziiuje nejen odbornd literatura, ale

i metodické materialy uréené obcim.®

77 PRUCHA, P. Sprévni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 323-350;
VEDRAL, J. Spravni Fad. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 29-40.
8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 180-185.
7 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1262-1263; PRUCHA, P. Sprdvni prdvo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz.
vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 323-350.
8 MINISTERSTVO VNITRA CR. Metodické materidly ODK. Mv.gov.cz [online]. © 2026
[cit. 2026-01-10]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/metodicke-materialy-odk.aspx
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Dle autora Priichy®! plni pravni poradenstvi preventivni funkci zejména
v oblastech z hlediska odpovédnosti nejrizikovéjsich. Jednd se typicky o nakladani
s obecnim majetkem, uzavirani smluv, zadavani vetejnych zakazek nebo vydavani
pravnich akti obce. Konzultace pravnich krokt pied jejich realizaci mize vyznamné

snizit riziko pozdéjsich soudnich sport a odpovédnostnich narokd.

Mezi vyznamné nastroje prevence patii rovnéz vzdélavani zastupitelii obci. Pravni
fad sice vyslovné nestanovuje zastupitelim povinnost odborné se vzdélavat, nicméné
odborna literatura i praxe vetrejné spravy dlouhodob¢ zdlraziuji vyznam systematického
zvySovani pravniho povédomi osob vykonavajicich vefejné funkce. Vzdélavani ptrispiva

k lepsimu porozuméni pravnim limitim samospravy a k odpovédn&jsimu rozhodovani.®?

Jak upozoriiuje Pricha®®, vzd&lavani zastupitell ma preventivni vyznam
pfedevsim v pocatecni fazi vykonu jejich mandatu, kdy se nové zvoleni zastupitelé casto
nedostate¢né¢ orientuji v pravnich aspektech své funkce. Proto systematicka Skoleni
zameétena na pravni rimec samospravy, hospodareni obce a odpoveédnostni otazky mohou

vyznamng¢ snizit riziko neimyslnych pochybeni.

Specifickym nastrojem prevence je pojiSténi odpoveédnosti a pravni ochrana.
I kdyz tyto instituty neptfedchazeji samotnému vzniku protipravniho jednani, mohou
vyrazn¢ zmiriiovat jeho negativni dasledky, a to pfedev§im finan¢ni dopady a procesni
7atéZ spojenou s uplathiovanim narokd. Dle Hulméka® se z hlediska teoretického pojisténi
odpovédnosti chape pouze jako doplikovy prvek systému prevence, nikoliv jako ndhrada

odpovédného chovani.

Hendrych® uvadi, Ze vyznam pravni ochrany spocivd rovnéz
v posileni pravni jistoty osob, jeZ vykonavaji vetejnou funkci. Uvédomeéndi si, ze existuji
mechanismy, jez mohou zajistit odbornou pomoc v pfipadé sporu, mize vést
k odpovédnéjsimu a zdroven sebevédoméjsimu vykonu funkce, pfitom nemusi dochazet

k neodlivodnénému omezeni samospravného rozhodovani.

81 PRUCHA, P. Sprévni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 359-374;
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 40—41.
82 SVAZ MEST A OBCI CR. Stanovy svazu mést a obci Ceské republiky [online]. Praha: Svaz mést a obci
CR, 2025 [cit. 2026-01-05]. Dostupné z: https://www.smocr.cz/Shared/Clanky/7738/stanovy-smocr-
ucinne-od-1-7-2025.pdf
83 PRUCHA, P. Spravni prdavo — obecnd ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, s. 359-374.
8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1244—1267.
8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 83—85.
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Dle Prichy a Vedrala® prevence odpovédnostnich rizik proto piedstavuje
komplexni soubor opatieni, jez zahrnuji jak pravni principy, tak praktické nastroje, které
podporuji zakonny vykon samospravy. Tato teoreticka vychodiska tvofi ptfimy zaklad pro
nasledujici praktickou ¢ast prace, ktera se zaméti na konkrétni zkuSenosti zastupitelti obci

a na aplikaci preventivnich nastrojii v praxi.

8 PRUCHA, P. Sprévni pravo — obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 359-374;
VEDRAL, J. Spravni ad. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 158-200.
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8 Rozhovory se zastupiteli obci a zastupcem pravni ochrany
Empiricka ¢ast prace je zaloZena na kvalitativnim prizkumném Setfeni, jenz bylo
realizovano formou fizenych polostrukturovanych rozhovorii se zastupci uzemni
samospravy a zastupcem subjektu poskytujiciho pravni ochranu. Zvolend metoda
umoziuje ziskat detailni informace o praktickém vykonu funkce zastupitell obci, jejich
zkuSenostech s pravni odpovédnosti a prfistupu k prevenci odpovédnostnich rizik

v konkrétnich podminkach samostatné pisobnosti obci.

Polostrukturované rozhovory byly vedeny se ¢tyfmi piedstaviteli obci, konkrétné
se starostkou obce A s poétem 1 017 obyvatel a rozlohou 10,29 km?, mistostarostou obce
B s postem 1 111 obyvatel a rozlohou 44,33 km?, starostou obce C s poétem 150 obyvatel
a rozlohou 5,04 km? a starostou obce D s poétem 306 obyvatel a rozlohou 7,44 km?.
Vybér respondentli byl proveden s piihlédnutim k jejich pfimé zkuSenosti s vykonem
samospravy a rozhodovaci ¢innosti v oblasti spravy obecniho majetku. Dopliujici
perspektivu nabizi rozhovor se zastupcem spolecnosti zabyvajici se poskytovanim pravni
ochrany, jenz dava nahlédnout do problematiky odpovédnosti zastupitell z pohledu

aplikacni praxe.

Pro dany prizkum byly zvoleny polostrukturované rozhovory, pro néz byly
pfedem pfipravené formulace otazek rozdélenych tematicky do nckolika oblasti.
V ptipadé€ zastupitell obci se dotazy orientovaly hlavné na zékladni charakteristiku obce
a samotny vykon funkce starosty. ZjiStovaly, jak zastupitelé vnimaji pravni a politickou
zodpovédnost, zajimalo je, jakd je jejich znalost pravnich pfedpisi upravujicich
odpovédnost, jaké maji zkuSenosti s konkrétnimi problémy obce a jejich obyvatel
ajakymi zpiisoby se jim dafi sporné situace feSit. Dale byla pozornost vénovana
vyuzivani pravnich sluzeb, povédomi o moznostech pravni ochrany a pojisténi a ptistupu

k prevenci odpovédnostnich rizik.

Odlisn¢ byl strukturovan rozhovor se zadstupcem pravni ochrany. Ten se
zamétoval na charakteristiku poskytovanych sluzeb, rozsah pravni ochrany pro obce
a jejich zastupitele. Ptal se také na praktické zkuSenosti s feSenim konkrétnich piipadi
azjistoval, sjakymi problémovymi oblastmi obcanskopravni a trestnépravni
odpovédnosti se nejCastéji setkdva. Nekteré otdzky rozhovoru se rovnéz tykaly
ekonomickych aspekt poskytované pravni ochrany a jejiho vyznamu pro obce rtiznych

velikosti.
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Jednotlivé rozhovory jsou v nasledujici ¢asti prace zpracovany samostatné,
pti¢emz je zachovéana jejich struktura odpovidajici polozenym otdzkam. Tento postup byl
zvolen za ucCelem zachyceni specifik jednotlivych respondenti a jejich praktickych
zkusenosti, aniz by byly pied¢asn¢ interpretovany. K syntéze zjisténych poznatk a jejich

vyhodnoceni dojde az v ramci samostatné kapitoly ,,diskuse®.

8.1 Rozhovor se starostkou obce A

Rozhovor se starostkou obce A s poétem 1 017 obyvatel a rozlohou 10,29 km?
poskytuje prakticky vhled do vykonu funkce piedstavitele obce ve stfedné velké obci
s vice nez tisicem obyvatel. Respondentka vykonava funkci starostky jako neuvolnéna jiz
tretim rokem, pri¢emz jeji zkuSenosti poukazuji na jeji zna¢nou ¢asovou i obsahovou
narocnost. Z jejich odpovedi vyplyva, ze vykon funkce starosty nelze v praxi omezit na
standardni pracovni dobu, ale jedna se o ¢innost kontinudlni, kterd zahrnuje feSeni bézné
agendy i mimotadnych situaci, coz odpovida postaveni starosty jako orgdnu obce

odpovédného za jeji chod dle zakona o obcich.

Z hlediska pravni odpovédnosti respondentka reflektuje, ze vykon funkce
zastupitele neni spojen pouze s odpovédnosti politickou, ale i pravni. Tento piistup
odpovidd pravni upravé, podle niz obec jako vetejnopravni korporace vystupuje
v pravnich vztazich vlastnim jménem a nese odpovédnost za své jednani, pti¢emz jednani
jejich organi je ji pricitatelné. V oblasti soukromého prava se tak uplatni zejména uprava
odpovédnosti za Skodu dle zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, véetné obecné

prevencni povinnosti (§ 2900), kterd dopada i na rozhodovani o obecnim majetku.

Soucasné vSak rozhovor ukazuje urcitou miru nejistoty respondentky, jezZ se tyka
konkrétniho rozsahu pravni odpovédnosti, a to zejména pokud jde o jeji limity
v majetkopravni oblasti ¢i otazku ruceni statu za zdvazky obce. Z hlediska pravni upravy
je ale zfejmé, ze stat za zévazky obce nerudi, tedy Ze obec nese odpovédnost za své
zavazky samostatné jako pravnicka osoba. To podtrhuje vyznam pravniho povédomi pii
vykonu funkce a potvrzuje teoretické zaveéry prace, ze je tfeba jasné vymezit

odpovédnostni vztahy.

Respondentka ptiznava, Ze si neni jistd znalostmi v oblasti pravnich predpisti a Ze
nema detailni piehled o préavni upravé trestnépravni a obCanskopravni odpovédnosti.
Tento stav je z hlediska aplika¢ni praxe vyznamny, nebot’ trestni odpovédnost mize byt

v urcitych situacich dovozovana napiiklad v souvislosti s porusenim povinnosti pii spraveé
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ciziho majetku (§ 220 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik). Rozhovor tak opét
potvrzuje zavery teoretické Casti prace, ze existuje riziko nedostate¢né pravni orientace

zastupiteld.

Respondentka uvadi, ze se dosud nesetkala s ptipadem, ktery by pfimo zakladal
trestnépravni odpovédnost zastupitelii. Situace, jez vSak popisuje, potvrzuji existenci
potencialné odpovédnostnich ptipadl, a to zejména v oblasti ndhrady skody. Konkrétné
se jednalo o spor s vlastniky nemovitosti v souvislosti s rekonstrukci komunikace, kdy
doslo k uplatnéni narokti na nahradu Skody. Tyto situace Ize podtadit pod obecnou tpravu
odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku, pficemz teSeni probihalo

prostiednictvim dohody a pravniho oSetfeni vztahu mezi obci a poskozenym.

Dalsi uvadeéné piipady jako poSkozeni plotu pfi zimni udrzbé komunikaci nebo
Skody zplsobené pii péci o vefejnou zelen, piedstavuji typické situace, kdy obec
odpovida za Skodu vzniklou pii své Cinnosti. V téchto pripadech byla skoda feSena
smirnou cestou, coz odpovidd principu minimalizace spord a efektivniho feSeni
odpovédnostnich situaci bez nutnosti soudniho fizeni. Tyto ptiklady zaroven ilustruji
praktické dopady § 2910 a nasl. obfanského zikoniku upravujicich odpovédnost za

skodu.

Z hlediska prevence odpovédnostnich rizik respondentka zdlraziiuje vyznam
pravniho poradenstvi, které vyuZila jiZz na pocatku vykonu funkce. Konkrétni piipad
tykajici se Skody na hibitov€ ukazuje, ze v€asna konzultace s pravnikem muize casto
prispét k efektivnimu feSeni sporu a predejit jeho eskalaci. Tento pfistup je ve shodé

s principem prevence, jenZ byl uveden v teoretické ¢asti prace.

Vyznamnym prvkem prevence je rovnéZ pojisténi pravni ochrany, jez
respondentka vyuziva. Z jeji zkuSenosti vyplyva, Ze hlavnim pfinosem neni pouze
finanni kryti, ale zejména dostupnost pravni pomoci a moZnost konzultovat
problematické situace v redlném case, coZ odpovida teoretickému pojeti pravni ochrany

jako néstroje, jenz vyznamné snizuje odpovédnostni rizika pti vykonu vetejné funkce.

Zavérem lze konstatovat, Ze rozhovor dokumentuje praktické aspekty vykonu funkce
starosty ve vztahu k pravni odpovédnosti a soucasné potvrzuje vyznam preventivnich
nastrojl, a to se zdiiraznénim zejména pravniho poradenstvi a pravni ochrany. Popsané
zkuSenosti predstavuji konkrétni aplikacni rovinu teoretickych vychodisek této prace

a vytvareji zaklad pro dalsi kazuistiky a naslednou analytickou ¢ast.
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8.2 Rozhovor s mistostarostou obce B
Rozhovor s mistostarostou obce 2 s poétem 1 033 obyvatel a o rozloze 44,33 km?
zachycuje zkusenost predstavitele obce. Respondent uvedl, ze funkci vykondva jako
neuvolnény mistostarosta od roku 2018, tedy sedmym rokem. Jiz tato skutecnost ukazuje,
ze vykon funkce je dlouhodob¢ spojen s praktickou odpoveédnosti za chod obce a s tcasti

na rozhodovani v samostatné ptisobnosti obce podle zékona o obcich.

Na otdzku, zda ma starosta pracovni dobu, respondent odpovédél, Ze starosta ma
pracovni dobu nepfetrzité. Tato odpovéd’ potvrzuje vysokou ¢asovou naro¢nost vykonu
funkce v podminkéch obecni samospravy. Z hlediska pravniho ramce je tato skutecnost
vyznamna zejména proto, ze vykon funkce ¢lena organu obce nelze redukovat pouze na

formalni ucast na jednénich, ale zahrnuje 1 prubézné teSeni zalezitosti souvisejicich se

spravou obce.

Ve vztahu k odpovédnosti respondent uvedl, ze zastupitel je za vykon své funkce
odpovédny ,hlavné pravné“, coz je podstatné pro cil prace, protoze potvrzuje, Ze
i v aplikacéni praxi je vykon funkce vniman nejen jako otdzka politické odpoveédnosti vici
voli¢im, ale 1 jako otdzka odpovédnosti pradvni. Tato odpovéd je opét v souladu
s teoretickou Casti prace v tom, Ze rozhodovani orgdni obce muze mit disledky jak
v oblasti obcCanskopravni, tak trestnéprdvni, a to zejména pii nakladani s obecnim

majetkem.

Na otazku tykajici se omezeni odpovédnosti zastupiteld v majetkopravni oblasti
respondent uvedl, Ze je ,,omezend rozhodnutim rady a rozpoctem®. Z pohledu pravniho
ramce lze tuto odpovéd vztdhnout k tomu, Ze rozhodovani obce probihd v mezich
rozdeleni pravomoci jednotlivych organi obce a v navaznosti na schvaleny rozpocet
obce. Zakon o obcich pfitom vymezuje, které otazky nélezi zastupitelstvu a které radé
obce, souCasné stanovuje ramec hospodafeni obce s jejim majetkem a finan¢nimi

prostiedky.

V otazce ruceni statu za zdvazky obce respondent odpovedél struéné, a sice Ze stat
za zavazky obce neru¢i. Tato odpovéd’ odpovidd pravnimu postaveni obce jako
samostatné pravnické osoby, jez v pravnich vztazich vystupuje vlastnim jménem a nese
odpovédnost za své zadvazky sama. Z hlediska tématu prace je tento moment dilezity,
protoze je potvrzenim piimého dopadu rozhodovani orgéni obce do pravni sféry obce

samotné.
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Na otazku, jaké pravni ptedpisy upravuji trestnépravni a majetkovou odpovédnost
¢lena zastupitelstva obce, respondent uvedl zékon o obcich. Respondent tedy vnima
zakon o obcich jako zékladni ptedpis, jenz upravuje postaveni a fungovani organti obce.
Z hlediska pravniho ramce je ale nutné doplnit, Ze majetkova odpoveédnost se vaze také
k obcanskému zakoniku a trestnépravni odpoveédnost k trestnimu zakoniku. Prakticka ¢ast
prace zde tak potvrzuje dulezitost pravni orientace v SirSim spektru predpisi, nez je pouze

obecni zfizeni.

Za nejvyznamnéjSi konkrétni zkuSenost respondent oznacil situaci spojenou
s vybérovym fizenim na vybér traktord. Uvedl, Ze obec byla napadena anonymnim
podnétem s tvrzenim, ze pii vybéru byla zohlednéna znacka Zetor, coz podle jeho slov
nebyla pravda. Zalezitost byla nésledné feSena az na urovni kriminalni policie
s vysledkem ve prospéch obce. Tento ptipad je pro téma prace vyznamny tim, ze ukazuje,
jak se i rozhodovani obce v majetkové a provozni oblasti mize stat predmétem podezieni

a provefovani, prestoze podle respondenta obec nepochybila.

Dalsi konkrétni problémy respondent neuvedl. Také on a jeho obec vyuzivaji
pravni sluzby pfi sepisovani smluv a pfi feSeni pojistnych udalosti. Jedna se o zjisténi, jez
je opét dulezité pro zadany cil prace. Doklada totiz, ze pravni podpora je v praxi
vyuzivana zejména v souvislosti s pravnimi jednanimi obce a se situacemi, které mohou
mit majetkové dopady. V névaznosti na teoretickou €ast prace lze tento pfistup vnimat

jako jeden z dulezitych preventivnich nastroji ke snizovani odpoveédnostnich rizik.

Respondent déle uvedl, Ze obec jiz vyuziva pravni ochranu pojistovaci
spolecnosti D.A.S. Pojisténi povazuje za dilezité a pohodlné zejména proto, Ze obci
poskytuje pocit opory a jistoty. Prakticky vyznam této ochrany spojil predevS§im
s provozem osmi obecnich vozidel véetné traktorti, jeZ znameni Cetna rizika. Odpovéd’
v souladu opét potvrzuje, Ze pravni ochrana je vnimana jako soucdst fizeni rizik

souvisejicich s ¢innosti obce.

K otazce ¢asové dostupnosti pravnich sluzeb respondent uvedl, Ze pomoc piichazi
vétSinou ihned a Ze sluzba je dostupna ,,na zavolani“. Takto formulovand zkuSenost
doklada, Ze pro obec neni podstatna pouze existence pravni pomoci, ale také jeji rychla
dostupnost. V kontextu vykonu samostatné plisobnosti lze tento aspekt povazovat za
vyznamny zejména v situacich, kdy je tfeba operativné reagovat na pravni nebo

majetkové otazky.
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Na otazku financovani pojisténi pravni ochrany respondent odpovédél, ze
zastupitelstvo mize takové pojisténi schvalit z rozpoctu obce a Ze je to podle néj jedina
moznost. Tato odpovéd’ je vyznamna z hlediska praktického fungovani obce, nebot
dokléada, ze naklady na pravni ochranu jsou povazovany za soucast vydaji obce spojenych

se spravou jejich zalezitosti.

Zavérem respondent uvedl, Ze kazdd obec si otazky majetkopravnich
a trestnépravnich rizik fesi sama, avSak pii prilezitostnych setkanich se zastupci okolnich
obci dochazi ke sdileni zkuSenosti, problémt a starosti. Tato odpoveéd’ ukazuje, ze vedle
formalnich ndastroji pravni prevence existuje 1 neformalni vyména zkuSenosti mezi

obcemi, kterd miize mit pro vykon funkce prakticky vyznam.

Rozhovor s mistostarostou obce tak pfinasi konkrétni poznatky o vnimani pravni
odpovédnosti v kazdodenni praxi piedstavitele obce, jmenuje tzv. rizikové situace
a nastroje obce k jejich zvladani. Pro cil této prace je podstatné zejména to, ze rozhovor
potvrzuje vyznam pravni podpory a pravni ochrany v oblasti naklddani s majetkem obce

a pri feseni situaci, které mohou mit odpovédnostni piesah.

8.3 Rozhovor se starostou obce C

Rozhovor se starostou obce C s poétem 410 obyvatel a rozlohou 5,04 km? p¥inasi
pohled na vykon funkce v podminkach mensi obce. Respondent vykonava funkeci starosty
jako neuvolnény od fijna roku 2018, tedy dlouhodobé, coz mu poskytuje praktickou
zkuSenost s fizenim obce i s feSenim kazdodenni agendy samospravy. Stejné jako
v ptedchozich rozhovorech i tento potvrzuje, ze vykon funkce starosty nelze vnimat jako
¢innost s pevné stanovenou pracovni dobou, ale jako kontinuélni ¢innost oznacovanou
respondentem jako ,,24/7¢. Odpovida to postaveni starosty jako organu obce podle zékona

o obcich, ktery zajiSt'uje chod obce a reprezentuje ji navenek.

Respondent jednozna¢né uvedl, Ze zastupitel je za vykon své funkce pravné
odpovédny, coz je v souladu s pravnim ramcem vykonu samospravy, kdy rozhodovani
organil obce miize mit pravni dusledky jak v oblasti obCanskopravni, tak v oblasti
trestnépravni. Soucasn€é vSak respondent dodal, Ze odpovédnost zastupitelt
v majetkopravni oblasti nepovazuje za omezenou, coz lze interpretovat jako vniméni
odpovédnosti v Sir§Sim rozsahu bez konkrétni vazby na pravni limity stanovené pravnim

fadem.
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V nédvaznosti na pravni Gpravu je pfitom tfeba zdiiraznit, ze odpovédnost se vzdy
posuzuje podle konkrétniho jednani a podle splnéni zdkonnych ptedpokladil, zejména dle

zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Zajimavou odpovéd pfinesla odpovéd’ respondenta na otdzku rueni statu za
zavazky obce, kdy uvedl, Ze stat za zavazky obce ruci. Tento nazor ale neni v souladu
s pravni upravou, podle niz obec vystupuje jako samostatna pravnicka osoba a za své
zavazky odpovida sama. Tento rozdil mezi praktickym vnimanim a skutecnou pravni
upravou je vyznamny z hlediska cile prace, nebot’ poukazuje na mozna rizika vyplyvajici

z nespravného pravniho povédomi pfi vykonu funkce.

Pokud jde o znalost pravnich ptedpisii upravujicich odpovédnost zastupiteld,
respondent jmenoval zejména o zdkon o obcich. Stejné jako v predchozich rozhovorech
1 zde zjednodusil pravni rdmec, nebot’” odpovédnost zastupitell je upravena SirSim
spektrem pravnich ptfedpisti, zejména obcanskym zdkonikem a trestnim zakonikem.

Tento poznatek opét potvrzuje dilezitost pravni orientace pro vykon vetejné funkce.

Z hlediska praktickych zkuSenosti se respondent nesetkal s ptipady, které by
pfimo souvisely s trestnépravni nebo majetkopravni odpoveédnosti zastupitelti. Popsal
vSak situace tykajici se vandalismu na obecnim majetku, konkrétn¢ na hibitove a u kiizku
u silnice. V prvnim ptipad¢ byla véc odlozena pro nedostatek diikazti, ve druhém piipadé
byl pachatel znam a zaleZitost byla feSena policii. Tyto pfipady nesouviseji piimo
s odpovédnosti zastupitelll, ale ukazuji na praktické problémy, které obec fesi v ramci
spravy svého majetku. Z pravniho hlediska lze tyto situace spojit zejména s ochranou

majetku a s postupy podle trestniho prava, nikoliv vSak s odpoveédnosti organt obce.

Respondent déle pfiznal, Ze dosud nevyuZil pravni sluzby, coz jej odliSuje od
pfedchozich respondentli. Tato skute¢nost mize souviset s menSim poctem feSenych
pravné slozitych situaci, pfipadné s odliSnym pfistupem k jejich feSeni. Z hlediska
prevence odpovédnostnich rizik je vSak absence vyuZzivani pravniho poradenstvi

relevantni, nebot’ mize zvySovat riziko nespravného pravniho posouzeni situaci.

V oblasti pravni ochrany respondent uvedl, Ze obec nové vyuziva pojisténi pravni
ochrany u spolecnosti D.A.S. Pojisténi povazuje za dilezité, ackoliv s jeho vyuzitim

zatim nema vyraznégjsi zkuSenosti.
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Z jeho odpovédi vyplyva, Ze pravni podpora miZe byt vnimana jako potencidlné
potiebnd, i kdyz konkrétni problém v daném okamziku nenastal, coz odpovida
preventivni funkci pravni ochrany, jez spociva nejen v feSeni jiz vzniklych sport,

ale 1 v moznosti konzultace a piedchézeni problémim.

Na otdzku financovani pojisténi respondent uvedl, Ze zastupitelstvo mize jeho
sjednani schvalit z rozpoctu obce, coz odpovida skutecnosti, ze obec hospodaii se svym
rozpoctem a muze rozhodovat o vydajich souvisejicich s vykonem své samostatné

pusobnosti, véetn¢ nakladi na pravni ochranu.

Zavérem respondent uvedl, ze v soucasnosti nedochazi k pravidelnému setkavani
se zastupci okolnich obci, ackoliv v minulosti takova spoluprace probihala v ramci svazku
obci. Tento zpisob sdileni zkuSenosti hodnoti pozitivné zejména z hlediska ziskévani
informaci a feSeni problému. Jeho zdnik vnima jako ztratu moznosti vymény zkuSenosti,

coz muze mit vliv 1 na schopnost obci reagovat na odpovédnostni rizika.

Rozhovor se starostou obce tak ptinasi pohled na vykon funkce v mensi obci, kde
se respondent dosud nesetkal s pfimymi odpovédnostnimi situacemi, avSak jeho odpovéedi
poukazuji na vyznam pravniho povédomi, dostupnosti pravni podpory a preventivnich

nastrojii pro bezpecny vykon veiejné funkce.

8.4 Rozhovor se starostou obce D
Rozhovor se starostou obce D s poétem 302 obyvatel a rozlohou 7,44 km? ptinasi
pohled na vykon funkce v podminkach mensi obce. Respondent vykondva funkci starosty
jako uvolnény od roku 2018, tedy sedmym rokem, coZ znamena, Ze se jejimu vykonu
vénuje jako své hlavni pracovni ¢innosti, coz se promitéd i1 do jeho pfistupu k organizaci
prace. Na rozdil od ostatnich respondenti vnima vykon funkce jako ¢innost, ktera by méla
mit urcité hranice v podobé pracovni doby. Snazi se proto pracovni dobu dodrzovat

a neztotoZiluje se s praxi nepfetrzité dostupnosti, jez byva ¢asto zminovana.

Z hlediska odpovédnosti respondent uvedl, Ze si je védom pravni odpovédnosti za
vykon své funkce. Tato odpovéd’ odpovida pravnimu postaveni ¢lena organu obce, jehoz
rozhodovani mlze mit pravni disledky v oblasti spravy obecniho majetku a vykonu

samostatné piisobnosti podle zakona o obcich.
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Soucasné respondent uvedl, Ze nemé piesnou piedstavu o pfipadném omezeni
odpovédnosti zastupitell v majetkopravni oblasti, coz naznacuje urcitou nejistotu

v konkrétnim pravnim vymezeni této odpoveédnosti.

Na otazku o rucenti statu za zavazky obce respondent odpovede€l, Ze stat za zavazky
obce neruci. Tato odpovéd odpovidd pravni uUprave, podle niz obec vystupuje jako
samostatnd pravnicka osoba a nese odpovédnost za své zavazky sama. V oblasti znalosti
pravnich piedpist respondent uvedl, Ze odpoveédnost zastupiteld upravuje zejména zékon
o obcich, coz opét ukazuje na vnimani tohoto zakona jako zakladniho pravniho rdmce
fungovani obce. Z hlediska pravni upravy je vSak tieba doplnit, ze majetkova
odpovédnost se tidi predev§im obcCanskym zikonikem a trestnépravni odpovédnost

trestnim zakonikem.

Respondent se dosud nesetkal s ptipady, které by ptimo souvisely s trestnépravni
nebo majetkopravni odpovédnosti zastupitelii. Popsal vSak konkrétni situaci, kterd mize
mit pravni presah. Jednalo se o pfipad, kdy byl kontaktovan obCanem v souvislosti
s poskozenim studny. Pfi feSeni situace ale zjistil, Ze osoba, ktera se na n¢j obratila, nebyla
vlastnikem studny ani neméla préavo ji uzivat. Nésledné¢ byl ze strany skute¢nych
vlastnikii obvinén z neopravnéného vstupu na jejich pozemek a bylo avizovano mozné
podani trestniho oznameni. Tento ptipad ukazuje, Ze i bézna reakce starosty na podnét

obcana muZe vést k situaci s moZnym pravnim dopadem.

Z pravniho hlediska Ize tuto situaci spojit s ochranou vlastnického prava podle
obc¢anského zakoniku, zeyména pokud jde o vstup na cizi pozemek, a soucasné s moznymi
uvahami o trestnépravni odpovédnosti v piipadé, ze by bylo jednani posuzovéano jako
neopravnény zasah do prav jiného. Podle nazoru respondenta ke vzniku §kody nedoslo,
ale situace nebyla dosud stale vyfeSena. Tento piiklad je vyznamny z hlediska cile prace,
nebot’ ukazuje potencidlni vznik odpovédnostniho rizika v disledku bézné cinnosti

spojené s vykonem funkce.

V oblasti vyuZivani pravnich sluzeb respondent uvedl, Ze pravni pomoc vyuZil
napiiklad pfi sepisovani podnétu k proSetfeni na statni zastupitelstvi v souvislosti
s podezienim na nelegélni chov psli. Na pravni ochranu se déle obraci v souvislosti
s riznymi podnéty od obcani. Tyto skute¢nosti ukazuji, Ze pravni podpora je vyuzivana
nejen v situacich konfliktu, ale i pfi preventivnim feSeni problému a pii komunikaci

s organy veiejné moci.
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Respondent potvrdil, Ze obec vyuziva pojisténi pravni ochrany, a sice piredevsim
v oblasti konzultaci a pfi ptipraveé pravnich dokumentt, napiiklad vyzev nebo zadosti.
Uvedl také konkrétni piipad, kdy byla prostiednictvim pravni sluzby sepisovana
piedzalobni vyzva vuci architektovi, ktery nechtél vydat projektovou dokumentaci. Tento
ptiklad lze spojit s pravni Upravou smluvnich vztahti podle obfanského zikoniku,

zejména v oblasti plnéni smluvnich povinnosti.

Z hlediska dostupnosti pravni pomoci respondent uvedl, ze reakce pravni sluzby
je zpravidla v rozmezi dvou az tifi pracovnich dnti, coz hodnoti pozitivné, a zdiiraznuje
také pfinos moznosti vyberu advokata. Tento aspekt ukazuje, Ze vedle samotné existence

pravni ochrany je dulezita i jeji prakticka pouzitelnost a rychlost reakce.

Na otazku financovani pojiSténi pravni ochrany respondent uvedl, Zze
zastupitelstvo mize jeho sjednani schvélit z rozpoctu obce. Tento pfistup odpovida
skutecnosti, Ze obec v ramci své samostatné pusobnosti hospodaii se svymi finanénimi

prostiedky a rozhoduje o jejich vyuziti, véetné vydajii na pravni sluzby a ochranu.

Zavérem respondent uvedl, Ze se starosty okolnich obci dochdzi ke sdileni
zkuSenosti, zejména pii feSeni konkrétnich problému. Tato forma spoluprice miize
prispivat k lepsi orientaci v praktickych otazkach vykonu funkce a k vymeén¢ zkusenosti,

které mohou mit vyznam 1 z hlediska prevence odpovédnostnich rizik.

Rozhovor se starostou obce tak ukazuje praktické situace spojené s vykonem
funkce starosty v mensi obci, vcetné piipadii, které mohou mit pravni pfesah. Zaroven
potvrzuje vyznam pravniho poradenstvi a pravni ochrany jako ndstrojli, jeZ mohou

pomoci pii feSeni téchto situaci a pfi orientaci v pravnim prostiedi vykonu samospravy.

8.5 Rozhovor se zastupcem pravni ochrany
Rozhovor se zastupcem poskytovatele pravni ochrany rozsifuje praktickou ¢ast
prace o institucionalni pohled na problematiku obcanskopravni a trestnépravni
odpovédnosti zastupitelli obci. Na rozdil od ptedchozich rozhovori, které zachycovaly
zkuSenosti konkrétnich predstavitell obci, tento piinasSi pohled subjektu, jenz se
s pravnimi problémy obci a jejich zastupitell setkava napfi¢ riznymi piipady a v SirSim

rozsahu.

Pro cil prace je tento rozhovor vyznamny zejména tim, ze dopliuje individualni
zkuSenosti respondentll z komunalni praxe o zkuSenost z aplikacni sféry pravni ochrany

44



a ukazuje, v jakych situacich obce a jejich predstavitelé pravni pomoc skutecné

vyhledavaji.

Respondent piedstavil spolecnost jako subjekt specializovany na pojisténi pravni
ochrany, jehoz podstatou neni nahrada samotné Skody, ale uhrada néklad spojenych
s pravni pomoci, pravnim zastoupenim a vedenim sporu. Tento udaj je podstatny
1z pravniho hlediska, nebot’ odliSuje pojisténi pravni ochrany od klasického pojisténi
odpovédnosti za skodu. Zatimco pojisténi odpoveédnosti smefuje ke kryti majetkovych
nasledk vzniklé Ujmy, pojisténi pravni ochrany je zameétfeno na financovani pravni
pomoci pii obhajobé¢ ¢i prosazovani prav. V kontextu vykonu samostatné ptisobnosti obce
jde o vyznamny preventivni a podplirny nastroj, ktery mtize napomoci zvladani situaci

s moznym dopadem do oblasti ob¢anského, pracovniho i trestniho prava.

Z rozhovoru dale vyplynulo, ze pravni ochrana je poskytovana nejen samotné
obci, ale i ¢lenlim zastupitelstva a zaméstnanciim obce. Tento rozsah je vyznamny praveé
s ohledem na téma prace, protoze postihuje vice subjektd, které se podileji na vykonu
samostatné plisobnosti obce. Respondent uvedl, Ze po ozndmeni ptipadu jsou okamzité
zahdjeny kroky vedouci k nejvhodnéjSimu feSeni véci, a to jak v rovin€ poradenstvi, tak
v mimosoudnim ¢i soudnim zastoupeni. Z hlediska pravniho rdmce je tento pfistup
vyznamny zejména v téch situacich, kdy proti zastupiteli nebo obci jiz bylo zahajeno
spravni, pfestupkové nebo trestni fizeni, pfipadné kdy je tfeba aktivné uplatnit narok

v obCanskopravnim sporu.

Ve vztahu k trestnépravni odpovédnosti respondent oznacil za problematické
predevsim situace, kdy je zastupitel obce podeziran nebo obvinén z trestného Cinu
souvisejiciho s vykonem funkce. Vyslovné zminil zejména poruseni povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku, sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pletichy pfi zadani vetejné
zakazky, zneuZiti pravomoci Gfedni osoby nebo mareni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti.
Tyto piiklady odpovidaji okruhu skutkovych podstat upravenych v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, které mohou byt relevantni tehdy, pokud je zastupitelim
kladeno za vinu pochybeni pfi nakladani s majetkem obce, pfi zadavani vefejnych
zakézek nebo pii vykonu pravomoci. Respondent soucasné spravné upozoriuje, ze nejde
jen o samotné spachani trestného €inu, ale 1 o dsledky podezieni, proveéfovani a trestniho

stihani, ktera sama o sob¢ predstavuji vyznamnou pravni i osobni zatéz.
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Prakticky vyznam této roviny dokladaji i uvadéné piiklady z praxe. Respondent
zminil pfipad Clena zastupitelstva obvinéného z neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji, dale pifipad mistostarostky obvinéné z poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti v souvislosti s administraci dota¢niho programu a rovnéz situace
spojené s pracovnépravnimi spory ¢i s ochranou majetku obce po vloupani do budovy
obecniho uradu. Uvedené ptiklady jsou pro cil prace vyznamné tim, ze ukazuji konkrétni
typy situaci, v nichz se odpovédnostni rizika neomezuji pouze na teorii, ale vstupuji
do kazdodenni rozhodovaci praxe piedstavitelii obci. Soucasné je z nich patrné, ze pravni
riziko mize vzniknout nejen pfi samotném rozhodovani zastupitell, ale i pfi plnéni
navazujicich administrativnich tkoll, pfi fizeni zaméstnancti ¢i pii spravé obecniho

majetku.

Ve vztahu k ob¢anskopravni odpovédnosti respondent zduraznil, ze zastupitelé
obci nedisponuji zddnou imunitou a za své jednani nesou odpovédnost. Soucasné uvedl,
ze odpovédnost za Skodu zptsobenou obci v souvislosti s vykonem funkce se podle jeho
vyjadieni fidi zdkonikem préace a Ze obec je pro tyto Ucely chapana jako zaméstnavatel.
Tento aspekt je pro praci dilezity zejména proto, Ze potvrzuje praktické vnimani potieby
odborné péce, opatrnosti a odpovédného ptistupu pii rozhodovani. Respondent v této
souvislosti akcentuje pozadavek péce fadného hospodare, tedy potiebu jednat loajalné,
peclivé a s dostateCnymi informacemi zvlasté tehdy, jestlize rozhodnuti zastupitelstva

vyzaduje odborné znalosti.

Rozhovor dale ukazuje, Ze pojiSténi pravni ochrany je vniméno jako vyznamny
nastroj vyrovnavani postaveni mezi zastupitelem obce a organy vetfejné moci, pripadné
mezi obci a jinym, ekonomicky siln¢j$im subjektem. Respondent zdliraznuje jak finan¢ni
stranku véci, tedy thradu nakladl pravniho zastoupeni, tak i rozmér psychologicky
a organizacni, nebot’ vedeni sporu podle n€j znamena zna¢nou ¢asovou, finan¢ni 1 osobni
zatéz. Z praktického hlediska je podstatné i jeho zjisténi, Ze fada obci stale tento typ
ochrany nezné nebo jej zaméiuje s jinymi druhy pojisténi a obraci se na poskytovatele az
ve chvili, kdy jiZ spor vznikl. Tato skutecnost pfimo navazuje na vedlejsi cil prace, kterym

je formulace opatfeni smétujicich k eliminaci odpovédnostnich rizik.

Rozhovor se zastupcem pravni ochrany tak potvrzuje, ze problematika
obcanskopravni a trestnépravni odpovédnosti zastupitel obci ma vyrazny prakticky

rozmer.
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Soucasn¢ ukazuje, ze pravni ochrana neni vniméana pouze jako nastroj pro feseni
jiz vzniklych sport, ale také jako prostfedek prevence, jenz mlze napomoci vcas se
orientovat v pravnich rizicich a pfispét ke zvysSeni pravni jistoty pii vykonu vefejné

funkce.
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9 Priklad z praxe: Pracovnépravni spory ve mésté X

Predmétem této kazuistiky je ptipad pracovnépravnich sporti ve mésté X, ktery je
relevantni z hlediska posouzeni obcanskopravni odpoveédnosti obce a potencialné
1 odpovédnosti osob, jez se podilely na rozhodovani v rdmci samostatné ptisobnosti.
Tento ptipad byl medializovan v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru u nékolika

zaméstnankyn méstského tfadu a néslednymi soudnimi spory.

Z dostupnych informaci vyplyva, ze vedeni mésta zacalo provadéet personalni
zmény na méstském urade, v jejichz ramci byl ukoncen pracovni pomér referentky
atajemnice ufadu. V piipad¢ referentky byl pracovni pomér ukoncen okamzitym
zrusenim, jez bylo nasledné napadeno zalobou u soudu. Soudy ale rozhodly ve prospéch
zalobkyn¢ a konstatovaly neplatnost rozvazani pracovniho poméru, takze mésto bylo

povinno nést s tim spojené finanéni dtisledky.®’

Z rozhodnuti soudd podle interpretace v dostupnych zdrojich vyplyva, ze
divodem neplatnosti rozvazani pracovniho poméru byly nedostatky ve zptisobu jeho
formulace, a sice zejména neurcitost a nespravné pravni posouzeni divodi k okamzitému

v P . 88 T PP v o N
zruSeni pracovniho poméru.®® Tyto zdvéry odpovidaji pozadavkiim pracovnépravni
upravy, podle niZ musi byt diivody pro rozvazani pracovniho poméru vymezeny presné

a srozumitelné, v opa¢ném ptipadé je takovy pravni ukon neplatny.

Vedle soudniho sporu s referentkou doslo rovnéz k ukonceni ptisobeni tajemnice
meéstského tfadu. Tento ptipad byl ukonéen mimosoudnim vyrovnanim, v jehoz ramci
mésto poskytlo finanéni odskodnéni.® Tyto skute¢nosti ukazuji, Ze personalni rozhodnuti
organti obce mohou mit pfimé financni dopady na rozpocet obce nejen v dusledku

soudnich rozhodnuti, ale také v ramci mimosoudnich dohod.

87 BUKAC, Ivo. Tynskou radnici vyjde neopravnéné vyhozeni zaméstnankyi draho. Tajemnici mésto
odskodnilo, s referentkou ted’ prohralo soud. In: Jcted.cz [online]. 31. 1. 2026 [cit. 2026-02-25]. Dostupné
Z: https://www.jcted.cz/tynskou-radnici-vyjde-neopravnene-vyhozeni-zamestnankyn-draho-tajemnici-
mesto-odskodnilo-s-referentkou-ted-prohralo-soud/
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odskodnilo, s referentkou ted’ prohralo soud. In: Jeted.cz [online]. 31. 1. 2026 [cit. 2026-02-25]. Dostupné
Z: https://www.jcted.cz/tynskou-radnici-vyjde-neopravnene-vyhozeni-zamestnankyn-draho-tajemnici-
mesto-odskodnilo-s-referentkou-ted-prohralo-soud/

8 BELSKY, Michal. V Tyné nad Vltavou odvolali dvé tajemnice ufadu, opozice upozoriiuje na bossing.
In: Idnes.cz [online]. 4. 12. 2023 [cit. 2026-02-25]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ceske-
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Z hlediska celkovych dopadi pfipadu je vyznamné, ze ndklady spojené se
soudnimi spory a odSkodnénim medialni zdroje oznalily jako potencialné vysoké,
pficemz opozice upozoriiovala na moznost, ze celkové vydaje mésta mohou dosdhnout
milionovych &astek.”® Dané naklady predstavuji vydaj z vefejnych prostiedki, a proto
maji vyznam nejen z hlediska hospodafeni obce, ale i z hlediska odpovédnosti osob

podilejicich sena danych rozhodnutich.

Z pravniho hlediska je nutné dany piipad hodnotit primarné v rovin¢€ pracovniho
prava podle zékoniku prace, jenz upravuje podminky rozvéazani pracovniho poméru
a nasledky jeho neplatnosti. Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaklada povinnost
zaméstnavatele nahradit zaméstnanci ijmu, vétSinou ve formé nahrady mzdy. V piipadé
obce jako vetejnopravni korporace se tyto ndklady hradi z jejiho rozpoctu, a to ma ptimy

dopad na vetejné finance.

Soucasné vSak nelze pominout ani rovinu odpovédnosti spolurozhodujicich osob.
Rozhodovani o pracovnépravnich vztazich zaméstnancti obce spadd do ramce Cinnosti
organli obce podle zdkona o obcich. V ptipad€, Ze by bylo prokdzéno, Ze pii tomto
rozhodovani doslo k poruSeni povinnosti pti nakladani s majetkem obce, mohlo by to vést
k uplatnéni odpovédnosti za vzniklou Skodu. Tato rovina byla reflektovéana i v politické
diskusi, v niz se objevily pozadavky na vyvozeni osobni odpovédnosti za vzniklé

néklady.”!

Ptipad ma vyznam i z hlediska trestnépravniho, a to pfedev§im v obecné roviné.
Ptestoze dostupné zdroje neuvadeji, ze by v dané véci bylo zahdjeno trestni fizeni,
podobné¢ situace lze za urcitych okolnosti posuzovat 1 podle trestniho zdkoniku, a to
napiiklad v souvislosti s poruSenim povinnosti pii spraveé ciziho majetku. Tato tvaha je
v souladu s teoretickymi vychodisky prace, jeZ upozoriiuji na mozny piesah nékterych

rozhodnuti organil obce do roviny trestni odpovédnosti.

% CIBULOVA VOKATA, Jitka. Soudni spory s tfednicemi mohou Tyn nad Vltavou stat miliony. Opozice
mluvi o vyfizovani Gétl. In: Budejovice.rozhlas.cz [online]. 23. 6. 2025 [cit. 2026-02-25]. Dostupné z:
https://budejovice.rozhlas.cz/soudni-spory-s-urednicemi-mohou-tyn-nad-vitavou-stat-miliony-opozice
mluvi-0-9500437
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mluvi o vyfizovani G¢th. In: Budejovice.rozhlas.cz [online]. 23. 6. 2025 [cit. 2026-02-25]. Dostupné z:
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Z hlediska cile této prace piedstavuje uvedend kazuistika konkrétni piiklad
situace, kdy rozhodnuti organii obce v rdmci samostatné plisobnosti vyustilo v soudni
spor a mélo vyznamné finan¢ni dopady. Pfipad soucasn¢ ukazuje, ze nedodrzeni
zakonnych pozadavki pii pracovnépravnich tkonech muze zpusobit neplatnost téchto

ukoni a nasledné naroky viici obci.

Kazuistika tak potvrzuje vyznam prevence odpovédnostnich rizik, zejména
prostiednictvim duasledného dodrzovani pravnich piedpist, vyuzivani pravniho

poradenstvi a odpovédného rozhodovani pti vykonu veiejné funkce.
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10 Diskuze

Praktickd Céast prace byla zaméfena na identifikaci odpovédnostnich rizik
zastupiteld obci prostiednictvim fizenych rozhovort s predstaviteli obei a se zastupcem
poskytovatele pravni ochrany. Ziskané poznatky umoznuji konfrontaci teoretickych
vychodisek prace s realnou aplikacni praxi a soucasné identifikaci klicové oblasti, kde

dochdzi k napéti mezi pravni tpravou a jejim praktickym uplatnénim.

Jednim ze zasadnich zjisténi je skute¢nost, ze vSichni osloveni pfedstavitelé obci
vnimaji primarn¢ svou odpovédnost jako pravni, nikoliv pouze politickou. Tento zavér je
vyznamny, potvrzuje totiz, ze védomi pravnich disledkt rozhodovéani v komunalni praxi
existuje. Soucasn¢ v§ak rozhovory ukazuji, ze toto védomi neni vzdy spojeno s dostate¢né
presnou znalosti pravniho ramce. Respondenti ¢asto odkazuji predevSim na zakon
o obcich jako na zdkladni pravni pfedpis, ale nereflektuji vzdy plné Sirs$i souvislosti
obCanskopravni a trestnépravni odpovédnosti. Tento nesoulad mezi vnimanim
odpovédnosti a znalosti konkrétni pravni Gpravy znamené potencialni riziko pii vykonu

funkce.

V oblasti majetkopravni odpovédnosti se ukazuje, Ze zastupitelé neznaji vzdy plné
rozsah své odpovédnosti ani jejimi limity. Nékteti uvadeji, ze odpovédnost je urcitym
zpusobem omezena, jini ji za omezenou nepovazuji, piipadné nejsou schopni ji piesné
vymezit. Tyto rozdily v odpovédich jsou znakem absence jednotného porozuméni pravni
Upravé a soucasné potvrzuji dalezitost odborné podpory pii rozhodovani o nakladani
s obecnim majetkem. Z kontextu teoretické Casti prace pfitom vyplyva, Ze praveé
rozhodovani o majetku obce je jednou z nejrizikovéjSich oblasti z hlediska vzniku

odpovédnosti.

Dals§i vyznamné zjiSténi piedstavuje rozdilné vnimani nékterych zakladnich
principt fungovani obce jako pravnické osoby. Konkrétn€ jde o otdzku ruceni statu za
zavazky obce, na niZ se odpovédi respondentt 1i8i. Zatimco néktefi spravné uvadeji, Ze
stat za zadvazky obce neruci, jini vyjadiuji opacny nazor, nebo urcitou nejistotu. Tento
poznatek je dalSim upozornénim na nedostate¢né pravni povédomi v nékterych oblastech,
které mize mit v praxi vyznamné dusledky, a to zejména pii rozhodovani o zavazcich

obce.
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Z hlediska konkrétnich zkuSenosti s odpovédnostnimi situacemi Ize konstatovat,
ze respondenti vétSinou nemuseli feSit pfipady, jez by pifimo vedly k trestnépravni
odpovédnosti zastupiteld. Presto vSak uvedli fadu situaci, které lze vnimat jako
potencialné rizikové. Slo zejména o spory s ob&any v souvislosti s vykonem spravy
majetku obce, feSeni Skod, k nimz doslo béhem udrzby komunikaci ¢i vetejné zeleng,
nebo konflikty vyplyvajici z vykonu pravomoci starosty. Tyto ptipady ukazuji, ze i bézna

agenda obce mlze generovat situace s pravnim presahem.

Zvlastni pozornost si zaslouzi ptipad, jenz uvedl jeden respondent, kdy obec Celila
anonymnimu podnétu v souvislosti s vybérovym fizenim. Ptestoze bylo nasledné
konstatovano, ze zadné pochybeni nebylo shleddno, samotné provétovani piipadu organy
¢innymi v trestnim fizeni znamenalo vyznamnou zatéz. Tento piiklad ilustruje, Ze
odpovédnostni riziko nespociva pouze ve vzniku protipravniho jednani, ale tyka se

1 moznosti jeho podezieni a nasledného provetovani.

Rozhovory zjistily, ze v praxi jsou vyuzivany pravni sluzby, ale ne vzdy vcas
a systematicky. Respondenti vyhleddvaji pravni pomoc piedevS§im v konkrétnich
situacich, jako je sepisovani smluv, feSeni sporit nebo komunikace s organy vefejné moci,
zatimco neni pro né samoziejmosti vyuzivat pravni poradenstvi preventivné, napf.
konzultace ptfed pfijetim rozhodnuti. Tento pfistup mulze zvySovat riziko vzniku

odpovédnostnich situaci, nebot’ pravni problémy jsou feSeny az ex post.

V této souvislosti lze za vyznamny nastroj prevence povazovat pojisténi pravni
ochrany, o ¢emz svédc¢i skuteCnost, ze je vétSina respondentd vyuziva. Za jeho hlavni
pfinos neni povazovéano pouze finanéni kryti nakladi spojenych s pravnimi spory, ale
zejména dostupnost pravniho poradenstvi a pocit jistoty a bezpeci pfi vykonu funkce.
Respondenti zdiraziiuji zejména moznost rychlé konzultace a podporu pii feSeni
problematickych situaci. Soucasné vSak zaznélo, Ze povédomi o tomto néstroji neni mezi
vSemi obcemi jednotné a jeho vyznam je Casto docenén az na zéklad¢ vlastni pozitivni

zkuSenosti.

Poznatky z rozhovoru se zastupcem pravni ochrany dopliuji a rozSifuji ndzory
a zavéry respondentld. Z jeho pohledu se obce a jejich zastupitelé nejcastéji potykaji
s problémy v oblasti trestnépravni odpovédnosti, pracovnépravnich vztahi a spravy
majetku. Uvedené ptiklady z praxe, jako jsou obvinéni z poruSeni povinnosti pii sprave

ciziho majetku nebo spory vyplyvajici z administrace dotacnich projektt jsou dikazem
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toho, Ze odpovédnostni rizika nejsou pouze teorii, ale redln¢ se vyskytuji v praxi.
Soucasné je zdiraznéna vyznamna role pravni ochrany pii obhajobé zastupitelii a pfi

minimalizaci negativnich disledk téchto situaci.

Prakticka cast prace rovnéz ukazuje, Zze vedle formalnich nastrojii prevence
existuji i neformalni mechanismy, jako je sdileni zkuSenosti mezi ptedstaviteli obci.
Tento zplisob vymény informaci mlize vyrazné prispét k lepsi orientaci v problematice
odpovédnosti, ale jeho efektivita je omezend a zavisi na konkrétnich podminkéach

a iniciative jednotlivych aktéra.

Na zaklad¢ provedené analyzy lze shrnout, Zze odpovédnost zastupitelii obci je
v praxi vnimana jako redlny a vyznamny aspekt vykonu veiejné funkce. Soucasné se ale
ukazuji nedostatky v oblasti pravniho povédomi a systematického ptistupu k prevenci
odpovédnostnich rizik. Tyto skute¢nosti potvrzuji potifebu posilit pravni podporu,
vzdelavani a dostupnost preventivnich nastrojli, jez mohou pfispét ke zvySeni pravni

jistoty zastupitelii pii vykonu jejich funkce.

Diskuse vysledkt tak ukazuje, Ze teoretickd vychodiska prace se potvrzuji
v aktualni praxi, avSak zaroveil poukazuje na konkrétni oblasti, v nichz by se mélo

dosdhnout zlepseni.
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11 Navrhy opatieni k eliminaci rizik

Na zéklad¢ poznatki ziskanych v praktické ¢asti prace zejména prostiednictvim
fizenych rozhovorl se zastupci obci a zastupcem poskytovatele pravni ochrany, lze
identifikovat né€kolik klicovych oblasti, ve kterych dochazi ke vzniku odpovédnostnich
rizik, jez souviseji predevSim s nedostatecnou orientaci v pravni Uprave, absenci
systematického preventivniho pfistupu a feSenim pravnich problému az v okamziku jejich
vzniku. Nasledujici navrhy opatfeni vychazeji vyhradné z téchto zjisténi a smétuji k jejich

minimalizaci.
Posileni pravniho povédomi zastupiteld obci

Jednim ze zakladnich zjisténi praktické casti je skutecnost, ze si zastupitelé
uvédomuji existenci pravni odpovédnosti, ale jejich znalost konkrétnich pravnich
pfedpist je Casto omezend. Opatienim vedoucim ke snizeni odpovédnostnich rizik je

proto systematické zvySovani pravniho povédomi zastupiteld.

V praxi by se mélo jednat zejména o pravidelnd skoleni zamétend na klicové
oblasti, jako jsou nakladani s majetkem obce, pracovnépravni vztahy, zadavani vetejnych
zakéazek a zaklady trestnépravni odpoveédnosti. Diraz by mél byt kladen na praktickou
aplikaci prévnich piedpisii, nikoliv pouze na jejich formalni vyklad. Z rozhovori totiz
vyplyva, Ze obecné informacni materidly nejsou vZdy vnimany jako dostate¢né prehledné

nebo prakticky vyuzitelné.

Soucasti tohoto opatieni by mélo byt i systematické seznamovani nové zvolenych
zastupitelll s pravni strdnkou vykonu funkce bezprostfedné po jejich néstupu, coz by

mohlo pfispét k prevenci pochybeni v po€atecni fazi vykonu mandatu.
Systematické vyuzivani pravniho poradenstvi

Dal$im vyznamnym zjiSténim je skutecnost, Ze pravni sluzby se v praxi vyuzZivaji
pfevazné az v situacich, kdy jiz vznikl néjaky problém, coz ale vyrazné zvySuje riziko

vzniku odpovédnostnich situaci, protoze pravni posouzeni neni provadéno preventivneé.

Ke sniZeni téchto rizik mize u¢inné piispet zavedeni systematického vyuZzivani
pravniho poradenstvi jiZ ve fazi, kdy se rozhodnuti pfipravuje. Jedna se zejména o situace
spojené s uzaviranim smluv, rozhodovanim o majetku obce, feSenim pracovnépravnich

vztaht ¢i realizaci investi¢nich projekta.
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Prakticka ¢ast prace potvrdila, Ze v€asna pravni konzultace miize predejit vzniku
sport, nebo alespon zmirnit jejich nasledky. Doporucit Ize proto, aby si obce zajistovaly

pristup k pravnimu poradenstvi v kontinudlni podobé, nikoliv pouze jednorazove.
Disledné dodrZovani procesnich postupt

Z analyzovanych ptipadi vyplyva, Ze vyznamnym zdrojem odpovédnostnich rizik
je nedodrzeni zakonnych procesnich postupll, a to zejména v oblasti pracovnépravnich
vztahi a rozhodovani organii obce. Neplatné pravni tkony mohou zpiisobit vazné

finan¢ni dopady na rozpocet obce.

Ptedchazet tomuto riziku lze dislednou kontrolou procesnich nalezitosti pfi
pfijimani rozhodnuti jak z hlediska formalniho, tak obsahového. V praxi to znamena
zejména ovéiovat spravnost pravnich ukonil pred jejich realizaci, vcetné konzultace

s pravnikem v piipad¢ nejasnosti.

Toto opatfeni tzce souvisi s piedchozim bodem, protoze je to pravé pravni
poradenstvi, jez muze piispét k zajisténi spravného nastaveni procesnich postupt

a eliminace rizika jejich poruSeni.
Vyuzivani pojiSténi pravni ochrany jako preventivniho nastroje

Z rozhovoril vyplyva, Ze pojisténi pravni ochrany je zastupiteli vnimédno jako
vyznamny nastroj podpory pii vykonu funkce. Ukazalo se vSak, Ze jeho vyuzivani neni
vzdy systematické, takze jeho vyznam byva Casto docenén az na zdklad& vlastni

zkuSenosti, mnohdy pozdé.

Doporucenim je proto vnimat pojiSténi pravni ochrany nejen jako prostredek
feSeni jiz vzniklych sport, ale jako nastroj prevence. Jeho hlavni ptinos pfedstavuje nejen

finan¢ni kryti ndkladd, ale zejména dostupnost odborného pravniho poradenstvi.

Z praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze moZnost rychlé konzultace pravniho
problému muze vyznamné piispét k jeho spravnému feseni a zabranit jeho eskalaci. Obce

by proto mély zvazit systematické vyuzivani tohoto nastroje jako soucasti fizeni rizik.
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Posileni sdileni zkuSenosti mezi obcemi

Prakticka cast rovnéz ukdzala, ze sdileni zkuSenosti mezi predstaviteli obci miize
prispét k lepsi orientaci v problematice odpovédnosti a k feSeni konkrétnich situaci. Tento

mechanismus vSak neni vzdy systematicky vyuzivan.

Doporucit 1ze podporu pravidelnych setkani predstavitelti obci, ptipadné zapojeni
do profesnich sdruzeni ¢i svazkli obci, které umoziuji vymeénu zkusenosti a dobré praxe.
Sdileni konkrétnich ptfipadd muze pfispét k lepSimu pochopeni rizik a k jejich

efektivnéjSimu fizeni.
Individualizace pristupu k Fizeni odpovédnostnich rizik

Z praktickych poznatkd vyplyva, ze jednotlivé obce se lisi jak velikosti, tak
organiza¢nim zajiSténim a dostupnosti odbornych kapacit. Opatieni, jeZ by vedla
k eliminaci odpovédnostnich rizik, nelze proto aplikovat vSude, je nutné je ptizplsobit

konkrétnim podminkam obce.

Zatimco mensi obce bez vlastniho pravniho zdzemi by si mély zajistovat vhodnou
externi pravni podporu a preventivni nastroje, vétsi obce mohou vyuzivat vlastni odborné
kapacity. V obou piipadech je vSak klicové, aby se k fizeni odpoveédnostnich rizik

pfistupovalo védomé a systematicky.

Uvedené navrhy ukazuji, Ze eliminace odpovédnostnich rizik zastupiteli obci neni
zaloZena na jediném opatfeni, ale na kombinaci vice néstroji, které se vzajemné dopliuji.
Kli¢ovou roli pfitom hraji prevence, informovanost a dostupnost odborné podpory. Tato
opatteni vychézeji ptimo z praktickych zkuSenosti respondentti a reflektuji redlné potieby

aplikacni praxe.
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Zavér
se v pravnich ptedpisech upravujici jejich obcanskopravni a trestnépravni odpovédnost,

pricemz veskera odpovédnost spoc¢iva na nich.

Obcanskopravni a trestnépravni odpovédnost zastupiteli je nastavena velmi
pfisné¢ a funkce zastupitele by méla s sebou nést i urcité kvalitativni pfedpoklady.
Zastupitel musi byt schopen fadn¢ vykonavat svou funkci a spravovat obecni majetek —
mél by tedy védét, ze neni jen politikem, ale soucasné 1 spravcem veiejného majetku.
Je totiz obcany obce volen mimo jiné proto, aby nakladal s majetkem, jenz mu nepatii —
aby o ng pecoval s péci tadného hospodare, aby peclivé a promyslené zvazoval
hospodaiskou vyhodnost a ucelnost vSech vydajti, hospodarnost, cenu, jakoz i dalsi

zakonna kritéria.

Zastupitelé by méli mit obecnou pfedstavu o tom, co jejich funkce vyZzaduje, jaké
na n¢ budou kladeny naroky a zda budou viibec schopni tuto funkci vykonavat. Jeji vykon

totiz predpoklada splnéni fadu vyznamnych osobnostnich ptedpokladu.

Soucasné ale nemohou byt zastupitelé odborniky ve vSech oblastech, v nichZ musi
délat rozhodnuti, 1 kdyz je zdkon ucinil za vSechna plné odpovédnymi. N&kdy je ale pro
né mimotadné obtiZzné posoudit, zda neni urcité rozhodnuti v rozporu s konkrétni pravni
normou, zda nebude chybné, byt bylo ucinéno v dobrém umyslu ¢i z neznalosti,

rozhodnout, zda bude ve prospéch, ¢i neprospéch obce.

Obecné lze fict, Ze pokud by zastupitel obce nebyl s ptisluSnou pravni upravou
projednavané véci nebo problematikou tykajici se daného rozhodnuti seznédmen, je
povinen vyzadat si stanovisko kvalifikovaného odbornika. Zastupitelé by tedy nikdy
nem¢éli rozhodovat bez znalosti véci. Za piijata chybna rozhodnuti pak nese zastupitelstvo
(pfipadné rada) odpovédnost, jez se poté d€li mezi ty ¢leny, ktefi hlasovanim porusili

nékterou ze svych povinnosti pti vykonu funkce.

Otazkou rozsahu znalosti, jimiZ by mél komunalni politik disponovat, a moznosti
zbaveni se odpoveédnosti odkazem na nevédomost a nezkusenost, se zabyval Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobotka v Liberci v rozsudku ze dne 29. 5. 2018,
¢. J. 35 Co 260/2017-112. Jednalo se o pfipad, kdy mésto Liberec vymahalo po

ex-primétorovi jako $kodu pokutu, kterd byla méstu ulozena Utadem pro ochranu
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hospodarské soutéze za nezdkonné zruSeni zadavaciho fizeni. Nékdejsi primator se hajil
tim, Ze byl v t€ dob¢ ve funkci jenom jeden mésic, ze je v oboru vetejnych zakazek laik,
ze neexistovala judikatura vysSich soudt k feSenému problému a ze navrh na zruSeni
zadavaciho fizeni byl pfedlozen vedoucim pravniho odboru, ktery ho ujistil, ze je véc
pravné v potradku. Soud vSak ze zdpisu z jednani zjistil, ze vedouci pravniho odboru
takovy postup sice navrhl, avSak zaroven uvedl, Ze Ize ale jen tézko predvidat, jak by
UOHS véc piipadné posoudil, a upozornil na moZnost, e by mohla byt méstu piipadng
ud¢lena pokuta. Podle soudu se tak primator nemohl zbavit odpovédnosti odkazem na to,

ze je laik a ze spoléhal na rady vedouciho odboru.

Poznatky ziskané pti psani prace a vyplyvajici z rozhovoru se zastupiteli obci a se
zastupcem pravni ochrany vedou k ptesvédceni, ze ur€itou uroven pravni gramotnosti by
sice m¢l mit kazdy zastupitel, nebot” dle zdsady ignorantia iuris non excusat se nemuiize
zbavit své odpovédnosti tvrzenim o neznalosti prava. Na druhou stranu ale mnozstvi
platnych norem, vyhlasek a predpisti vytvaii mnohdy neptehledné prostiedi, kterému
nemohou plné rozumét ani pravni profesionalové, natoz bézni obané (mezi néz z valné
vetSiny patii 1 zastupitelé obci), pro které je pravo priméarné urceno. Lze tak predpokladat,
ze extrémni slozitost, roztfisténost a neustalé zmény v pravnim fadu predstavuji prekazku

k porozuméni v§em pravnim piedpistim a jejich spravné aplikaci v praxi.

Jak tuto situaci fesit? Jak maji zastupitelé rozhodovat? A maji viibec rozhodovat,
kdyZ je dobra Uroven pravni gramotnosti zastupitelti pfedpokladem pro fadné fungovani
samospravy?

Aby se zamezilo vzniku povinnosti k ndhradé¢ Skody ¢i trestniho stihani
zastupiteld, je nezbytné rozSifovani a prohlubovani jejich komplexniho vzdélavani. Dil¢i
feSeni predstavuje rovnéz sjednani pojisténi pravni ochrany pro obce, jimZ je pravné
chranéna jak obec, tak ¢lenové zastupitelstva a zaméstnanci obce v souvislosti s vykonem
jejich funkce nebo €innosti pro obec. Tento druh pojisténi tedy pokryva nezbytné pravni

sluzby a finan¢ni kryti nakladii na soudni i mimosoudni spory.

PojiSténi pravni ochrany pro obce méa v Ceské republice pomérné slabou
konkurenci, zajistuji ho pouze pojistovny, které nabizeji seridznost v pojistném plnéni,
naptiklad jiZ zminénd pojiStovna pravni ochrany D.A.S., jeZ se specializuje pouze na

pravni ochranu.
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Vyhoda tohoto pojiSténi spocivd ve skuteCnosti, ze se vztahuje i na osobni
odpovédnost zastupitelli obci v souvislosti s vykonem jejich funkce. Tyké se napiiklad
dasledkt takovych rozhodnuti, ktera se ukédzou byt chybnd, nebo uplatinovani narokl na
nahradu Skody zplisobené pii vykonu funkce, coz piinasi zastupitelim obci vyznamnou

a pro jejich praci nezbytnou pravni jistotu.
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Prilohy
Priloha I Rozhovor se starostkou obce A
1. Kolik obyvatel ma obec, ve které vykonavate starostu?
Nase obec je pomérné velka, ma presné 1 016 obyvatel.

2. Vykonavate funkci starosty jako uvolnény, nebo neuvolnény starosta a jak

dlouho jste v této funkci?
Funkeci starostky vykonavam jako neuvolnéna a v zafi to byly jiz 3 roky.
3. Myslite si, Ze starosta ma pracovni dobu?

Dle mého nézoru nemd, myslim, ze pracovni doba starosty je 24 hodin 7 dni
v tydnu. Prvni dva roky po zvoleni jsem byla na Gfadu prakticky neustale. Nyni
chodim na ufad kazdy den ve 13 hodin a pracuji, dokud je potfeba, minimaln¢ do
16 hodin, ve stfedu jsem tady ale do 17 hodin. Mame tady hodné chatatii
a chalupaiti a ja jsem jim k dispozici i v sobotu a v nedéli. Pti krizové situaci, jako
byly napiiklad povodné, se samoziejmé nikdo neptd, zda mam néjakou pracovni

dobu a ptijdu tieba ve dvé rano.

4. Myslite si, Ze jste jako zastupitel odpovédna za vykon své funkce pravné,

nebo je Vase odpovédnost pouze politicka vici vasim voli¢im?
Myslim, Ze zastupitelé nesou odpovédnost 1 v roving pravni.

5. Mate za to, Ze odpovédnost zastupiteliit obci za rozhodovani v majetkopravni

oblasti je néjak omezena, pripadné jak?
Nevim piesné, ale myslim, ze do néjaké vySe omezena je.
6. Myslite si, Ze stat ruci za zavazky obce?

Myslim si, Ze néjakym procentem ano. Nebo alespoit doufam, protoZze mé
zkuSenosti se viemi organy statu jsou takové, Ze se snaZi vyjit nam vstfic, poradit

nam a nenechat nas v problémech.
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7.

10.

11.

Vite, jaké pravni predpisy upravuji trestnépravni a majetkovou odpovédnost

¢lena zastupitelstva obce?

Upln¢ detailn¢ ne. Samoziejm¢é mam rizné¢ brozury na toto téma, které jsem
obdrZela na zacatku svého nastupu do funkce. Jenze ty mé spiSe vystrasi, nez
pouci. Jelikoz ale musime byt chranéni, tak v této oblasti také spoléhdm na

konzultace a ptipadna fesSeni, které ndm nabizi pojisténi pravni ochrany.

Setkala jste se po dobu vykonu své funkce starostky s problémy tykajicimi

se majetkopravni nebo trestnépravni odpovédnosti zastupiteli obci?
Zatim ne.
Resila jste néjaké jiné problémy souvisejici s vykonem vasi funkce?

Naptiklad jsem méla problémy s vlastniky nemovitosti, ktefi sousedili s nami
rekonstruovanou komunikaci. Dva majitelé si stézovali, Ze kdyz zaprsi a pak
projede auto, tak z komunikace stiikd voda na jejich plot a oni chtéji néjaké
odskodnéni za znecisténi na jejich ploté. S jednim majitelem jsme se domluvili,
Ze tam poSleme naSe zaméstnance, kteti plot opravi. Ten druhy majitel trval na
finan¢nim vyrovnani. KdyZ jsme mu penize poslali, tak plot zboural a postavil si
néco jiného. Podepsal nam na zdklad¢ rad pravnika, Ze ta ndhrada je jednou

provzdy a uz po obci nikdy nic chtit nebude.

Myslite si, Ze Slo témto problémim predejit, pokud ano, tak jakym

zpusobem?

Myslim, Ze u toho notorického stéZovatele neslo. StéZuje si na vSechno i1 na
ostatnich ufadech. Ale tfeba kdyZ se ndm stalo loni v zim¢, kdyZ naSe technické
sluzby stahovaly traktorem snih, tak zaméstnanci opfeli pfedni radlici o plot
u domu jednoho péna a ten plot mu rozbili. Doslo bez problémt k opravé. Kazdy
rok se také stane, Ze pii praci sekacky nékomu rozbijeme okno u domu ¢i u auta.

Vzdy jsme se ale domluvili.
Vyuzila jste nékdy pravni sluzby?

Ano, vyuzila hned poté, kdyz jsem nastoupila do funkce, tak jsem pouzila pravni
poradu pojistovny D.A.S. Slo o piipad, kdy na obecnim hibitové pani zavadila
o jeden nahrobek, ktery nasledkem toho shodila. Jeho majitelka pak poZadovala

na obci nahradu.
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12.

13.

14.

15.

Mate povédomi o moZnosti sjednat si pojiSténi pravni ochrany obce

a zastupitelii, nebo jiZ pouZivate pojiSténi pravni ochrany?
Ano, pouzivame firmu D.A.S.

V pripadé, Ze pojisténi mate, sdélte prosim, jak je pro vas dulezité a v jakych

oblastech ho vyuZzivate?

Vyuzivam ho v rtiznych oblastech souvisejicich s Cinnosti zastupiteli. Nejsem
staly dopisovatel, ale je fajn mit nékoho za zady a védét, Ze se mohu pii piipadném
feSeni problémt na nékoho spolehnout. Je skvélé, ze se mohu prakticky bez
omezeni poradit s pravniky, a navic je to cenové i vyhodné. Pravni porada dokaze
mnohdy predejit pfipadnym sporim. Kratce po uzavieni jsem ale z neznalosti
pojisténi pravni ochrany zrusila, jenze tim, jak ifadem prochdzim, jsem pojiSténi

znovu obnovila.

Znamena to, Ze jste si sjednali nové pojisténi pravni ochrany poté, co staré
zaniklo (nap¥. po jeho prolongaci nebo vypovédi), nebo Ze mate dokonce dvé

smlouvy?
Ano, sjednali jsme si nové pojiSténi pravni ochrany poté, co to plivodni zaniklo.

Za byvalého pana starosty jsme pojisténi pravni ochrany nem¢li. Ja jsem ho hned
pii nastupu do funkce uzaviela. Vydrzelo to asi pul roku. Postupné jsem ale
zjistila, Ze to byla chyba, a tak jsem pojiSténi pravni ochrany znovu obnovila. Jak
jsem jiz fikala, jsem pfesvédcena o tom, Ze je nutné mit nékoho za zady, Ze mohu
kdykoliv 24/7 zavolat na pravni linku a nemusim cekat frontu na pravnika. K tomu

jsem si dosla praveé svymi zkusenostmi ve funkci starosty.
Mohla byste mi Fict obecné ditvody, které Vas k tomu vedly?

Jak se nabaluji zkuSenosti z vykonu funkce a pronikam do jednotlivych problémd,
postupné zjistuji, kde a co by se vdm mohlo stat a jakou zodpoveédnost mate.
Coz sebou piinasi 1 stres. Pak narazite na prvni projekty k dotaZeni, na obcCany,
ktefi nejsou s néim spokojeni, na notorické stézovatele a ¢im dal vice zjistujete,
ze opravdu potiebujete v nékterych oblastech pomoc, a jak moc je ta pomoc
dilezitd. Na mtj popud jsem pojisténi uzavrela, pak rozvazala a nedavno opét

uzaviela a jsem opravdu velice rada, ze ho mam.
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Priloha II Rozhovor s mistostarostou obce B
1. Kolik obyvatel ma obec, ve které vykonavate mistostarostu?
1033 obyvatel

2. Vykonavate funkci starosty jako uvolnény, nebo neuvolnény starosta a jak

dlouho jste v této funkci?
Neuvolnény, od roku 2018, 7 let.

3. Miyslite si, Ze starosta ma pracovni dobu?
Starosta ma pracovni dobu nepfetrzité.

4. Myslite si, Ze jste jako zastupitel odpovédny za vykon své funkce pravné,

nebo je VaSe odpovédnost pouze politicka vici Vasim voli¢im?
Hlavn¢ pravné.

5. Mate za to, Ze odpovédnost zastupiteli obci za rozhodovani v majetkopravni

oblasti je néjak omezena, piipadné jak?
Je omezena rozhodnutim rady a rozpoctem.
6. Myslite si, Ze stat ruci za zavazky obce?
Neruci.
7. Vite, jaké pravni predpisy upravuji trestnépravni a majetkovou odpovédnost
¢lena zastupitelstva obce?
Zakon o obcich.

8. Setkal jste se po dobu vykonu své funkce starosty s problémy tykajicimi se

majetkopravni nebo trestnépravni odpovédnosti zastupiteli obci?

Setkali jsme se pii vybérovém fizeni na vybér traktorti, kdy jsme byli napadnuti
anonymem, Ze jsme zohlednili pfi vybérovém fizeni traktory znacky Zetor, ptitom

to nebyla pravda. Resilo se to az na kriminalni policii v na§ prospéch.
9. Prosim uved’te jiné priklady problémi, které jste v posledni dobé resil.

Zatim zadné.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vyuzil jste nékdy pravni sluzby?

Ano, vyuzivame je pfi sepisovani smluv ¢i pfi feSeni pojistnych udélosti, kde

vyuzivame spolecnost D.A.S.

Maite povédomi o moZnosti sjednat si pojiSténi pravni ochrany obce

a zastupitelii nebo ho jiZ vyuzivate?
Jiz pouzivame pravni ochranu pojistovaci spolecnosti D.A.S.

V pripadé, Ze pojisténi mate, sdélte prosim, jak je pro vas duleZité

a v jakych oblastech jste ho vyuzil?

Je to pro nés dtlezité a pohodIné. Také ze mame pocit opory a jistoty. Pouzivame
osm obecnich vozidel véetné traktori, kde jsou velka rizika, takze pravé v téchto

ptipadech potifebujeme mit jistotu, ze jsme chranéni.
V jakém ¢asovém intervalu Vam pravni sluzba pomaha?
Vétsinou hned, sluzba je na zavolani. Kdykoliv a bez problému.

Miyslite si, Ze zastupitelstvo miiZe odsouhlasit pojiSténi pravni ochrany obce

a zastupiteli z rozpoctu obce?
Ano, to je jedind moznost.

Resite pri setkani se starosty okolnich obci moZna majetkopravni

a trestnépravni rizika vyplyvajici z vykont vaSich funkei?

Kazda obec si toto fesi sama. S okolnimi obcemi se prileZitostné setkdvame
a sd€lujeme si naSe souCasné problémy a starosti, vyménujeme si zkuSenosti se

feSenim situaci.
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Priloha IIT Rozhovor se starostou obce C
1. Kolik obyvatel ma obec, ve které vykonavate starostu?
Nevim to ptesné, odhadem 410 obyvatel.

2. Vykonavate funkci starosty jako uvolnény, nebo neuvolnény starosta a jak

dlouho jste v této funkci?
Neuvolnény od fijna 2018.
3. Miyslite si, Ze starosta ma pracovni dobu?
Ano, starosta obce, kdyZ je neuvolnény, tak ma pracovni dobu 24/7.

4. Myslite si, Ze jste jako zastupitel odpovédny za vykon své funkce pravné,

nebo je Vase odpovédnost pouze politicka Vici vasim voli¢im?
Urcité pravné.
5. Mate za to, Ze odpovédnost zastupiteli obci za rozhodovani v majetkopravni
oblasti je néjak omezena, piipadné jak?
Myslim si, Ze neni omezena.
6. Myslite si, Ze stat ruci za zavazky obce?
Urc¢ité ruci.
7. Vite, jaké pravni predpisy upravuji trestnépravni a majetkovou odpovédnost
¢lena zastupitelstva obce?
To Uplné presné nevim, ale urcité je to zakon o obcich.

8. Setkal jste se po dobu vykonu své funkce starosty s problémy tykajicimi se

majetkopravni nebo trestnépravni odpovédnosti zastupiteli obci?
Nesetkal.
9. Specifikujte konkrétni pripady a uved’te, jakym zpiisobem jste je Fesil.

Resili jsme vandalismus na hibitové, ale policie to odloZila, protoze jsme neméli
zadné svédky. Pak jsme fesili zniceny kiiZzek u silnice. Nastésti jsme veédéli, kdo

to byl, a policie to dofesila.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Myslite si, Ze S§lo témto problémim predejit, pokud ano, tak jakym
zpusobem?

Nevim.

Vyuzil jste nékdy pravni sluzby?

Zatim ne.

Mate povédomi o mozZnosti sjednat si pojiSténi pravni ochrany obce
a zastupiteli, nebo ho jiZ vyuzivate?

Noveé mame sjednanou pravni ochranu u spolecnosti D.A.S.

V pripadé, Ze pojisténi mate, sdélte prosim, jak je pro vas dilezité
a v jakych oblastech jste ho vyuzil?

Je to pro m¢ dulezité, ale mame ho kratce. Obcas bych ale pravni podporu
potteboval, ted’ konkrétné mé nenapada néjaky zdvazny problém, ktery bychom

tesili a nevédéli bychom si s nim rady. Ur€ité se pravni podpora hodi.
Miyslite si, Ze zastupitelstvo miiZe odsouhlasit pojiSténi pravni ochrany obce
a zastupiteli z rozpoctu obce?

Ano.

Resite pri setkani se starosty okolnich obci moZna majetkopravni

a trestnépravni rizika vyplyvajici z vykonu Vasich funkci?

My se ted’ uZ viibec nestykame. KdyZ jsem zacinal, tak jsme se schazeli ve svazku
obci Sobéslavsko, kde jsme si sdélovali naSe zkuSenosti a poznatky, ale ten se
rozpadl, coZ myslim, zZe je Skoda. M¢lo to dobry vliv na ziskéni zkuSenosti mezi

nami.
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Priloha IV Rozhovor se starostou obce D
1. Kolik obyvatel ma obec, ve které vykonavate starostu?
302 obyvatel.

2. Vykonavite funkci starosty jako uvolnény, nebo neuvolnény starosta a jak

dlouho jste v této funkci?
Uvolnény, od roku 2018, 7 let.
3. Miyslite si, Ze starosta ma pracovni dobu?

Ano, v moji generaci to tak chapu, snazim se ji dodrzovat. Nékterym koleglim
nevadi vstavat ve tfi rano kvili zapomenutému saku na plese, ale ja si nechci byt

k dispozici 24 hodin denné.

4. Myslite si, Ze jste jako zastupitel odpovédny za vykon své funkce pravné,

nebo je Vase odpovédnost pouze politicka vici Vasim voli¢im?
Ano, jsem odpovédny i pravng.

5. Miate za to, Ze odpovédnost zastupitelii obci za rozhodovani v majetkopravni

oblasti je néjak omezena, pripadné jak?
Nemam tuSeni.
6. Miyslite si, Ze stat ruci za zavazky obce?
Neruci.
7. Vite, jaké pravni predpisy upravuji trestnépravni a majetkovou odpovédnost
¢lena zastupitelstva obce?
Predpokladam, Ze zédkon o obcich.

8. Setkal jste se po dobu vykonu své funkce starosty s problémy tykajicimi se

majetkopravni nebo trestnépravni odpovédnosti zastupitelii obci?
Nesetkal.
9. Prosim uved’te jiné priklady problému, které jste v posledni dobé resil.

Soused mi zavolal, ze mu n€kdo ptetizl trubku ve studni u n€j na zahrad¢, zadal
me, abych se piijel podivat, co se stalo. Néasledn¢ jsem zjistil, ze studna neni jeho

ani k ni nemél vécné biemeno, Ze ji mize vyuzivat.
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Sousedi, kterym studna patii, m¢ naikli, Ze jsem neopravnéné vstoupil na jejich
pozemek a ze to budou pravné fesit. Dle mého jim zZadna Skoda nevznikla. Cekam

na dalsi jejich reakci, protoze se zminili o tom, Ze na mé podaji trestni oznameni.
10. Vyuzil jste nékdy pravni sluzby?

Poméhal mi pradvni zastupce se sepsanim podnétu k proSetfeni na statni
zastupitelstvi ohledné toho, Ze si myslim, ze tu mame mnozirnu psi. Obecné

zadam spolecnost D.A.S. o rady v ramci rtiznych podnéta od obc¢anti.

11. Miate povédomi o moZnosti sjednat si pojiSténi pravni ochrany obce

a zastupiteli, nebo ho jiz vyuzivate?
Jiz pouzivam pravni ochranu.

12. V pripadé, Ze pojisténi mate, sdélte prosim, jak je pro vas dilezité a v jakych

oblastech jste ho vyuzil?

Vyuzil jsem ho v oblastech konzultaci. Pfi sepisovani riznych vyzev a zadosti,
dokonce jsme sepisovali pfedzalobni vyzvu architektovi, ktery nechtél vydat

projektovou dokumentaci.
13. 'V jakém ¢asovém intervalu Vam pravni sluzba pomaha?

Vétsinou do dvou az tii pracovnich dntl. Je to rychlé, vychazi mi vzdy vstfic, a to

1 pi1 volbé advokata.

14. Myslite si, Ze zastupitelstvo miiZe odsouhlasit pojiSténi pravni ochrany obce

a zastupitelii z rozpoctu obce?
Ano.

15. ReSite pii setkiani se starosty okolnich obci moZna majetkopravni

a trestnépravni rizika vyplyvajici z vykoni vaSich funkei?

Celkové si radime, jak postupovat pfi feSeni nasich problému
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Priloha V Rozhovor se zastupcem pravni ochrany

1.

Mohl byste nam piedstavit Vasi pojiSovnu poskytujici pravni ochranu?

Jsme spolecnosti, ktera se specializuje ¢isté na pojisténi pravni ochrany a v Evropé
jsme s vice nez deseti miliony klientli nejvétSim specialistou nabizejicim pravni
ochranu.

Na ceském trhu plisobime ptes 30 let, disponujeme silnym tymem nezavislych
a specializovanych pravniki a odstraiiujeme, nebo alesponn zmirfiujeme
neptiznivé dusledky nahodilych pravnich sport a vydaji s tim spojenych v téch
oblastech, pro které je pojisténi sjednano, a neseme nebo sdilime i riziko

vzniklych nékladi.
Na co se VaSe pravni ochrana vztahuje?

Pravni ochranu poskytujeme v mnoha oblastech zivota — od béznych zalezitosti
soukromého zivota az po podnikéni, Skolstvi, bytova druzstva, spolecenstvi
vlastnikil jednotek a pravni ochranu obci. Pojisténi pravni ochrany je specifickym
druhem pojisténi, jehoz cilem neni ndhrada Skody, ale thrada naklada spojenych
s pravni pomoci. Zakladni princip pojisténi, tedy nahodilost pojistné udalosti,
zustava zachovan. V piipad¢ neocekdvané udalosti pojisténi kryje naklady na

pravni zastoupeni, soudni fizeni i odborné pravni poradenstvi.
Jakou pravni ochranu poskytujete pro obce?

Zékladni rozsah pravni ochrany pro obce se vztahuje na samospravna uzemi, coz

jsou obce, Clenové zastupitelstva obci a zaméstnanci obce.
Jak Vasim klientim pomahate?

Pokud ndm klient oznami, Ze nastala situace, pro kterou ma sjednanou pravni
ochranu, okamZité zahajime potiebné kroky s ohledem na nejlepsi mozné vyteSeni
pravniho sporu. Zajistime zastupovani klienta v mimosoudnich fizenich.
Prosazujeme jeho zajmy soudni cestou anebo v fizeni u Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.
V ptipadé€ potteby poveétime advokata, ktery bude zastupovat klienta.

Co za Vase klienty platite?

Nasim klientim platime naklady za poradenstvi, mimosoudni prosazovani

opravnénych zajmi i soudni fizeni, a to az do vyse 1.000.000 K¢. Sjednédnim
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10.

pojisténi naSi pravni ochrany ziskaji naSi klienti jistotu profesionalni

a rychlé pravni pomoci bez nutnosti investovat jejich dalsi finan¢ni prosttedky.
Jaka je cena pravni ochrany obce a zastupiteli obci?

Vyslednd cena pravni ochrany pro obce a jejich zastupiteli je zavisld na
konkrétnich i zvolenych parametrech. Cena se stanovuje v zavislosti na poctu
zastupiteld a zaméstnancl obce, podle zvolené vyse sporné ¢astky pro pojistné

spory a podle zvolenych doplitkkovych sluzeb.
MuzZete uvést piiklad cenové nabidky?

Naptiklad pro obec s péti zastupiteli a ¢tyfmi zaméstnanci lze pravni ochranu

sjednat jiz za 9.650 K¢ ro¢né.

Specifikujte, pro jaké obce je VaSe pravni pojiSténi nejvice vhodné?
Nase pravni sluzby mohou vyuzivat obce bez omezeni poctu obyvatel a jejich
polohy, ale dle praxe mohu soudit, Ze pojisténi nasi pravni ochrany maji nejvice
sjednany obce s poctem obyvatel 150 az 500. Vétsi obce a mésta vétSinou

vyuzivaji svoje vlastni pravni oddéleni.
V jakych oblastech poskytujete pravni ochranu pro zastupitele obci?

Pojisténi pravni ochrany se vztahuje na trestné Ciny, prestupky, disciplinarni,
karné ajiné spravni delikty. Re§ime i pracovné pravni spory se zaméstnanci,
naroky a spory ze soukromého pojisténi. Samoziejmosti je i telefonni linka 24/7
pravni pomoci. Zastupiteliim obci poskytujeme poradenstvi a v pfipadé potieby
také pravni zastoupeni pro dal$i fizeni. Zastupitelé maji pravo na obhajobu
v piestupkovém, trestnim, disciplindrnim, karném a jiném spravnim fizeni, jez
proti nim bylo zahdjeno spravnim organem nebo organem c¢innym Vv trestnim
fizeni v dasledku protiprdvniho jednani v souvislosti s ¢innosti obce. Diky
poskytnuté pravni ochrané se zastupitelé obci stavaji rovnopravnéj$im partnerem
vici vySetfujicim organiim, coz se mize projevit méngé citelnym potrestanim, nez

kdyby se hajili sami.

Prosim uved’te néjaké konkrétni priklady, vztahujici se na poskytovani

pravni pomoci zastupiteliim obci?

Naptiklad jsme fesili ptipad, kdy byl ¢len zastupitelstva obvinén z trestného ¢inu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Nebo ptipad, kdy pani mistostarostka,

ktera dostala za kol vyfidit vSechny potfebné naleZitosti, aby obec mohla Cerpat
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11

dotaci z dotacniho programu ministerstva na realizaci obecnich projektii, byla
obvinéna z trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Dotace
byla obci pfiznana. Pfi dalSim postupu vSak doSlo k pochybeni, nebyly
dodrzovany lhiity stanovené témito podminkami a nebyla vypracovana potiebna
dokumentace. Prostfedky nemohly byt ¢erpany a obec musela dalsi realizaci
projekta hradit ze svého, na zédkladé ¢ehoz byla navic sankcionovéna za poruseni
rozpoctové kazné. Pani mistostarostka, kterd za celou zéalezitost zodpovidala, byla
nasledné obvinéna z trestné¢ho ¢inu poruseni povinnosti pti spraveé ciziho majetku
znedbalosti. Pomohli jsme 1 starostovi malé obce, ktery mél problém
se zam&stnancem, ktery nekvalitné¢ odvadél ptidélenou praci. Jednoho dne do
prace dokonce viibec nedorazil. Po telefonu starostovi pouze oznamil, Ze si bere
neplacené volno a v zaméstnani ho mizeme ocekavat az za n€kolik dni. Jinému
starostovi s problémem, ktery mél se zaméstnancem obecniho ufadu, jenz
zpusobil nesplnénim svych pracovnich povinnosti obecnimu ufadu nemalou
ujmu. Vzhledem ke znacné §iti prikladl vztahujicich se na poskytovani pravni
pomoci zastupitellim obci, neni mozné vSechny obsdhnout. Zavérem uvedu jesté
pripad, kdy se do kancelare obecniho uradu vloupal zlod¢j a odcizil ¢ast zatizent,
pfedev§im vypocetni techniku. Policie pachatele zadrzela, ale pachatel
dobrovolné odcizené véci nevydal, a to ani na zédkladé tkont organt ¢innych

Vv trestnim fizeni.
Jak jste tyto pripady reSili?

Clen zastupitelstva, ktery byl obvinén z trestného &inu neopravnéného nakladani
s osobnimi Udaji od nés dostal zkuSeného advokata, ktery mu pomohl, a vse

nakonec dobfe dopadlo.

Pani mistostarostka, ktera byla obvinéna z trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku z nedbalosti pozadala z titulu pojisténi pravni ochrany
0 pravni zastoupeni ve spravnim fizeni. Diky peclivé praci pridélené¢ho advokata
se nakonec podafilo prokézat, Ze vina nebyla jen na jeji stran¢ a byla z velké ¢asti

obvinéni zprosténa.

Starostovi malé obce, ktery mél problém se zaméstnancem, ktery nekvalitné
odvadél piid€élenou praci, nas$i pravnici poradili, jak se muze v dané
situaci zachovat, a diky tomu starosta se zaméstnancem pracovni pomér bez
problémi ukoncil. Proti pachateli, ktery se vloupal do kancelafe obecniho Gfadu

a dobrovolné nevydal odcizené véci, bylo nutné podat Zalobu a nase pojistovna
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povéftila zastupovanim pravniho zastupce, ktery podal Zalobu na vydani

odcizenych véci.

Vymezte problematické oblasti, jejichZ FeSeni povaZujete v ramci

trestnépravni odpovédnosti zastupiteli obci za nejdileZitéjsi.

V  roviné trestnéprdvni  povazuji za  problematickou  odpovédnost
zastupiteld za prestupky ¢i trestné Ciny stanovené zékony. Naptiklad zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, upravuje skutkové
podstaty nékterych trestnych Cind, kterych by se odpovédnost zastupiteli za
radny vykon své funkce mohla tykat. Naptiklad zpronevéra, podvod tvérovy,
podvod danovy, podvod dotaéni, porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku,
sjednéni vyhody pti zaddni vefejné zakazky, pfi vetejné soutézi a vefejné drazbé,
pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi, pletichy proti vetejné
drazbé€, zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, zneuziti pravomoci

ufedni osoby, mareni ukonti ufedni osoby z nedbalosti.

Nejde ale jen o to, nespachat trestny Cin, ale téz o to, vyhnout se podezieni
a ptipadnému trestnimu stihani. Vzhledem ke stdle hrozici trestni represi by méli
byt zastupitelé obci v ramci vykonu své funkce schopni véas posoudit mozna

rizika a minimalizovat je.

Vymezte problematické oblasti, které povaZujete za nejdileZitéjSi FeSit

v ramci ob¢anskopravni odpovédnosti zastupiteli obci?

V souvislosti s ob¢anskopravni odpovédnosti zastupiteli obci povazuji za diilezité
fict, Ze zastupitelé obci nedisponuji zddnou imunitou, a za své rozhodovani tedy

nesou v zasadé plnou odpovédnost.

Otazku pravni odpovédnosti u zastupitelli obci fesil 1 Nejvyssi soud, ktery mimo
jiné uvedl, Ze starosta ve své funkci nepozivd néjaké imunity, kterd by ho
zbavovala odpovédnosti za Skodu jim zptsobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka
osoba nese odpovédnost za své jednani ¢i opomenuti, v jehoz disledku vznikla
jinému majetkova ujma.

Odpovédnost zastupitelit obci za Skody, které zptsobili obci v souvislosti
s vykonem funkce, se fidi zdkonikem prace. Pro tyto ucely se obec povazuje za
zaméstnavatele a zastupitelé obci za zaméstnance. Zastupitelé obci jsou povinni
vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare. Co piesné se vSak zminénou

péci rozumi, se posuzuje podle okolnosti. Zastupitelé obci nesou odpoveédnost za
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své rozhodovani v zastupitelstvu a jsou-li tedy k rozhodnuti zapotiebi odborné
znalosti, jimiz zastupitelstvo nedisponuje, mélo by si je opatfit. Jestlize obci
vznikne v disledku rozhodnuti zastupitele obce Skoda, je na zastupiteli, aby
prokazal, ze nejednal nedbale. Bude tedy muset prokazat, ze jednal s péc¢i fadného

hospodare, tedy loajalné, s potfebnymi znalostmi a peclivé.
Povazuji zastupitelé obci obecné pojiSténi pravni ochrany za dilezité?

Na to se nedad jednoznacné odpovédeét. Zastupitelé obei se v ramci komunalni
politiky pohybuji ¢asto na velmi tenkém led¢ a veSkera odpovédnost je na jejich
zorientovat a nic neopomenout. Predpokladam ale, Ze minimalné nasi klienti si

toto uvédomuji a povazuji naSe pojisténi pravni ochrany za dulezité.

Setkavate se s pripady, Ze Vas obce samy kontaktuji a chtéji Vasi pravni

pomoc?

Prestoze se piehled zastupiteld obei ohledné pojisténi pravni ochrany v posledni
dobé zlepsil, Casto o tomto typu pojiSténi zastupitelé nevi, nebo ho dokonce
zaméhuji s jinym pojiSténim. Se Z&dosti o poskytnuti informaci tykajici se
moznosti sjednat si u nasi spole¢nosti pravni ochranu nas zastupitelé obci vétsinou
sami nekontaktuji. Nékdy se ale setkavame s tim, Ze zastupitelé obci nas zadaji
o pravni pomoc, kdyZ uz néjaky spor tesi. Nase pojisténi pravni ochrany se ale

nevztahuje na ptipady vzniklé pred pocatkem pojisténi.
Jak Vy osobné vnimate potiebu pojiSténi pravni ochrany pro obce?

Ja osobné povazuji pojisténi pravni ochrany pro obce za velmi dilezité. Reseni
pravnich sporl totiZ stoji spoustu ¢asu, hodné penéz a feSeni sporu samotného
provazi i psychické nepohodli. Navic délka soudniho fizeni se mize tdhnout roky.
Piestoze pii feSeni sporll ¢i prosazovani prav plati zdsada rovnosti, ¢asto ma
v dusledku slozitosti pravnich predpist vétsi Sanci na tspéch ten, kdo se v nich
1épe orientuje a obvykle spiSe vyhraje strana, ktera si miize dovolit zkuSen¢jSiho
pravnika. Zastupitelé obci ale ziskéavaji jistotu, Ze pifi prosazovani ¢i obhajobé
svych prav dosdhnou 1 vic¢i kapitdlové a prestizn¢ siln€j$im subjektim

vyrovnangj$iho postaveni, a to bez rizika, ze by je pravni spor finan¢né vycerpal.
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Je sice mozné eliminovat mozné disledky piipadného zplsobeni Skody obci
Clenem zastupitelstva obce vhodnym komerénim pojisténim, pojisténi
odpovédnosti zastupitelti. Toto pojiSténi ale nema rozhodné charakter absolutni

ochrany, a navic nekryje naptiklad Skodu zplisobenou trestnym Cinem.
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