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Klady bakalaiské prace:

Studentka provedla rozsahlé kvantitativni Setfeni, které jednoduchym a nazornym zpisobem
vyhodnotila.

Zapory bakaliiské prace:

Z proveden¢ho dotaznikového vyzkumu vyplyvd, ze se ho zucastnilo vice nez dvakrat vice
respondenti, ktefi maji osobni zkusenost .,s t&Zce nemocnou nebo umirajici osobou ve svém okoli*
(otazka €. 5 ve vlastnim vyzkumu). Tato skute¢nost mohla vyzkumné zavéry pon&kud zkreslit.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Autorka velmi kultivované po strance obsahové i stylistické pfedstavila v teoretické ¢asti prace
historicky vyvoj nazord na problematiku eutanazie a prezentovala soucasny stav badani v této
oblasti. Uc¢inila tak integrativnim zptisobem zahrnujicim politické, pravni, psychosociélni,
ekonomické i dalsi aspekty. Vyuzila pfitom reSerse kvalitni soudasné odborné literatury. Jeji
tématicky aktudlni dilko je ¢tivé, bude vyborn& vyuzitelné zejména ve vyuce pravnich,
psychologickych a etickych studijnich oborti. Doporuduji zvazit vhodnost publikovani napiiklad
v Casopise AUSPICIA. Studentka v této zavére&né praci znovu prokézala svij zodpovédny a
kreativni ptistup rozvijeny po celou dobu bakalafského studia.

Otazky k obhajobé:

1. Jak mohlo sloZeni vyzkumného vzorku (68,6% respondentii s osobni zkuenosti oproti 31,4% bez
osobni zkuSenosti) ovlivnit vyzkumna zjiténi?

2. Jaky osobni postoj zaujimé k eutanazii sama autorka bakaléa¥ské prace?
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