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ABSTRAKT

ANTOSOVA, K. Efektivita vychovnych a trestnich opatieni déti a mladistvych
V kontextu cinnosti organu socialné-pravni ochrany deéti v Jihoceském kraji: bakalarska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2026. 95 s.
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Lukas Herich, DiS.

Klicova slova: vychovna opatfeni, trestni opatfeni, déti, mladistvi, organ

socialné-pravni ochrany déti, prevence

Bakalaiska prace se zabyva problematikou efektivity vychovnych a trestnich
opatieni uplatiiovanych u déti a mladistvych v rdmci €innosti organu socidlné-pravni
ochrany déti v JihoCeském kraji. Cilem prace je zmapovat vyuziti téchto opatfeni a
zhodnotit jejich dopad na chovani nezletilych a fungovani jejich rodinného prostiedi z
pohledu odborniki z praxe.

Prakticka ¢ast prace je zalozena na kvantitativnim vyzkumu realizovaném formou
dotaznikového Setfeni mezi pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti a Probac¢ni a
mediacni sluzby v JihoCeském kraji. Ziskana data slouzi k posouzeni ucinnosti

jednotlivych opatieni a k identifikaci pfipadnych nedostatki v jejich aplikaci v praxi.



ABSTRACT

ANTOSOVA, K. The Effectiveness of Educational and Criminal Measures for
Children and Adolescents in the Context of the Authority for the Social and Legal
Protection of Children in the South Bohemian Region: Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 95 pgs. Supervisor:
Mgr. Lukas Herich, DiS.

Key words: educational measures, criminal measures, children, juveniles, social

and legal protection of children, prevention

This bachelor’s thesis focuses on the effectiveness of educational and criminal
measures applied to children and juveniles within the activities of the Authority for the
Social and Legal Protection of Children in the South Bohemian Region. The aim of the
thesis is to map the use of these measures and to evaluate their impact on the behaviour
of minors and the functioning of their family environment from the perspective of
professionals working in the field.

The practical part of the thesis is based on a quantitative research study conducted
through a questionnaire survey among employees of the Authority for the Social and
Legal Protection of Children and the Probation and Mediation Service in the South
Bohemian Region. The collected data are used to assess the effectiveness of individual

measures and to identify potential shortcomings in their practical application.
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Uvod

Problematika efektivity vychovnych a trestnich opatfeni u déti a mladistvych
predstavuje v soucasné dob¢ velmi aktudlni téma, které odrazi nejen pravni, ale i socialni
a etické aspekty fungovani spolecnosti. V kontextu nartstajiciho rizikového chovani
mléadeze, vlivu socidlnich siti, skupinové kriminality a postupného oslabovani tradi¢nich
autorit se stale vice otevira otazka, zda stavajici systém opatieni skute¢né napliuje svij
zakladni ucel — tedy ochranu ditéte, podporu jeho zdravého vyvoje a zaroven zajisténi

bezpecnosti spole¢nosti.

V ramci této prace budou provedeny kvantitativni vyzkumy prostiednictvim
dotaznikli pro pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a Probacni a media¢ni
sluzby v Jihoceském kraji a pro klienty Détského diagnostického ustavu Homole. Tento
pfistup se snazi ziskat komplexni pohled na problematiku ukladdni vychovnych a

trestnich opatieni détem a mladistvym, a zhodnotit jejich efektivitu a pfinos spole¢nosti.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této prace je zmapovat vyuziti vychovnych a trestnich opatieni
uplatiiovanych soudem ¢i statnim zastupcem, v kontextu OSPOD v Jiho¢eském kraji ve
vztahu k détem a mladistvym, a to se zaméfenim na jejich efektivitu a dopad na chovani
nezletilych a dynamiku jejich rodinného prostfedi. Prvnim vedlej§im cilem je
identifikovat nejcastéjsi situace, v nichz jsou tato opatteni aplikovéana, a posoudit jejich
skutecny vliv na proces socializace mladistvych a prevenci recidivy. Druhym vedlejSim
cilem je zhodnotit piipadné nedostatky v procesu aplikace téchto opatieni, vcetné
etickych a praktickych vyzev, se kterymi se pracovnici OSPOD potykaji v kazdodenni

praxi.

Prakticka ¢ast prace je zpracovana jako kvantitativni vyzkum. Vyzkumnym
nastrojem je dotaznik urceny pracovnikim orgdnu socialné-pravni ochrany déti a
Probacni a mediacni sluzby v Jihoceském kraji. Cilovou skupinu vyzkumu tvoti odbornici
z praxe, ktefi se ve své profesni Cinnosti podileji na aplikaci vychovnych a trestnich

opatieni u déti a mladistvych.
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2 Vymezeni pojmi

Pro lepsi porozuméni celému systému péce o ohrozené déti je potieba si nejdiive
vysvétlit zakladni pojmy. Tato kapitola se proto zaméfi nejen na to, jak socialné-pravni
ochranu vymezuje zakon, ale 1 na jeji historicky vyvoj a psychologické zvlastnosti déti,

kterych se tyka.

Je dulezité si uvédomit, ze uvedené pojmy nejsou jen teorie — pro zvoleni
nejlepsiho postupu a prace s ditétem je tieba dit€, jeho potieby a rizikové chovani
pochopit. Nasledujici text proto nabizi uceleny pohled na to, jak se vnimani ochrany déti

vyvijelo a jaké principy jsou pro ni v moderni spolecnosti klicové.

2.1 Socialné-pravni ochrana déti

Socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho
ptiznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu, myslent,
svédomi a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykofistovanim.!

Pojem socialné-pravni ochrana déti je vymezeny v zakoné o SPOD, konkrétné v
§ 1. Je zde definovany jako ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu;
ochrana opravnénych zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jméni; plisobeni sméfujici k
obnoveni naruSenych funkci rodiny; a zabezpe€eni ndhradniho rodinného prostiedi pro

ditg, které nemiize byt trvale nebo do¢asné vychovavéano ve vlastni roding.?

Zakon také zdlraziuje, Ze nedotleny ziistavaji zvlaStni ptedpisy, které téz
upravuji ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte. Tim je vyjadieno, Ze tato definice

V sob¢ zahrnuje socialné pravni ochranu v §irokém slova smyslu.

2.2 Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti v CR
Chudinska péce
Pocatky zékonnych Uprav vznikaly jiz ve druhé poloving devatenéctého stoleti,

kdy vznikala takzvand chudinskd péce. Ta navézala na soukromou dobrocinnost

YHOVORKA, D., Socidlné-pravni ochrana déti: prakticky privodce a radce uiednika. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-7616-105-4 s. 7

2 CESKO. Zakon ¢&. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialn&-pravni ochrané déti. In Sbirka zakonti Ceské
republiky. 1999, ¢astka 105, s. 5230-5255. Dostupné z WWW: <https://www.e-shirka.cz/soubor/sb0105-
1999.pdf>.
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rozvijenou na zaklad¢ etickych motivil jak jednotlivci ¢i soukromymi institucemi, tak i

cirkvi a zejména jejimi fady.

Chudinska péce byla néco jako posledni vychodisko pro ty ptipady, které¢ uz
nebylo mozné fesit jinym vhodnéjSim zpisobem. Soustfedila se zejména na lidi, které
ovlivnil dopad zruSeni roboty, ktery mél za nasledek vznik fady pfi¢in chudoby,
beznadé¢je, mordlniho ohrozeni v podminkach, kdy se jiz prestaly uplatiovat vazby
rodové, sousedske a kdy se jesté zdaleka nevytvoftila solidarita zalozené na sounalezitosti

jednotlivych skupin obyvatel.

Teprve v pokrocilém obdobi tohoto vyvoje se vetfejnd sprava postupné ujima
ukoli feSenych pluvodné jen z podnétu osvicenych jednotlivel a charitativné

motivovanych skupin.®

Zakony ze sedmdesatych let devatenactého stoleti byly jednémi z prvnich opatieni
vetejné spravy ve prospéch socidlné slabych jedinci a chudinskou péci vymétrovaly
pomérné Siroce. Chudinska péce byla zajistovana domovskou obci a byla povazovana za
opatfeni zpusobilé k odstranéni vSech socialnich nedostatkti. Postupn¢ se ale tipravou

zvlastnimi zdkony zuzovala.

Péce o déti osirelé a opuSténé

Osifelym a opusténym détem se v ramci chudinské péce poskytovala nahrada za
chybéjici péci vlastni rodiny, a to bud’ ve zvlaStnich ustavech, nebo v péstounské péci.
Piednost se davala péci rodinné pred péci ustavni. Péce Ustavni totiz na rozdil od té
rodinné vyvoj ditéte ochuzuje nedostatkem styku s rodinnym Zivotem. Proto se vyvijelo
co nejvetsi Gsili pro to, aby dité¢ pokud mozno nebylo umisténo do ustava na dlouhou

dobu az do zletilosti.

Uprava zemského zakona méla tehdy bohuzel nedostatky, kterymi byl predevsim
nedostatek finan¢nich prosttedkd. MéElo to vliv napiiklad na vybér péstount.

w7 oW

Nezohlednovaly se totiz jejich kvality, ale vétsi Sanci na “ziskani” ditéte meli zkratka ti,

kteti byli takzvané nejlacingjsi.

Céstetné feSeni piinesl zdkon z roku 1901, ktery polozil zéklad k utvafeni

zemskych sirot¢ich fondl tim, Ze ptikazal ¢ast prebytki sirotéich pokladen vynahradit k

3 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., JURKOVA RIEDLOVA, I., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-022-5 s. 13.
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iceltim zaopatieni a vychovy déti osifelych, opusténych a zanedbanych.* V historickych
zemich tak byly vytvofeny zdklady k vybudovani soustavné péce o déti osifelé a
opusténé. Z téchto fondi byla podporovana jak péce v rodindch v individudlni péci

pestount, tak v Gistavech a dotovana ¢innost soukromych organizaci a zatizeni pro déti.

Soucasn¢ se od zacatku dvacatého stoleti rozvijela c¢innost dobrovolnych
organizaci a instituci pro péci o mladez, ochotnych spolupracovat se samospravnymi

organy pii poskytovani pomoci osifelym a opusténym détem.

I béhem prvni svétové valky Ceska zemska komise pro tyto déti otevirala dva i tfi

ustavy ro¢n¢ a na svij ndklad umist'ovala dalsi déti do tistavil jinych instituci.

Péce 0 mladeZ po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
Nabytim statni samostatnosti vznikly samostatné vlastni stfedni statni orgéany,
tedy ministerstva. Z pomocnych organii se stdvaly vykonné organy a doslo téZ ke zméné

jejich nazva.

Vedle zemskych a okresnich péci o mladez se rozvijela ¢innost dalSich spolkt a
zafizeni dobrovolné socidlni péce tak, Ze se vefejné sprave socialni dostava vydatné

pomoci pfi feSeni naléhavych otazek socialni péce o mladez.>

V budovani odbornych sociélnich instituci vzniklo hl. mésto Praha, které mélo
od roku 1924 ztizen Ustiedni socidlni sbor a Ustfedni socialni ufad a v jednotlivych
obvodech mistni socialni sbory a mistni socidlni tfadovny. Pti Ustfednim socidlnim sboru

byla ziizena komise péce o mladez.®

Mnichov a nacisticka okupace
Diisledkem Mnichovské dohody zlstaly tisice ¢eskych déti na izemi zabraném
Némeckem. Nastésti se béhem nckolika dni tyto déti podafilo pfemistit do vnitrozemi.

Taky bylo potieba pomoct mnoha rodindm a détem uprchlikli pfed zimou.

4 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., JURKOVA RIEDLOVA, J., Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-022-5 s. 15.
5 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., JURKOVA RIEDLOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-022-5 s. 17.
8 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., JURKOVA RIEDLOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-022-5 s. 17.

14



Vyvoj po roce 1945
Zameéstnance spolku okresni péce o mladez a jejich zemskych ustredi prevzal do

svych rukou stat.

Zakon ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ mladeze vychdzel z mylnych
predstav, ze soucasn¢ se zménou politickych, socialnich a hospodarskych poméra v
naSich zemich vymizi automaticky i pfi€iny, pro néz je tfeba détem poskytovat ochranu
piedevsim proti ohrozenim, k nimz dochazi ptimo v rodinach, a ze vSichni ob¢ané budou

plnit své poslani jako odpovédni rodi¢e svych déti.

Roku 1964 nabyl Gcinnosti zadkon o roding, ktery umozni jiz bez omezeni svéfit
dit¢ do vychovy jiného obfana nez rodice, jestlize obCan poskytuje zaruku jeho fadné

vychovy.

Zakon z roku 1975 upravil také socialni péci, do které byla zahrnuta i socialng-
pravni ochrana déti jako jedna ze sluzeb socialni péce. Stav platny pted ucinnosti zakona
z roku 1999 bylo nutné hodnotit jako neuspokojivy, nebot’ neodpovidal potfebam déti a

pottebné Urovni jejich ochrany v rozvijejici se obcanské spolecnosti.

Pii pohledu na vyvoj socialné-pravni ochrany u nas, lze vidét velky posun — od
diivejsi spiSe prisné ,,chudinské péce®, kterd se zamétovala hlavné na zdkladni materialni
pomoc, az k dneSnimu propracovanému systému, ktery bere v tivahu jedine¢nost kazdého

ditéte.

Zatimco dfive byl stat vniman hlavné jako kontrolni néstroj vii¢i ,,problémovym*
lidem, dnes se klade diiraz predev§im na ochranu prav jednotlivce. Tento vyvoj vyustil v
piijeti mezinarodnich pravidel, ktera pfinesla do ¢eského prava novy pohled na postaveni

ditéte v roding 1 ve spolecnosti.

Dnes je hlavnim principem celé péce néco, co dfive v zdkonech chybélo, a to

nejlepsi zajem ditéte, kterym se prace zabyva v nasledujici podkapitole.
2.3 Princip ,,nejlepSi zajem ditéte”

Jako mezinarodni zaklad byla roku 1989 v New Yorku piijata Umluva o pravech

ditéte. Ceska Republika je vazana touto imluvou od roku 1990, kdy byla podepsana.
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Tato umluva zavazuje staty, které jsou jejimi smluvnimi stranami, aby kazdé dite,
nachazejici se pod jejich jurisdikci bylo respektovano a aby byla zabezpecena jeho prava

stanovena touto umluvou.

Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’
uz uskute¢iiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,

spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.’

2.4 Preventivni X represivni rovina socialné-pravni ochrany déti
Jednim ze zakladnich principti socialné-pravni ochrany déti je ptedchazeni vzniku

problémi nebo jejich nardstani. Zakon tim dava opravnéni komukoliv, na to, aby mohl
upozornit rodice, Ze jejich déti pachaji skutky, které se neslucuji s jejich vékem, sluSnym
chovanim ¢i s pravidly, které urCuji hranice jednani tak, aby odpovidaly pravnim
normam. Zakon také ud€luje pravo upozornit ptislusné instituce (jako napt. OSPOD) na
nepiimérené jednani i skutky rodicii a jinych osob, které jsou v tu dobu odpovédné za

vychovu déti, a na €iny, které jsou v rozporu se spravnou péci o tyto déti.

Obecni ufady jsou povinny tyto déti aktivné vyhledavat a spolupracovat s jejich
rodi¢i tak, aby rodiCe plnili své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti,
napravovali nedostatky ve vychove a vedli déti tak, aby jejich chovani nevedlo k ukladani

vychovnych opatfeni ani k podani navrhu k soudu.

Pokud organ socialné-pravni ochrany déti vyhodnoti situaci jako rizikovou, je
jeho povinnosti na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat
individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pticiny ohrozeni ditéte, stanovi opatfeni
k zajisténi ochrany ditéte a poskytne pomoc rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci

rodiny.

2.5 Déti a mladistvi
Zakon soudnictvi ve vécech mladeze pouziva pro oznaceni déti a mladistvych

souhrnny pojem mladez. Za dité se podle tohoto zakona povazuje osoba, kterd v dobé
spachani protipravniho jednani jest¢ nedosahla patnacti let véku. Naopak mladistvym je
ten, kdo v dobé¢ spachani ¢inu jiz dovrsil patnacty rok, avSak neptekrocil osmndct let. Po

dosazeni této hranice by se jednalo o osobu plné trestné odpovédnou. U mladistvych se

7 CESKO (CESKOSLQVENSKO). Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104 ze dne 11.
biezna 1991 o sjednani Umluvy o pravech ditéte. In Sbirka zakonti Ceské a Slovenské federativni republiky.
1991, ¢astka 22, s. 474-487. Dostupné z WWW: <https://www.e-sbirka.cz/soubor/sh0022-1991.pdf>.
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navic ¢in neoznacuje jako trestny ¢in, nybrz jako provinéni. U déti do 15 let jde o ¢in

jinak trestny (viz kapitola o trestni odpovédnosti mladistvych).

Ze socialniho hlediska dité chdpeme podle Umluvy o pravech ditéte z r. 1989 jako
kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, tedy pokud podle pravniho fadu, jenz se na

dité vtahuje, neni zletilosti dosazeno diive.®

Z psychologického hlediska 1ze déti charakterizovat dle v€kového urceni. Pohled
na ¢loveka z hlediska v€kového ¢lenéni Zivota je jednim z nejobvyklej$ich. Nejcastéji se
setkavame s rozlidenim fazi détského véku, mladi &i adolescence, dospélosti a stafi.® Od

narozeni po adolescenci 1ze vyvojové faze délit na nékolik stadii:

Novorozenec a kojenec (0-1 rok) - Dité reaguje hlavné reflexivné a emocné.
Postupné se uci ovladat své télo a pohyby, ¢imz se rozviji zdkladni poznavani svéta.
Velmi dilezity je kontakt s dospélym, protoze pravé vztahy v tomto obdobi silné

ovlivnuji dalsi citovy vyvoj.

Batole (1-3 roky) - Typické je poznavani svéta skrze pohyb a smysly. Dité
experimentuje s predméty a zafind je napodobovat. Ke konci obdobi se

objevuji symbolické hry (napf. hra ,,na néco*), rozviji se predstavivost, gesta a fec.

PiedSkolni vék (3—6 let) - Dochazi k vyraznému rozvoji fe¢i a mysleni. Dité
hodné napodobuje okoli, projevuje se zaméteni na sebe a silna potfeba pozornosti, ale
také vzdor, kterym si buduje vlastni nezavislost. Formuje se védomi vlastniho ,,ja“ a

zaklady sebehodnoceni.

Détstvi a prepuberta (6-11 let) - Pfevazuje rozvoj mySleni a poznavacich
schopnosti. Dité¢ se vice orientuje na okolni svét a pravidla, uc¢i se tfidit, porovnavat a
logicky uvazovat. ZlepSuje se pozornost, pamét’ a schopnost ucit se. Citova a sexualni

oblast je spiSe utlumena.

Puberta (11-15 let) - Obdobi silnych emocnich vykyvii a hledani identity.
Dochazi k naruSeni vnitini rovnovahy, kolisani postoji k sob¢ i k ostatnim a CastéjSim

konfliktliim. Postupné se vSak osobnost zacCina vice sjednocovat a ziskava stabilnéjsi rysy.

8 DUNOVSKY, J. A KOLEKTIV., Socidlni pediatrie., Vyd. 1., Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-9
s. 40.
®HELUS, Z., Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a tikol pro uditele i rodice., 2., pteprac. a
rozs. vyd., Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-628-5 (broz.) s. 87.
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Adolescence (15-22 let) - Formuje se vlastni svétovy nazor, hodnoty a
dlouhodobé cile. Osobnost se stabilizuje, dochéazi k lepsi rovnovaze mezi emocemi a

rozumem. Mlady ¢loveék se postupné stava psychicky zralejsi a ucelenéjsi osobnosti.

Uvedené rozdéleni podle véku ukazuje, ze kazdé obdobi vyvoje ma své vlastni
potieby i mozna rizika. Pro socidlni préci je ale dulezité nevnimat tyto faze jako striktné

oddélené skatulky, ale spiS jako plynuly proces, kterym dité postupné prochézi.

V praxi to znamend, ze u malého ditéte se pozornost zamétuje hlavné na jeho
zékladni potieby a bezpeci. Naopak v puberté a dospivani se zamétuje vice na podporu

identity, vztahii s okolim a prevenci rizikového chovani.

Respektovani téchto rozdilti je dulezité proto, aby socialni pracovnik dokézal
zvolit takovy zplsob komunikace a pomoci, ktery bude pro konkrétni dit€¢ nebo

dospivajiciho srozumitelny a pfijatelny.

2.6 Specifika dospivani a rizikové chovani
Znalost rodiny ditéte, jejich vztahli uvnitt 1 vné, zv1asté pak ve vztahu k jeji normé

i k jejim ptipadnym porucham je nezbytnou soucasti posouzeni celkového stavu a vyvoje
ditéte i feseni jeho ptipadné problematiky. Proto by kazdy pracovnik péce o dité mél byt
schopen zhodnotit, jak rodina — v jakém rozsahu i kvalité — uspokojuje aspon zakladni
potieby ditéte s ohledem na jeho vék, stupent vyvoje apod. Zkratka musi umét posoudit
mozné poruchy rodiny, at’ uz jsou v pfi¢inném, sousledném nebo nésledném vztahu
k situaci daného ditéte ¢i déti. Je tedy nutno znat nejenom potieby ditéte, ale i poruchy

jeho rodiny a vzajemnou vazbu mezi nimi.'°

Podstatny vliv na socializaci a emoc¢ni vyvoj ditéte, které se nachazi na rozhrani
détstvi a dospivani maji rodie a sourozenci. Vyznamnym c¢initelem utvafeni identity
ditéte v ramci rodiny 1 SirSi spolecnosti je rodinnéd historie a generacemi predavané
tradice. V Sir§im kontextu zvazujeme i pusobeni dalSich blizkych piibuznych, jejichz
intenzita je zavisla na tésnosti mezigeneracnich vztahli. Pravé v kazdodennich ¢innostech

dochézi k uéeni napodobou, k prejimani modelu roli muZe a zeny.!

10 DUNOVSKY, J. A KOLEKTIV., Socidlni pediatrie., Vyd. 1., Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-
9s.101.
11 SMEKAL, V., LACINOVA, L., KUKLA, L. (eds.)., Dité na prahu dospivéni., [Brno]: Barrister &
Principal, 2004. ISBN 80-86598-84-5 s. 151.
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Vychova rodi¢e by méla byt pro kazdé dit¢ naprosto Citelnd, coz znamena
nastaveni jasnych pravidel ,,co za co bude®. Citelny rodi¢ podporuje ve svém ditéti jistotu,
ze kazdy problém se da vyfesit, a pokud nastane n¢jaky prohtesek, ponese si za n¢j dité

uréity piirozeny nasledek, kterym bude tento prohfesek vyfesen.'?

2.7 Etiologie a pri¢iny delikventniho chovani

Etiologie delikventniho chovani se zabyva pii¢inami a podminkami, které vedou
jedince k poruSovani spolecenskych a pravnich norem. Tyto pii¢iny vznikaji vzajemnym
pusobenim vnitinich (individualnich) a vné&jSich (socidlnich a situacnich) faktori.
Samotna existence jednoho faktoru zpravidla nestaci k rozvoji delikventniho chovani,

rozhodujici je jejich kombinace a dlouhodobé ptisobeni.

Mezi vniti‘ni faktory fadime biologické a psychické charakteristiky jedince, které
souviseji s jeho vrozenymi dispozicemi a individualnim vyvojem. Patii sem zejména
genetické predispozice, temperament, osobnostni rysy, psychické poruchy, uroven
sebekontroly, schopnost empatie a zvladani emoci. Vyznamna ¢ast téchto charakteristik
je do urcité miry dédi¢na, avsak jejich projevy jsou ovliviiovany i prostfedim, ve kterém

jedinec vyruasta.

Piiklad: Jedinec s vrozené impulzivnim temperamentem a nizkou schopnosti
sebekontroly miiZze v emoc¢né vypjatych situacich reagovat agresivné, coZ zvysuje riziko

nasilného deliktu, zejména pokud neni schopen regulovat své chovani.

Vnéjsi faktory zahrnuji predevsim socidlni a situaéni vlivy, které formuji chovani
jedince v pribéhu jeho zivota. Mezi nejvyznamnéjsi socialni faktory patii rodinné
prostfedi, vrstevnické skupiny, Skolni prostiedi a Sir$i socioekonomické podminky.
Dysfunk¢ni rodina, nedostatecny dohled rodict, konfliktni vztahy, zanedbavani ¢i naopak

prilis autoritativni vychova mohou vyznamné ptispivat ke vzniku delikventniho chovani.

Do vnéjsich faktorti patii také situa¢ni okolnosti, které mohou delikventni chovani
bezprostfedné vyvolat. Jedna se naptiklad o stresové ¢i konfliktni situace, silné emocni
rozpoloZeni, intoxikaci alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami, ale také o snadnou
dostupnost ptilezitosti ke spachani trestného Cinu. Tyto faktory ¢asto pusobi jako spoustec

JiZ existujicich predispozic.

12 MARTiNEK, Z., Agresivita a kriminalita Skolni miladeze., Vyd. 1., Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-2310-5 (broz.) s. 67.

19



Priklad: Mladistvy vyristajici v rodin¢ s Castymi konflikty a nedostatenym
dohledem se mtize dostat do party vrstevnikl, kde je drobnd kriminalita povazovana za
béznou. V kombinaci s okamzitou ptilezitosti (napt. nehlidany majetek) miize dojit ke

spachani deliktu.

2.8 Prevence kriminality déti a mladeze
V ramci prevence kriminality mladeze je tfeba se zaobirat pfedchazenim

delikventniho chovani celé¢ populace mladych lidi, tedy téch, ktefi se delikventniho
chovani dopustili, ale i mladych, kteti se ho sice nedopustili, ale podle jistych indicii je

mozné usuzovat, ze by k nému mohly mit sklon.'®
Z hlediska cilovych objektl rozliSujeme tii druhy prevence:

Socialni prevence — jeji podstatou je vytvafeni piiznivych socidlnich a

ekonomickych podminek. Hraje v ni roli pfedevsim skola, rodina a OSPOD.

Situacni prevence — je orientovana na ochranu veiejného poradku, zabezpeceni

majetku a bezpe€nost Zivota a zdravi lidi.

Viktimologicka prevence — tato prevence je zaméfend na obét’ a jak predejit
tomu, aby se lovék stal obéti trestného &inu. Zprostiedkovava ji tieba Policie CR nebo

Probac¢ni a mediacni sluZby pomoci osvéty a informovanosti.

Dale Ize prevenci délit z hlediska stadia vyvoje kriminalniho problému a podle

okruhu adresatii preventivnich aktivit:

Primarni prevence kriminality — je zamé&fena na celou populaci a jejim cilem je

pfedchézet rizikovému chovani.

Sekundarni prevence kriminality — je zacilend na ohroZené skupiny, kde je
Sance ze se objevi nebezpec¢ny prvek nebo uz se zde objevuje (napiiklad mladez

experimentujici s drogami).

Terciarni prevence kriminality — je urena pachatelim a zavislym. Cilem je

1é¢ba a zabranéni recidivé.

13 USIAK, G., OBERUC, I., SECKA, P., Kriminalita mladeze. Straznice: Vefejnospravni vzdélavaci
institut, 0.p.s. Straznice, 2016. ISBN 978-80-905919-5-0 s. 45.
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2.9 Pristup socialni prace k détem s problémovym chovanim
Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv

diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho etnického nebo socialniho ptivodu.'* Poskytuje se také
bezplatng€. Specifickou povinnosti obecniho tfadu je sledovat, zda je détem zamezovano
v piistupu do prostiedi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici.®® Organy
SPO maji také podle zdkona o SPO opravnéni navstévovat v obydli dit¢ a rodinu, ve které
Zije, a zjistovat jak s ditétem funguji rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
V jakych socialnich podminkach dit¢ Zije a jaké ma chovani. Obecni tfad obce
S rozSifenou plisobnosti je povinen vypracovat individualni plan ochrany ditéte. Poté se
formou ptipadové konference situace ohrozené¢ho ditéte projednéd s rodici nebo i se
samotnym ditétem. Pfi feSeni pfipadu mohou spolupracovat i dal$i pomahajici a
zucastnéné subjekty a osoby. Dalsi povinnosti obecniho ufadu je v potiebném rozsahu
poskytovat poradenskou pomoc rodi¢lim, jinym osobdm odpovédnym za vychovu,
kterym bylo dit¢ svéfeno rozhodnutim soudu do vychovy namisto rodicl, a rovnéz
zajemcim o osvojeni ditéte nebo o svéteni ditéte do pestounské péce. O vychovnych
opatfenich mtize rozhodnout obecni Gifad obce s rozsifenou puisobnosti nebo soud, pokud

o nich nerozhodl organ SPOD. Mapovani déti s problémovym chovanim a nasledna

socialni prace s nimi budou pozdéji zkoumany Vv praktické casti prace.

2.10 Teoreticka a odborna vychodiska

2.10.1 Vychova

Vychova a péfe o déti jsou jako vysostna prava rodicti deklarovana
lidskopravnimi dokumenty (napt. €l. 32 zakona 2/1993 Sb., LZPS); stejn¢ tak pravo
rodi¢ti na pomoc statu pii péci o dité.!® Vyklad tohoto prava zahrnuje jak materialni
pomoc, tak pomoc, kdyZ rodina nezvlada, neumi nebo nemuze pecovat o dite. Stat prvné
posiluje rodice do chvile, kdy svym po¢inanim déti neohrozuji nebo o né nechtéji peCovat.
Nutnost je pfi volbe feSeni brat ohled na kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,

nabozensky, kulturni a jazykovy plivod. Tato definice nam ukazuje, ze zdkladem pro

14 HOVORKA, D., Socialné-pravni ochrana déti: prakticky privodce a rddce urednika. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-7616-105-4 s. 25.
15 HOVORKA, D., Socialné-pravni ochrana déti: prakticky privodce a rddce urednika. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-7616-105-4 s. 35.
16 pRUSOVA, L., NOVOTNA, V., VOJTISEK, P., Praxe socidlni prdce v socialné-pravni ochrané deéti.
Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2025. ISBN 978-80-246-6100-1 s. 33.
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spravny vyvoj ditéte je funkéni rodinné prostiedi a péce o zajisténi jeho zékladnich

potteb.

2.10.2 Etiologie

Z hlediska vyvoje jedince lze obdobi dospivani povaZovat za obtiznou etapu
zivota. Tato etapa ma sva specifika, a to jak ve sféfe biologické, tak i psychologické a
socialni. Mnoho mladistvych se v dané fazi zivota dostava do spousty vnitinich a vnéjSich
konfliktti, riznych stresovych a krizovych situaci, jez ne vSichni a ne pokazdé dokazi

zvladnout.

Plsobenim vnéjSich vlivii na vnitini vlastnosti osobnosti vznika etiologie, coz
mohou byt pri¢iny ke vzniku kriminélniho chovéni. Vnitini pfi¢iny spoc¢ivaji v osobnosti
pachatele a zaclenuji predevs§im psychopatii, schizofrenii, psychozu, mentalni retardaci a
lehkou mozkovou dysfunkci. Byvaji sice zastoupeny v mens$i mife, ovSem jsou hlie
korigovatelné nez wvné&js$i priciny. Jejich rozborem se zabyva napf. psychiatrie,
psychopatologie aj. Vngjsi, hlavné socialni pfiCiny, jsou naopak spiSe predmétem
zkoumani sociologie, socialni prace, socialni pedagogiky aj. Jde ptedevsim o vliv rodiny,
Skoly, dale zdvadovych skupin a jinych vlivii socialniho prostfedi.!” To ndm naznacuje,
ze zéklad pro spravny smér vyvoje ditéte je vnimani prostiedi, ve kterém se pohybuje a
jak se vném i mimo né&j chova. Lze si tak brzy vSimnout a v€asné podchytit mozné

zavadové priciny, které by pak mohly vést tfeba k negativnim myslenkdm ditcte.

2.10.3 Prevence delikvence

Nejveétsi zastoupeni ma predevsim komunikace v rodin€. Nemusi to ovSem vzdy
byt rodi¢, kdo ovliviiuje komunikaci v roding. Podnéty pro komunikaci mohou pftijit i ze
strany ditéte, zaleZi uz jen na rodici, zda je vyuzije, ¢i nikoliv.'® Podptirnou roli miize v
prevenci v ramci rodiny zastavat i Skola. Ta miize dat détem podnéty pro rozhovory
s rodi¢i, rozvijeni zajml a uplatnéni jejich talentu, pro rozvijeni sebe sama. Celkova
komunikace s ditétem by se neméla podcenovat a brat na lehkou vahu, pouze malym
rozhovorem se lze vcitit do ditéte, odkryt spoustu véci a tieba mu tak 1 pomoct

Vv dilematickych otdzkach, které se nam tfeba mohou zdat malichernymi.

17 JEDLICKA, R., KOTA, 1., Analyza a prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze: aktudlni
problémy vychovy. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-555-8 s. 104.

18 Vsetin, 2002: soubor prednasek z konference, Intervencni skupinové metody v prevenci kriminality.
Vsetin: Mésto Vsetin, 2003. ISBN 80-239-1642-4 s. 52.
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Shrnuti teoretickych vychodisek v této kapitole ukazuje, Ze socidlné-pravni
ochrana déti je obor, ktery propojuje pravo, sociologii i psychologii. Zaroven je ziejmé,
ze problémové chovani mladych lidi nevznika samo o sobé, ale je vysledkem kombinace

vnitinich predispozic a vlivli okoli, pficemz rodina v tom hraje stale velmi dilezitou roli.

Pravé pochopeni téchto souvislosti a diiraz na v€asnou prevenci jsou zékladem
moderni socidlni prace. Na téchto poznatcich pak navazuje prakticka ¢ast prace, ktera se
zam¢ii na to, jak se tyto principy a postupy vyuzivaji v praxi pii feSeni konkrétnich

piipadl problémového chovani.
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3 Legislativni a institucionalni ramec v oblasti organu
socialné-pravni ochrany déti

Pro efektivni vykon socidlni prace je nezbytné, aby byla ukotvena v pevném

legislativnim a instituciondlnim ramci. Tento rdmec ale neni jen o povinnostech a

omezenich — jeho hlavnim smyslem je chranit prava ditéte a umoznit odborny zasah statu

do rodiny v ptipadech, kdy je to potieba.

V nasledujicich podkapitolach se prace zaméii na konkrétni kompetence organti
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a na néstroje, které¢ jim zdkon svétuje k feSeni

situaci, kdy bézné fungovani rodiny selhava.

Pochopeni toho, jak cely tento systém funguje, ma pomoci K lepsi piedstavé o

tom, jak se v Ceské republice fesi prevence i postih v oblasti kriminality mladeZe.

3.1 Organy socialné-pravni ochrany déti
Specializované organy, které détem poskytuji socidlné-pravni ochranu, ¢i jinak

zajistuji jeji vykon, jsou obecnymi organy urcenymi k ochrané déti soudy a
k poskytovani socialné-pravni ochrany. Toto postaveni maji ptidélené zakonem ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Jedna se pfedevsim o obecni tfady, krajské
tfady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinirodni ochranu déti a Utad

prace Ceské republiky.

3.2 Vymezeni a piisobnost organu socialné-pravni ochrany déti
Zakon ukladd obecnim tufadiim povinnost vyhledavat déti, kterych chovani

neodpovida jejich véku, slusSnému chovani ¢i pravidliim jednani odpovidajicim pravnim
normdm. Ma téz povinnost sledovat, zda déti nenavstévuji nevhodné prostory, jako jsou
herny, hostince a dals$i prostory, kde se nabizeji nebo uzivaji navykové latky. Ptislus$i mu
také povinnost navazat kontakt s ditétem nebo rodi¢i a poskytnout at’ uz v rdmci své
pusobnosti nebo ne, pomoc a radu. Obec ma také povinnost vytvaret kulturni, sportovni
a zajmovou ¢innost pro déti, aby jejich pozornost obratila od negativnich vlivi. Uklada
se mu sledovat plsobeni nepfiznivych vlivii na déti a Cinit potfebnd opatfeni. Ma
povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny. Pokud se jedna o dité v
ohroZeni je jeho povinnost podle vyhodnoceni vypracovat individudlni plan ochrany
ditéte. V ramci zakona ma povinnost potadat ptipadové konference ve spolupraci s rodici,

ditétem a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a dalSimi pfizvanymi osobami.
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3.3 Role organu socialné-pravni ochrany déti v praci s rizikovou
mladeZzi

Ukolem organti s povinnosti socialné-pravni ochrany déti je zajistit to, aby déti

byly chranéné pred situacemi, které by ohrozily jejich fyzické, psychické ¢i socidlni

zdravi. Maji tedy povinnost zasahnout a pomoci rodinam a détem v obtizné situaci.

Podle zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze vstupuje OSPOD do feSeni i
v ptipadech, pokud dit¢ mladsi patnacti let nebo mladistvy porusi podminky

odpovédnosti za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakong.

Pokud tomu nastane, je dilezita spoluprace mezi organem socialné pravni ochrany
déti a rodinou. Socialni prace s rodi¢i, détmi nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte se nejcastéji realizuje metodou piipadové prace s jednotliveem a Casto
také metodou prace s rodinou. Dal§imi uzivanymi metodami jsou piipadové konference

a v poslednich letech i rodinné konference.®

Dulezitym pilifem prevence je zprostiedkovat mladistvym takové Cinnosti, které
odvedou pozornost od negativnich jevli a minimalizuji nebezpec¢i vzestupu delikventni
kariéry, nebo po jejim nartistu poskytnou ohrozenému mladému ¢lovéku dobie cilenou
pomoc uz na poc¢atku negativniho vyvoje jeho chovani. Jsou tim myslené naptiklad rizné

preventivni programy.
K typovym projektiim prevence patii naptiklad:

e z4jmové aktivity
e vzd¢lavaci aktivity

e sportovni aktivity

Cilova skupina téchto aktivit je mladez, kterd pochazi ze socialné slabého a
rizikového prostredi, nebo travi svij ¢as toulanim, ¢imz se do takového prostredi miize

snadno dostat.

Je dllezité zdlraznit, Ze role OSPOD pfii praci s rizikovou mladezi neni jen
administrativni, ale hlavné zaméfend na pomoc a motivaci. Preventivni aktivity, jako jsou

sport, vzdélavani nebo rizné zajmové Cinnosti, nemaji samy o sobé byt cilem — jejich

19 pRUSOVA, L., NOVOTNA, V., VOJTISEK, P., Praxe socidlni prdce v socialné-pravni ochrané déti.
Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2025. ISBN 978-80-246-6100-1 s. 59.
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smyslem je pouze nabidnout mladému ¢lovéku lepsi zptsob, jak travit volny cas, a dat

mu moznost zazit ispéch v pozitivnim prostredi.

Z praxe vyplyva, Ze pravé kvalitni nabidka volnocCasovych aktivit patii k
nejucinngjSim zptsobiim, jak predchazet opakovanému problémovému chovani. Pomaha

totiz omezit vliv nevhodného okoli a pterusit vazby na rizikové vrstevnické skupiny.

3.4 Role a funkce organu socialné-pravni ochrany déti v systému péce o
ohroZené déti

Podle zékona o SPOD, jsou vymezeny dal$i instituty a pravomoci pro plnéni
povinnosti obecnich ufadl obci s rozsifenou plisobnosti. Ty maji za kol pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, na zakladé vyhodnoceni situace zpracovat
individudlni pldn pro ochranu ditéte a potadat ptipadové konference, v jejichz ramci

budou feseny konkrétni situace ohrozenych déti a jejich rodin za ucasti rodict apod.
Proces vyhodnocovani se déli do tii zakladnich fazi a to:

Uvodni vyhodnoceni, které obsahuje informace o rodi¢ich ditéte, jeho rodinném
prostiedi a zakladni informace, které se vztahuji k moZnému ohrozeni ditéte. Urcuje, zda
organ SPOD povazuje dité za ohroZené ¢i nikoli a je mu tfeba zacit poskytovat SPO,

anebo bude dostacovat pouze poskytnuti zakladniho socidlniho poradenstvi.

Podrobné vyhodnoceni slouzi k hlubsi analyze situace ditéte a rodiny vcetné
SirSiho kontextu za i€elem nalezeni zdrojii podpory. Za cil ma identifikaci potieb ditéte
a jeho rodiny a ovéfeni jejich napliiovani, zjistit silné stranky rodi¢l ¢i jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte a jejich kapacitu s ohledem na uspokojovani potieb
ditéte. V hlavnim z4jmu je nalézt optimalni feSeni z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.
Organ SPOD muze kdykoliv béhem procesu vyhodnoceni dospét k zavéru, ze situace

ditéte jeho intervenci nevyzaduje.

7w

Tteti fazi je opakované vyhodnoceni, které hodnoti ti¢inek zvolenych opatieni.
Toto pravidelné ,,pfehodnocovani je nezbytné provadét prubézné, a to minimalné¢ jednou

za pul roku. V pfipad¢ déti v ndhradni institucionalni pé¢i minimalné jednou za tfi mésice.

3.5 Individualni plan ochrany ditéte (IPOD)

Obecni Ufad s rozSifenou plsobnosti je povinen vypracovat individudlni plan

ochrany ditéte na zakladé provedeného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, a to
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nejpozdéji do jednoho mésice od zarazeni ditéte do zékladni evidence vedené obecnim

ufadem ORP.

Individudlni plan ochrany ditéte slouzi piedevsim k urceni pficin, které vedou k
ohroZeni ditéte, a k navrzeni opatfeni na jeho ochranu. Zaroven ma za cil poskytnout
podporu rodiné ohrozeného ditéte a posilit jeji funkce. Plan stanovuje konkrétni cile a
kroky zamétené na ochranu ditéte, napliovani jeho zjisténych ¢i nedostatecné zajisténych
potfeb a na odstranéni pfi¢in ohrozeni. Tyto cile a kroky jsou vytvaieny ve spolupréci s
rodi¢i ditéte, osobami odpovédnymi za jeho vychovu a s dalSimi odborniky. Plan je
pravidelné vyhodnocovan a aktualizovan podle aktudlni situace ditéte a jeho rodiny,
pricemz zvlastni diraz je kladen na pribéznou aktualizaci u déti, jimz bylo ulozeno

vychovné opatieni, a u déti zijicich v ndhradnim vychovném prostredi.

Individualni plan ochrany ditéte (IPOD) muzeme chapat jako dilezity dokument,
ktery pomaha dat praci s rodinou jasny tad a piehlednost. Diky tomu, Zze stanovuje
konkrétni cile i ¢asovy plan, se pfedchazi zbytecnému protahovani feSeni a zaroven se

posiluje odpovédnost rodicu za zlepSeni situace.

Velky vyznam ma IPOD hlavné v ptipadech, kdy se na feSeni podili vice instituci,
jako je skola, policie nebo psycholog. V takové situaci slouzi jako spolecny ,,plan®, ktery
pomaha vSem lépe spolupracovat a sméfovat ke stejnému cili — ochrané ditéte a jeho

zdravému vyvoji.

IPOD zastupuje koordina¢ni roli pfislusného orgdnu SPOD, pfi feSeni situace
ohrozeného ditéte. Proto je namisté pouze v piipadech, kdy je dité v ohroZeni. V souladu
s IPOD postupuji zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, smluvni strany dohody
o vykonu péstounské péce i dalsi subjekty zapojené do péce o dité. Tento plan zaroven
predstavuje klicovy pilif spoluprdce mezi organy socialné-pravni ochrany déti a

zafizenimi zajiSt'ujicimi vykon tstavni nebo ochranné vychovy.

3.6 Pravni ramec

Pokud mladistvy spacha provinéni, které je ptisluSnymi organy registrovano, musi
logicky navazovat urcita forma postihu. Nejptisné€jsi formou postihu takového jednani,
kterého se mladistvy dopusti, je trestnépravni sankce. Problematika sankcionovani
mladistvych je upravena v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb. Vychazi se zde z potieby specifického
pfistupu k mladistvym, ktery je dén pfedevS§im skutecnosti, ze mladistvy jako osoba

mladSi osmndcti let zasluhuje, alesponn v oblasti trestnépravni, zvySenou ochranu a
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individudlni pfistup z pohledu odpovédnosti, trestnich sazeb a sankcionovani ¢i fizeni

obecné.

Sankce ukladané mladistvym maji odlisné clenéni, odpovidajici charakteru
spachaného provinéni, a zohlediujici rozumovou a mravni vyspélost mladistvého

pachatele.?°

Vymezeni pravnich zdroji

Uprava péée o déti, odpovédnosti mladistvych a ukladani opatfeni je v CR
rozdélend mezi nékolik zakont. Nejdulezitéjsi je zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze (ZSM). Tento zdkon nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2004 a pojima o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nekterych zakonil.

Upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim
zakoné, opatteni uklddand za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani a vykon

soudnictvi ve vécech mladeze.

Projednavanim protipravnich ¢ini, kterych se dopustili déti mladsi patnécti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatteni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel, a naSel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim €inem; fizeni
musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchdzeni a zamezovani pachani protipravnich
¢ind.

Pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu

nepiekro¢il osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpist.?!

DalS8im diilezitym zdkonem je zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (ZSPOD). Ten upravuje preventivni a socialné-vychovné opatieni a definuje roli

OSPOD a postupy pii ohrozeni ditéte. Je to soubor riznych opatteni a nastrojl, které jsou

2 MIFEK, J. Mravnostni kriminalita pachand mladistvymi pachateli. Plzefi: ZapadoCeska univerzita v
Plzni, 2023. ISBN 978-80-261-1201-3 s. 171.
21 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5 s. 5.
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vyuzivané s védomim, ze zakladnim principem pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany

je nejlepsi zajem o blaho ditécte.

A také zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (NOZ), ktery fesi rodiCovskou
odpovédnost, povinnosti rodi¢li a vychovna opatfeni civilniho soudu. Rodicovska
odpovédnost zanikne spole¢né s povinnosti dohledu rodi¢ti nad nezletilym okamzikem,
kdy dit¢ nabude zletilost. Zaniknout mtize také smrti osoby dohliZejici nebo dohlizené

nebo rozhodnutim soudu.
Dalsi zakony, které upravuji pojem socialné-pravni ochrana déti, jsou:
e Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné¢ dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii

Z prehledu zakoni a pravomoci jednotlivych instituci je vidét, ze Cesky systém
socialné-pravni ochrany stoji hlavné na spolupraci a zapojeni vice subjektt. Zakony

vvvvvv

naprava a navrat do bézného Zivota nez samotny trest.

Cely tento systém je nastaveny tak, aby dokazal reagovat na ruzné situace — od

mensich vychovnych problémil az po zavaznou trestnou ¢innost.

To, jak se tyto néstroje spravné vyuzivaji v praxi, je kli€ové pro ispé$nou socialni
préci. Pravé konkrétni postupy a jejich vysledky pak budou rozebrany v praktické ¢asti

této bakalarske prace.
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4 Psychologické a socialni dopady vychovnych opatieni
Aplikace vychovnych opatfeni pfedstavuje jeden z nejcitlivéjSich momentt v
celém procesu socidlné-pravni ochrany déti. Nejde totiz jen o splnéni zdkonnych
pozadavkd, ale o vyrazny zasah do Zivota mladého clovéka i jeho rodiny. V této kapitole
se proto prace zaméfi na to, jak tato opatieni piisobi na psychiku dospivajicich a jak

ovliviuji vztahy v jejich okoli.

Je dilezité si uvédomit, ze vychovna opatfeni nikdy nepisobi izolované. Jejich
ucinek zavisi nejen na tom, jak jsou nastavend, ale také na osobnosti ditéte a jeho

schopnosti se s danou situaci vyrovnat.

Cilem nasledujiciho textu je ukazat, ze uspéch téchto opatfeni nespociva jen v
tom, Ze se mlady ¢lovék vyhne dal$im problémim, ale hlavné v tom, ze dojde ke skute¢né

zmeéné jeho postoje k sobé samému 1 ke spolecnosti.

Vychovna opatfeni nachéazeji své uplatnéni zejména v situacich, kdy mladistvy
za¢nou mit problém s dodrzovanim spolecenskych ¢i pravnich norem. M¢la by slouzit
jako preventivni nastroj a ovlivnit chovani ditéte nebo mladistvého ve chvili, kdy jsou
jeho vychovné problémy natolik zavazné, Ze na né€ nestaci jina mirnéjsi opatieni. Méla by
také zabranit dalSimu rizikovému jednéni. Tato opatieni se vétSinou netykaji pouze ditéte
nebo mladistvého, ale dotykaji se také jeho rodinného prosttedi a blizkého socialniho

okoli. Rodi¢lim v téchto piipadech pomaha samotny OSPOD.

Utinnost vychovnych opatieni zavisi na psychologickych a socialnich faktorech,
které formuji osobnost ditéte a jeho vztah k autoritdm, pravidlim a spolecenskym
normam. Vyznamnou roli zde hraje ptfedevS§im rodinné prostiedi, vztahy mezi ¢leny
rodiny, zptisob vychovy, ale také vliv vrstevnickych skupin, $koly a dalSich instituci. Pfi
vhodné aplikaci mohou vychovna opatieni pfispét k pozitivni zméné chovani ditéte,

posileni jeho socialnich dovednosti a k lepSimu zatfazeni do spole¢nosti.

4.1 Dopad vychovnych opatieni na chovani ditéte
Vychovna opatieni by méla pozitivné ovlivnit chovani ditéte nebo mladistvého a

prispét k jeho napravé a znovuzarazeni do spolecnosti. Jejich hlavnim t¢elem neni postih
formou trestu, ale pfedev§im vychovné puisobeni, které ma vést k uvédoméni si dasledkt

vlastniho jednani a k pfijeti spolecenskych pravidel chovani. Vhodné zvolené a
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aplikované vychovné opatieni mize napomoci k uvédomeéni si odpovédnosti ditéte za

vlastni jednani a k postupnému odstranéni rizikového ¢i delikventniho chovani.

Z psychologického pohledu je klicové, aby dité nevnimalo vychovné opatieni jako
projev bezmoci dospélych nebo jako nespravedlivy trest, ktery v ném vyvolava odpor.
Pokud ma skute¢né dojit ke zméné, musi byt cely proces nastaven tak, aby podporoval

jeho vlastni motivaci néco zlepsit.

U dospivajicich, pro které je typické vymezovani se vi¢i autoritam, je to jesté
chovanim a jeho nasledky, mlze opatieni sehrat dilezitou roli v néasledném vyvoji

dospivajiciho.

Pomé4ha totiz nastavit hranice, které mohly diive chybét, a zaroven déva ditéti
bezpecny prostor, kde se miiZze ucit novému chovani bez strachu z okamzitého odmitnuti

okolim.

4.2 Dopad opatieni na rodinné prostredi
Rodinné prosttedi hraje vyznamnou roli pfi realizaci vychovnych opatieni a mize

vyrazné ovlivnit jejich celkovou efektivitu. Vychovna opatieni se ¢asto netykaji pouze
samotného ditéte, ale nepfimo zasahuji také do fungovani rodiny a vztahi mezi jejimi
¢leny. Spoluprace rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte je proto
dalezitym piedpokladem tspéSného plsobeni téchto opatieni. Aktivni zapojeni rodiny
muze prispét k vytvoreni stabilngjsiho a podpirného prostiedi, které napomaha pozitivni

zmeéné chovani ditéte.

Je ale potfeba pocitat 1 s tim, Ze tyto zdsahy mohou mit i svou negativni stranku.
Zapojeni OSPOD do rodiny miZze u rodict vyvolat pocity selhani, studu nebo néalepky
,problémové rodiny*“. To pak né¢kdy vede k napéti mezi rodi¢i a ditétem, kdy je dité

vnimano jako pfi€ina potiZi s Grady.

Proto je dilezité, aby socidlni prace nefesila jen samotné dite, ale zaméfila se i na

podporu rodict a zlepSeni vztahti v roding.

Dobte nastavené opatfeni by nemélo rodinu rozdélovat na ,,viniky a kontrolory*,

ale naopak ji zapojit jako hlavni oporu pro dité. Jen rodina, ktera chape smysl opatieni a
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pfijme ho za své, mlze zajistit, Ze bude mit dlouhodoby efekt i po skonceni oficidlni

pomaoci.

4.3 Socialni dopady opatieni

Vedle rodinného prostfedi maji na G€innost vychovnych opatieni vliv také Sirsi
socialni faktory. Socialni stranka vychovnych opatfeni souvisi totiz s takzvanym
,halepkovanim (labellingem)®“. Hrozi totiz, ze mlady Clovek, ktery néjaké opatieni

dostane, bude okolim — spoluzéky nebo uciteli — vniman hlavné podle své chyby.

Velkou roli v tom hraje Skola. Ta by méla vytvéfet prostfedi, kde ma dité Sanci

zacit znovu a neni potad brano jako ,,problémové™.

Dulezité je také zapojeni do zdravého kolektivu, naptiklad pies sport nebo jiné
zdjmové aktivity. Pravé to poméahd predchazet tomu, aby se mlady ¢lovék vracel k
rizikovému chovani jen proto, Ze v ném nachazi pocit pfijeti a vlastni hodnoty. Mezi Sirsi
socialni faktory patii naptiklad prostredi skoly, vztahy s vrstevniky nebo celkové socialni
podminky, ve kterych dité vyrasta. Vychovna opatfeni mohou pfispét k lepSimu zatazeni

ditéte do spolecnosti a pomoct mu respektovat spolecenské normy.

4.4 Faktory ovliviiujici uspéSnost opatieni

Uspé&snost vychovnych opatieni zavisi na fadé faktori, které mohou ovliviiovat
dopad na chovani ditéte nebo mladistvého. Vyznamnou roli zde hraje zejména spoluprace
ditéte, jeho rodiny a odbornych instituci, které se na feSeni situace podileji. Dulezita je
také spravna volba opatieni s ohledem na individualni potteby ditéte, jeho osobnostni
charakteristiky a socialni prostiedi, ve kterém vyrtsta. Efektivni spoluprace mezi organy
socialné-pravni ochrany déti, Skolou, rodinou a dalSimi institucemi mize vyrazné¢ piispét

k dosaZeni pozitivnich vysledki.

Zavérem lze konstatovat, ze psychologické a socidlni dopady vychovnych
opatfeni mohou byt dvoji — mohou pomoci ke zméné k lepSimu, ale také mohou piinaset
napéti a problémy. O Gspéchu pfitom nerozhoduje pfisnost opatfeni, ale spis to, jak dobfe

je ptizpisobené konkrétni situaci a jak vcas je pouzité.

vvvvv e

Jak ukazuje ptedchozi text, nejdulezitéjsi roli hraje lidsky pristup — tedy schopnost

odbornikil navézat s dit€tem i rodinou vztah zaloZeny na divéte, ne jen na kontrole.
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Tyto poznatky budou dal porovnény s praxi v dalsi ¢asti prace, kterd se zaméii na

konkrétni zkuSenosti ze socialné-pravni ochrany déti.
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5 Praktické vyzvy a efektivita aplikace vychovnych a trestnich
opatieni

Ptechod od teorie k praktickému vyuziti opatfeni je dilezitym momentem v

systému justice pro mladez. Tato kapitola se proto zaméiuje na konkrétni moznosti, které

ma stat ve chvili, kdy selze prevence ze strany rodiny nebo Skoly a dojde k poruSeni

zakona.

Je dulezité si uvédomit, ze vybér mezi vychovnym, ochrannym nebo trestnim
opatienim neni jen formalni krok, ale zadsadni rozhodnuti, které ovlivni dal§i smétovani

mladého ¢lovéka.

Cilem nésledujiciho textu je ukazat, jak jsou tato opatieni uspofadana a zdlraznit,
ze jejich ucinnost zavisi hlavné na tom, jak dobie se pfizptisobi konkrétnimu piipadu a

zda v nich prevazuje vychovny, a ne jen trestajici ptistup.

5.1 Vychovna opatieni
V § 13 odst. 1 zdkona o SPOD jsou vymezeny ¢tyti druhy vychovnych opatieni.

Jedna se o napomenuti; dohled nad ditétem; uloZzeni omezeni ditéti, rodi¢tim nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu k zabranéni pisobeni Skodlivych vlivii na vychovu
ditéte; a uloZeni ditéti rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, ti€astnit se prvniho setkani se zapsanym

mediatorem v rozsahu tfi hodin nebo rodinné terapie.

Dle § 13 odst. 1 zakona o SPOD a § 925 odst. 1 ob¢anského zakoniku mize o
vychovnych opatienich rozhodnout obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti nebo soud,
pokud o nich nerozhodl pfislusny organ SPOD. OvSem pouze v ptipadé, pokud uloZeni
vychovného opatfeni vyzaduje zajem na fadné vychové ditéte a predchozi projednéani
nedostatkli ve vychove ditéte nebo v chovani ditéte s rodi¢i nebo s jinymi osobami

odpovédnymi za vychovu ditéte nevedlo K naprave.

Je vSak nutné odliSovat tato vychovna opatieni podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané¢ déti, od vychovnych opatieni ukladanych podle zakona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. ZSVM upravuje postup vici détem
mlad$im patndcti let a mladistvym, kteti se dopustili ¢inu jinak trestného nebo provinéni.
V jeho ramci mohou byt ukldddna vychovna opatieni, pti¢emz vedle nich zékon stanovi

také ochranna opatfeni a trestni opatieni. Podle tohoto zdkona VO (napi. dohled
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probacniho tfednika) uklada soud nebo statni zastupce. Z tohoto diivodu je nutné tyto

pravni Gpravy disledné rozliSovat.

5.2 Trestni opatreni
V § 24 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je vymezeno nekolik druhti

trestnich opatieni. Patii mezi né¢ obecné prospéSné prace; penczité opatieni; penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu; propadnuti véci; zakaz ¢innosti; zdkaz drzeni
a chovu zvirat; vyhosténi; domaci vézeni; zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce; odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné
odsouzeni); odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem; a odnéti

svobody nepodminéné.

Tato trestni opatieni mize soud pro mladez mladistvému ulozit za spachané

provinéni.

5.3 Trestni odpovédnost mladistvych
Dité je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného neptekrocil 15. rok véku.

Mladistvy je ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil 15. rok a nedovrsil 18. rok svého
véku. Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in
trestné odpovédny. Mladez jsou déti mladsi 15 let a mladistvi. Protipravnim ¢inem se
rozumi provinéni, trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny. Mezi opatfeni se fadi vychovna
opatieni, ochranna opatieni, trestni opatieni uklidané mladistvyym a opatieni

uklddana détem mladSim patnacti let.

K delikventnimu jednani mladeze dochézi Casto ve skupinach vrstevnikl, kde
dochazi k vzajemnému predavani nazori, postoji a vzorcti chovani, coz byva velice
vyznamné z hlediska vzniku delikventniho chovani mladeze. Pii odhaleni ov§em dochazi
k tomu, Ze nejsou potrestani vSichni vinici, ale zpravidla tzv. obétni beranek (nejslabsi

v ramci hierarchie skupiny).??

Fenomén ,,obétniho beranka* ve skupinidch vrstevnikli ukazuje na jeden z
nejnarocné€jSich problémi v praxi socialni prace a justice. Casto se totiz stava, Ze trest

nepostihne toho, kdo problém skute¢né zptsobil, ale spiSe nejslabsiho ¢lena skupiny. Pro

2 FIRSTOVA, J., Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0 s. 31.
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OSPOD i soudy je pak slozité spravné posoudit, kdo nese skute¢nou odpovédnost a jak

velky vliv mélo okoli.

Nabizi se také otdzka, jak moc mé smysl potrestat jednoho jedince, kdyz prostiedi
celé skupiny zlstava stejné. Pravé proto je dulezité zapojit vice odbornikti a divat se na

situaci komplexné.

Samotny trest by m¢l byt doplnén dikladnym poznanim vztahti a prostfedi, ve
kterém se mlady Cloveék pohybuje. Jen tak lze predejit tomu, aby se k problémovému

chovani vracel naptiklad kvili snaze znovu ziskat své postaveni ve skupiné.

Dalsim z typickych znakt kriminality mladych lidi je také neadekvatnost jejich

jednani, neschopnost odlozeni uspokojeni svych potieb a nadmérna brutalita.

Kriminalita mladeze se vyznacuje téz nedostateCnou piipravou, planovanim a
vysokou mirou latence (tedy neodhalenosti trestné CcCinnosti). Pfedev§im u méné

zavaznych bagatelnich deliktt, spole¢nost ptihlizi k tomu, Ze se trestné ¢innosti dopustily

déti a do jisté miry to toleruje.

Na trestni odpovédnost mladistvych 1ze pohliZet i z psychologického hlediska. A
to zda se dany ¢lovek na zakladé svych moralnich hodnot a faktort prostredi pfiklani na
stranu norem spole¢nosti, nebo proti nim, tudiz zda bude jednat v souladu se zékonem,
nebo se rozhodne meze zakona piekrocit. Charakter ¢lovéka se tvoii pod vlivem ranych
zkuSenosti ditéte nabytych v jeho konkrétnim socidlnim prostfedi, zejména v rodiné,
vrstevnickych skupinach a ve §kole.?® Hodnoty vzor ditéte, pfevazné rodict, maji vliv
na to, které normy dité pfijimad za své v procesu socializace. I po utvoreni relativné
stabilniho charakteru mohou faktory socialniho prostfedi dit¢ siln¢ ovliviiovat. Miize na
to mit vliv konkrétni situace, napiiklad ,,vyhecovani” vrstevniky. V takovychto situacich
dité¢ casto zapomene na né&jaké moralni hodnoty a pievazi u n¢ho chti¢ se ,,vytahnout”

pred ostatnimi kamarady. TudiZ svoji trestnou odpovédnost v tu chvili nefesi.

5.4 Re$eni kriminality mladistvych
V ramci kriminality pachané mladistvymi a zptsobt jejiho feSeni je kladen diraz

pfedevSim na prevenci. Samotny pojem prevence je vyvozovan z latinského slova

2 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J., A KOL., Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti.
Praha: Triton, 2015. ISBN 978-80-7387-860-3 s. 165.
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,praeventus* a zna¢i predchdzeni, nebo ochranu pied potencidlnim ohrozenim.?* Prevenci
kriminality Ize chapat jako ochranné opatieni, které je ufinéno se zamérem predejit

spachani delikventniho jednani nebo ¢inu at’ uz poprvé spachanému nebo recidivnimu.

Je nutné pii avahach o moznostech feSeni kriminality mladeze vzit v potaz
specifi¢nost této vékové kategorie, psychosocialni vyvoj jedince, miru dosazené urovné
chovani, psychické, rozumové, mravni a socialni zralosti. Jednd se o aspekty silné
podminéné kvalitou socializa¢niho procesu v prostfedi, nej¢astéji rodinném, ve kterém
bylo dité vychovavano. Pravé rodina sehrava v socializaci ditéte rozhodujici tillohu. Je to
uréujici prostiedi pro rozvoj jeho osobnosti V prosocialnim slova smyslu.?®> Bohuzel ve
spole¢nosti nastavaji situace, v nichz praveé rodina ve svych zékladnich funkcich selhava
a dit¢ vrodinném prostiedi nenachdzi ptiznivé podminky pro uspokojeni svych
zékladnich potieb. Tim v procesu socializace u ditéte dochazi k problémtm, které mohou

nasledné vyustit az v porusovani etickych, spole¢enskych, ale i pravnich norem.

V ptipadech nefunkéni rodiny, kterd pro dit€¢ predstavuje jisté ohroZeni, je na
misté zasah kompetentnich instituci. Jedna se vzdy o intervenci z vnéjSku. V piipadech
zasahu do intimniho prostfedi rodiny je tfeba respektovat jeji prava a soukromi, stejné tak
jako prava ditéte. Je tedy tieba se Fidit pfedevsim Listinou zakladnich prav a svobod a
Umluvou o pravech ditéte. Dali jednotliva ustanoveni pro intervenéni zasahy ze strany
statu lze najit naptiklad v obcanském zakoniku nebo v zakon¢ o socidlné-pravni ochrané

deéti.

Zasah do soukromi rodiny, i1 kdyz je opfeny o zakon, s sebou ovSem vzdy nese
riziko nedivéry nebo odporu vuci statu. Z praxe ale vyplyva, ze prave tento ,,tlak zvenci®
muze byt pro nefungujici rodinu impulsem ke zméné, kterou by sama nezvladla. Dilezité
je najit rovnovahu mezi autoritou a partnerskym pfistupem. Pokud rodina pochopi, Ze
zasah statu neni proti ni, ale mé chrénit dité a podpofit jeho vyvoj, vyrazné se zvysuje
Sance na zlepSeni situace. Diky tomu se Casto podati stabilizovat rodinné prostiedi bez

nutnosti sahat k nejkrajnéj$im feSenim, jako je naptiklad umisténi ditéte do ustavni péce.

2 KRAUS, B., HRONCOVA, 1., Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-
7435-080-1 s. 42.

25 FIRSTOVA, J., Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0 s. 115.
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5.5 Opatreni ukladana mladistvym

Jsou zaméfena piedevS§im na prevenci pachani kriminality a na snizovani obav z
ni ve spolecnosti. Jejich smyslem je omezit rozsah 1 zdvaznost kriminality a zaroven
zmirnit jeji negativni dopady. Toho lze dosahovat napiiklad snizovanim kriminogennich
ptilezitosti nebo pisobenim na osoby, které by se mohly stat pachateli ¢i obét'mi trestné
ginnosti. Ugelem opatieni vii¢i mladistvému je predev§im vytvoteni podminek pro jeho
socialni a duSevni rozvoj. Bere se pfitom ohled na jim dosazeny stupenn rozumového a
mravniho vyvoje, osobni vlastnosti, rodinnou vychovu, prostfedi, z néhoz mladistvy

pochézi, i jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dal§imu pachani provinéni.

Vychovna opatieni

Tato opatieni se ukladaji, dojde-li k upusténi od trestniho opatfeni nebo pii
podminéném upusténi od trestniho opatieni. Dovoluje—li to jejich povaha, mohou se
pouzit vii¢i mladistvému i vedle ulozeného ochranného nebo trestniho opatfeni nebo
V souvislosti se zvlaStnimi zpisoby fizeni. Nejdéle je lze ulozit na dobu soucasné
stanovené zkuSebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZeni
penézitého opatieni. Pokud jsou ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo

trestniho opatfeni, lze je ulozit nejdéle na dobu tfi let.
Vychovnymi opatfenimi jsou:
e Dohled probac¢niho ufednika,
e Probacni program,
e Vychovné povinnosti,
e Vychovna omezeni,
e Napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatfeni miize soud pro mladez a v pfipravném ftizeni statni zastupce
ukladat se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede, jiz v pribchu trestniho fizeni, a to
nejdéle do jeho pravomocného skoncéeni. Mladistvy miiZze kdykoli v prib¢hu tizeni az do

jeho pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat prohlaSenim adresovanym soudu pro
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mladez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, ktery vede fizeni. Vykon vychovného

opatieni tim konéi.?®

Vychovna opatieni maji za tkol regulovat zplisob Zivota mladistvého, a tim
podporovat a zajisStovat jeho vychovu. Pokud je nemozné, nebo na mladistvém nelze
uplné nebo v€asné plnéni vychovného opatieni spravedlivé pozadovat, soud pro mladez

a Vv piipravném zatfizeni statni zastupce natfizené vychovné opatieni zrusi nebo zmeéni.

Ochranna opatieni

Ukladaji se v piipadé, ze by pozadované népravy nebylo dosazeno ulozenim
opatieni vychovnych. Jejich ucelem je kladn¢ ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého a chranit spole¢nost pred pachanim provinéni mladistvymi.?” Tato opateni
jsou uklddana tém mladistvym, ktefi vykazuji znaky zanedbané vychovy, duSevni
poruchy, zavislosti na nadvykovych latkach a je tim pddem dano vyssi riziko, ze se bude
jejich trestnd Ginnost opakovat.?® Ochrannou vychovu lze uloZit pouze podle zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze, ostatni ochranna opatfeni se ukladaji podle trestniho

zakona.
Ochrannymi opatienimi jsou:
e Ochranné lécent,
e Zabezpecovaci detence,
e Zabrani véci,
e Zabrani ¢asti majetku,
e Ochranna vychova.

Trestni opatieni
Za spachané provinéni miiZze soud pro mladeZz mladistvému ulozit pouze tato

trestni opatfen:

2 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5 s. 33.

21 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5s. 41.

8 MIFEK, J. Mravnostni kriminalita pachand mladistvymi pachateli. Plzefi: ZapadoCeska univerzita v
Plzni, 2023. ISBN 978-80-261-1201-3 s. 177-178.
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e Obecné prospésné prace,

e Penézité opatfeni,

e Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
e Propadnuti véci

e Zakaz ¢innosti,

e Vyhosténi,

e Odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné

odsouzeni),
e Odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,
e Odnéti svobody nepodminéné.

Trestni opatieni ulozené podle zdkona soudnictvi ve vécech mladeze v navaznosti
na trestni zadkon musi vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ i pomérim mladistvého
napomahat k vytvafeni vhodnych podminek pro dal§i vyvoj mladistvého; vykonem

trestniho opatfeni nesmi byt poniZena lidska diistojnost.

Zasady ukladani trestnich opatfeni
o zasada subsidiarity trestni represe — trestni opatfeni jen tehdy, kdyZ nestaci

opatieni vychovna
o zasada individualniho pFistupu — pfihlédnuti k v&€ku, vyspélosti a prostiedi

e vychovny charakter trestu — trest ma primarné vychovavat, ne represivné

postihovat

Opatieni podle nového ob¢anského zakoniku

Podle § 971 odst. 1 o ustavni vychové, zdkona ¢. 89/2012 Sb. nového ob¢ansky zakoniku,
jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazn€ ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte,
anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit,

muze soud jako nezbytné opatfeni také natidit Gstavni vychovu. U€ini tak zejména tehdy,
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kdy dfive ucinéné opatfeni nevedla k napravé. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na

misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.?

Toto opatieni slouzi k prevenci pied sklony k delikventnimu chovani déti a mladeze. Jde
o zmirnéni ¢i odvraceni neptiznivého piisobeni rodici, pripadné jinych osob, a nabidnout
bud’ podporu roding, nebo alternativu k rodinné péci, jez by se pokud mozno rodiné
podobala.®® Pokud soud nafidi ustavni vychovu, musi oznagit zatizeni, do kterého ma byt
dité umisténo. Je povinen piihlédnout k zajmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-
pravni ochrany déti. Dit€¢ by mélo byt umisténo co nejblize bydlisti rodicti nebo jinych
osob ditéti blizkych. To plati i v ptipadé, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného

zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu ti let a bylo-li soudem rozhodnuto podle §
971, je soud povinen nejméné jednou za Sest mésict prezkoumat, zda trvaji divody pro
nafizeni tohoto opatieni nebo zda neni mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. Pred
uplynutim tii let od nafizeni Gstavni vychovy, ji 1ze opakované prodlouzit, jestlize diivody

pro nafizeni ustavni vychovy stale trvaji.

O tustavni nebo ochranné vychoveé se lze také docist v zakoné ¢. 109/2002 Sh. v zakoné 0
vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont.

Zatizeni jako diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou nebo vychovny
ustav poskytuji péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem s
nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Zatizeni poskytuje

specialné pedagogické a psychologické sluzby také ambulantni formou. 3!

5.6 Role Probac¢ni a mediacni sluzby
Jakmile rozhodnuti uloZené odsouzenému nabude vykonatelnosti, mtize piedseda

senatu zaslat jeho opis ptislusSnému stfedisku Proba¢ni a mediac¢ni sluzby v obvodu, kde

odsouzeny bydli, pracuje nebo se zdrzuje, pokud to povazuje za vhodné z hlediska

29 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, ob&ansky zakonik. In Sbirka zakonti Ceské republiky. 2012,
Castka 33, s. 1026-1365. Dostupné z WWW: <https://www.e-sbirka.cz/soubor/sbh0033-2012.pdf >.

3 MATOUSEK, O. Mlddez a delikvence. \'yd. 2., aktualiz., Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X s.
153.

31 CESKO. Zakon &. 109 ze dne 5. inora 2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zdkont. In
Sbirka zakonii Ceské republiky. 2002, &astka 43, s. 2354-2371. Dostupné z WWW: <https://www.e-
shirka.cz/soubor/sb0043-2002.pdf>.
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kontroly plnéni uloZenych povinnosti. Proba¢ni a mediacni sluzba pfitom vykonava
dohled nejen nad vykonem sankci ulozenych mladistvym pachatelim, ale také nad

realizaci opatieni uloZenych détem mladSim patnacti let.

V ramci zakonnych moznosti muze piedseda sendtu tuto sluzbu poveétit
sledovanim chovani mladistvého v rodinném prostfedi a také hodnocenim vychovného
pusobeni rodicl. Soucasné¢ mize Probaéni a mediacni sluzbé ulozit kontrolu dodrzovani
probacniho programu, uloZzenych vychovnych povinnosti ¢i omezeni. Proba¢ni ufednik
zaroven pusobi na mladistvého tak, aby ho vedl k vedeni zivota v souladu s pravnimi
normami. Pfedseda senatu mtze také stanovit pravidelné lhiity, v nichz bude probacni
ufednik soudu podavat zpravy o tom, zda odsouzeny ulozend omezeni, povinnosti nebo
vychovna opatfeni dodrzuje. Odsouzeny je pfitom povinen s probacnim Ufednikem
spolupracovat zpiisobem, ktery mu bude urcen, a dostavovat se k nému v urcenych

terminech.

V piipad€, ze odsouzeny zavazné nebo opakované porusuje ulozend omezeni,
povinnosti ¢i vychovna opatfeni, neposkytuje potfebnou soucinnost nebo se nedostavi k
probac¢nimu ufednikovi v uréené lhlté, je probacni ufednik povinen o této skutecnosti
bezodkladn¢ informovat predsedu senatu. Pokud se vSak jednd o mén¢ zavazné porusent,
probaéni ufednik nejprve odsouzeného upozorni na zjisténé nedostatky a pouci jej o

moznych diisledcich opakovaného ¢i zadvaznéjSiho poruSenti.

Probac¢ni ufednik miiZe také soudu podat ndvrh na vydani rozhodnuti v situaci,
kdy zjisti, ze jsou splnény podminky naptiklad pro vysloveni osvédceni odsouzeného,
zruSeni uloZzené¢ho omezeni €i povinnosti, pfeménu trestu nebo jeho zbytku, ptipadné pro
nafizeni vykonu trestu. Stejné tak mlZe navrhnout rozhodnuti o uloZeni trestu osobé&, u

niZ bylo dfive podminéné upusténo od potrestani.

Role proba¢niho tufednika a jeho dohled nad mladistvym tak piedstavuji
vyznamny, a do urcité miry i nepostradatelny prvek pii hodnoceni efektivity ulozenych
opatfeni. Pokud je dohled vykonavan disledné¢ a mladistvy s proba¢nim ufednikem
aktivné spolupracuje, zvysuje se pravdépodobnost uspesné napravy mladistvého, a tim i

celkova efektivita uloZzenych opatteni.

V praxi je pfitom efektivita té€chto opatfeni posuzovana spiSe kvalitativnim
zpusobem. Z tohoto ditvodu je v ramci této prace zvolena metoda dotaznikového Setfeni

mezi odborniky.
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Role Proba¢ni a media¢ni sluzby (PMS) je v tomto systému velmi dilezita,
protoze propojuje rozhodnuti soudu s redlnym Zzivotem mladého cElovéka. Probacéni
ufednik tu neni jen jako dozor, ale spiS jako privodce, ktery pomaha mladistvému

pochopit, co od n&j spole¢nost o¢ekava.

Uspéch prace proba¢niho tfednika nespo&iva v poétu kontrol, ale hlavné v tom,
jak kvalitni vztah se s ditétem/mladistvym podafi navazat. Zkusenosti ukazuji, ze mladi
lidé casto Iépe reaguji na dasledny, ale spravedlivy dohled nez na jednorazovy trest od

soudu.

Tato forma ,,kontrolované svobody* je v mnoha ptipadech velmi u¢inna, protoze
poméaha mladému ¢lovéku postupné piijmout odpoveédnost za své chovani a zaclenit ji do

svého Zivota.

K tomu, aby opatieni byla co nejvice efektivni je potieba odborné a piesné urceni
téch opatfeni, které dany jedinec potiebuje. Klicova je také spoluprace daného jedince a
jeho okoli, pfedevsim rodiny. Rodinné prostiedi by mélo byt ochotné spolupracovat jak
s jedincem, kterému jsou opatfeni uloZena, tak s institucemi, které opatieni ukladaji.
Pravé velice podstatny je dohled pracovnika z pfislusného orgénu jako OSPOD nebo
ufednika z PMS. I spoluprace mezi témito institucemi je kli€ova pro pozitivni vliv

opatfenti.

Z analyzy praktickych problémi i pravniho ramce vyplyva, Ze systém justice a
socialni ochrany mladeze v Ceské republice je zalozeny na modernich principech, které
kladou diiraz na napravu a obnovu vztahtl. Skala opatieni — od mirn&jsich vychovnych az

po ptisngjsi tresty — zarovenn umoziuje piistupovat ke kazdému ptipadu individualné.

Zaroven se ale ukazuje, ze ucinnost celého systému je Casto ovlivnéna kvalitou
rodinného prostfedi a ochotou mladého c¢lovéka spolupracovat. Velkou roli hraje i

spolupréce instituci, jako jsou OSPOD a PMS, které jsou pro cely proces klicové.

Tyto poznatky o fungovani a smyslu jednotlivych opatieni poslouzi jako zaklad
pro praktickou ¢ast prace. Ta se prosttednictvim dotaznikil mezi odborniky zaméfi na to,

jak tato opatfeni funguji v praxi a kde vidi nejvétsi prostor pro zlepSeni.
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6 Prakticka Cast
Tato Cast bakalarské prace popisuje praktickou ¢ast s hlavnim vyzkumnym cilem,

vyzkumnymi otdzkami, metodologii vyzkumu a pribéh Setten.

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této prace je zmapovat vyuziti vychovnych a trestnich opatieni
uplatnovanych OSPOD v JihoCeském kraji ve vztahu k détem a mladistvym, a to se
zam¢efenim na jejich efektivitu a dopad na chovani nezletilych a dynamiku jejich
rodinného prostiedi. Prvnim vedlejSim cilem je identifikovat nejcastéjsi situace, v nichz
jsou tato opatieni aplikovana, a posoudit jejich skute¢ny vliv na proces socializace
mladistvych a prevenci recidivy. Druhym vedlejSim cilem je zhodnotit piipadné
nedostatky v procesu aplikace téchto opatieni, vCetné etickych a praktickych vyzev, se
kterymi se pracovnici OSPOD potykaji v kaZzdodenni praxi. Prace je zpracovana jako
kvantitativni vyzkum. Vyzkumnym nastrojem je dotaznik uréeny pracovnikiim organu
socialné-pravni ochrany déti a Proba¢ni a media¢ni sluzby v JihoCeském kraji. Cilovou
skupinu vyzkumu tvoii odbornici z praxe, ktefi se ve své profesni ¢innosti podileji na

aplikaci vychovnych a trestnich opatfeni u déti a mladistvych.

6.2 Stanoveni hypotéz
H1: Odbornici z praxe hodnoti vychovna opatieni jako efektivnéj$i nez trestni

opatfeni pfi praci s détmi a mladistvymi.

H2: Efektivita vychovnych opatfeni je vyss$i v ptipadech, kdy rodina aktivné

spolupracuje s OSPOD nebo dal§imi institucemi.

H3: Podle odbornikli maji trestni opatieni niz$i vliv na prevenci recidivy nez

vychovna opatfeni.

H4: Nedostate¢na spoluprace rodiny a vysoka pracovni zatéz pracovnikl patii

mezi hlavni faktory snizujici efektivitu vychovnych a trestnich opatieni.

H5: D¢ti a mladistvi, ktefi maji zkuSenost s vychovnymi opatfenimi, Castéji

uvadéji zmeénu svého chovani nez ti, ktefi tuto zkuSenost nemaji.

H6: Respondenti, ktefi vnimaji pomoc odbornikd jako ucinnou, Castéji uvadéji

pozitivni zménu svého chovani.
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H7: Podpora rodiny je nejcastéji uvadénym faktorem, ktery pomahd mladistvym

zménit problémové chovani.

H8: Vétsina respondentii hodnoti pobyt v diagnostickém ustavu jako spiSe

pfinosny nez nepiinosny.

Hypotézy HI-H4 jsou ovéfovany prostfednictvim dotazniku pro pracovniky

OSPOD a PMS. Hypotézy H5-HS jsou ovéfovany dotaznikem pro klienty DDU Homole.

6.3 Metodika

6.3.1Metodika sbéru dat
Vyzkumné $etieni bylo provedeno kvantitativni metodou. Kvantitativni vyzkum

byl proveden dotaznikovym Setfenim v on-line i papirové formé.

V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo ke sbéru dat pouzito dotaznikové Setient,
které bylo cileno na pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a Probacni a
mediacni sluzby. Pomoci emailu byli kontaktovani vedouci instituci OSPOD
v JihoCeském kraji a po domluvé jim byl zaslan dotaznik k vyplnéni. Konkrétné mést
Téabor, Strakonice, Cesk}'/ Krumlov, Jindfichv Hradec, Pisek, Ceské Budgjovice a

Prachatice.

Dotaznik byl také pomoci emailu zaslan vedouci metodického oddéleni Probacni
a mediaéni sluzby Ceské Republiky, ktera ho nasledné rozeslala do stfedisek PMS po

Jiho¢eském kraji.

Béhem vyzkumu se také naskytla moZnost spoluprace s pracovniky Détského
diagnostického ustavu Homole, ktefi pracuji pfimo s problémovymi détmi a mladistvymi,
kterym byla opatteni uloZena. Pracovnikim diagnostického ustavu byl pomoci emailu
zaslan nové vytvoreny dotaznik a v papirové formé byl poskytnut détem a mladistvym

K vyplnéni.

6.3.2 Technika sbéru dat

V ramci kvantitativniho vyzkumu cileného na pracovniky orgéanu socialné-pravni
ochrany déti a Proba¢ni a mediacni sluzby byla data sbirdna pomoci webovych stranek
my.survio.com, které jsou vetejné k dispozici na internetu on-line. Dotaznik byl pomoci

emailu rozeslan vedoucim instituci OSPOD a PMS v Jihoceském kraji a nasledné jej
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respondenti vyplnili pies zaslany odkaz. Klientim diagnostického tstavu byl dotaznik

poskytnut v papirové formé po presném vysvétleni ucelu dotazniku.

6.3.3Vyzkumny soubor
Pti realizovani kvantitativniho sbéru byl odkaz pro vyplnéni dotazniku cileného
na pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzby rozeslan

pomoci emailu vedoucim téchto instituci, §lo tedy o konkrétni respondenty.

Déle byl papirovou formou pomoci pracovnikii Détského diagnostického ustavu

Homole rozdan novy dotaznik, uréeny klientim DDU.

6.3.4Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu probihala od 10. bfezna do 25. biezna 2026.

6.3.5Analyza dat

V ramci dotaznikového Setfeni, byl dotaznik pomoci emailu rozeslan vedoucim
instituci OSPOD vV Jihoceském kraji. Konkrétné mést Tabor, Strakonice, Cesk}'l Krumlov,
Jindtichaiv Hradec, Pisek, Ceské Bud&jovice a Prachatice. Dle webu lze fici, e bylo
osloveno zhruba 105 pracovnikit OSPOD. Dotaznik vyplnilo 22 (21%) pracovnikt

OSPOD. Data se zaznamenavala na webov¢ strance my.survio.com.

Dotaznik byl také pomoci emailu zaslan vedouci metodického oddéleni Probacni
a media¢ni sluzby Ceské Republiky, kterd ho nasledné rozeslala do stfedisek PMS
po Jihoceském kraji. Dle webu 1ze tici, Ze bylo osloveno zhruba 29 probaénich ufednikd.
Dotaznik vyplnilo 8 (28%) probac¢nich ufednikd. Data se zaznamenavala na webové

strance my.survio.com.

Sbér dotaznikli v papirové formé probihal v Détském diagnostickém tustavu
Homole, kde bylo osloveno 14 respondentt, z toho 10 respondentl dotaznik vyplnilo, z

¢ehoz vychazi 71,4% uspesnost vyplnéni dotazniku.

Celkové na dotazniky odpovédélo 38 respondentid. Tedy 22 pracovnikit OSPOD,
8 proba¢nich tfedniki a 10 déti/mladistvych z DDU.

6.3.6 Etika vyzkumu
V3ichni osloveni byli seznameni s t¢ématem a u¢elem prizkumu. Déle byli ujistént,
ze ziskané informace budou vyuzity pouze pro Ucely tohoto vyzkumu a ze jejich
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anonymita bude zachovéana. Respondentim nebyla pfidélena zddnd jména. Priizkum
probéhl v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich idaji v platném

znéni.

6.4 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola bude vénovéana vyhodnoceni dotaznikového Setieni.

Jako prvni bude vyhodnocen dotaznik, ktery byl cilen na pracovniky OSPOD a PMS,

poté dotaznik pro klienty Détského diagnostického ustavu Homole.

6.4.1Dotaznik pro pracovniky Orgianu socidlné-pravni ochrany déti a

Proba¢ni a mediacni sluzby

Respondenti

s Osloveno

= Vyplnéno

Graf 1 - Respondenti®?

Pracovnici orgénu socialné-pravni ochrany déti byli osloveni prostiednictvim
vedoucich v konkrétnich méstech z Jihoéeského kraje (Tabor, Strakonice, Cesky
Krumlov, Jindfichav Hradec, Pisek, Ceské Budéjovice a Prachatice) a ufednici Proba¢ni
a mediacni sluzby byli osloveni prostiednictvim vedouci metodického oddéleni PMS, dle
webu lze fici, ze celkovy pocet oslovenych byl 134. Dotaznik vyplnilo 30 (22%)

respondent.

32 Vlastni zdroj
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Vade pracovni zatrazeni:

= Orgén socialné-pravni
ochrany déti

m Probac¢ni a mediac¢ni
sluzba

Graf 2 - Otdzka ¢&. 1: Jaké je vase pracovni zarazeni?%?

Dotaznik pro pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a
mediacni sluzby zacinal prvni otdzkou na pracovni zatrazeni respondenti. Z celkového

souboru 30 respondenti bylo 22 (73%) pracovnikit OSPOD a 8 (27%) pracovniki PMS.

Délka praxe:

mDo 5 let
m6-10 let
m11-15 let

mVic nez 15 let

Graf 3 - Otdzka é. 2: Jakd je délka vasi praxe?3

33 Vlastni zdroj
3 Vlastni zdroj
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Otazka cislo 2 se vénovala délce praxe respondentt. Byly stanoveny 4 intervaly
doby praxe. Respondentt skupiny do 5 let bylo 8 coz je 27%, ve skuping s délkou praxe
6-10 let bylo 9 respondentt, coz predstavuje 30%, ve skupiné s délkou praxe 11-15 let
bylo 5 respondentt, tedy 16% a ve skupiné s praxi delsi vic nez 15 let bylo 8 respondentd,
tedy 27%.

Pracujete primo s détmi/mladistvymi s
problémovym chovanim?

= Ano

m Ne

Graf 4 - Otdzka ¢& 3: Pracujete piimo s détmi/mladistvymi s problémovym chovanim?%®

Otazka cislo 3 se zamétfovala na to, zda respondenti pracuji piimo s
détmi/mladistvymi s problémovym chovanim. Ugelem otézky bylo zjiiténi, v jaké mife
respondenti ptijdou do pfimého kontaktu s problémovymi détmi/mladistvymi. Pocet
respondenttl, ktefi pracuji pfimo s détmi/mladistvymi s problémovym chovanim byl 21
(70%), 9 respondentti (30%), se do pfimého kontaktu s problémovymi détmi/mladistvymi

nedostanou.

% Vlastni zdroj
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Jak Casto se ve své praxi setkavate s
ukladanim vychovnych nebo trestnich
opatreni?

= Spise vyjimecné
= Casto

s Velmi casto

Graf 5 - Otdzka & 4: Jak casto se ve své praxi setkdvdte s ukladdanim vychovnych nebo trestnich opatieni?®®

Otazka cCislo 4 zjistovala, jak Casto se respondenti ve své praxi setkavaji S
ukladanim vychovnych nebo trestnich opatieni. 0 (0%) respondenti se s ukladanim
vychovnych nebo trestnich opatieni nesetkalo nikdy, 9 (30%) respondentt se s ukladanim
VO nebo TO setkavaji spise vyjimecnég, 13 (43%) respondentii Se s ukladanim VO nebo
TO setkava casto a 8 (27%) respondentt se s ukladanim VO nebo TO setkava velmi

¢asto.

% Vlastni zdroj
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S jakymi vychovnymi opattfenimi se ve
své praxi setkavate nejcastéji?

= Napomenuti s vystrahou

s Vychovné povinnosti

= Dohled probac¢niho
urednika

m Probac¢ni program

m Vychovnd omezeni

Graf 6 - Otdzka ¢&. 5: S jakymi vychovnymi opatienimi se ve své praxi setkavdte nejéastéji?®’

Na otazku cislo 5, ktera zjistovala, s jakymi vychovnymi opatfenimi (ulozenymi
soudem pro mladez ¢i statnim zastupcem) se respondenti ve své praxi setkavaji nejcastéji,
mohli respondenti zvolit vice odpovédi. 16 (53%) respondentl odpovédélo, Ze nejéasteji
se setkavaji s vychovnym opatfenim napomenuti s vystrahou, také 16 (53%) respondentt
odpovédélo, ze nejcastéji se setkavaji s VO vychovné povinnosti, jako dalsi nejéasté;jsi
VO, se kterymi se respondenti setkavaji, bylo 17 (57%) respondenty zvoleno VO dohled
probacniho ufednika, 13 (43%) respondentii zvolilo, Zze nejcastéji se setkavaji s VO
probacni program a 5 (17%) respondenti zvolilo, Ze nejcastéji se setkavaji s VO

vychovna omezeni.

87 Vlastni zdroj
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Jak hodnotite celkovou efektivitu
vychovnych opatfeni?

m Spise neefektivni

m Spise efektivni

Graf 7 - Otdzka ¢&. 6. Jak hodnotite celkovou efektivitu vychovnych opatieni?®

V otézce Cislo 6 respondenti uvadeéli, jak hodnoti celkovou efektivitu vychovnych
opatfeni (ulozenych soudem pro mladez ¢i statnim zastupcem). 0 (0%) respondentl
uvedlo, ze efektivitu VO hodnoti zcela neefektivni, 15 (50%) respondenti uvedlo, ze
efektivitu VO hodnoti spiSe neefektivni, 15 (50%) respondentt uvedlo, ze efektivitu VO
hodnoti spise efektivni a 0 (0%) respondentd uvedlo, ze efektivitu VO hodnoti velmi
efektivni. Otdzka na pracovni zafazeni byla poloZena z déivodu hypotézy H1. Uéelem

bylo zjistit, jak pracovnici OSPOD a probaéni ufednici hodnoti efektivitu VO.

38 Vlastni zdroj
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V jakych pripadech jsou podle vas
vychovna opattfeni nejuc¢innéjsi?

AN

s P¥i spolupracujici
rodiné

» P¥i prvnich projevech
problémového chovéani

s U mladsich déti

m P¥i intenzivni
spolupréaci instituci

Graf 8 - Otdzka ¢&. 7: V jakych piipadech jsou podle vas vychovnd opatieni nejucinnéjsi?*®

Otazka cislo 7 zkoumala nazor respondentti na to, v jakych ptipadech jsou podle
nich vychovna opatieni (ulozena soudem pro mladez ¢i statnim zastupcem) nejucinnéjsi.
13 (43%) respondenti odpovédélo, Ze jsou podle nich vychovna opatieni nejucinngjsi
Vv piipad¢, kdy spolupracuje rodina ditéte/mladistvého, 9 (30%) respondentd odpovédélo,
ze jsou podle nich VO nejucinnéjsi v ptipadé zasahu hned pii prvnich projevech
problémového chovani, 5 (17%) respondenti odpovédélo, ze jsou podle nich VO
nejucinngjsi v ptipadé mladsich déti (6-15 let) a 3 (10%) respondenti odpovedeli, Ze jsou
podle nich VO nejacinngjsi v piipadé¢ intenzivni spoluprace mezi institucemi. Tato otazka
potvrdila hypotézu H1, a to ze efektivita VO je vyssi v ptipadech, kdy rodina aktivné

spolupracuje s OSPOD nebo dal$imi institucemi.

% Vlastni zdroj
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Jaké faktory podle vas nejvice
ovlivnuji uspésnost vychovnych

opatreni?
1%

Graf 9 - Otdzka & 8: Jaké faktory podle vés nejvice ovliviwji tispéSnost vychovnych opatieni?*®

= Spoluprace
ditéte/mladistvého

= Spoluprace rodiny

= Dostupnost néavaznych
sluzeb

= Spoluprace mezi
institucemi

m Délka trvani opatfeni

V otazce Cislo 8 respondenti uvadéli, jaké faktory podle nich nejvice ovliviuji
uspésnost vychovnych opateni. V této otazce mohli respondenti zvolit vice odpovéedi. 25
(83%) respondentit uvedlo, Ze uspé&$nost vychovnych opatfeni nejvice ovliviiuje
spoluprace ditéte/mladistvého, dalsi nejcastéji uvedeny faktor, ktery podle respondenti
ovlivituje uspésnost VO zvolen 22 (73%) respondenty, je spoluprace rodiny, 15 (50%)
respondentti uvedlo, ze spésnost VO nejvice ovliviiuje dostupnost navaznych sluzeb, 10
(33%) respondentt uvedlo, Ze uspé&Snost VO nejvice ovlivituje spoluprace mezi
institucemi a 1 (3%) respondent uvedl, ze Gspésnost VO nejvice ovliviiuje délka trvani
opatieni. Tato otazka potvrdila ¢ast hypotézy H4, a to to, ze nedostatecna spoluprace
rodiny patii mezi hlavni faktory snizujici efektivitu vychovnych a trestnich opatifeni.
DalSim nejcastéjSim faktorem ovSem nebyvad pracovni vytiZzenost pracovnikil, ale

spoluprace samotného ditéte/mladistvého.

40 Vlastni zdroj
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S jakymi trestnimi opattenimi se
setkavate nejcastéji?

2% = Obecné prospésné prace

N
oe

m Penézité opatfeni

= Propadnuti véci

m Domédci vézeni

m Odnéti svobody podminéné odlozZené na

zkusSebni dobu (podminéné odsouzeni)

m Odnéti svobody podminéné odloZené na
zkusebni dobu s dohledem

= Odnéti svobody nepodminéné

m Zdkaz Cinnosti

Graf 10 - Otdzka ¢. 9: S jakymi trestnimi opatienimi se setkavdate nejéastéji?*

V otazce Cislo 9 respondenti uvadéli, s jakymi trestnimi opatfenimi se setkavaji
nejcastéji. V této otazce mohli respondenti zvolit vice odpovédi. 21 (70%) respondentt
uvedlo, Ze nejéastéji se setkavaji s trestnim opatfenim obecné prospésné prace, 4 (13%)
respondenti uvedli, Ze nejcastéji se setkavaji s TO penézité opatieni, 0 (0%) respondentti
uvedlo, Ze nejCastéji se setkavaji s TO penézité opatieni s podminénym odkladem
vykonu, 2 (7%) respondenti uvedli, Ze nejcastéji se setkavaji s TO propadnuti véci, 1 (3%)
respondent uvedl, Ze nejcastéji se setkava s TO zakaz Cinnosti, 0 (0%) respondentti
uvedlo, Ze nejCastéji se setkavaji s TO zakaz drZeni a chovu zvifat, 0 (0%) respondentii
uvedlo, Ze nejéastéji se setkavaji s TO vyhosténi, 1 (3%) respondent uvedl, Ze nejcastéji
se setkava s TO domaci vézeni, 0 (0%) respondenti uvedlo, Ze nejcastéji se setkavaji
s TO zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, 10 (33%) respondenti
uvedlo, ze nejcastéji se setkavaji s TO odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu (podminéné odsouzeni), 15 (50%) respondentti uvedlo, Ze nejcastéji se setkavaji
s TO odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem a 1 (3%)

respondent uvedl, Ze nejcastéji se setkdva s TO odnéti svobody nepodminéné.

4 Vlastni zdroj
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Jak hodnotite vychovny ptrinos trestnich
opattreni pro mladistvé?

s Velmi nizky
s Nizky
m St¥edni

s Spise vysoky

Graf 11 - Otdzka ¢. 10: Jak hodnotite vichovny piinos trestnich opatieni pro mladistvé?*?

Otazka c¢islo 10 zkoumala, jak respondenti hodnoti vychovny pfinos trestnich
opatfeni pro mladistvé. 1 (3%) respondent uvedl, ze vychovny piinos trestnich opatieni
pro mladistvé hodnoti jako velmi nizky, 5 (17%) respondentti uvedlo, Ze vychovny piinos
TO pro mladistvé hodnoti jako nizky, 21 (70%) respondentti uvedlo, Ze vychovny piinos
TO pro mladistvé hodnoti jako stiedni, 3 (10%) respondenti uvedli, ze vychovny piinos
TO pro mladistvé hodnoti jako spise vysoky a 0 (0%) respondentt uvedlo, Zze vychovny

ptinos TO pro mladistvé hodnoti jako velmi vysoky.

42 Vlastni zdroj
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Domnivate se, Ze trestni opatfeni
snizuji riziko recidivy?

= Spise ano
= Ano

= SpisSe ne

Graf 12 - Otdzka ¢. 11: Domnivdte se, Ze trestni opatieni snizuji riziko recidivy?*

V otazce ¢islo 11 respondenti uvadéli, zda se domnivaji, Ze trestni opatfeni snizuji
riziko recidivy. 17 (56%) respondentti uvedlo, Ze spiSe ano, 2 (7%) respondenti uvedli,
ze ano, 11 (37%) respondentt uvedlo, ze spise ne a 0 (0%) respondentti uvedlo, Ze ne.
Tato otdazka vyvratila hypotézu H3, a to Ze podle odbornikii maji TO niZsi vliv na
prevenci recidivy nez VO. Jak lze vidét, podle odbornikii z velké ¢asti TO spiSe snizuji
riziko recidivy, zatimco v otazce ¢. 6 se nazory na VO vyvazuji tak, ze jsou nastejno spise

efektivni 1 spiSe neefektivni.

3 Vlastni zdroj
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Jaké problémy nejcastéji snizuji
efektivitu opatreni?

s Nespoluprace rodiny
m Nespoluprace mléadeze

= Nedostatek navaznych
sluZeb

m Nedostateénd spoluprace
instituci

m PretiZenost pracovnikl

m Kratkd doba plsobeni
opatreni

Graf 13 - Otdzka ¢. 12: Jaké problémy nejcastéji snizuji efektivitu opatieni?**

V otazce ¢islo 12 respondenti uvadeéli, jaké problémy podle nich nejcastéji snizuji
efektivitu opatieni. V této otazce mohli respondenti zvolit vice odpovédi. 24 (80%)
respondentli odpovédelo, Ze efektivitu opatieni nejcastéji sniZzuje nespoluprace rodiny,
Jako dalsi problém, ktery podle respondentt nejcastéji snizuje efektivitu opatieni byla 24
(80%) respondenty uvedena nespoluprace mladeze, 14 (47%) respondentii odpovédélo,
ze efektivitu opatieni nejCastéji snizuje nedostatek navaznych sluzeb, 3 (10%)
respondenti odpovedéli, Ze efektivitu opatieni nejCastéji snizuje nedostatecna spoluprace
mezi institucemi, 3 (10%) respondenti odpovédéli, ze efektivitu opatifeni nejéastéji
snizuje pretizenost pracovniki OSPOD a PMS, a 2 (7%) respondenti odpovedéli, ze

efektivitu opateni nejcastéji snizuje kratka doba plisobeni opatieni.

4 Vlastni zdroj
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Domnivate se, Ze soucasny systém
opatteni je dostatecny?

= Spise ano
m Ano
m Spise ne

m Ne

Graf 14 - Otdzka ¢. 13: Domnivdte se, Ze soucasny systém opatieni je dostatecny?*

V otédzce Cislo 13 respondenti uvadéli, zda se domnivaji, Ze souCasny systém
opatfeni je dostate¢ny. 13 (43%) respondentti uvedlo, ze spiSe ano, 2 (7%) respondenti
uvedli, Ze ano, 7 (23%) respondentti uvedlo, Ze spise ne, 8 (27%) respondenti uvedlo, Ze

ne.

Co by podle vas nejvice prispelo ke
zvySeni efektivity opatreni?

s NavysSeni kapacity a dostupnosti
sluzeb

m Prevence a vcasné podchyceni

= Spolupréace a zapojeni rodiny

m Legislativni zmény a zprisnéni

s Rychlost, pruzZnost, navaznost

m Programy a resocializacdéni

opattreni

= Spolupréace instituci

&

Graf 15 - Otdzka & 14: Co by podle vds nejvice piispélo ke zvyseni efektivity opatieni?*

s Odbornost pracovnikll a systém

% Vlastni zdroj
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Otazka cislo 14 byla otevienou formou. Respondenti zde byli tdzéni, co by podle
nich nejvice ptispélo ke zvyseni efektivity opatieni. Odpovédi na otevienou otazku byly
analyzovany pomoci kvalitativniho kodovani. Na zdkladé obsahové analyzy bylo
identifikovano osm hlavnich kategorii: navySeni kapacity a dostupnosti zafizeni,
prevence a v€asné podchyceni problémového chovani, spoluprace a zapojeni rodiny,
legislativni zmény a zpfisnéni opatfeni, rychlost a navaznost opatfeni, programy a

resocializacni opatfeni pro mladez, spoluprace instituci a odbornost pracovnik.

Nejcastéji respondenti poukazovali na potiebu zvySeni kapacity a dostupnosti
sluzeb a zafizeni - 6 zminek (20%) a zaroven na vyznam aktivni spoluprace rodiny - 6
zminek (20%). Vyznamnou roli hrala také prevence a véasné podchyceni rizikového
chovani - 5 zminek (17%) a rozvoj programi pro nezletilé a mladistvé - 5 zminek (17%).
Respondenti dale zduraznovali potiebu legislativnich zmén a zptisnéni opatieni - 4
zminky (13%), stejné jako nutnost rychlejsi a efektivnéjsi reakce systému - 4 zminky
(13%). V mensi mife byla zminovana také potieba lepsi spoluprace mezi institucemi a

zvySeni odbornosti pracovnikii.

Naptiklad jeden z respondentt uvedl: ,,Zacit fesit situaci hned od poc¢atku... Sam
se problém nevytesi.“ Dalsi zdlraznil, ze ,,preventivni programy maji dlouhodob¢ vyssi
efekt nez samotné sankce.* V oblasti rodiny se objevovaly ndzory poukazujici na nutnost
aktivni spoluprace rodict a stabilniho rodinného prostfedi. Né&které odpoveédi byly
zatazeny do vice kategorii, jelikoZ obsahové zasahovaly do vice tematickych oblasti.

Kategorie byly vytvotreny induktivné na zaklad¢ analyzy dat.

Ziskané vysledky ukazuji, ze efektivita opatfeni neni vnimana pouze v roviné
represivni, ale predevS§im v oblasti prevence, funkéni rodiny a dostupnosti podptrnych
sluZeb. Respondenti tak akcentuji komplexni pfistup zahrnujici jak systémova opatieni,

tak préci s rodinou a v€asnou intervenci.
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Mate z praxe néjaké dalsi navrhy nebo

doporuceni pro zlepSeni prace s détmi a

mladistvymi s problémovym chovanim?

s NavySeni kapacit a dostupnosti
sluzeb

s Odborna péce a personalni
zajisténi

= Prevence a vcéasnd intervence

m Spoluprace s rodinou

m Programy pro mladistvé

m Spoluprace instituci

= Legislativni a systémové zmény

s Bez odpovédi (nemam/ne)

Graf 16 - Otdzka ¢. 15: Mate z praxe néjaké dalsi navrhy nebo doporuceni pro zlepseni prdce s détmi a mladistvymi s
problémovym chovanim?*

Otazka cislo 15 byla otevienou formou. Respondenti zde byli tazani, zda maji z
praxe n&jaké dalsi navrhy nebo doporuceni pro zlepSeni prace s détmi a mladistvymi s
problémovym chovanim. Odpovédi na otevienou otdzku byly analyzovany pomoci
kvalitativniho kdédovani. Na zdkladé obsahové analyzy bylo identifikovano sedm
hlavnich kategorii: navyseni kapacit a dostupnosti zafizeni, odborna péce a persondlni
zajisténi, prevence a v€asnd intervence, spoluprace s rodinou, programy pro mladistvé,

spolupréce instituci a legislativni a systémové zmény.

Nejcastéji respondenti poukazovali na nedostateCnou kapacitu zafizeni a
omezenou dostupnost sluzeb - 8 zminek (26%), zejména v oblasti diagnostickych ustavi,
vychovnych zafizeni a specializovanych sluzeb. Vyznamnym tématem byla také potieba
posileni odborné péce a personalniho zajisténi - 5 zminek (17%), v¢etné nedostatku

specialistl a potfeby multidisciplinarni spolupréce.

Dale respondenti zduraziiovali vyznam spoluprace s rodinou - 4 zminky (13%) a
rozvoj specifickych programa pro mladistvé, zejména probacnich a terapeutickych - 4
zminky (13%). Mensi, avSak vyznamnou roli hrala také prevence a v€asna intervence - 3
zminky (10%), spoluprace mezi institucemi - 2 zminky (7%) a potieba legislativnich

zmén - 2 zminky (7%). 2 (7%) respondenti na tuto otazku reagovali bez odpovédi.

47 Vlastni zdroj
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Napriklad jeden z respondenti uvedl: ,,Vice zatizeni, kapacita, vice lidi, ktefi se
mladistvym vénuji...« Dal$i zdiraznil vyznam rodinného prostredi: ,,Bohuzel ve vétSiné

pfipadt je problémové chovani u rodict.*

Z vysledki vyplyva, ze respondenti vnimaji klicové nedostatky piedevSim v
oblasti kapacit systému, dostupnosti odborné péfe a funkcénosti navaznych sluzeb.
Soucasné zduraziuji vyznam préce s rodinou a potiebu komplexniho pfistupu k feseni

problémového chovani déti a mladistvych.

6.4.2 Dotaznik pro klienty Détského diagnostického tistavu Homole

Tato ¢ast bakalaiské prace se bude vénovat vyhodnoceni vysledki z
dotaznikového Setfeni cilené¢ho na klienty Détského diagnostického tstavu Homole. Pfi
bézném dennim rezimu méli klienti moznost vyplnit anonymni dotaznik. Kazdy klient
mél moznost dotaznik odmitnout. Dotaznik byl klientim podavan pracovniky
diagnostického ustavu, osloveno bylo 14 klientd. Celkové 10 z nich dotaznik vyplnilo.

Nektefi se rozhodli vyplnéni odmitnout.

Respondenti

s Osloveno

m Vyplnéno

Graf 17 - Respondenti“®
Tento graf zobrazuje celkovy pocet respondentl, ktefi byli osloveni a ktefi se
podileli na vyzkumu. Celkovy pocet oslovenych byl 14 osob, z ¢ehoz 10 Gspesné dotaznik

vyplnilo.

48 Vlastni zdroj
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Kolik ti je let?

=12.-13
m14-15
m16-17

Graf 18 - Otdzka ¢. 1: Kolik ti je let?*

Otazka cCislo 1 se vénovala véku respondentti. Byly stanoveny 4 vékové intervaly.
Respondenti skupiny 12-13 let jsou 3, tedy 30%, ve vékové kategorii 14-15 let je 6
respondentt, coz piedstavuje 60%, dale mezi 16-17 lety byl 1 respondent, tedy 10%. Ve

veékovém intervalu 18 let a vice bylo 0 respondenti, tedy 0 %.

Jsi v diagnostickém ustavu poprvé nebo
opakované?

= Poprvé

= Opakované

Graf 19 - Otdzka & 2: Jsi v diagnostickém tistavu poprvé nebo opakované?®®
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V otazce cislo 2 respondenti uvadéli, zda jsou v diagnostickém ustavu umisténi
poprvé nebo opakované. 9 (90%) respondentti uvedlo, Ze poprvé a 1 (10%) respondent

uvedl, ze opakovang.

Pokud jsi zde opakované, po kolikaté?

= Podruhé

Graf 20 - Otdzka ¢. 3: Pokud jsi zde opakované, po kolikaté?:

V otazce ¢islo 3 respondenti, ktefi v piedeslé otazce odpovédéli, ze jsou
v diagnostickém ustavu umisténi opakované, uvadéli po kolikaté. Vzhledem k tomu, ze
v predeslé otazce 9 (90%) respondentti uvedlo, ze jsou v diagnostickém Gstavu umisténi
poprvé, zbyva jeden respondent, ktery je zde opakované. Tedy 1 (100%) respondent,

ktery odpovidal na tuto otazku, uvedl, ze v diagnostickém tstavu je umistény podruhé.

51 Vlastni zdroj
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Mél/a jsi problémy se zadkonem jesté
pred umisténim do diagnostického
Ustavu?

® Ano

m Ne

Graf 21 - Otdzka ¢. 4: Mél/a jsi problémy se zdkonem jesté pred umisténim do diagnostického vistavu?%?
Ve 4 otazce byli respondenti tazani, zda meli problém se zadkonem jesté pred
umisténim do diagnostického tstavu. 7 (70%) respondenti odpovédélo, ze ano a 3 (30%)

respondenti odpovédéli, Ze ne.

Zazil/a jsi nékdy néjaké vychovné
opatreni?

= Ano

s Nevim

253

Graf 22 - Otdzka ¢. 5: Zazil/a jsi nékdy néjaké vychovné opatieni
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V 5 otazce respondenti uvadeli, jestli uz nékdy zazili n¢jaké vychovné opateni. 8
(80%) respondentti uvedlo, ze ano, 0 (0%) respondentd uvedlo, ze ne a 2 (20%)

respondenti uvedli odpovéd’ nevim.

Pokud ano, Jjaké opattreni jsi zazil/a?

= Dohled probac¢niho
urednika

m Povinnost ucastnit se
programu nebo terapie

s Napomenuti nebo vystraha

= Omezeni nékterych
aktivit

» VO nebyla uloZena

Graf 23 - Otdzka ¢. 6: Pokud ano, jaké opatient jsi zaZila?%*

V otazce Cislo 6 respondenti uvadéli, zda pokud uz zazili néjaké vychovné
opatieni, tak jaké. 2 (20%) respondenti uvedli, Zze jim bylo uloZzeno VO dohled probaéniho
utfednika, 2 (20%) respondenti uvedli, Ze jim bylo ulozeno VO napomenuti nebo vystraha,
2 (20%) respondenti uvedli, ze jim bylo ulozeno VO povinnost u¢astnit se programu nebo
terapie a 2 (20%) respondenti uvedli, ze jim bylo ulozeno VO omezeni nékterych aktivit.
Zbyly pocet respondentt 2 (20%) v piedeslé otazce uvedli, Ze si nejsou jisti, zda jim uz

byla néjaké vychovna opatfeni ulozena.

% Vlastni zdroj
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Pomohla ti tato opatteni zménit
chovéani?

= Ano
m Spise ano
m Spise ne

m Ne

Graf 24 - Otdzka ¢. 7: Pomohla ti tato opatieni zménit chovani?>®

V otazce Cislo 7 respondenti uvadéli, zda jim VO z piedeslé otdzky pomohla
zménit chovani. 2 (20%) respondenti uvedli, ze ano, 3 (30%) respondenti uvedli, Ze spise
ano, 3 (30%) respondenti uvedli, ze spise ne a 2 (20%) respondenti uvedli, ze ne. Tato

otazka potvrdila hypotézu HS.

Kdo ti nejvice pomohl k tomu, abys
zménil/a své chovani?

s Rodic¢e nebo rodina
m Pracovnici
diagnostického UGstavu

s Kamaradi

= Nikdo

Graf 25 - Otdzka & 8: Kdo ti nejvice pomohl k tomu, abys zménil/a své chovani?®®
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V otazce Cislo 8 respondenti odpovidali na to, kdo jim nejvice pomohl k tomu,
aby zménili své chovani. 2 (20%) respondenti odpovédéli, Ze rodice nebo rodina, 3 (30%)
respondenti odpoveédéli, Zze pracovnici diagnostického ustavu, 0 (0%) respondenti
odpovédeélo, ze probaéni ufednik, 0 (0%) respondentti odpoveédé€lo, Ze §kola nebo ucitelé,
3 (30%) respondenti odpoveédéeli, ze kamaradi a 2 (20%) respondenti odpovedéli, ze jim

ke zméné chovani nepomohl nikdo.

Pomdhaji odbornici mladym lidem zménit
chovani?

= Ano
m Spise ano

m Ne

Graf 26 - Otdzka ¢ 9: Pomdahaji odbornici mladym lidem zménit chovani?®

V otazce Cislo 9 méli respondenti odpovédét, zda mladym lidem ke zméné
chovani pomahaji odbornici. 3 (30%) respondenti odpovédéli, ze ano, 4 (40%)
respondenti odpovedéli, Ze spiSe ano, 0 (0%) respondentit odpovédé€lo, Ze spiSe ne a 3

(30%) respondenti odpovedéli, ze ne.
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Co podle tebe nejvice pomahd mladym
lidem, aby nedélali problémy nebo
trestnou ¢innost?

= Podpora rodiny
m Pomoc odbornikl
m Lepsi traveni volného

casu

= Lepsi parta kamarada

Graf 27 - Otdzka ¢. 10: Co podle tebe nejvice pomdha mladym lidem, aby nedélali problémy nebo trestnou innost?%®

V otéazce ¢islo 10 respondenti uvadéli, co podle nich nejvice pomahd mladym
lidem k tomu, aby ned¢lali problémy nebo trestnou ¢innost. 3 (30%) respondenti uvedli,
ze podpora rodiny, 2 (20%) respondenti uvedli, Ze pomoc odbornikt, 2 (20%) respondenti
uvedli, ze lepsi traveni volného Casu, 2 (20%) respondenti uvedli, ze sport a zajmy a 1
(10%) respondent uvedl, Ze lepsi parta kamaradu. Tato otazka potvrdla hypotézu H6 a
H7.
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Myslis, Ze pomlUZe pobyt v diagnostickém
ustavu?

= Ano
m Spise ano
m Spise ne

m Ne

Graf 28 - Otdzka & 11: Myslis, Ze pomiize pobyt v diagnostickém tistavu?%

V otézce Cislo 11 respondenti odpovidali na to, zda si mysli, jestli mtize proti
problémovému chovani pomoci pobyt v diagnostickém ustavu. 3 (30%) respondenti
odpovédéli, ze ano, 4 (40%) respondenti odpovédéli, ze spise ano, 2 (20%) respondenti
odpovédéli, Ze spiSe ne, 1 (10%) respondent odpoveédél, Zze ne. Tato otdzka potvrdila

hypotézu HS.

% Vlastni zdroj
70



Co je v diagnostickém uUstavu nejvice
uzitecné?

s Rozhovory s odborniky
m Pravidla a reZim

= Skola a vzdé&lavani

m Rizné programy a

aktivity

s Nic z toho

Graf 29 - Otdzka ¢. 12: Co je v diagnostickém vistavu nejvice uzitecné?®0

V otéazce cCislo 12 respondenti uvadéli, co je v diagnostickém ustavu nejvice
uzitecné. 3 (30%) respondenti uvedli, ze rozhovory s odborniky, 1 (10%) respondent
uvedl, ze pravidla a rezim, 1 (10%) respondent uvedl, ze skola a vzdélavani, 3 (30%)
respondenti uvedli, Ze rizné programy a aktivity a 2 (20%) respondenti uvedli, ze nic

Z toho.

Otazka ¢islo 13 byla otevienou formou. Respondenti zde byli tazani, zda by podle
nich mohlo vreakci na problémové chovani pomoci néco jiného nez pobyt
v diagnostickém tstavu. Respondenti na tuto otazku nebyli schopni odpovédét bud'to

vibec, nebo uvedli irelevantni odpovédi, které ani nekorespondovaly s otazkou.

Otazka cCislo 14 byla otevienou formou. Respondenti zde byli vyzvani, aby
navrhli, co by jest¢ mohlo pomoci mladym lidem pfi problémech s chovanim nebo se
zakonem. Respondenti na tuto otdzku nebyli schopni odpoveédét bud’to vitbec, nebo uvedli

irelevantni odpovédi, které ani nekorespondovaly s otdzkou.
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7 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zmapovat vyuziti vychovnych a trestnich opatieni u déti a
mladistvych v kontextu ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti v Jihoceském kraji
a zhodnotit jejich efektivitu z pohledu odbornikli z praxe. Na zaklad¢ provedené¢ho
vyzkumu lze konstatovat, ze vysledky do zna¢né miry koresponduji s teoretickymi
vychodisky prace, kterd zdlraziuji vyznam preventivniho a vychovného ptsobeni pred

represivnimi zasahy.

7.1 Vysledky vyzkumu z dotazniku pro pracovniky OSPOD a proba¢ni
uredniky v Jiho¢eském Kkraji.

Otazky, které byly cileny na probacni tfedniky a pracovniky OSPOD, mély zjistit
profesiondlni pohled na ukladani vychovnych a trestnich opatfeni détem a mladistvym, a
jaké ptinosy tyto opatfeni opravdu maji. Navic byl pfidan dotaznik pro déti a mladistvé
umisténé v Détském diagnostickém ustavu Homole, se kteryma se naskytla moznost
spoluprace pfi realizaci vyzkumné ¢ésti. Tento dotaznik byl pfinosny diky nazoru déti a
mladeze, kterym byla konkrétni opatieni jiz ulozena. Také poskytl prakticky pohled z

hlediska vychovného dopadu opatfeni na déti a mladez.

Vysledky vyzkumu z dotazniku pro pracovniky OSPOD a probaéni tiedniky
ukazaly, Ze vychovna opatfeni jsou odborniky vnimana jako efektivnéj$i nez opatieni
trestni, coz potvrzuje stanovenou hypotézu HI1. Tento zavér odpovida 1 teoretickym
poznatkim, podle nichZ maji vychovna opatieni predev§im preventivni charakter a jejich
cilem je pozitivné ovlivnit chovani ditéte, nikoliv pouze reagovat na jiz vzniklé
protipravni jednani. V praxi se tak ukazuje, Ze diiraz na v€asnou intervenci a individualni

piistup mize vést k lepSim vysledkiim nez samotné sank¢ni feSeni.

Vyznamnym zjisténim vyzkumu je rovnéz role rodinného prostiedi. Respondenti
ve velké mife uvadéli, Ze vychovna opatieni jsou nejucinnéjsi v piipadech, kdy rodina
spolupracuje s OSPOD ¢i dalsimi institucemi. Tato skutecnost potvrzuje hypotézu H2 a
zaroven navazuje na teoretickou Cast prace, kde je rodina oznacovéna za klicovy faktor
socializace ditéte. Bez aktivni spoluprace rodiny je Ui€innost opatfeni vyrazné sniZena,
coz poukazuje na pottebu systematické prace nejen s ditétem, ale i s jeho rodinnym

zazemim.

Hypotéza H3, ktera je zamétena na vliv trestnich opatfeni na prevenci recidivy,

byla vyvracena. Odbornici z praxe vnimaji trestni opatfeni jako mén¢ efektivni nastroj z
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hlediska dlouhodobého ovlivnéni chovani mladistvych. Tento vysledek Ize interpretovat
tak, Ze represivni pfistup sice miize mit kratkodoby efekt, av§ak bez navazné vychovné a

socialni prace nevede k trvalé zmeéné chovani.

Vyzkum dale identifikoval faktory, které vyznamné ovlivnuji efektivitu opatieni.
Mezi nejCastéji uvadéné patiila spoluprace ditéte, spoluprace rodiny a dostupnost
navaznych sluzeb. Tyto vysledky podporuji hypotézu H4, ktera poukazuje predevsim na
vyznam spoluprace jak samotného ditéte/mladistvého, tak jeho rodiny a zaroven
upozoriiuje na problém pietizenosti pracovnikli a nedostateCné¢ kapacity systému.
Respondenti také ve svych odpovédich zdliraznovali pottebu zlepseni dostupnosti sluzeb,

posileni prevence a zvySeni spoluprace mezi jednotlivymi institucemi.

Zajimavym zjisténim je rovnéz skutecnost, Ze vyznamna c¢éast respondentil
nepovazuje soucasny systém opatifeni za zcela dostacujici, coZ naznacuje existenci
ur¢itych nedostatkli v praxi. Tyto nedostatky mohou spocivat zejména v omezenych
personalnich kapacitach, nedostatecné provazanosti sluzeb nebo v opozdéné reakci na

vznikajici problémy.

Na zékladé ziskanych dat lze konstatovat, ze efektivita vychovnych a trestnich
opatfeni je podminéna komplexnim pfistupem, ktery zahrnuje nejen samotné dité€, ale 1
jeho rodinu a $irsi socialni prostiedi. Klicovou roli zde hraje mezioborova spoluprace a
v€asnd intervence. Vysledky vyzkumu tak potvrzuji vyznam preventivniho pfistupu a

podporuji trend upfednostiiovani vychovnych opatfeni pfed opatienimi trestnimi.

Za limit vyzkumu Ize povazovat predevsim velikost vyzkumného vzorku a jeho

zamé&feni pouze na JihoCesky kraj. Vysledky proto nelze pln¢ zobecnit na celou populaci.

7.2 Vysledky vyzkumu z dotazniku pro klienty Détského diagnostického
ustavu Homole
Vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na klienty détského diagnostického

ustavu pfinaseji zajimavy pohled na vnimani efektivity vychovnych opatieni a vliv
socidlniho prostfedi na chovani déti a mladistvych. Ziskand data umoznila ovéfit
stanovené hypotézy a zaroven poukazat na §irsi souvislosti, které odpovidaji teoretickym

vychodiskiim préce.
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Hypotéza H5 se castecné potvrdila, ukazalo se totiz, ze déti a mladistvi se
zkuSenosti s vychovnymi opatfenimi ¢astéji uvadeji zménu svého chovani. Vysledky
naznacuji, ze vychovna opatfeni jsou vniména spise pozitivné, piicemz ¢ast respondentii
uvedla, Ze jim tato opatfeni pomohla alespoi ¢astecné zmenit jejich chovani. Tento zaveér
odpovida teoretickym poznatkim, podle nichz maji vychovna opatfeni priméarné
preventivni a vychovny charakter a jejich cilem neni represivni postih, ale ovlivnéni
chovani jedince a jeho socializace. Zaroven je vSak patrné, ze ucinnost téchto opatieni
neni jista, coz potvrzuje i skutecnost, ze nékteii respondenti zménu chovani nepocit’uji.
To muze souviset s individualnimi faktory, jako je osobnost jedince nebo kvalita jeho

rodinného prostiedi.

Hypotéza H6 se ¢astecné potvrdila, 1ze vidét, Ze respondenti, ktefi vnimaji pomoc
odbornikl jako uc¢innou, €astéji uvadeji pozitivni zménu svého chovéni. Z vysledkt se
ukézalo, ze odbornici, jako jsou psychologové ¢i socidlni pracovnici opravdu hraji
vyznamnou roli. Respondenti ¢asto uvadeéli, ze jejich pomoc mize vést ke zméné chovani,
coz potvrzuje dilezitost multidisciplinarni spoluprace pii praci s rizikovou mladezi.
Tento poznatek koresponduje s teoretickymi vychodisky prace, kterd zdiiraziiuji nutnost

spoluprace mezi institucemi, rodinou a samotnym ditétem/mladistvym.

Hypotéza H7 se zamétfovala na vyznam rodinného prostiedi. Vysledky caste¢né
potvrdily, Ze rodina patii mezi nejcastéji uvadéné faktory ovliviiujici zménu chovani
mladistvych. Tento poznatek je v souladu s teoretickou ¢asti prace, kterd zduraziuje
zéasadni roli rodiny v procesu socializace ditéte a formovani jeho hodnot a postojti. Pokud
rodinné prostredi selhdva, zvysuje se riziko vzniku delikventniho chovani, coz potvrzuje
1 odbornd literatura. Naopak funk¢ni a podporujici rodina mize vyznamné piispét k

pozitivni zméné chovani a prevenci recidivy.

Hypotéza H8 se zaméfovala na celkové vnimani pfinosu pobytu v diagnostickém
ustavu. Vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentll hodnoti pobyt spiSe pozitivn€, coz
hypotézu ¢aste¢né potvrdilo, i kdyZ se objevuji i negativni postoje. Tento rozpolceny
pohled Ize interpretovat tak, Ze ptinos ustavni péce je individudlni a zavisi na konkrétnich
podminkach, pfistupu odbornikli a motivaci samotného jedince ke zméng. Pozitivné jsou
vnimdny zejména strukturovany rezim, odbornd pomoc a moZnost sebereflexe, coz
odpovida teoretickému ptedpokladu, Zze spravné prostfedi muze podpofit resocializaci

mladistvého.
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Z vysledkt rovnéz vyplyva, Ze vedle instituciondlnich opatfeni maji zasadni
vyznam i volnocasové aktivity, kvalitni vrstevnické vztahy a smysluplné traveni Casu.
Tyto faktory mohou pusobit jako ochranné prvky a sniZzovat pravdépodobnost
delikventniho chovani. Tento zavér odpovida konceptu socialni prevence, ktera je

zaméfena na vytvareni pozitivnich podminek pro vyvoj ditcte.

Celkové lze konstatovat, ze efektivita vychovnych a trestnich opatfeni u déti a
mladistvych je podminéna vzajemnou propojenosti riiznych faktorti. Samotné opatfeni
mohou byt U¢innd, avSak jejich dopad je vyrazné ovlivnén rodinnym prostiedim,
sociadlnim zadzemim a individualni motivaci jedince. Vysledky vyzkumu tak potvrzuji, ze
feSeni problematiky delikvence mladeze musi byt komplexni a zaméfené nejen na

samotné dité, ale i na jeho §irsi socialni kontext.

7.3 Konfrontace vysledkii s teorii a praxi
Vysledky vyzkumu potvrzuji teoretickd vychodiska o tom, Ze rodina je primarnim

Cinitelem socializace a jeji dysfunkce ¢i nespoluprice zasadné limituje uspéSnost
jakychkoliv statnich intervenci. V teoretické ¢asti prace bylo uvedeno, Ze socidlné-pravni
ochrana musi byt v nejlepsim zajmu ditéte. Praktické Setfeni ukazalo, Ze tento zajem je
nejlépe naplitovan praveé prostrednictvim vychovnych opatieni, kterd odbornici preferuji

pted represi.

Zajimavym zjiSténim je rozpor v pohledu na trestni opatfeni. Ac¢koliv teorie
zduraziuje jejich preventivni a ndpravny ucel, odbornici v praxi jim piisuzuji spise funkci
zamezeni recidivy nez hluboky vychovny piinos. To koresponduje s nazory respondentti
v otevienych otazkach, kteti volaji po navySeni kapacit odbornych zafizeni a v€asné

intervenci, nikoliv po zpfisnovani represi

7.4 Prinos prace a doporuceni pro praxi
Hlavni pfinos této bakalarské prace spociva v komparaci postojii téch, kteti

opatfeni ukladaji a kontroluji (OSPOD, PMS), s postoji téch, na které jsou tato opatieni
cilena (klienti DDU). Prace identifikovala kriticka mista systému, jako je nedostate¢na
kapacita navaznych sluzeb a obtizna prace s nespolupracujici rodinou. Pro praxi v
JihoCeském kraji 1ze doporucit: Posileni mezioborové spoluprace mezi OSPOD a PMS
jiz v ranych fazich rizikového chovani. Zvyseni dostupnosti terapeutickych programt pro

celé rodiny, nikoliv pouze pro samotné dit€. Vytvofeni SirSi sité preventivnich
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volnocasovych aktivit, které déti v Setfeni oznacily za uziteCny prvek prevence trestné

¢innosti
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Zavér
Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, teoreticko-metodickou a praktickou ¢ast.

Teoreticko-metodicka ¢ast byla zpracovana z poznatki, které jsou uvedeny nize.

Teoreticko-metodicka ¢ast se zabyvala zakladnimi pojmy socialné-pravni ochrana
déti, jejim vznikem a vyvojem, rolemi a ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti a
Probacni a mediacni sluzby a charakteristikou vychovnych, ochrannych a trestnich

opatieni a jejich ucelem.

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat vyuziti vychovnych a trestnich opatieni u
déti a mladistvych v kontextu ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti v Jihoceském
kraji a zhodnotit jejich efektivitu z pohledu odbornikli z praxe. Soucasné byly stanoveny
dil¢i cile, které se zamétovaly na identifikaci nejcastéjSich situaci, v nichz jsou tato

opatieni aplikovéana, a na posouzeni nedostatktl pfi jejich uplatiovani v praxi.

Na zékladé téchto cilt byly vytvofeny dva dotazniky, pro pracovniky OSPOD a
PMS a pro klienty Détského diagnostického tstavu Homole. V ramci kvantitativniho
vyzkumu cileného na pracovniky OSPOD a PMS bylo vytvotfeno celkem 15 vyzkumnych
otazek. Dotaznik pro klienty mél 14 vyzkumnych otazek. Dotazniki se zucCastnilo celkem
22 pracovnikit OSPOD, 8 probacnich ufednikii a 10 klientli Détského diagnostického
ustavu Homole. Odpovédi byly vyobrazeny v grafech. Pro ucel vyzkumu bylo vytvofeno

celkem 8 hypotéz.

Na zakladé¢ provedeného kvantitativniho vyzkumu, realizovaného formou
dotaznikového Setfeni mezi pracovniky OSPOD a Proba¢ni a mediacni sluzby, bylo
zjisténo, Ze vychovnd opatfeni jsou odborniky z praxe vnimana jako efektivnéjSi nez
opatfeni trestni. Tento zaver potvrzuje dalezitost preventivniho a vychovného ptistupu

pii praci s détmi a mladistvymi, ktery je v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte.

Vysledky vyzkumu déle prokazaly, ze zasadnim faktorem ovliviiujicim efektivitu
vychovnych opatfeni je spolupriace samotného ditéte/mladistvého a jeho rodiny. V
ptipadech, kdy dité/mladistvy nebo jeho rodina aktivné spolupracuje s odborniky, je
pravdépodobnost pozitivni zmény chovani ditéte/mladistvého vyrazné vyssi. Naopak
nedostate¢na spoluprace ditéte/mladistvého na jeho rodiny a dalsi faktory, jako je vysoka
pracovni zatéZ pracovnikil ¢i nedostatecnd dostupnost sluzeb, mohou ucinnost opatieni

vyznamné sniZzovat.
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Vyzkum rovnéz poukazal na skuteCnost, ze trestni opatfeni jsou odborniky
vnimana jako mén€ G¢innd z hlediska prevence recidivy, coZ naznacuje, Zze samotny
represivni piistup neni dostacujici bez navazné vychovné a socialni prace. Efektivni
feSeni problematiky rizikového chovani déti a mladistvych proto vyzaduje komplexni

pfistup, ktery zahrnuje spolupraci vice instituci a diiraz na individudlni potieby ditéte.

Stanovené hypotézy byly na zaklad¢ ziskanych dat pfevazné potvrzeny, coz
sveéd¢i o tom, ze vyzkum byl vhodn€ zaméten a zvolené metody byly adekvatni k dosazeni

stanovenych cili.

Vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného mezi klienty détského
diagnostického ustavu pfinesly dulezité poznatky o vnimani vychovnych opatfeni a jejich
dopadu na chovéni déti a mladistvych. Z odpovédi respondentt vyplyva, Ze vychovna
opatieni maji potencidl pozitivné ovlivnit jejich chovani, avSak jejich ucinnost je

individualni a zavisi na celé fadé faktoru.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze c¢ast respondenti vnima vychovnd opatieni jako
pfinosna a uvadi alespon ¢aste¢nou zménu svého chovani. To potvrzuje vyznam VO jako
nastroje prevence a resocializace. Sou€asné se vSak ukazuje, Ze samotna opatieni nejsou

vzdy dostacujici, zejména pokud nejsou doprovazena dal§imi podpiirnymi faktory.

Za klicovy faktor ovliviiujici zménu chovani byla identifikovana rodina, ktera
hraje zasadni roli v procesu socializace ditéte. Vyznamnou ulohu vSak sehravaji také
odbornici, jako jsou psychologové, socialni pracovnici ¢i pracovnici diagnostického

ustavu, jejichz podpora muze piispét k pozitivni zméné postoji a chovani mladistvych.

Vysledky dale poukazuji na skute¢nost, Ze u respondentti s opakovanym pobytem
v diagnostickém ustavu se cCastéji objevuji piedchozi problémy se zakonem, coZz
naznacuje pretrvavajici riziko recidivy. Tento poznatek zdlraznuje potiebu komplexniho
pfistupu k feSeni problematiky delikvence mladeze, ktery by zahrnoval nejen

institucionalni opatfeni, ale 1 praci s rodinnym prostfedim a SirSim socidlnim kontextem.

Pobyt v diagnostickém ustavu je vétSinou respondentii vniman spise pozitivng,
pfedevSim diky nastavenému rezimu, odborné pomoci a moznosti zamysleni se nad
vlastnim chovanim. Pfesto se objevuji i negativni postoje, které poukazuji na individualni

rozdily v proZivani tohoto prostiedi.
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Celkové lze konstatovat, ze efektivita vychovnych opatfeni a pobytu v
diagnostickém ustavu je podminéna celkovou souhrou individualnich, rodinnych a
socidlnich faktort. Pro dosazeni dlouhodobé pozitivni zmény chovani je nezbytné
propojeni institucionalni péce s podporou rodiny, odbornou pomoci a vytvofenim

vhodnych podminek pro smysluplné traveni volného casu mladistvych.

Za piinos této prace lze povazovat zejména zmapovani aktudlni praxe v oblasti
vyuzivani a aplikovani vychovnych a trestnich opatieni a identifikaci klicovych faktora,
které¢ ovliviyji jejich efektivitu. Ziskané poznatky mohou slouzit jako podklad pro
zlepseni praxe V JihoCeském kraji, zejména v oblasti podpory spoluprice s rodinou,

posileni preventivnich aktivit a zlepSeni dostupnosti sluzeb pro déti a mladistvé.

Zavérem lze konstatovat, Ze problematika efektivity vychovnych a trestnich
opatieni je vSestrannd a vyzaduje systematicky a mezioborovy pfistup. Diiraz by mél byt
kladen pfedevs§im na prevenci, v€asnou intervenci a podporu rodinného prostiedi, které

hraje klic¢ovou roli v procesu socializace ditéte a pfedchazeni rizikovému chovéni.
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Seznam zKkratek

SPOD — Sociélné-pravni ochrana déti

OSPOD — Organ socialné-pravni ochrany déti
PMS — Proba¢ni a mediaéni sluzba

IPOD — Individualni plan ochrany ditéte

ZSVVM — Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
ORP — Obec s rozsifenou ptisobnosti

VO — Vychovna opatieni

OO — Ochranna opatieni

TO — Trestni opatfeni

DDU — Détsky diagnosticky tstav

ZSPOD — Zakon o socialné-pravni ochrané déti
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Ptilohy

Priloha 1 - Dotaznik pro pracovniky OSPOD a probacni uredniky

Efektivita vychovnych a trestnich
opatreni u déti a mladistvych

Dobry den, jsem studentka VSERS v Ceskych Budéjovicich a v ramci
psani mé bakalarské prace na téma Efektivity vychovnych a trestnich
opatreni u déti a mladistvych v ramci Jihoceského kraje si dovoluji vas
oslovit a poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku. Dotaznik je anonymni a
data z néj nebudou nikde uverejnéna. Za spolupraci moc dékuiji.

Zacit

@ Zabezpeceno

Efektivita vychovnych a trestnich opatieni u déti a mladistvych

VasSe pracovni zarazeni:

Vyberte jednu odpovéd
() Organ socialné-pravni ochrany déti

() Probaéni a mediaéni sluzba

Vytvorit dotaznik 2

Efektivita vychovnych a trestnich opatieni u déti a mladistvych

Délka praxe:

Vyberte jednu odpovéd
() doblet
() 6-10let
O 1-15let

() vicnez15 let

Vytvorit dotaznik 2
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Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Pracujete primo s détmi/mladistvymi s problémovym chovanim?

Vyberte jednu odpoved
ano
ne

Vytvorit dotaznik 2

Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Jak Casto se ve své praxi setkavate s ukladanim vychovnych nebo
trestnich opatreni?
Vyberte jednu odpoved

() velmi ¢asto
() &asto
() spiSe vyjimecné

() téméF nikdy

Vytvorit dotaznik 2
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Efektivita vychovnych a trestnich opatieni u déti a mladistvych

S jakymi vychovnymi opatfenimi se ve své praxi setkavate
nejcasteji?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi
(] dohled probacniho Gfednika
[ ] probaéni program
[ ] wvychovné povinnosti
[ ] vychovna omezeni

[ ] napomenuti s vystrahou

l:l Jina (prosim uvedte)

Vytvorit dotaznik 2

Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Jak hodnotite celkovou efektivitu vychovnych opatreni?

Vyberte jednu odpoveéd

velmi efektivni
spise efektivni

spise neefektivni

zcela neefektivni

Vytvorit dotaznik 2
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Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

V jakych pripadech jsou podle vas vychovna opatreni nejucinngjsi?
Vyberte jednu odpoved

() pfi prvnich projevech problémového chovani
() pi spolupracuijici rodiné

() umladsich déti (6-15 let)

() pfiintenzivni spolupréaci instituci

() Jina (prosim uvedte)

Vytvorit dotaznik 2

Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Jakeé faktory podle vas nejvice ovlivauji uspésnost vychovnych
opatreni?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

(] spoluprace rodiny
(] spoluprace ditéte/mladistvého
(] spoluprace mezi institucemi

(] délka trvani opatfeni

[ ] dostupnost navaznych sluzeb

Vytvorit dotaznik 2
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Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

S jakymi trestnimi opatfenimi se setkavate nejcastéji?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
(] obecné prospésné prace
[ ] penézité opatieni
(] penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu
propadnuti véci

zakaz ¢innosti

(

zakaz drzeni chovu zvifat

O

vyhosténi

domaci vézeni

O

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenske akce

odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)
(] odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu, s dohledem

odnéti svobody nepodminéné

() Jina (prosim uvedte)

Vytvorit dotaznik A
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Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Jak hodnotite vychovny pfinos trestnich opatreni pro mladistve?
Vyberte jednu odpovéd

() velmi nizky
() nizky

() stfedni

() spise vysoky

() velmi vysoky
Vytvorit dotaznik 2

Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Domnivate se, Ze trestni opatieni snizuji riziko recidivy?

Vyberte jednu odpovéd

() ano
() spise ano
() spisene

ne

Vytvorit dotaznik 2
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Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Jaké problémy nejCastéji snizuji efektivitu opatfeni?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[ ] nespoluprace rodiny

(] nespoluprace mladeze

(] pretizenost pracovnikd

(] nedostatek navaznych sluzeb

(] kratka doba plsobeni opatfeni
[} nedostatecna spoluprace instituci

() Jina (prosim uvedte)

Vytvorit dotaznik 2

Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Domnivate se, Ze soucasny systém opatieni je dostatecny?
Vyberte jednu odpoved

() ano
() spise ano

() spisene

Vytvorit dotaznik 2
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Efektivita vychovnych a trestnich opatreni u déti a mladistvych

Co by podle vas nejvice pfispélo ke zvyseni efektivity opatfeni?

Vytvorit dotaznik 2
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Priloha 2 - Dotaznik pro klienty détského diagnostického ustavu

DOTAZNIK
Dotaznik je anonymni a sloudi pouze pro Oéely bakalifské prace élené na efekti ych

a ich opatfeni u déti a mladistvych.

Prosim, zakroukuj nebo oznat odpovid, kterd nejlépe odpovidd tvé zkuSenosti nebo nizoru,

U nétkterych otizek je moiné 2volit vice odpovidi.
Vypinénidotazniku je dobrovolné.

BLOK A ~ Zildadni informace
1. Kolik ti je let?

012-13 et
01415 let
0 16-17 let
18 let a vie

2. Jsiv diagnostickém dstavu poprvé nebo opakovand?

[ poprvé
O opakované

3. Pokud jsi zde opakované, po kollkédté?

[ podruhé
[ potfeti
[ jiné:

4, Mél/a jsl problémy se zikonem jeité pfed umisténim do di ického ?

Oano
O ne

BLOK B - Zkusenosti s opatfenimi

5. Zatil/a jsi nékdy néjaké vychovné opatfeni (napf. dohled,
programu apod.)?

Oano
O ne
O nevim

6. Pokud ano, jaké opatiend jsi zadil/a?
(moZe3 ornaéit vice odpovédi)

[J dohled probatniho Gfednika

[ napomenuti nebo vystraha

0 povi G s progr nebo terapie
1 omezeni nékterych aktivit

O jiné:

7. Pomohia ti tato opatfeni zménit chovéni?

Oano

D spée ano
O spiée ne
O ne

BLOK C - Vilv prostfedi a lidf kolem
8. Kdo ti nejvice pornohl k tomu, abys zménil/a své chovdni?

DO rodike nebo rodina

[0 pracownici diagnostického Gstavu
() probaéni dfednik

[0 3kola nebo ulitelé

D kamaradi

O nikdo

9. Poméhaji odbomid (napt. psycholog nebo sociéni p ) miadgm lidem zménit chovini?

O ano

D spide ano
O spige ne
LI ne

10. Co podie tebe nejvico pomdhé mladym lidem, aby nedélali problémy nebo & 7

(mdkes oznadit vice odpovédi)

I podpora rodiny

[ pomoc odborniki

O lepdi tréveni volného tasu
O sport a z2éjmy

O lepdi parta kamarada

O mé:
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BLOK D~ Viastnf ndzor a kulenost

11 MyshiE, fe pomdie pobyt v diagnostickém dstavu?
Dano

O spide ano

O spie ne
One

FQ.-<L§S§!§%§§~

O rozhovery s odborniky

O pravidla a rezim

[ $kola a vadéidvani

[ riizné programy a aktivity
O nic 2 toho

13. MiZe pomoci néco jiného nei pobyt v diagnostickém dstavu?

14, Navrhni, co by jeité mohlo pomoci mladym lidem pii

PR S

2ékonem,

rdnim nebo se
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