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Hodnoceni bakaliFské prace

Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupei A|lB|CI!D|E

(oznacte kiizkem)

(8]

Ciselné vyjadieni 1 |1,5] 2 |25

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a urovefi jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost. X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni price v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju

prace se zdroji, dodrZovani bibliografickych norem,
troveil a ¢etnost odkazi a citaci

”

provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol

E

jazykova a stylisticka aroveri

estetickA a grafickd dprava textu, dodrZeni
formalnich néleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP
5

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalaiské prace

Na zdkladé elektronického testovani na podobnosti
sjinymi dokumenty je mozné bakalafskou praci oznadit za ANO
origindlni.

Celkové hodnoceni bakaki¥ské price X




Bakalirskou praci doporucuji k obhajobé ANO

Klady bakaliiské prace:
Uvedeno ve zdivodnéni
Zapory bakalaiské prace:
Uvedeno ve zdivodnéni

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):.

PiedloZena bakalaiskd préce se zaméfuje na vysoce aktudlni a specifickou problematiku
bezpecnostnich opatfeni a prevence podvodného jednani v prostfedi fyzickych kasin. Autorka si pro
svilj empiricky vyzkum zvolila konkrétniho provozovatele — spole¢nost Palasino Group a.s., coZ
praci dodava jasné ukotveni a praktickou relevantnost. Prace je koncepéné uspoiadana do dvou
vyvazenych celkl. V teoretické ¢asti autorka prokazuje schopnost prace s odbornou literaturou i
legislativnim rdmcem CR. Ocetiuji logickou névaznost jednotlivych kapitol, kdy autorka postupuje
od celkového pravniho a socidlniho kontextu hazardniho hrani pies psychologicko-kriminologické
aspekty az po konkrétni mechanizmy ochrany majetku a poctivosti hry. Nosnou linii praktické ¢asti
je kvalitativni Setfeni zaméfené na identifikaci nejéastéjich metod podvodi a zhodnoceni role
klicového personalu (krupiéra a pitbosse). Sbér dat probihal formou polostrukturovanych
rozhovorii. Ziskané poznatky z praxe jsou srozumitelné analyzovany a konfrontovany s
teoretickymi vychodisky. Autorka navic nekon¢i pouze u popisu stavu, ale formuluje i konkrétni
doporuceni ke zvySeni efektivity bezpe¢nostniho systému. Hlavnim limitem prace, ktery brani
udéleni stupné A (Vyborn€), je rozsah vyzkumného souboru. Vyzkum opirajici se pouze o dva
respondenty (byt s vysokou mirou odbornosti a zkuSenosti) pfina$i cenné vhledy, avsak
neumoziiuje $irsi zobecnéni a komplexnéjsi triangulaci dat. Autorka zvolila Siroké téma piesahujici
obsahové mantinely bakalafské prace. Presto dokazala téma zpracovat v dostate¢ném rozsahu a
odpovidajici hloubce a pfedlozila velmi dobfe zpracovanou teoretickou ¢ast. Jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji. Prace zachovava jasnou a srozumitelnou strukturu. Nenachazim jazykové
nedostatky. Bibliografické citace jsou uzivany spravné a v pfiméfené mife. Praci v celkovém
souhrnu hodnotim velmi kladné a doporuéuji k obhajobé s klasifikaci ,,B*

Otazky k obhajobé:

1. V ¢em spatiujete hlavni limity vyuziti kamerovych systému pfi odhalovani podvoda v
porovnani se lidskym faktorem (krupiér/pitboss)?
2. Jaké konkrétni preventivni doporuceni z vaseho vyzkumu povazujete pro provozovatele
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