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ABSTRAKT

HLIZA, P. Osobni ochranné pomiicky piislusnikii Policie Ceské republiky:
bakalarska prace. Ceské Budégjovice: Vysoka skola evropskych
a regionalnich studif, 2026. 93 s. Vedouci bakalaiské prace PhDr. Stépan Kavan, Ph.D.

Kli¢ova slova: Policie Ceské republiky, osobni ochranné pomiicky, bezpe¢nost,

ochrana zdravi, vykon sluzby

Bakalaiska prace ,,Osobni ochranné pomucky pfislusnikii Policie
Ceské republiky” se zabyva problematikou osobnich ochrannych pomticek piislusniki
Policie Ceské republiky a jejich praktickym vyuZivanim pii vykonu sluzby. Osobni
ochranné pomiicky ptedstavuji nezbytny prvek ochrany zdravi a zivota policistl, ktefi
jsou v ramci své profese vystaveni zvySenému riziku ohrozeni. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zamétuje na vymezeni zakladnich pojmt
v oblasti osobnich ochrannych pomicek, jejich charakteristiku, legislativni ukotveni
a moznost jejich vyuziti v podminkach Policie Ceské republiky. Prakticka &ast
je zpracovana kvalitativni metodou formou rozhovort s p¥isluiniky Policie Ceské
republiky a je zaméfena na zhodnoceni jejich zkuSenosti s pouzivanymi osobnimi
ochrannymi pomtickami v praxi. Cilem prace je zhodnotit zkuSenosti pfisluSnikli Policie

Ceské republiky s pouzivanymi osobnimi ochrannymi pomtickami.



ABSTRACT

HLIZA, P. Personal Protective Equipment for Officers of the Police of the Czech
Republic: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional
Studies, 2026. 93 pgs. Supervisor: PhDr. Stépan Kavan, Ph.D.

Key words: Police of the Czech Republic, personal protective equipment, safety,

health protection, performance of duty

The bachelor’s thesis ,,Personal Protective Equipment for Officers of the Police
of the Czech Republic” deals with the issue of personal protective equipment used by
officers of the Police of the Czech Republic and its practical use in the performance of
duty. Personal protective equipment represents an essential element in the protection of
the health and lives of police officers, who are exposed to an increased risk of danger as
part of their profession. The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The
theoretical part focuses on defining the basic concepts in the field of personal protective
equipment, its characteristics, legislative framework, and the possibilities of its use
within the conditions of the Police of the Czech Republic. The practical part is based on
a qualitative method in the form of interviews with officers of the Police of the Czech
Republic and focuses on evaluating their experience with the personal protective
equipment used in practice. The aim of the thesis is to evaluate the experience of
officers of the Police of the Czech Republic with the personal protective equipment they

use.
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Uvod

Vykon sluzby u Policie Ceské republiky je spojen s celou fadou situaci, ve kterych
muze dojit k ohrozeni Zivota a zdravi zasahujiciho policisty. Piislusnici policie se pfi své
¢innosti setkdvaji s agresivnim jednanim osob, nepiedvidatelnym vyvojem situaci
i s riznymi druhy fyzickych hrozeb. V takovém prostfedi maji osobni ochranné pomucky
nezastupitelny vyznam, protoze predstavuji jeden z prostfedkli, které mohou pfispét

k vyssi bezpec€nosti policisty pti plnéni sluZzebnich tkolt.

Aktudlnost zvoleného tématu spo¢iva v tom, ze otazka osobnich ochrannych
pomticek neni pouze otdzkou materidlniho vybaveni, ale také otdzkou jejich skute¢né
pouzitelnosti v praxi. Nestac¢i, aby byly ochranné pomucky policistim pouze pfid€leny.
Podstatné je rovnéz zda jsou funkéni, pohodlné, odpovidaji konkrétnim podminkdm
sluzby a zda je policisté vnimaji jako pfinosné pii vykonu sluzby. Pravé v tomto sméru
je téma odborné i prakticky vyznamné, protoze propojuje oblast bezpecnosti ptislusnikt

s kazdodenni realitou policejni ¢innosti.

Dilezitost tématu je déna také tim, Ze jednotlivé druhy sluzby v ramci Policie
Ceské republiky kladou na ochranné pomicky odlisné pozadavky. Jinou zkusenost
ma pfislusnik bézné hlidkové sluzby, jinou clen potadkové jednotky nebo policista
zafazeny na utvaru, ktery se Cast&ji pohybuje v rizikovém prostiedi. Z tohoto diivodu
je vhodné tuto problematiku nejen teoreticky vymezit, ale sou€asné ji posoudit
1 prostiednictvim zkuSenosti samotnych piislusniki, ktefi ochranné pomucky pii vykonu

sluzby redlné pouzivaji.

Bakalafska prace se zamétfuje na osobni ochranné pomitcky piislusnikii Policie
Ceské republiky z teoretického i praktického hlediska. Hlavnim cilem prace je zhodnotit
zkusenosti piisluiniki Policie Ceské republiky s pouzivanymi osobnimi ochrannymi
pomuckami. Vedlej$im cilem je zpracovat charakteristiku a ptehled osobnich ochrannych
pomiicek pouzivanych piislusniky Policie Ceské republiky. V ndvaznosti na tyto cile
se prace vénuje vymezeni zakladnich pojymi, pfiblizeni vybranych druhi ochrannych
pomiicek, jejich vyznamu v policejni ¢innosti a také poznatktim ziskanym z vyzkumného

Setfeni.



Pti zpracovani prace bylo vychazeno z odborné literatury, relevantnich pravnich
a internich ptedpist a z kvalitativniho vyzkumu Setieni realizovaného formou rozhovort
s ptislusniky Policie Ceské republiky. Tento postup umoZiiuje propojit teoretickd
vychodiska s poznatky z praxe a zachytit nejen obecné vymezeni problematiky, ale i to,
jak jsou osobni ochranné pomicky skute¢né vnimany a pouzivany v redlnych sluzebnich
podminkach. Smyslem prace je tak ptispét k lepSimu porozuméni vyznamu osobnich
ochrannych pomticek v policejni praxi a poukazat na jejich roli pfi ochran¢ zdravi,

bezpecnosti a sluZebni piipravenosti ptislusnikt Policie Ceské republiky.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit zkuSenosti pftisluSnikt
Policie Ceské republiky s pouZivanymi osobnimi ochrannymi pomiickami na zakladé
kvalitativniho vyzkumu provedeného pomoci rozhovort. Vedlej$im cilem je zpracovat
charakteristiku a ptehled osobnich ochrannych pomiticek pouzivanych ptislusniky Policie
Ceské republiky, na zakladé reserSe odborné literatury a legislativnich dokumenti, jejich
analyzy a nasledné syntézy. K naplnéni hlavniho cile jsou v praktické Casti stanoveny
Ctyti vyzkumné otazky:

1. Jaké osobni ochranné pomiicky pfislusnici realn¢ pouzivaji v bézné sluzbé

a v jakych situacich?

2. Jak pfislusnici hodnoti ochranny i¢inek osobnich ochrannych pomticek?
3. Jaké bariéry vedou k (ne)vyuzivani osobnich ochrannych pomitcek v praxi?
4. Jaké zmény a doporuceni pfislusnici navrhuji pro zlepsSeni osobnich ochrannych

pomuicek?

Z hlediska metodického je prace rozdélena na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoretickd cast vychdzi zreSerSe odborné literatury a relevantnich legislativnich
dokumentil, z analyzy a syntézy. Praktickd ¢ast je zaloZena na kvalitativnim pfistupu,
pfi¢emz jako technika sbéru dat jsou zvoleny polostrukturované rozhovory s pfislusniky
Policie Ceské republiky. Ziskana data jsou nasledné zpracovana pomoci otevieného

koédovani.

Reserse odborné literatury a legislativnich dokumentti pfedstavuje metodu, jejimz
ucelem je vyhledani, shroméazdéni a uspofadani relevantnich zdroji k danému tématu.
V této bakalafské praci je vyuzita k vytvofeni teoretického zékladu prace, zejména
k vymezeni zakladnich pojmi, k popsani Policie Ceské republiky a &innosti jejich
piislusnikd, k pfiblizeni pravniho ramce problematiky a ke zpracovani piehledu osobnich

ochrannych pomticek.

Analyza je metodou, pfi niz je zkoumany celek rozclenén na jednotlivé Casti,
znaky a souvislosti tak, aby mohl byt Iépe pochopen. V této bakalaiské praci je analyza

pouzita pfi rozpracovani problematiky osobnich ochrannych pomucek do jednotlivych
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tematickych okruhil. Na jejim zékladé jsou oddélené posuzovany zakladni pojmy, pravni
souvislosti, charakteristika vybranych ochrannych prostfedkti i moznosti jejich vyuziti

v policejni praxi.

Syntéza navazuje na analyzu a spocivda ve spojovani dil¢ich poznatk
do uceleného celku. V této préci je pouzita pti zavérecném propojeni poznatkll ziskanych
zodborn¢ literatury a legislativnich dokumenti do souvislého vykladu.
Jejim prostiednictvim je vytvoiena celkova charakteristika osobnich ochrannych
pomiicek piislusnikd Policie Ceské republiky a jejich prehled v navaznosti na podminky

vykonu sluzby.

Prakticka cast je realizovana kvalitativnim ptistupem. Tento pfistup je vhodny
tehdy, kdyz je cilem zachytit zkuSenosti, ndzory, postoje a praktické souvislosti z pohledu
samotnych ucastnikd vyzkumu. V ramci této bakalaiské prace je kvalitativni pfistup
zvolen proto, e umoziiuje podrobn&ji popsat, jak piislusnici Policie Ceské republiky
osobni ochranné pomucky skutecné pouZzivaji, jak hodnoti jejich funk¢nost, komfort

a miru ochrany a jaké problémy ¢i nedostatky pfi jejich pouzivani vnimaji.

Jako konkrétni technika sbéru dat je vyuZity polostrukturovany rozhovor.
Tato technika je zaloZena na pfedem pfipraveném okruhu otizek, avSak zaroven
ponechava prostor pro rozvedeni odpovédi a doplnéni vlastnich zkuSenosti respondentd.
V této praci jsou polostrukturované rozhovory vyuzity k ziskani dat od ptislusnikti Policie
Ceské republiky. Jejich pouziti umozituje zachytit nejen struéné odpovédi na stanovené
otazky, ale také $ir$i souvislosti s vykonem sluzby, konkrétni zkuSenosti s pouzivanim

ochrannych pomticek a individudlni hodnoceni jejich pfinost a limitd.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouzito oteviené kodovani. Tato metoda
spociva v tom, Ze jsou ve vypovédich respondentli vyhledavany opakujici se vyznamy,
témata a souvislosti, které jsou nasledn¢ tfidény do jednotlivych kategorii. V této praci
se oteviené kodovani vyuziva pii zpracovani odpovedi respondent v praktické Casti.
Na jeho zéklad¢ jsou ve vypovédich identifikovany opakujici se tematické okruhy,

napiiklad ochrana trupu, ochrana rukou, bariéry vyuZzivani nebo navrhy na zlepSeni.
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2 Ziakladni pojmy

Tato kapitola sjednocuje terminologii a vymezuje klicové pojmy, se kterymi prace
dale pracuje. Vymezeni pojmil je dilezité zejména proto, Ze ¢ast vyrazi, jako naptiklad
osobni ochranné pomiticky nebo prostiedky, vystroj a balistickd ochrana, se v praxi
pouziva rizné a jejich obsah se mize lisit podle pravniho, odborného nebo provozniho

kontextu.

2.1 Policie Ceské republiky, bezpeénostni sbor a prislusnik

Policie Ceské republiky je v pravnim pojeti vymezovana jako jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor, tento charakter se projevuje mimo jiné, vymezenim kompetenci
a opravnéni policisti, ale také vnéj$im sjednocenim, jako je napiiklad sluzebni stejnokroj,

oznadeni sluzebnich dopravnich prostiedk.!

Bezpecnostni sbor neni v zdkoné €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piislusnikii
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsSich predpisii popsan obsahovou definici, ale je
urcen vyctem sbord na néz se zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti
bezpeénostnich sborii, ve znéni pozdgjsich predpist vztahuje, typicky Policie Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky,
Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace. Tento vyet je
dalezity pro pochopeni, ze povinnost a naroky, vcetné narokl spojenych s vystroji a

osobnimi ochrannymi pomtickami, se v rezimu sluzby ¥idi zvla$tnim pravnim ptedpisem.?

! HABICH, Lukas; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katetina. Policejni prdvo. Pravni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 7-8 ISBN 978-80-7676-606-8.

2CESKO. Zéakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sborti ve znéni zakona
¢. 186/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 586/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢.
169/2005 Sb., zakona €. 253/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 530/2005 Sb., zékona ¢. 189/2006
Sb., zakona ¢. 531/2006 Sb., zdkona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb.,
zékona €. 326/2009 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona
¢. 470/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢.
204/2015 Sb., zékona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 148/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017
Sb., zékona & 247/2017 Sb., zdkona & 310/2017 Sb., zakona &. 181/2018 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod €. 235/2018 Sb., zakona ¢. 32/2019 Sb., zakona ¢. 163/2019 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb.,
zakona ¢. 330/2021 Sb., zakona ¢. 363/2021 Sb., zakona ¢. 432/2022 Sb., zakona ¢. 172/2023 Sb., zakona
¢. 281/2023 Sb., zakona €. 29/2024 Sb., zakona ¢. 230/2024 Sb., zakona ¢. 417/2024 Sb., zakona ¢&.
152/2025 Sb. a zékona &. 300/2025 Sb.. In: Shirka zdkomi, Ceska republika. 2003, astka 121. Dostupné
z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2003/361/2026-01-01?zalozka=text.
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V ramci Policie Ceské republiky je vhodné rozliSovat policistu a ob&anského
zaméstnance. Zatimco nékteré ukony miZze dle okolnosti vykonavat i obcansky
zaméstnanec, pouziti zbran¢ a donucovacich prosttedki pii zakroku je vazano
na policistu. Prakticky vyznam tohoto rozliSeni je v tom, Ze rizikovd expozice,
a tedy 1 pozadavky na ochranu pii vykonu sluzby, typicky dopadaji na policisty

vykonavajici sluzebni ¢innost v terénu.’

Pro kontext prace je relevantni i zafazeni Policie Ceské republiky mezi zakladni
slozky integrovaného zachranného systému. Zakladni slozky integrovaného zachranného
systému drzi nepietrzitou pohotovost a jsou rozmistény tak, aby umoznily rychly zasah
na celém uzemi statu. Policie Ceské republiky je v tomto systému uvedena spolu
s Hasi¢skym zachrannym sborem Ceské republiky a Zdravotnickou zachrannou sluzbou.

To se promita do Sirokého spektra situaci, v nichz miZe byt policista vystaven rizikiim.*
2.2 Cinnost policisty a souvisejici pojmy

V pravni terminologii se pro ¢innost policisty pouZzivaji pojmy jako je ukon, jiné
opatieni a zakrok. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti obsahuje legalni definici zdkroku a soucasné je s nim spojena moznost pouZit
donucovaci prosttedky a zbran, avSak pouze tehdy, byl-li policista k jejich pouziti
vycviden. Zakrok je tedy ukon, u které hraje roli prvek sily.’ Tato vazba je podstatna i pro
oblast ochrannych prostiedktli, protoze pravé zakroky, respektive situace s hrozbou

pouziti sily, zpravidla zvySuji naroky na ochranu policisty.°

Soucasné plati, Ze samotna vécna puisobnost Policie Ceské republiky, tedy jeji
ukoly, jesté automaticky neznamena opravnéni zasahovat do prav a svobod, k tomu
je tieba zvlastni zdkonné zmocnéni, neboli pravomoc, vyjadiena opravnénim prislusnikt

Policie Ceské republiky, véetn& prostiedkii pravnich i technickych, které lze pouit.

3 HABICH, Lukés; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katefina. Policejni pravo. Pravni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 53—54 ISBN 978-80-7676-606-8.

4 VILASEK, Josef a FUS, Jan. Krizové fizeni v CR na pocatku 21. stoleti. Karolinum, 2023. s. 110111
ISBN 978-80-246-5514-7.

5 CANDIGLIOTA, Zuzana; FOUKALOVA, Kristyna a KOPAL, Jiii. Jak si pocinat v kontaktu s policistou
a straznikem: policejni pravo v otazkach a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2010. s. 17 ISBN 978-
80-87414-01-9.

6 HABICH, Lukas; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katefina. Policejni pravo. Prdvni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 53 ISBN 978-80-7676-606-8.
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Pro préci je dilezité Ze mezi technické prostfedky fadi i donucovaci prostiedky a zbran,

coz tvoii rimec, ve kterém se pouziva ¢ast policejni vystroje i ochrannych prostredk.’

2.3 SluZebni pomér a sluZebni vystroj

Sluzebni pomér piislusnikli bezpecnostnich sbori je zvlastnim sluzebnim
vztahem upravenym zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsSich predpisi. Prakticky vyznam pro téma prace
spociva v tom, ze naroky na vystroj, ochranné prostiedky a dalsi naturalni nalezitosti
nejsou primarné konstruovany jako benefit, ale jako néstroj k fddnému a bezpe¢nému

vykonu sluzby®

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpe¢nostnich sbort, ve
znéni pozdéjsSich predpisi vymezuje sluzebni vystroj jako naturdlni nalezitost, ktera
zahrnuje zejména sluzebni stejnokroj nebo jiny odeév a obuv pouzivané pii vykonu sluzby,
jejich soucasti poskytované za ucelem vymeény, a také prace sluzby spojené s udrzbou,
jako je oprava a ¢isténi. Pro tuto praci je podstatné ze vystroj mifi primarné na odévni a

obuvni standard vykonu sluzby a jeho udrzovani.’

Zakon soucasné pracuje s pojmem “jiny odév”, ¢imz pfipousti i reZimy mimo
stejnokroj, napiiklad civilni odév, sportovni odév a obuv pro vycvik a télesnou ptipravu,
piipadné specificky odév pro zvlastni ¢innosti. To je relevantni ve chvili, kdy se hodnoti
kompatibilita vystroje s ochrannymi prostfedky, naptiklad vrstveni, pohybové omezeni

& udrzba.'?

7 HABICH, Lukas; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katefina. Policejni pravo. Prévni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 13—14 ISBN 978-80-7676-606-8
STOMEK, Petr a FIALA, Zdené&k. Zdkona o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s
komentarem, poznamkami a judikaturou po novele k 1.10.2023. 4. aktualizované vydani. Pravo. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2023. 5.496 ISBN 978-80-7554-399-8. CHROBAK, Jiti. Zdkon o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentar. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 293-294 ISBN 978-80-7598-539-2.
9 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 293-294 ISBN 978-80-7598-539-2. TOMEK, Petr a
FIALA, Zden€k. Zdkona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori: s komentdrem,
poznamkami a judikaturou po novele k 1.10.2023. 4. aktualizované vydani. Pravo. Olomouc: Nakladatelstvi
ANAG, 2023. 5.496 ISBN 978-80-7554-399-8.
10 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori: prakticky komentar.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 293-294. ISBN 978-80-7598-539-2.
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2.4 Prevence rizik a ochrana pri vykonu sluzby

Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti bezpecnostnich sborti, ve
znéni pozdéjSich predpisit v oblasti ochrany zdravi pfisluSnikii akcentuje princip
prevence, rad¢ji predchazi moznym pfi¢indm ohrozeni Zivota a zdravi, pokud vsak z
meritu nelze odstranit mozné pficiny, nastupuje povinnost sboru poskytnout prostredky,
které¢ vhodné redukuji ptisobeni rizik. Tento princip je klicovy pro logiku osobnich
ochrannych pomicek, které nejsou primarnim fesenim, ale nahradnim opatfenim tam, kde

nelZe rizika odstranit organiza¢né ¢i technicky. !!

Soucasné zakon jasné klade odpovédnost na bezpecnostni sbor, pokud rizika nelze
odstranit, sbor ma povinnost osobni ochranné pomucky poskytnout, udrzovat
je v pouzitelném stavu a také kontrolovat jejich pouzivani, vedle toho ma poskytovat
1 myci, Cistici a dezinfekéni prostfedky, vyzaduje-li to vykon sluzby. Pro praxi
je podstatné i to, ze poskytovani osobnich ochrannych pomicek nelze nahrazovat
penéznim plnénim, coz podtrhuje jejich funkci jako bezpecnostniho opatfeni, nikoli

benefitu.'?

Do prevence v §ir§im smyslu patii i zpétna vazba z incidentil, pravni tprava uklada
bezpecnostnimu sboru vySetfovat pfi¢iny a okolnosti sluzebnich urazli, a vést k nim
evidenci, coz je dllezZit¢ 1 pro vyhodnocovani, zda jsou zvolena preventivni opatieni

a poskytované osobni ochranné pomticky dostate¢né, piipadné kde je nutné je upravit.'®

2.5 Osobni ochranné pomiicky

Pojem osobni ochranné pomtcky je v praci pouZivan jako zastfeSujici oznaceni
pro prosttedky urfené k ochrané zdravi a bezpecnosti ptisluSnika, typicky proti

mechanickym, biologickym, chemickym ¢i balistickym rizikim.

I CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentar.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208—-209 ISBN 978-80-7598-539-2.
12 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208—-209 ISBN 978-80-7598-539-2.
13 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 208-209 par 90ISBN 978-80-7598-539-2.
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Vymezeni pojmi podle prava EU

Na urovni EU je osobni ochranny prostfedek vymezen jako vybaveni navrzené
a vyrobené k noseni nebo drzeni osobou za ucelem ochrany proti jednomu ¢i vice rizikim
pro zdravi nebo bezpecnost, definice zahrnuje i vymeénitelné komponenty nezbytné
pro ochrannou funkci a také spojovaci systémy urc¢ené k piipojeni k vnéjSimu zatizeni

& kotvicimu bodu. '

Soucasné je pro policejni prostiedi zdsadni, Ze nafizeni o osobnich ochrannych
pomuckach se nevztahuje na prosttedky specificky ur¢ené pro ozbrojené slozky nebo
pro udrzovani prava a poradku, ani na prostfedky uréené pro sebeobranu, s typickymi
vyjimkami dle textu nafizeni. To vytvaii praktickou hranici mezi osobnimi ochrannymi
pomuckami ve smyslu vyrobkové regulace a ¢asti policejni ochranné vybavy, kterd miize

spadat do zvl4stnich rezimi."

Povinnosti poskytovat osobni ochranné pomiicky v bezpecnostnich sborech

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pitislusnik bezpe¢nostnich sbort, ve
znéni pozd¢jsich predpist v §89 stanovi, Zze bezpecnostni sbor je povinen poskytovat
prislusnikiim osobni ochranné prostiedky, pokud nemulze odstranit rizika, a dale je
udrZovat v pouzitelném stavu a kontrolovat jejich pouzivani. Zaroven uklada poskytovani
mycich, Cisticich a dezinfek¢nich prostredkd, pokud to vyzaduje vykon sluzby. Z hlediska
prace je vyznamné zejména to, Ze odpovédnost za poskytovani a udrzovéani osobnich

ochrannych prosttedk je postavena jako povinnost sboru, nikoliv dobrovolna vyhoda.'®

Dulezitym prvkem §89 je i1 pravidlo, Ze poskytovani osobnich ochrannych
prostiedkil nelze nahrazovat pené¢znim plnénim. To odliSuje osobni ochranné pomiicky
od nékterych naturdlnich naleZitosti a posiluje tezi, Ze osobni ochranné¢ pomicky jsou

priméarné bezpe¢nostni opattent, nikoli socidlni narok.'’

14 EUROPEAN UNION. Regulation (EU) 2016/425 of the European Parliament and of the Council of 9
March 2016 on personal protective equipment and repealing Council Directive 89/686/EEC [online]. ©
2026 [cit. 2026-1-20]. Dostupné z: WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0425.

15 EUROPEAN UNION. Regulation (EU) 2016/425 of the European Parliament and of the Council of 9
March 2016 on personal protective equipment and repealing Council Directive 89/686/EEC [online]. ©
2026 [cit. 2026-1-20]. Dostupné Z: WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0425.

16 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-209 ISBN 978-80-7598-539-2.

17 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-209 ISBN 978-80-7598-539-2.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0425
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Souvislost s ¢eskou provadéci upravou osobnich ochrannych pomicek

Historicky byla oblast osobnich ochrannych pracovnich prostfedkit v ¢eském
pracovnépravnim prostiedi upravena nafizenim vlady, tato Uprava je vSak nahrazena
nafizenim vlady ¢.390/2021 Sb., o blizSich podminkdch poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkl, mycich, Cisticich a dezinfekénich prostredka, které
zaroven vyslovné stanovuje zruSeni nafizeni vlady ¢.495/2001 Sb., kterym se stanovi
rozsah a bliz§i podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredkd,

mycich, &isticich a dezinfeké&nich prostredki. '

Natizeni vlady ¢.390/2021 Sb., o blizSich podminkéch poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostiedkli, mycich, dCisticich a dezinfekénich prostredkli
naptiklad vymezuje pozadavky na osobni ochranné pracovni prostfedky, jako ucinnost
proti rizikim, pfizptisobeni podminkam pracovist€¢ a ergonomii, slucitelnost vice
prostiedkil apod., a také obsahuje negativni vymezeni toho, co se za osobni ochranné
pracovni prostiedky pro ucely nafizeni nepovazuje, mimo jiné vystroj a vybaveni
zachrannych sborti a sluzeb, specialni ochranné prostiedky v ozbrojenych silach
a bezpecnostnich sborech. To je dilezité pfi interpretaci hranice mezi pracovnimi

osobnimi ochrannymi prostfedky a specifickou vystroji bezpe¢nostnich sbort. !

2.6 Balisticka ochrana

Balistick4 ochrana je odborné vymezovéna jako ume¢lad prekazka, jejiz ticelem
je chranit techniku nebo ¢loveka proti ni¢ivym G€inklim munice, zejména stiel a stiepin.
Do balistickych ochran se fadi napfiklad ochranné odévy, pfilby, Stity nebo pancife.
Z hlediska mechanismu se rozlisuji balistické ochrany pasivni, coz jsou Cist€¢ mechanické
prekazky, a aktivni, které k zachyceni vyuzivaji uvolnéni energie pii priniku nicivého

elementu.?’

18 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Naiizeni viddy ¢ 390/2021 sb.. [online], Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-20]. Dostupné z: WWW:  https://www.e-
sbirka.cz/sb/2021/390.

19 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Na#izeni viddy ¢. 390/2021 sb.. [online], Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-20]. Dostupné z: WWW:  https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2021/390.

20 HIRT, Miroslav; VOREL, FrantiSek a HEINA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékaiské
terminologie. Grada, 2019. s. 19 ISBN 978-80-271-2408-4.
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V aplikaéni roviné je pro policejni praxi dulezitém, ze balistickd ochrana mulize
vyznamné ovlivitovat proveditelnost nékterych taktickych ¢i stieleckych postupt. V tézké
balistice a ochranné piilbé mohou byt urcité techniky obtizné nebo nerealizovatelné,

coz vytvaii pozadavek trénovat postupy v kompletni vybave.?!

Soucasti policejni ochranné vybavy jsou také rukavice, ty mohou chranit ruce pted
ostrymi castmi zbrané ¢i pied extrémnimi teplotami materidlu, ale soucasné mohou
zhorSovat manipulaci se zbrani, i to podporuje pozadavek na realisticky vycvik

v pouzivané zbroji.??

2.7 Donucovaci prostiedky a zbran

Pro ucely prace je vhodné jasn¢ odlisit ochranné prostiedky, jejichz primarni
smysl je chranit policistu pied riziky, od prostfedki, které jsou urceny k aktivnimu
plsobeni viici jiné osobé pii sluzebnim postupu , typicky donucovaci prostfedky a zbrai.
Toto rozliSeni je dilezité nejen pojmové, ale i prakticky, ochranné prostfedky se hodnoti
zejména podle miry ochrany, ergonomie a kompatibility s vykonem sluzby,? zatimco
donucovaci prostiedky a zbran jsou vazany na zdkonné podminky pouziti a vycvik

policisty.

Zbran je v policejnim pravu vymezovana dvojim zptisobem podle toho, k jakému
ucelu se pojem pouziva. Pro nékteré situace, zejména pro pouziti zbran¢ ve smyslu zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, §56 odst. 5,
pracuje pravni Uprava s uz§im, uc¢elové vymezenym pojetim zbrané, v tomto piipadé to
znamend ze zbrani je mySlena stielnd zbraii a vesker¢ jeji komponenty, vybusniny a také
vie s ostfim.>*Vedle toho existuje i §irsi pojeti, kde miZe byt zbrani v podstaté cokoliv,
¢im Ize ucinit Gtok proti télu diiraznéjSim, naptiklad pro potieby jinych institutd, jako je

odebrani zbrané ¢i posuzovani nebezpecnosti piedmétu v konkrétni situaci. Pro préci je

2t CERNY, Pavel; DUSEK, Ondfej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 294-295, 43 ISBN 978-80-247-4427-8.

22 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 252 ISBN 978-80-247-4427-8.

23 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210 ISBN 978-80-7598-539-2.

24 HRINKO, Martin. Poiddkova cinnost policie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020.
s. 46 ISBN 978-80-7380-793-1.
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tento rozdil podstatny, stejné oznaceni “zbrai” nemusi v riznych kontextech znamenat

totozny obsah, a proto je nutné vzdy uvadét, v jakém pravnim vyznamu je pojem pouzit?>

Z hlediska vztahu k osobnim ochrannym prostfedkiim je klicové, Ze policista
je opravnén pouzit donucovaci prostfedek nebo zbran pouze tehdy, byl-li k jejich pouziti
vycvicen. To ma pfimy dopad i na ochranné prostiedky a vystroj, aby byl vykon zékroku
bezpecny a ucinny, musi byt osobni ochranné prostiedky navrzeny a pouzivany tak,
aby nebranili zakladnim cCinnostem pii zakroku, jako je pohyb v prostoru, uchop,
manipulace, orientace a komunikace, pfipadné¢ aby policista byl na jejich vliv

prokazatelné pfipraven vycvikem.?

Nékteré prostiedky soucasné stoji na pomezi mezi ochranou a donucenim.
Typickym ptikladem je §tit, primérné plni ochrannou funkci, chrani pied udery, projektily
¢i kontaktem, ale v praxi mize byt vyuzivan i jako prostfedek k vytlacovani nebo
usmériiovani davu ¢i osoby pfi zdkroku. Pravé u takovych prostredkil je nutné popsat,
zda jsou pouzivany pro ochranné ti¢ely, nebo jako donucovaci prosttedek, ptipadné jako

kombinaci obou roli v riiznych situacich.?’

25 HABICH, Lukas; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katefina. Policejni pravo. Pravni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 138 ISBN 978-80-7676-606-8.

26 HABICH, Lukas; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katefina. Policejni pravo. Pravni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 53, 59 ISBN 978-80-7676-606-8.

27 HABICH, Lukas; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katefina. Policejni pravo. Pravni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 139, 142, 145, ISBN 978-80-7676-606-8.
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3 Charakteristika osobnich ochrannych pomiicek

Osobni ochranné pomucky ptedstavuji ve sluzebnich podminkach bezpecnostnich
sborti jeden z klicovych néstroji, jak snizovat dopady rizik na zdravi a Zivot piislusnika.
Jejich vyznam se zvySuje zejména v situacich, kdy nelze riziko odstranit nebo spolehlivé
odfiltrovat organizacnim postupem, typicky pii zakroku, pfi vykonu sluzby v terénu nebo
pfi Cinnostech spojenych s mimofadnymi udalostmi. Ochrannad funkce osobnich
ochrannych pomuicek v tomto pojeti neni nadstavba, ale soucast bezpecnostniho

standardu sluzby.?8

V prostiedi Policie Ceské republiky je zaroveii dilleZité, Ze ochrana piislusnika
neni postavena pouze na technickém vybaveni. Pravni Gprava vyslovné vytvaii vztah
odpovédnosti na obou strankach. Bezpecnostni sbor je povinen osobni ochranné pomticky
poskytovat, udrzovat je v pouzitelném stavu a kontrolovat jejich pouzivani, zatimco
prislusnik ma povinnost stanovené postupy dodrzovat a osobni ochranné pomiicky
pouzivat, umoziuji-li to podminky vykonu sluzby. Z pravniho hlediska tak osobni
ochranné pomucky stoji na pomezi materidlniho zabezpeceni a povinnost pii vykonu

sluzby.?

Pro charakteristiku osobnich ochrannych pomiicek u Policie Ceské republiky
je typické i to, ze v praxi vedle sebe existuji dv€ skupiny ochrannych pomicek. Jednak
bézné osobni ochranné pomucky, které odpovidaji obecnym zasadam bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a které se v Sir§Sim pojeti blizi pracovnim osobnim ochrannym
pomuckam, naptiklad ochrana dychacich cest, zraku a sluchu. Také zde vsak jsou
prostiedky urcené pro udrzovani vetejného potfddku nebo pro ozbrojené slozky,
jako je balistickd a protiiderovd ochrana, u nichZz se v pravnich a technickych

souvislostech uplatiiuji specifika dand i¢elem pouziti a odlinym reZimem posuzovani.*

28 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210 ISBN 978-80-7598-539-2.

2 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-215 ISBN 978-80-7598-539-2.

30EUROPEAN UNION. Regulation (EU) 2016/425 of the European Parliament and of the Council of 9
March 2016 on personal protective equipment and repealing Council Directive 89/686/EEC [online]. ©
2026 [cit. 2026-1-23]. Dostupné Z: WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0425.
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3.1 Pojem osobnich ochrannych pomiicek v podminkach
Policie Ceské republiky a jeho zakladni znaky

Pojem osobnich ochrannych pomticek lze v policejnim prostiedi uchopit
predevsim tak, Ze osobni ochranné pomitcky jsou takové pomucky, jejichz hlavnim
ucelem je ochrana prislusnika pfed konkrétnim rizikem pii vykonu sluzby.
Zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist v této souvislosti pracuje s principem, ze osobni ochranné prostredky

maji nastoupit tehdy, jestlize nelze odstranit rizika.>!

Z hlediska praxe je dulezité, Ze policejni sluzba kombinuje situace relativné
standardni, jako je bézna hlidkova ¢innost a administrativni tikony v terénu, se situacemi
vysoce rizikovymi, naptiklad zakrok proti agresivni ¢i ozbrojené osob¢ a feseni konflikt
v davu. Tomu odpovida i spektrum osobnich ochrannych pomucek, od prostiedkl které
chréani pfed béznymi riziky pracovniho prostfedi, az po prostfedky, které jsou ureny pro
specifické hrozby, zejména pro nasilné jedndni viC¢i policistovi. Pravé proto
je v policejnim prostiedi vhodné chapat osobni ochranné pomticky jako vrstveny systém

ochrany, jehoz intenzita se li§i podle druhu sluzby, utvaru a typové situace.

Do obecného ramce osobnich ochrannych pomiticek vstupuji 1 technické
anormativni souvislosti. U civilnich osobnich ochrannych prosttedki se uplatiuji zasady,
ze prostiedek musi byt ucinny proti riziku po dobu pouzivani, nesmi vytvaret dalsi riziko,
musi respektovat ergonomii a pfi soubéZném noSeni vice prostiedki ma byt zajisténa
jejich kompatibilita. Tyto zasady jsou v praxi vyznamné i pro Policii Ceské republiky,
napfiklad tam, kde se kombinuje ochrana zraku, dychacich cest a hlavy,

nebo kde rukavice ovlivituji jemnou motoriku pii manipulaci se zbrani a vystroji. 32

Soucasn¢ vSak plati, ze cast prosttedkli pouZivanych bezpecnostnimi sbory,
hlavné prostiedky urcené pro udrzovani vetejného potadku a vybrané prvky balistické
ochrany, je spojovana s vyjimkami z obecného evropského rezimu osobnich ochrannych

prostiedkii. Komentatrova literatura tuto skutec¢nost zduraziiuje a uvadi piiklady jako

31 CHROBAK, Jiti. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210 ISBN 978-80-7598-539-2.

32 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 142, 295 ISBN 978-80-247-4427-8.
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balistické vesty, ochranné piilby a $tity.** V diisledku toho se u t&chto prostiedki v praxi
Castéji pracuje se specializovanymi standardy a zkouskami, jako jsou naptiklad balistické

standardy, nikoli pouze s obecnym civilnim rezimem posuzovani.

3.2 Specifika policejniho prostredi a rizikovy charakter sluzby

Policie Ceské republiky plni tkoly v $irokém spektru situaci, od rutinnich ukont
vefejného potradku pres dopravni problematiku az po ¢innosti, které 1ze oznacit za vysoce
rizikové. Osobni ochranné prostiedky v tomto kontextu nefunguji jako jednordzovy
doplnék, ale jako systém ochrannych prvki, které maji snizit dopad rizika na zdravi

piislusnika v situaci, kdy riziko nelze odstranit organizaéné nebo technicky.**

Rizikova stranka vykonu sluzby se vyrazné projevuje i pii ¢innostech spojenych
s mimofadnymi udalostmi a krizovymi situacemi. Re$eni mimotadnych udalosti
je typicky spojeno s koordinaci, nasazovanim sil a prostfedkli s praci v terénu
a s vysokymi niroky na operativni sou¢innost. Pro Policii Ceské republiky je tento
kontext relativni mimo jiné tim, ze i krizové situace Casto znamenaji del§i sluzbu

v naroéném prostiedi a tim se méni i naroky na ochranu zdravi.*

Pravé tato Sife situaci je jednim z divodd, pro€ se v policejni praxi neuvazuje
o osobnich ochrannych pomitckéch izolovang, ale jako o vrstveném systému. Jinou miru
ochrany pottebuje hlidka v béZném vykonu sluzby, jinou pofddkova jednotka pti zakroku
proti davu a jinou specializovand jednotka pfi zdsahu proti ozbrojenému pachateli.

Zaroveti plati, Ze i relativng bandlni ¢innost miZe byt rizikova.>®

3.3 Pravni ramec bezpecnosti a ochrany zdravi pri vykonu sluzby

Zakladni pravni rdmec ochrany zdravi piislusnikii bezpecnostnich sbort
poskytuje zakon €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptisluSnika bezpecnostnich sbort,

ve znéni pozdéjSich piedpisii. Ten stanovi obecnou povinnost bezpecnostniho sboru

33 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210 ISBN 978-80-7598-539-2.

3 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 204 ISBN 978-80-7598-539-2.

35 VILASEK, Josef; FIALA, Milo§ a VONDRASEK, David. Integrovany zachranny systém CR na pocdtku
21. stoleti. Karolinum, 2022.s. 11-12, 53 ISBN 978-80-246-5067-8.

3CESKO, pplk. Mgr. art. et Mgr. David Schimmer. Zverejnéné informace 2019 [online]. Praha: Policie
Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-25]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/bozp.aspx.
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zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfislusnikd pii vykonu sluzby s ohledem na rizika
spojena s moznym ohrozenim zivota a zdravi, pficemz odpovédnost za plnéni tkold v

oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci je svéfena sluzebnim funkcionaitim.>’

Piislusnik Policie Ceské republiky mé pravo na zajisténi bezpeénosti a ochrany
zdravi pti vykonu sluzby a na informace o rizicich. Zaroven je vsak povinen dbat o vlastni
bezpecnost, dodrzovat pravni a sluzebni predpisy k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci,
dodrzovat stanovené postupy a pouzivat osobni ochranné pomucky, umoziuji-li
to okolnosti vykonu sluzby. Zakon tak vyslovné vytvaii oboustranny vztah, sbor osobni
ochranné pomticky poskytuje a kontroluje, pfislusnik je pouziva a podili se na vytvareni
bezpecného sluzebniho prostiedi.® V odborné literatute se uvadi Ze ,,Z uvedeného jasné
vyplhva, zZe systém musi byt zaveden seshora, nikoliv z iniciativy odborné zpiisobilé osoby
k zajistovani vikolii v prevenci rizik. %, ptestoze je tato véta uzita v ramci pracovniho
poméru a ne sluzebniho, neni v rozporu tvrzeni, ze toto tvrzeni muze byt uzito i pro

sluzebni pravo.

3.4 Osobni ochranné pomicky a sluZebni vystroj

V policejnim prostiedi se ¢asto hovoii o vystroji jako o celku. Z pravniho hlediska
je vSak potiebné rozlisit, co je poskytovano jako naturdlni nalezitost a co je poskytovano
jako osobni ochranné pomicky. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdéjSich predpisi mezi naturdlni nalezitosti fadi
sluZebni stejnokroj, nebo jiny odév a obuv pouZivané pii vykonu sluzby, dale soucastky

k obméné nebo doplnéni a sluzby spojené s drzbou sluzebni vystroje.*

Osobni ochranné pomticky jsou definovany ucelem ochrany zdravi. V obecné
rovin€ to znamena, Ze stejny predmét miZze byt v praxi vniman jako soucast vystroje,

ale pravné a funkéné nemusi byt osobni ochrannou pomickou. Rozhodujici je,

37 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 207-215 ISBN 978-80-7598-539-2.
3% CHROBAK, Jiti. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210, 215, 293-294 ISBN 978-80-7598-539-2.
3 NEUGEBAUER, T. Bezpecnost a ochrana zdravi pii prdci v kostce neboli o éem je soucasnd BOZP, 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.37 ISBN 978-80-7552-106-4.
40 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210, 215, 293 ISBN 978-80-7598-539-2.
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zda konkrétni prostfedek primarné slouzi k ochrané pted rizikem. To je dulezité i pro dalsi

kapitoly prace.

Zéarovei je vhodné pfipomenout, 7¢ Policie Ceské republiky je dle odborné
literatury chapén jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor a zaroven sluzba vetejnosti,
coZ se promita do §iroké piisobnosti a organiza¢ni struktury Policie Ceské republiky.
Préave tato Sife plisobnosti vysvétluje, pro€ se v praxi lisi potfeby ochrannych prostiedkt
u raznych utvard, naptiklad dopravni sluzby, potadkové sluzby a specializované

jednotky.*!

3.5 Technické a normativni pozadavky a jejich limity v policejni
praxi

Osobni ochranné pomicky maji vzdy také technickou stranku, ochranny
prostfedek musi splnit pozadavky na ucinnost, ergonomii a bezpecnost pouzivani.
V prostiedi Policie Ceské republiky je vsak tfeba zohlednit i specifikum,
ze nékteré prostiedky pouzivané pro udrzovéani vefejného potfaddku nebo pro ucely
ozbrojenych slozek spadaji do vyjimek evropské pravni Gipravy o osobnich ochrannych
prostiedcich. Komentar k zakonu o sluzebnim poméru ptislusnik bezpe¢nostnich sbort
vyslovené uvadi, Ze evropské nafizeni o osobnich ochrannych prostedcich se nevztahuje
na ochranné prostiedky specidln€ navrZzené pro pouziti ozbrojenymi silami nebo
pii udrZzovani verejného pofadku, jako pfiklad tato literatura uvadi balistické vesty,
a ochranné ptilby a Stity, ani na prostfedky navrzené pro pouziti pro sebeobrang.
Tato vyjimka je diileZita pro spravné uchopeni balistické a pofadkové ochrany v policejni

praxi.*?

U balistické ochrany se proto v praxi ¢asto vychazi ze specializovanych standardi
a zkousek. Typickym piikladem je standard NI1J pro balistickou odolnost nepristtelnych

vest, které stanovuje minimalni vykonnostni pozadavek a metodiku zkousek pro rizné

4 HABICH, Lukas; STEIN, Petr a HLAVACOVA, Katefina. Policejni pravo. Pravni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2025. s. 7-8 krizovISBN 978-80-7676-606-8.

42 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Nasizeni viady ¢ 390/2021 sb.. [online], Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-27]. Dostupné z: WWW: https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2021/390., CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii:
prakticky komentar. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210 ISBN 978-80-7598-
539-2., EUROPEAN UNION. Regulation (EU) 2016/425 of the European Parliament and of the Council
of 9 March 2016 on personal protective equipment and repealing Council Directive 89/686/EEC [online].
© 2026 [cit. 2026-1-27]. Dostupné Z: WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0425.
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typy hrozeb. Soucésti hodnoceni byva nejen prustiel, ale i mira tupého poranéni,
vyjadiena deformaci na strané téla, pticemz tradi¢n¢ uvadéna hranice je 44mm. Novéjsi
standardy navazuji a upiesiiuji strukturu pozadavkil, véetné oddé€leni tirovni ochrany

a zkusebnich hrozeb do samostatné specifikace*

Pro policejni prostfedi je pfitom zasadni, Ze technickd spravnost prostiedki sama
0 sob¢ nestaci. Osobni ochranné pomticky musi byt pfedevSim prakticky pouzitelné
v realné sluzb¢, musi byt kompatibilni s dalsi vystroji a nesmi vyrazné branit vykonu
zakladnich ukoni. To otevira prostor pro propojeni technickych parametrt s praktickou
strankou pouzivani. To je také otdzka kterd se prolina v jisté mife s vyzkumnou casti

prace.*

3.6 Proces vybéru a zavadéni osobnich ochrannych pomiicek
Logika poskytovani osobnich ochrannych pomiticek je postavena na tom,

ze se nejprve identifikuje a vyhodnoti riziko, nésledné se rozhoduje o zplsobu jeho
eliminace a teprve poté se voli konkrétni ochranny prostfedek. U sluzebniho poméru
je tento princip vyjadien struéné, ale jasné. Osobni ochranné pomticky se poskytuji tehdy,
jestlize nelze odstranit rizika. To znamend ze osobni ochranné pomicky nejsou prvni

volbou, ale opatienim pro situace, kdy riziko nelze rozumné odstranit.*

Z praktického hlediska je vybér osobnich ochrannych pomicek vzdy
kompromisem mezi ochranou a pouzitelnosti. To se tykd zejména prvkd, které zvysuji

hmotnost a objem vystroje, ale 1 prostfedkll, které sniZuji citlivost prstli nebo omezuji

43U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE. Ballistic Resistance of Body Armor NIJ Standard — 0101.06 [online].
Washington DC: U.S. Department of Justice, © 2026 [cit. 2026-1-27]. Dostupné z: WWW:
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/223054.pdf., U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE. Ballistic Resistance of
Body Armor NIJ Standard — 0101.06 [online]. Washington DC: U.S. Department of Justice, © 2026 [cit.
2026-1-27]. Dostupné z: WWW:https://nij.ojp.gov/topics/equipment-and-technology/ballistic-resistance-
body-armor-nij-standard-010107., U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE. Specification for NIJ Ballistic
Protection Levels and Associated Test Threats (NIJ Standard 0123.00) [online]. Washington DC: U.S.
Department of Justice, © 2026 [cit. 2026-1-27]. Dostupné Z:
WWW:https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/307347.pdf.

# CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Nasizeni viady ¢ 390/2021 sb.. [online], Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-27]. Dostupné z: WWW: https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2021/390., CHROBAK, Jiti. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii:
prakticky komentar. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210, 215, 293 ISBN 978-
80-7598-539-2.

BSTOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Pravo. Olomouc: ANAG, 2009. s 14-15 ISBN 978-80-7263-
541-2. CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Naiizeni viddy ¢. 390/2021 sb.. [online], Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-27]. Dostupné z: WWW: https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2021/390., CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii:
prakticky komentar. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210, 293 ISBN 978-80-
7598-539-2.
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smyslové vnimani. Pokud je ochrana pfiliS omezujici, roste riziko, ze nebude realné
pouzivana, nebo bude pouzivana jen formalné. Proto je dulezité, aby vybér a zavedeni
osobnich ochrannych pomucek pocitalo s vycvikem a se sluzebni realitou, nikoli

jen s popisem pomuicky z katalogu.*¢

V policejni praxi se lze setkat s tim, Ze zavadéni osobnich ochrannych pomiticek
probiha i cestou standardizovanych nakupt a technickych specifikaci. Tyto dokumenty
maji pro ucel prace vyznam jako vefejné dohledatelny doklad toho, jaké druhy
ochrannych pomitcek jsou pofizovany, jaké pozadavky se na né¢ kladou a v jakych

situacich se predpoklada jejich pouziti.*’

3.7 Pouzivani osobnich ochrannych pomicek, vycvik a lidsky
faktor

Pravni ramec uklada ptislusnikovi povinnost osobni ochranné pomicky pouzivat,
ale samotna povinnost nefesi praktické otazky: Kdy je osobni ochrannd pomiicka jesté
pouzitelna ? Jak se v ni policista pohybuje ? Jak ovliviiuje jeho motoriku a praci
se zbrani ? Pravé zde je vyznamny piinos odborné literatury zamétfené na taktiku
a obrannou stfelbu, ktera opakované zduraznuje, ze policista by mél trénovat tak,

aby byl schopen fungovat i v plné vystroji.*

Velmi konkrétné je popsany vliv rukavic na citlivost prsti a manipulaci,
coz je prakticky dilezité i pro volbu typu rukavic a jejich zavedeni do vycviku. Pokud
se policista u¢i manipulaci bez rukavic, ale v praxi ma rukavice pouZit, vzniké zde rozdil

mezi sttelnici a ulici, ktery se v krizové situaci méize projevit jako zhorseni vykonu.*

4 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Naiizeni viady ¢ 390/2021 sb.. [online], Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-27]. Dostupné z: WWW: https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2021/390., CHROBAK, Jifi. Zakon o sluzebnim poméru piisluinikii bezpe¢nostnich sbort:
prakticky komentar. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 215 ISBN 978-80-7598-539-2.
4CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdizky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-1-29]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/komplety-protiuderove-a-
rukavicve-protiuderove-ve-vymezenych-castech.aspx., CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné
zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-1-29]. Dostupné z: WWW:

48 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 252, 295 ISBN 978-80-247-4427-8.
4 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 252, 295 ISBN 978-80-247-4427-8.
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Zvlast vyrazné taktickd literatura akcentuje ochranu zraku a sluchu u vysoce
rizikovych cCinnosti. U zraku se doporucuje ndvyk na noSeni balistickych bryli
1 pfi no¢nich Cinnostech, u sluchu se upozoriuje, ze uzavieny prostor vozidla zvysSuje
riziko nejen okamzitého ohluchnuti v kriticky okamzik, ale i trvalého poskozeni sluchu.
Jako minimum se uvadéji standardni zatkové chranice, pticemz vyhodou mohou byt

propracovan¢jsi prosttedky véetné elektronickych chranicti kompatibilnich s komunikaci.
50

3.8 Zivotni cyklus osobnich ochrannych pomiicek

Osobni ochranné pomiticky nejsou jednorazovou polozkou, sbor je musi udrZzovat
v pouZitelném stavu a kontrolovat jejich pouzivani. To v praxi znamend evidenci, udrzbu,
vymeénu pfi ztrat¢ funkEnosti a kontrolu zivotnosti. Tento zivotni cyklus je u policejnich
osobnich ochrannych pomticek vyrazny zejména u balistické ochrany, kde se fesi nejen
béZné opotiebeni, ale i technické zpiisobilost ochrannych panelii a komponenti.>!

Vefejné dostupné informace Policie Ceské republiky dokladaji, ze v praxi
se objevuji situace, kdy je nutné balistické vesty a jejich komponenty odborné posoudit,
napiiklad pfi podezieni na nevyhovujici provedeni piidavnych balistickych panelii. Tato
informace nam ukazuje Ze osobni ochranné pomicky nejsou dané natrvalo,
ale musi se testovat, reklamovat, kontrolovat a vyhodnocovat s ohledem na bezpe¢nost

uwZivatel(.>?

Zadavaci dokumentace a technické specifikace zarovei ukazuji, Zze Policie Ceské
republiky v nékterych pifipadech pracuje s uZivatelskymi zkouskami, coZ opét potvrzuje

diraz na praktickou pouZitelnost a ovéfovani v redlnych podminkach. >3

50 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondfej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 266 ISBN 978-80-247-4427-8.

S'_ CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210, 215, 293 ISBN 978-80-7598-539-2.
S2CESKO, kpt. Jozef Bocan. Zpravodajstvi 2016 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, © 2026 [cit.
2026-2-1]. Dostupné z: WWW: https:/policie.gov.cz/clanek/balisticke-vesty-jsme-otestovali-a-
reklamovali., CESKO, kpt. Jozef Bocan. Zpravodajstvi 2019 [online]. Praha: Policie Ceské repubilky, ©
2026 [cit. 2026-2-1]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/balisticke-vesty.

$3CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-2-1]. Dostupné z: WWW https://policie.gov.cz/soubor/verejne-zakazky-sprava-
logistickeho-zabezpeceni-soubory-vyzva-k-podani-nabidek-pdf.
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3.9 Typologie osobnich ochrannych pomicek v prostredi
Policie Ceské republiky

Pro ucely této kapitoly, bakalafska prace osobni ochranné pomucky cleni
dle druhu rizika a chranéné casti téla. Takové Clenéni odpovida praktické logice vybéru
prostiedkli a zaroven usnadiuje nasledny ptehled v kapitole 4. Nize uvedené skupiny
predstavuji typové okruhy osobnich ochrannych prostiedkli, které jsou dolozitelné

z pravnich a odbornych zdrojii a z vefejnych dokumentii Policie Ceské republiky.>

Balisticka ochrana

Balisticka ochrana je zameéfena na riziko stfelného poranéni a stfepin. Odborné
vymezeni balistické ochrany chépe tento pojem jako umélou piekazku, jejimz ucelem
je chranit ¢lovéka nebo techniku pfed ni¢ivymi uc¢inky munice, pfi¢emz mezi piiklady
patii ochranné odévy, pfilby a Stity. Toto vymezeni je kompatibilni s policejni praxi,
kde se balistickd ochrana objevuje v podobé vest, piileb a balistickych §titii.%
U balistickych §titdl vefejné dokumenty Policie Ceské republiky prokazateln& pracuji

s pozadavky typu NI1J IIIA a popisuji jejich ochranny téel.>¢

Protiuderova poradkova ochrana
Protiuderova ochrana typicky slouzi k ochrané pii zakrocich proti davu
a pii situacich, kde je vysoké riziko uderti, narazii a kontaktniho nésili. V praxi

se projevuje jako protiiderové komplety, pfilby s hledim a dal$i prvky. Zadavaci

54 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210, 215, 293 ISBN 978-80-7598-539-2., U.S.
DEPARTMENT OF JUSTICE. Ballistic Resistance of Body Armor NIJ Standard — 0101.06 [online].
Washington DC: U.S. Department of Justice, © 2026 [cit. 2026-2-1]. Dostupné¢ z: WWW:
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/223054.pdf., CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakazky
[online]. Praha: Policie Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-2-1]. Dostupné z: WWW:
https://policie.gov.cz/clanek/komplety-protiuderove-a-rukavicve-protiuderove-ve-vymezenych-

castech.aspx., CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské
republiky, © 2026 [cit. 2026-2-1]. Dostupné zz WWW: CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné
zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-2-5]. Dostupné z: WWW:

55 HIRT, Miroslav; VOREL, FrantiSek a HEINA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékaiské
terminologie. Grada, 2019. s. 19 ISBN 978-80-271-2408-4.

56 CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-2-5]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/stity-balisticke-stredni-s-
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dokumentace k protitderovym kompletim pifimo uvadi pofizované polozky a jejich

souvislost se zavedenym vybavenim Policie Ceské republiky.’’

Ochrana dychacich cest, infek¢ni a krizova ochrana
Ochrana dychacich cest muize byt relevantni jak pro bézné situace,
tak pro krizové situace. Dokumenty Policie Ceské republiky dokladaji existenci

1. V podminkach krizovych opatieni

filtraCnich polomasek proti ¢asticim a jejich uce
jsou piimo popsané standardni ochranné prvky jako respiratory, rukavice

a ochranné bryle, v odivodnénych ptipadech se zmiiiuji i protichemické obleky™

Ochrana o¢i a obliceje
Ochrana zraku, a u potfaddkové jednotky 1 ochrana obliceje, je dllezita
pro vysoce rizikové ¢innosti. V poradkovych situacich se ochrana obli¢eje projevuje

zejména hledim na pfilbach jako soucast protiiderové ochrany.

Ochrana sluchu

Ochrana sluchu je relevantni zejména pii stfelbé, vycviku a zakroku
v uzavienych prostorech. Praktickd aplikace v policejnim prostiedi pak typicky souvisi
s tim, zda je ochrana sluchu soucéasti standardni vybavy pro vybrané utvary

a jak je zahrnuta do vycviku.®!

57 CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-2-5]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/komplety-protiuderove-a-
rukavicve-protiuderove-ve-vymezenych-castech.aspx.

58 CESKO, pplk. Mgr. art. et Mgr. David Schimmer. Zverejnéné informace 2019 [online]. Praha: Policie
Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-2-5]. Dostupné zz: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/bozp.aspx.

59 CESKO, PhDr. Jiii Vokus. Zverejnéné informace 2020 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, © 2026
[cit. 2026-2-5]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/vykon-sluzby-policie-ceske-republiky-v-
podminkach-krizovych-opatreni.aspx.

6 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. ISBN s. 266 978-80-247-4427-8., CESKO.
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, © 2026 [cit.
2026-2-7]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/komplety-protiuderove-a-rukavicve-
protiuderove-ve-vymezenych-castech.aspx.

61 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 266 ISBN 978-80-247-4427-8.
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Ochrana rukou
Rukavice mohou chrénit pfed poranénim, teplem a mechanickym zatiZzenim,
ale zarovenni mohou omezovat jemnou motoriku. Rukavice je nutné posuzovat nejen

ochranné, ale i z hlediska kompatibility s vykonem sluzby a vycviku.5?

Viditelnost a ochrana p¥i praci v provozu

Viditelnost policisty v provozu je dilezita zejména u dopravni sluzby
a pii dopravnich opatienich. Dokument Policie Ceské republiky k pouzivani reflexnich
vest uvadi, Zze policist¢é poradkové sluzby pouzivaji  reflexni  vestu
¢i obdobnou soucast tehdy, je-li pfedem ziejmé, ze vykon sluzby padd do dopravni
problematiky a soucasné¢ zdUraziiuje, ze absence reflexni vesty nesouvisi
se zakonnosti provedeného ukonu.®® Pro specifické role existuji i technické specifikace
reflexnich vest, které pfimo oznacuji vestu jako ochrannou pomicku, naptiklad vystrazny

odév s vysokou viditelnosti®*

Vodni a potapécéska ochrana

Osobni ochranné pomiicky se v policejni praxi uplatiiuji i v prostiedi,
kde pftisluSnici pracuji ve vod€. Zadavaci dokumentace k vybaveni pro spole¢nou
hlidkovou ¢innost za krizovych situaci doklada polozky typu zachranné vesty
a ochranné suché obleky.®> Specifikace k potipééskému vybaveni pak doklddaji
pozadavky na suché potapécské obleky a také pozadavky na uzivatelské zkouSky

vybranych obleki. %

62 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 294-295 ISBN 978-80-247-4427-8.

63 CESKO, pplk. Mgr. art. et Mgr. David Schimmer. Zverejnéné informace 2017 [online]. Praha: Policie
Ceské republiky, © 2026 [cit. 2026-2-7]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/pouzivani-
reflexnich-vest-policii-ceske-republiky.

$4CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-2-7]. Dostupné Z: WWW:
https://policie.gov.cz/docDetail.aspx?docid=21828469&doctype=ART&.

65 CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-2-7]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/soubor/zmena-ve-vyzve-k-podani-
nabidek-pdf.

66CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-2-7]. Dostupné z: WWW https://policie.gov.cz/soubor/verejne-zakazky-sprava-
logistickeho-zabezpeceni-soubory-vyzva-k-podani-nabidek-pdf.
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Ochrana hlavy ve specifikacich sluzbach
Vedle balistickych a potadkovych pftileb existuji i ptilby pro specifické ¢innosti.
Veiejné dokumenty Policie Ceské republiky dokladaji vefejnou zakazku na motocyklové

prilby pro policejni vyuziti a rovnéz dokumenty k jezdeckym pfilbam pro jizdni policii.®’

67 CESKO, POLICIE CESKE REPUBLIKY. Verejné zakdzky [online]. Praha: Policie Ceské republiky, ©
2026 [cit. 2026-2-7]. Dostupné z: WWW: https://policie.gov.cz/clanek/prilba-na-moto-pcr.
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4 Prehled osobnich ochrannych pomitcek

Tato kapitola se zamétfuje na systematicky ptehled osobnich ochrannych
pomiicek, vyuzivanych v policejni praxi. Smyslem této ¢asti je uptesnit typové vymezeni
ochrannych prostiedkd, které se u Policie Ceské republiky pouZivaji. Jaké hrozby maji
primarné redukovat a v jakych sluzebnich situacich se s nimi poc¢itd. Piehled je veden tak,
aby bylo ziejmé, e osobni ochranné pomticky u Policie Ceské republiky zahrnuji nejen

bézné pracovni ochranné prostiedky, ale i specializované prosttedky ochrany.

Policie Ceské republiky, jak tato prace zmifiuje, je jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor a jeji ¢innost je brana jako sluzba vetejnosti. Zakladnimi ukoly tohoto
ozbrojeného bezpecnostniho sboru je ochrana osob a majetku, prevence trestné ¢innosti
a také ochrana vefejného potadku. Pravé tato Site tkoll vytvaii prostiedi s proménlivou
mirou ohrozeni, ve kterém maji osobni ochranné pomticky vyznam jako prakticky néstroj

ke snizovani dopadi rizik na policistu.®®

Specifickym rysem policejnich ochrannych prostiedki je i to, Ze ne vSechny
prostiedky pouzivané pii udrzovani vetejného potadku spadaji do obecného rezimu
technickych poZadavkli na osobni ochranné prostfedky dle evropské upravy.
U prosttedkli navrzenych pro ozbrojené slozky nebo pro potadkové nasazeni se proto
v praxi Castéji uplatiuji zvlastni standardy a interni poZadavky vyplivajici z charakteru

sluzby.%’
4.1 Zakladni ochranné pomiicky pro béznou sluzbu a vycvik

Tato podkapitola se vénuje zdkladnim ochrannym pomuckam, které nejsou
typicky vnimany jako specializovand vystroj. V praxi maji tyto ochranné pomtcky
vyznam pro prevenci nejcastéjSich urazi a dlouhodobych zdravotnich nasledk.
Jde zejména o prostfedky pouzivané pii bézném vykonu sluzby a pii vycviku, kde se

v 7

opakuji stejné typy rizik, jako naptiklad hluk, odlétajici Castice, poranéni rukou a

kontaminace.

68 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K. Zdkon o
Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 1-2 ISBN 978-80-7676-
830-7.
6 CHROBAK, Jifi. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: prakticky komentdr.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 208-210 ISBN 978-80-7598-539-2.
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Zakladni osobni ochranné pomiicky je tfeba chapat jako soucast logiky fizeni
rizik. Nejprve musi zvazovat odstranéni nebezpeci, pfipadné nahradu za méné
nebezpecny postup ¢i prostredek, poté technické a organizacni opatieni véetné kolektivni

ochrany a teprve poté ptichazi v ivahu osobni ochranné pomicky.”

Ochrana sluchu

Z hlediska Cetnosti pouziti a prevence dlouhodobych zdravotnich nasledka patii
stielecké pripravy a nékterych zadsahovych scénafi, naptriklad v uzavienych prostor, hrozi
nejen okamzité zhorSeni orientace a komunikace ale také trvalé poskozeni sluchu. Proto
se v praxi zdlraznuje pravidelné pouzivani vhodnych chrani¢t sluchu pii strelbach a pti
¢innostech s vyraznou hlukovou zaté€zi. U nékterych Utvard muize byt ochrana sluchu

soucasti standartnich postupti i pro ostré zakroky.”!

Ochrana zraku

Oko je pfi sluzebnich ¢innostech zranitelné i1 v situacich, které policista nemusi
subjektivné vyhodnotit jako rizikové. Pfi stfeleckém vycviku se typicky uvadéji rizika
odletujicich nébojnic, fragmentl stfel, odrazeni projektilti, nebo ojedinélé destrukce
zbrani a munice. Z tohoto diivodu by méla byt ochrana zraku policejni praxi a nikoliv
pouze dobrovolnou ochrannou navic, pro bezpeény vycvik a u vybranych utvar

i povinnym standardem.”

Ochrana rukou
Ruce jsou v policejni ¢innosti vystavované jak vi¢i mechanickému poranéni,
tak viici biologickym riziklim. V praxi se proto rozliSuji minimalné dvé zékladni skupiny

rukavic. Robustnéjsi rukavice, ¢asto kozené, pro mechanickou ochranu, praci v chladu

0 VALA, J. Systémové izeni bezpecnosti a ochrany zdravi v organizacich, 1. vyddni. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 4445 ISBN 978-80-7552-109-5., NEUGEBAUER, T. Vyhledani a vyhodnoceni rizik
v praxi. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 77 ISBN 978-80-7552-072-2.

7" CERNY, Pavel. Ochranné prostiedky pro prislusniky Policie CR. Piiloha ¢asopisu POLICISTA &.
9/2008. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2025-2-19]. Dostupné z: WWW:
https://mv.gov.cz/soubor/2008-09-priloha-velka-pdf.aspx., CERNY, Pavel, DUSEK, Ondfej a
VINDUSKA, Viclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha:
Grada, 2013. s. 29, 266 ISBN 978-80-247-4427-8.

2 CERNY, Pavel; DUSEK, Ondiej a VINDUSKA, Vaclav. Manudl obranné stielby. II, Defenzivni a
taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada, 2013. s. 266 ISBN 978-80-247-4427-8., CERNY, Pavel.
Ochranné prostiedky pro prislusniky Policie CR. Piiloha ¢asopisu POLICISTA ¢&. 9/2008. [online].
Ministerstvo ~ vnitra  Ceské republiky, © 2026 [cit. 2025-2-19]. Dostupné z: WWW:
https://mv.gov.cz/soubor/2008-09-priloha-velka-pdf.aspx.
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a Cinnosti s rizikem odfeni ¢i deru. Jednorazové rukavice pro tikony s predpokladem
kontaminace a soucasn¢ pro zachovani kriminalistickych stop. Upozoriiuje se také
na Casty omyl, Ze kozené rukavice spolehlivé zabrani priniku jehly, a na nutnost

dezinfekce rukavic po ditvodném pouziti.”

4.2 Ochrana trupu

Tato kapitola je zaméfena na ochranu trupu, ktera v policejni praxi tvoii jednu
zpravidla znamena vysoké riziko t€zkého poranéni. V tomto ramci se kapitola vénuje jak
balistické ochrané, tak ochrané proti bodnym a seénym utoklim, které se v nékterych

sluZebnich situacich objevuji.

Pozornost bude také vénovéana tomu, ze ochrana trupu neni zajiSt€na jednou
univerzalni vestou, ale souborem feseni, ktera se 1i$i konstrukci, mirou kryti, hmotnosti
a predevsim typem hrozeb proti nimz jsou ur¢ena. V praxi se proto pracuje s kombinaci
mekké balistiky a ptidavnych tvrdych paneli (plati) a zaroven se rozliSuje balisticka
odolnost a odolnost proti bodnym ¢i seCnym nastrojim, které piedstavuji odlisny

mechanismus priiniku a vyZaduji jiné principy ochrany i testovani.

Vymezeni balistické ochrany v policejnim kontextu

V policejni praxi jsou balistické vesty popisovany jako jeden ze zakladnich
a klicovych bezpecnostnich prostfedkil, protoZze mohou vyrazné snizit pravdépodobnost
smrtelného poranéni v situaci, kdy selze taktika nebo dojde k nepfedvidatelnému
napadeni. Soucasné¢ se zdUraznuje, ze ucinnost vesty je realn¢ spojena s tim, jestli
Ji policista skute¢n¢é pouziva v situacich, kde hrozi ozbrojené nasili, a zda je zvolena
odpovidajici velikost a typ. Samotnd balistickd ochrana je vymezena jako uméla
prekazka, kterd ma za cil chranit pfed ni¢ivymi G¢inky munice. Do balistické ochrany

se fadi napiiklad odévy, piilby, ¢i §tity.”

3 CERNY, Pavel. Ochranné prostiedky pro prislusniky Policie CR. Piiloha ¢asopisu POLICISTA ¢.
9/2008. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2025-2-19]. Dostupné z: WWW:
https://mv.gov.cz/soubor/2008-09-priloha-velka-pdf.aspx.
7 CERNY, Pavel. Ochranné prostiedky pro prislusniky Policie CR. Piiloha ¢asopisu POLICISTA ¢.
9/2008. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2026 [cit. 2025-2-19]. Dostupné z: WWW:
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Typové ¢lenéni vest a kombinace mékké a tvrdé ochrany

Z hlediska konstrukce se v policejnim prostiedi typicky rozliSuji vesty uréené pro
skryté noSeni a vesty pro vrchni noseni, které mohou byt doplnény identifikaci a umoziuji
pfipevnéni dalSiho vybaveni. Jasna identifikace miize snizit riziko nedorozuméni
v urcitych situacich. V ptipad¢ vyssi hrozby se mekka balisticka ochrana dopliiuje o tuhé
balistické platy, které typicky nekryji cely trup, ale zaméiuji se na vitalni zénu. Béznymi
materidly jsou kompozity, jako naptiklad kermicko-aramidovy kompozit a moderni
vysokopevnostni polyetylenové materialy, pfiCemz volba materidlu se promita

do hmotnosti a pohyblivosti.”

Urovné balistické odolnosti a standardy

Pro orientaci v urovnich odolnosti se v policejni praxi pouzivé klasifikace NIJ,
ktera v aktudlnim standardu NI1J 0101.06 pracuje s péti typy: 1IA, 1L, IIIA, IIL, IV. Podle
urovné balistické vykonnosti a zérovenn piipousti specialni typ pro ovéfeni proti
specifickym hrozbdm mimo standardni tfidy. NIJ zaroven vyslovné uvadi, Ze typy
ITA-IIIA jsou dostupné pro celodenni noSeni a miti priméarné na hrozby pistolové munice,
zatimco typy Il a IV se vazou na puskové hrozby a jsou obvykle nasazovany v taktickych
situacich, nebo tam kde to odivodiiuje charakter hrozby. V ¢eském policejnim prostiedi
se tento ramec promita zejména do tvah, zda mékka vesta dostacuje, nebo zda je nutné

vitalni oblast posilit platem tak, aby vesta Iépe odoldvala i munici s vy$§i pribojnosti.”®

Ochrana proti bodnym a seénym hrozbam

Balistické vesty nejsou automaticky synonymem pro odolnost vii¢i bodnym
pfedmétim. V policejni praxi se upozoriiuje, Ze nékteré¢ uzké bodné predméty mohou
proniknout vrstvami mekké vesty prave proto, Ze vlakna se mohou pii priniku zkého
hrotu roztdhnout. Z tohoto divodu se uvadi dopliovani kovovych vrstev ¢i dalSich

vyztuh, byt za cenu zvyseni hmotnosti a sniZeni pohyblivosti.”’

SCERNY, Pavel. Ochranné prostiedky pro prislusniky Policie CR. Piiloha &asopisu POLICISTA ¢.
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NIJ standard pro bodnou odolnost (NIJ 0115.00) soucasné vymezuje,
Ze je zaméfen primarné na hrozby bodani a balistické hrozby fesi jiny, jiZ zminovany,
zivota a zdravi nez hrozby secné, takze ochrana dimenzovana na bodani obvykle

poskytuje dostate¢ny vykon i proti se¢nym ttoktim.”®

4.3 Ochrana hlavy

U vysoce rizikovych zakrokd, kde 1ze ocekavat stfelbu, hraji vyznamnou roli
balistické ptilby. V policejni praxi se uvadi, Ze tyto pfilby maji chranit nejen proti narazu
¢iuderu, ale téz proti stiepindm a nékterym projektiliim, soucasné je zdiraznéno omezeni
ucinnosti proti puskové munici. Materidlové se uvadéji vicevrstvé aramidiové kompozity,

kde se o¢ekava zachyceni ¢asti pistolovych hrozeb v ur¢ité rychlosti.”

V souvislosti s dopady zasahu se diskutuje 1 obava z pfenosu energie na kréni
patet. V prakticky orientovaném textu se argumentuje kombinaci konstrukce nosného
systému prilby a relativné omezeného impulzu u pistolové munice. Zaveér smétuje k tomu,
ze pti spravné konstrukei ptilby by nemélo dojit k typickému odhozeni hlavy zptisobem,
ktery by automaticky znamenal fatalni poranéni patete, a Ze realné chovani skofepin pfi

testech tomu spise neodpovida.*

Soucasti nékterych piileb mohou byt balistické prizory z netfistivého
polykarbonatu, které chrani oblicejovou ¢ast a o¢i a mohou rozsifit ochranu v kombinaci
s téZ81 zasahovou vestou a limcem. Zaroven se zminuji praktickd omezeni jako
je hmotnost, inava a zhorSené piiliceni dlouhé zbrané, kterd ovlivituji délku a charakter

nasazeni.?!

8 U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE. Stab Resistance of Personal Body Armor, NIJ standard-0115.00
[online]. Washington DC: U.S. Department of Justice, © 2026 [cit. 2026-2-19]. Dostupné z: WWW:
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Pro redlny piinos pfilby se zdUraziuje i spravné pouzivani, to znamena ze pred
nasazenim ma byt pfilba pfizpiisobena rozmérim hlavy, pfilba ma byt vyfazena po silném
narazu, nebo pii viditelném poskozeni a také po uplynuti zivotnosti stanovené vyrobcem.
Dale se uvadi pozadavek skladovani podle podminek vyrobce tak, aby nedochézelo
ke ztraté ochrannych vlastnosti, zdkaz konstruk¢énich Gprav a nutnost adrzbu provadét

pouze postupy doporu¢enymi vyrobcem.??

4.4 Taktické bryle a dalsi ochrana obliceje

Vybér ochrany o¢i a obliceje je popisovan jako komplexni oblast, protoze rizika
se vyrazné li$i podle zdroje Skodlivého plsobeni. Pro ochranu o¢i se proto pouzivaji
1 optické filtry, jejichz vlastnosti se posuzuji podle parametrti stanovenych v piisluSnych
normach a metodikach. Zaroven se zduraznuje, ze pii volbé ochrany oc¢i a obliceje
je nutné zohlednit individudlni pozadavky uzivatele, jako jsou naptiklad vady zraku,

a také kompatibilitu s dal§imi osobnimi ochrannymi prostiedky.®?

Vedle prileb s prizory se u specializovanych utvarii bézné uvadi pouzivani
taktickych bryli, a to zejména kvili riziku fragmentd pii nasilnych vstupech, odrazim
projektilti, a€inkiim explozi, prachu a dal§im ¢asticim v prostfedi zdkroku. Diraz se klade
1 na vlastnosti jako Siroké zorné pole a Upravy proti mlzeni, které maji pfimy vliv

na schopnost policisty pokracovat v ¢innosti.®

4.5 Prenosné kryty

Taktické balistické Stity jsou v policejnim prosttedi popisovany jako pfenosné
kryty, které mohou clonit postupujici policisty pfi prekonavani nekrytych prostor,
pfi vstupu do objektu nebo pfi situacich s rizikem stielby. DileZity je také jejich piinos

pfi ochrané proti fragmentiim a tlakovym G¢inkim pii pouziti vstupni pyrotechniky.

82 MAJCHRZYCKA, Katarzyna. Head, Eye, and Face Personal Protective Equipment: New Trends,
Practice and Applications. CRC Press, 2020. s.75 ISBN 978-03-6748-632-7.

8 MAJCHRZYCKA, Katarzyna. Head, Eye, and Face Personal Protective Equipment: New Trends,
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Odlisnou kategorii jsou protiaderové stity potadkovych jednotek. Ty jsou
koncipovany primarné proti utokim z bezprostiedni blizkosti a proti vrhanym
predmétiim. Soucasné plni i taktickou roli pfi praci s davem, naptiklad pii vytlacovani,
a jejich smyslem je zvysit ochranu policisty v situaci, kde je vysoka pravdépodobnost

opakovanych udert a zasahti predméty. 36

4.6 Osobni ochranné pomiicky pro poradkové jednotky

Protiiderové komplety, nékdy laicky spojované s tézkoodénci, jsou typickym
prikladem specializované ochrany pro davové a poradkové situace. Zakladni pozadavek
je odolnost vici fyzickému nésili z bezprostfedni blizkosti a vii¢i vrthanym prfedmétam.
Ocekava se 1 urcitd mira odolnosti proti bodnym a secnym utokiim na chranénych ¢astech

t&la.’’

Skladba kompletu je v odborném textu popisovdna jako kombinace ochranné
ptilby s hledim a chrani¢em kréni €asti, soustavy plastovych chranict na télo s mékcim
podlozenim pro rozklad energie narazu a doplnéni o specialni rukavice s vyztuhami
¢i zmekéenymi prvky. V praxi se komplet ¢asto doplituje o jiz zminovany Stit, ktery

je priihledny z netifstivého polykarbonatu.®

Z hlediska ucelu jde tedy o osobni ochranné pomiicky navrzené tak, aby policista
udrzel schopnost zdkroku 1 pii opakovaném pisobeni fyzického nasili, pfi¢emZz
kompromisem byva hmotnost, tepelny komfort a zhorSend dlouhodoba udrzitelnost

vykonu v kompletu.*

8 CERNY, Pavel. Ochranné prostiedky pro prislusniky Policie CR. Piiloha ¢asopisu POLICISTA &.
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4.7 Ochrana dychacich cest a chemicka a biologicka ochrana

Tato kapitola se zamétuje na ochranu dychacich cest a na prostfedky chemické
a biologické ochrany, protoze pravé tyto hrozby mohou policistu ohrozit také. Policie
Ceské republiky se v ramci své sluzby vefejnosti miize setkat také se zasahy u udalosti,
kde jsou rizikem toxické zplodiny hofeni, drazdivé latky nebo unik nebezpecnych
chemikalii. Z hlediska sluzebniho poméru navic plati obecnad povinnost bezpecnostniho
sboru zajist'ovat bezpecnost a ochranu zdravi ptislusnika pii vykonu sluzby s ohledem
na rizika, kterda mohou ohrozit Zivot a zdravi, coz vytvaii radmec pro to, aby byly
prostfedky ochrany dychacich cest dostupné, funkéni a pouzitelné v redlnych podminkéach

zasahu.”’

V kontextu mimotadnych udalosti a krizovych situaci se zdlrazituje i vyznam
individudlni ochrany, a to v€etné znalosti pouzivani prostifedkil ochrany dychacich cest,
o¢i a povrchu téla. Soucasné se pfipomind, Ze ochrana obyvatelstva i zasahujicich slozek
je spojena s monitorovanim radiac¢ni, chemické a biologické situace, coz ukazuje, Ze tyto
hrozby nejsou jen teoretickd kategorie, ale soucast planovani a pripravenosti. Je proto
vhodné chépat tuto kapitolu jako piehled prostiedkli, které policistovi umoziuji
pokracovat v ¢innosti 1 v prostiedi se zhorSenou kvalitou ovzdu$i nebo s rizikem

kontaminace.’!

Ochranné masky

Ochranné masky jsou v policejnim prostiedi chapany jako vzduchotésna
obliejova zafizeni, typicky ur€ena pro situace s chemickymi drazdivymi latkami nebo
pii vybranych mimotadnych udalostech. Zdiraziiuje se vyznam spravného nasazeni,
tésnosti a vycviku, protoZe 1 mala chyba mize policistu vyfadit z dalsi ¢innosti. Popisuje
se také problém mlZeni a nutnost nacvicit praci v masce tak, aby policista zvladal i bézné

sluzebni ukony.”?

9STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K. Zdkon o
Policii Ceské republiky. Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 2 ISBN 978-80-7676-
830-7.
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Protichemické ochranné soupravy a prostiredky pro atypické podminky

V policejnim resortu jsou uvadény i ochranné soupravy pro atypické podminky,
které reaguji na hrozby primyslovych havarii, biologickych kontaminaci a v krajnich
scénarich i1 chemickych, biologickych, radiologickych a nukledrnich hrozeb. Uvadi se,
ze nékteré soupravy jsou urceny k vybaveé vybranych utvarii a Ze existuji i jednodussi
automobilové sady pro zakladni ochranu, kterymi jsou jednordzové protichemické

obleky, naptiklad ochranny oblek Kleenguard T35. %3

9 CERNY, Pavel. Ochranné prostiedky pro prislusniky Policie CR. Piiloha ¢asopisu POLICISTA ¢.
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5 Prakticka Cast

5.1 Cil praktické ¢asti

Cilem vyzkumu je zjistit, jak piislugnici Policie Ceské republiky vnimaji
dostupnost, funkcnost, komfort, miru ochrany a realnou vyuzitelnost osobnich
ochrannych pomucek pfi vykonu sluzby a na zakladé tohoto zhodnotit jejich zkuSenosti
s témito pomuckami. Pozornost je zaméfena také na to, zda pouzivané ochranné pomucky
odpovidaji pozadavkiim sluzebni praxe, s jakymi problémy se policisté pii jejich
pouzivani setkavaji, ptipadné jaké navrhy by sami formulovali ke zlepSeni souc¢asného

stavu.

5.2 Metodika

Pouzité metody a techniky

Pro ziskéani pottebnych dat byl zvolen kvalitativni pfistup, konkrétné¢ metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda byla vybrdna s ohledem na povahu
zkoumaného tématu, protoze umoznuje respondentim podrobn€ popsat vlastni
zkuSenosti, nazory a hodnoceni, které by pii pouziti Cisté kvantitativniho postupu

nemusely byt dostate¢né zachyceny.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvofen z ptislusniki Policie Ceské republiky. Jednotlivi
respondenti byli kontaktovani zvlast a po jejich odsouhlaseni s Gcasti na vyzkumném
Setfeni byl domluven termin. Setfeni probihalo v tinoru a za¢atkem biezna roku 2026.
Respondenti byli vybirani na zaklad€ jejich sluzebniho zafazeni a €ast z nich byla
oslovena pfimo autorem a ¢ast z nich byla oslovena prostfednictvim jejich kolegy.
Rozhovory s nimi provadél autor osobné. Rozhovory byly nahravany a nasledné

piepsany.

Realizace vyzkumu
Vyzkum je realizovan formou individualnich polostrukturovanych rozhovort
s piislugniky Policie Ceské republiky. Jednotlivy respondenti byli osloveni samostatng
a po odsouhlaseni ucasti na vyzkumném Setfeni byl dohodnut termin rozhovoru.
Vyzkumny soubor tvoii pfislusnici Policie Ceské republiky plisobici na riiznych
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sluzebnich pozicich. V ptilohach €. 2—7 prace jsou zachyceny rozhovory s respondentem
¢. 1 az respondentem €. 6, coZ umoziuje pracovat s vice pohledy na pouzivani osobnich

ochrannych pomtcek v podminkach vykonu sluzby.

Pti realizaci rozhovort byl pouzit pfedem pfipraveny soubor otazek, ktery tvori
ptilohu prace. Tento soubor zahrnuje otdzky zamétené na b&zné pouzivané osobni
ochranné pomiicky, situace jejich pouziti, zmény v pouzivani v case, hodnoceni
ochranného pfinosu, zkuSenosti s jejich limity, bariéry vyuzivani i navrh na zmény
v oblasti vybaveni, vycviku a obnovy. Takto zvolena struktura umoziuje zachovat
srovnatelny ramec rozhovorti a souc¢asné ponechéva respondentiim prostor pro vlastni

zkusenosti a rozvedeni odpovédi.

Analyza a vyhodnoceni dat

Data jsou ziskana kvalitativnim zptisobem. Po provedeni rozhovorii byly
odpovédi respondentli posuzovany ve vztahu ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm a
nasledné tfidény podle opakujicich se vyznamovych okruhii. Na ziklad¢ oteviené¢ho
koédovani autor stanovil jednotlivé kody a tematické kategorie. Tematické kategorie jsou
uvedeny na zacatku kapitoly 6 Vysledky vyzkumu. Stanovené kody jsou uvedeny vzdy

na zacatku tematické kategorie.

Otevien¢ kodovani je v praci vyuzito k tomu, aby bylo mozné ve vypovedich
respondentt identifikovat opakujici se témata a souvislosti. Na zaklad¢ toho postupu byly
jednotlivé odpovédi porovndny, interpretovany a shrnovany do souvislych zavért
k jednotlivym vyzkumnym otazkam. Vyhodnoceni dat tedy nespocivalo pouze v pievzeti
jednotlivych vyrokl respondentt, ale v jejich uspotfadani do vyznamovych celki, které
umoznily zachytit opakujici se motivy, rozdily mezi odpovéd’'mi 1 specifické zkuSenosti
z vykonu sluzby. Takto zpracovana data se nasledné stala podkladem pro formulaci

shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky a pro zavéry praktické casti.

Etika vyzkumu

V z4mu vytvoteni bezpetného a diaveérného prostoru byl kazdy komunikacni
partner piedem informovan, ze ucast ve studii je anonymni a zcela dobrovolna. Studie
byla provedena dle zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji,

zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s
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nafizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Udaji a o volném pohybu téchto tidaji (GDPR).

Komunikac¢ni partneti udélili vyslovny a svobodny souhlas se zpracovanim vSech
svych osobnich udajt, které poskytli v rozhovorech vedenych zvukovou ¢i audiovizualni
formou v ramci vyzkumného projektu studentské bakalarské prace. Komunikaéni partnefi
byli dale seznameni s procesem vyzkumu, postupy pouzivanymi pii vyhodnocovani dat
a v neposledni fad¢ s cili vyzkumu. VSechny jejich otazky tykajici se studie byly

zodpovézeny pied rozhovorem.
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6 Vysledky vyzkumu

Na zéklad¢ oteviené¢ho kddovani jsou stanoveny Ctyfi tematické kategorie a k
témto kategoriim jsou dale stanoveny kody, které jsou uvedeny vzdy na zacatku kazdé
tematické kategorie. Témito tematickymi kategoriemi jsou:

1. Redln¢ pouzivané osobni ochranné pomticky v bézné sluzbé

2. Hodnoceni ochranného t¢inku osobnich ochrannych pomticek

3. Bariéry vedouci k nevyuzivani osobnich ochrannych pomiicek

4. Zmény a doporuceni navrhovand piislusniky v oblasti osobnich

ochrannych pomucek

6.1 Realné pouzivané osobni ochranné pomiicky v bézné sluzbé

Z provedenych rozhovort vyplyva, ze redln¢ pouzivané osobni ochranné
pomiticky v bézné sluzbé netvoii jeden zcela jednotny soubor prostiedki, ktery by byl
shodny napti¢ vSemi pfislusniky a vSemi typy sluzby. Naopak se ukazuje, Ze jejich
skute€né pouzivani je vyrazné€ zavislé na sluZzebnim zatfazeni, charakteru konkrétniho
oznameni, mife piedpokladaného rizika i na osobni zkusenosti konkrétniho ptislusnika.
Soucasné je vSak z rozhovort patrné, ze se v odpovédich opakuji stejné vyznamové
okruhy. Pti otevieném kodovani se ustalily tyto kody:

1. ochrana trupu,
ochrana rukou,
ochrana hlavy a o¢i,
ochrana dolnich koncetin,

doplitkové prostredky,

AN o

pouziti dle situace.

NejvyznamnéjS$im z hlediska zastoupeni je v rozhovorech kod “Ochrana trupu”.
Ve vsech rozhovorech se v riizné podob¢ objevuje vesta, télova vesta, balistickd vesta
nebo nosic plath. Z hlediska béZné sluzby praveé tento typ ochrany tvoti zdkladni ochranny
ramec, ktery je vniman jako klicovy piedevsim pro ptipady hrozby utoku noZem, sttelnou
zbrani nebo pfi fyzicky rizikovych zékrocich. U nekterych respondentl jde o prostiedek
uzivany prakticky trvale. Respondent ¢. 4 vyslovné uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem
v prvosledové hlidce tak vestu nosim neustale”. Tento vyrok je vyznamny tim ze ukazuje

posun od pouhé¢ dostupnosti ochranného prostiedku k jeho faktické kazdodenni integraci
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do sluzby. U prvosledové hlidky neni ochrana trupu chépéana jako vyjime¢ny doplnék,

ale jako standardni soucast.

Stejné vyrazné se ochrana trupu objevuje 1 u dalSich respondentti. Respondent €.
1 uvadi, ze bézn¢ pouziva balistickou vestu nosi¢ plati i vestu pro skryté noseni pod
odévem. Respondent ¢. 6 pak popisuje, ze balisticky nosi¢ platd nosi kazdou sluzbu
a helmu voli podle situace. Také respondent €. 5 pii popisu svého bézné¢ho vybaveni
zminuje balistickou vestu s platy jako standartni soucast vybaveni. Ze souboru vypovédi
je tak patrné, Ze ochrana trupu predstavuje nejstabiln€jsi a nejméné zpochybiovany prvek
realné pouzivanych osobnich ochrannych pomtcek. Neznamena to vSak, ze jeji pouziti
je ve vSech ptipadech stejné. Naopak zde se ukazuje rozdil mezi zatfazenim ve sluzbé

a situacemi kdy co pfislusnici pouziji.

U nékterych respondentl je ochrana trupu uzivana trvale, u jinych spiSe podle
konkrétniho typu situace. Respondentka €. 3 uvadi, Ze béZné nosi télovou vestu, zatimco
balistickou vestu mi pfipravenou v auté pouze pro vyjezdy proti zbrani. Sama to popisuje
slovy: ,,Kdyz je tam tFeba ohroZeni zbrani, tak si beru balistickou vestu, kdyz je tam néjaka
rvacka tak mi staci télovka”. Tento vyrok velmi dobie zachycuje praktickou logiku
uzivanou u nékterych ptislusnikii. Osobni ochranné pomicky v tomto ptipadé nejsou
nasazovany mechanicky, ale diferencované podle ocekavaného nebezpeci. Jiny stupent
ochrany je volen pfi béZné fyzické potycce a jiny pii podezieni na stielnou zbran. Nutné
je vSak zohlednit Ze respondentka €. 3 neni zafazena v prvosledové hlidce, coz ma ziejmé
také vliv na jeji pfistup k osobnim ochrannym pomickdm. V bé&zné sluzbé
se tak potvrzuje, Ze ptisluSnici nejen osobni ochranné pomiicky vlastni, ale zaroven

aktivné rozliSuji, kdy jaké pouzit.

Druhym silnym koédem je ochrana rukou. Zatimco ochrana trupu je dominantné
spojovana s hrozbou nasilného troku, ochrana rukou v rozhovorech vystupuje jako
ochranny prostfedek kazdodenni sluzby. Jeji vyznam je pfitom dvoji. Na jedné strané
chrani policistu pfed mechanickym poranénim pii manipulaci s osobou pii zdkroku nebo
pii praci v nepfehledném prostiedi. Na druhé strané je vyrazn€ spojena s hygienickym
a biologickym rizikem. Prave tato druhd rovina se v odpovédich opakuje velmi casto.
Respondent ¢. 1 vyslovné uvadi, ze pokud je informace o mozné infekci, naptiklad
zloutence, nasazuje si rukavice uz béhem cesty na misto. Doslova tika: ,,V tomhle pripade

kdyz uz treba jedeme na vyjezd a jedeme na misto, tak si uz v auté rovnou nasazuji
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rukavice.”. tento respondent se také zminil o uzivani jednorazovych gumovych rukavic
na kozené rukavice pro ochranu ptfed mechanickymi hrozbami. Tento vyrok ukazuje,
ze rukavice nejsou jen reakci na uz probihajici kontakt, ale Casto i preventivnim opatfenim

pfijimanym jesté pied piijezdem na misto.

Vyznam rukavic dale zesiluje skutec¢nost, ze néktefi respondenti je povazuji
za vubec nejdualezitéjsi osobni ochrannou pomucku. Respondent €. 1 to zdGvodiiuje tim,
ze prichazi do styku s osobami, které mohou byt nakazené, saha na jejich véci, doklady
a pouziva rukavice také pii donucovacich prostiedcich. Proto uvadi, ze je povazuje
za nejpodstatnéjsi ochranny prvek své sluzby. Velmi podobné se vyjadiuje i respondent
¢. 6, ktery pracuje s uZivateli omamnych a psychotropnich latek. Uvadi, Ze rukavice nosi
na vétSinu ozndmeni prave proto, ze doptedu nevi, kdy bude muset rychle zasahnout,
a ze pti osobnich prohlidkéach ¢asto narazi na injek¢ni stiikacky. Z vypovédi respondentti
je dobfe patrné, ze rukavice nejsou v bézné sluzbé vnimany jako doplnék,

ale jako zakladni bariéra proti kazdodennim a opakovanym rizikim.

Soucasné vSak rozhovory ukazuji, ze pravé u ochrany rukou se vedle vysoké
frekvence pouzivani objevuji i praktické vyhrady. Respondent ¢. 1 uvadi, ze sluzebné
pfidélené rukavice se mu pii stielbach a natahovani zbrané rychle opotiebovali,
a musel si proto pofidit nové. Tato skuteCnost sice presahuje samotnou otdzku,
jaké osobni ochranné pomiicky jsou pouzZivany, ale nepfimo potvrzuje jejich pouZivani.
Pomiicka ktera je skute¢né pouzivana, se totiz také realn¢€ opotiebovava, a pravé v tomto
sméru rozhovory ukazuji, ze rukavice patii k nejzatéZovanéjSim castem ochranné

vystroje.

Ttetim ustalenym kodem je ochrana hlavy a oc¢i. Na rozdil od ochrany trupu
a rukou nejde o prostiedky, které by vSichni respondenti nosili zcela stejné nebo trvale,
ptesto vSak jejich vyznam v bézné situaci nelze podcenovat. U ptislusnikii z rizikovejSich
utvard, zejména tam, kde lze ocekavat dynamicky zakrok nebo kontakt s agresivni
osobou,
se balistickd ptilba a ochranné ¢i balistické bryle objevuji pravidelné. Respondent €. 5
uvadi, Ze pii zakrocich bézné pouzivaji balistickou ptilbu i ochranné bryle a dalsi taktické
vybaveni, pfiCemz pouziti zavisi na vyhodnoceni rizik a na charakteru prostredi.
Jeho pifiméd formulace zni: ,,VSechno zavisi na vyhodnoceni rizik.” Tento vyrok

je pro zodpovézeni vyzkumné otazky dilezity, protoze ukazuje, ze ochrana hlavy a oci
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se v bézné sluzb& neodviji jen od formalnich pravidel, ale i od operativniho usudku

policisty.

Soucasné se v rozhovorech ukazuje, Ze ochrana o¢i neni vniména pouze ve vazbé
na balistické ohrozeni. Respondent ¢. 2 uvadi, Ze balistické bryle pouzivd jednak
pfi stfelbé, jednak jako ochranu proti napadeni télesnymi tekutinami. Doslova fika:
nwBalistické bryle pouzZivam jako ochranu proti pripadnému poplivani, ale tak pri
strelbe.”. Tato pasaz je cenna tim, Ze rozsiiuje interpretaci osobnich ochrannych pomticek
nad rdmec tradicnitho chapani ochrany pfed uderem nebo Srapnely.
V podminkach bézné sluzby mohou byt policisté ohrozeni i nepiedvidatelnym agresivnim
chovanim, které sice nemusi mit charakter pfimého fyzického utoku zbrani. Ale ptesto
pfedstavuje zdravotni a bezpecnostni riziko. Ochranné bryle se tak v bézné policejni praxi
uplatituji 1 jako prostfedek ochrany proti méné¢ napadnym, avSak redlnym formam

ohrozeni.

Dal$im kodem je ochrana dolnich koncetin, zejména chrdnice kolen. Tyto
prostiedky se v rozhovorech neobjevuji tak univerzaln¢ jako vesta nebo rukavice, ptesto
vSak z vypovédi ¢asti respondentl vyplyva, ze v nékterych typech Cinnosti maji zcela
konkrétni vyznam. Respondent €. 1 zmifnuje pofadkové chranice na kolena mezi béZzné
pouzivanymi prostiedky a dodava, Ze mu realn€ pomohly pii pouZiti donucovacich
prostiedkti, doslova: ,,Abych si nerozmlatil kolena”. Podobné respondent ¢. 6 uvadi
nakoleniky mezi bézn¢ uzivanymi osobnimi ochrannymi prosttedky pii vykonu sluzby.
Ochrana dolnich koncetin je tedy spojena hlavné s fyzickym kontaktem, manipulaci
s osobou a situacemi kdy policista musi klecet, zaujimat nizkou pozici nebo se pohybovat

po tvrdém povrchu.

Zaroven se vSak pravé u chranicii kolen nejvyraznéji objevuje rozpor mezi
ochrannou funkci a praktickou pouzitelnosti. Respondent €. 2 v této souvislosti uvadi,
ze chréanice kolen maji tendenci sklouzavat a pfi jednom zakroku mu prave tato vlastnost
zkomplikovala pohyb. V jiné odpovédi pak dodéava, ze n€kteti kolegové chranice kolen
nepouzivaji pravé kvili jejich ne komfortu a sklouzavéani. Tato zjiSténi sice primarné
sméfuji k hodnoceni limitlh osobnich ochrannych pomitcek, ale soucasné ukazuji i to,
ze redlné pouzivané osobni ochranné pomitcky nejsou dany jen tim, co je ptid€leno,
ale 1 tim co je policista schopen dlouhodobé¢ a efektivné nosit pti vykonu sluzby. Prakticka

pouzitelnost tedy pfimo ovliviiuje redlnou miru vyuzivani konkrétni pomucky
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Patym kodem jsou doplitkové prostiedky. Sem lze zatadit zejména rousku,
reflexni vestu, Zlutou policejni bundu, stit, sluchatka, chranice sluchu, kuklu a pevnou
obuv. Tyto prostfedky se neobjevuji ve vSech vypovédich stejné Casto, avSak prave jejich
situacni charakter ukazuje, jak je pouzivani osobnich ochrannych pomucek ve sluzbé
vrstvené. Respondent ¢. 4 naptiklad spojuje reflexni vestu a zlutou policejni bundu
s fizenim dopravy a pfilbu s ndro¢néj$imi vyjezdy. Respondent ¢. 5 zmituje Stit a chranice
sluchu podle typu zdkroku, respondent €. 2 tase vyuziva svitilny pifi pohybu v tmavych
nebo Spatn¢ viditelnych prostorech. Z téchto vypovédi je patrné, ze realné pouzivané
osobni ochranné pomucky netvoii jen uzkd skupina pomticek spojenych s pfimim
fyzickym ohrozenim, ale §irSi soustava prostiedkd reagujicich na konkrétni pracovni

situaci, prostfedi a ocekdvany prab¢eh sluzebniho zasahu.

Zasadni vyznam ma 1 Sesty kod, tedy pouziti dle situace. Pravé tento kod
v podstat¢ propojuje vSechny ostatni. Z rozhovora je ziejmé, ze policisté nepopisuji
osobni ochranné pomiicky jako néco, coby nasazovali bez rozdilu nebo bez uvahy.
Naopak velmi €asto pracuji s pojmy jako informace o zbrani, agresivni osoba, znamy
problémovy objekt, mozné infekcni riziko, fyzicky kontakt, stielba, fizeni dopravy nebo
pohyb v tmavém prostoru. Jinymi slovy, pouziti osobnich ochrannych pomitcek
je v bézné sluzb¢ Gzce navazano na profesionalni odhad situace. Tento moment je zcela
zfetelny naptiklad u respondenta €. 3, ktera rozliSuje mezi b&éznou rvackou a vyjezdem
proti zbrani, u respondenta ¢. 1, ktery reaguje na informaci o mozné Zzloutence,
nebo u respondenta ¢. 5, ktery zdaraziuje operativni informace a charakter prostiedi jako

hlavni spoustéce pouziti ochrannych prosttedk.

Vedle toho rozhovory naznacuji i rozdily mezi utvary a mezi jednotlivymi
prislusniky. U prvosledovych nebo zdsahové orientovanych slozek se objevuje Sirsi
spektrum osobnich ochrannych pomticek i jejich dislednéjsi pouzivani. Naopak u méné
exponovanych sluzeb je castéjsi selektivni pouziti podle konkrétniho vyjezdu.
Respondent €. 4 upozornuje, Ze pristup k osobnim ochrannym pomitickdm je do zna¢né
miry individualni, kdyz uvadi: ,,Kazdy kolega to bere jinak, nékdo to nosi furt, nékdo
to nenosi furt, nékdo to nosi jenom kdyz je potreba.”. Tato vypovéd vhodné doplituje
hlavni zjisténi kapitoly, redln¢ pouZivané osobni ochranné pomiicky jsou sice do znacné
miry urovany typem sluzby, ale nemalou roli hraje také osobni bezpec¢nostni kultura

konkrétniho ptisluSnika, jeho zkuSenost a ochota upiednostnit ochranu pied pohodlim.

49



Na zéklad¢ analyzovanych rozhovort I1ze tedy vyzkumnou otazku zodpovédeét tak,
ze ptislusnici Policie Ceské republiky v b&zné sluzbé realné vyuzivaji predeviim ochranu
trupu v podobé télovych vest, balistickych vest a nosicii platt, dale ochranu rukou,
v zavislosti na typu sluzby a zasahu ochranné ¢i balistické bryle, pfilby a chranice kolen.
Doplitkkové se podle konkrétni situace objevuji Stity, reflexni vesty, zluté policejni bundy,
rousky, sluchatka, chranice sluchu, kukly a pevna obuv. NejcastéjSimi situacemi pro
jejich pouziti jsou vyjezdy s podezienim na zbran, sluzba v prvosledové hlidce,
dynamické zékroky, fyzicky kontakt s osobou, osobni prohlidky, riziko infekce, pohyb
v neptehledném ¢i tmavém prostiedi a fizeni dopravy. Zasadnim zavérem pfitom je,
ze bézna policejni praxe nestoji jen na formalné ptridéleném vybaveni, ale na pribézném
vyhodnocovani rizik a na tom , které ochranné pomucky skutecné povazuji za funkéni,

pottebné a pouzitelné v redlném vykonu sluzby.

6.2 Hodnoceni ochranného tGcinku osobnich ochrannych pomiicek
prislusniky

Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze ochranny ucinek osobnich ochrannych
pomiicek neni piislusniky Policie Ceské republiky vnimén jen jako formalni vlastnost
pridélené vystroje, ale jako praktickd schopnost pomtcek snizovat riziko zranéni,
omezovat nasledky Utoku a zvySovat bezpe¢nost pii sluzebnim zakroku. Pfi kodovani
rozhovori
se v této souvislosti ustalily zejména tyto vyznamové okruhy:

1. celkové pozitivni hodnoceni ochranného ucinku,
ochrana vitalnich c¢asti téla,
ochrana pred béZnymi sluzebnimi riziky,
psychologicky rozmér ochrany a pocit bezpeci,

limity a relativita ochranného G¢inku,

A

vztah mezi u¢inkem, mobilitou a komfortem.
Pravé prostrednictvim téchto kodl 1ze vyzkumnou otazku, jak pfislusnici hodnoti
ochranny 1uc¢inek osobnich ochrannych pomucek, zodpovédét nejen popisné,

ale 1 analyticky.

Prvni kéd celkové pozitivni hodnoceni ochranného ucinku ukazuje, Ze zakladni
ton vypovedi je pfevazné pozitivni. Respondenti ochranny ucinek osobnich ochrannych

pomiicek hodnoti jako dobry, velmi dobry nebo piimo zasadni. Nejvyraznéji to formuluje
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respondent €. 5, ktery uvadi: ,,Ochranny prinos je zdsadni. Balisticka ochrana a dalsi
vybaveni vyrazné zvysuje bezpecnost pri zakrocich. Samoziejmé to neni stoprocentni
ochrana, ale rozdil je zasadni.”. Podobn¢ respondent €. 6 hodnoti ochranny uc¢inek velmi
kladn¢ a zdlraziuje piedevsim bezpeci a komfort, kdyz tika: ,,Zhodnotil bych to velice
kladne, clovek se hlavné citi v bezpeci, ma komfort a hlavné ochranné pomiicky co
pouzivam jsou bezpecné.”. Mirn¢ stiidméjsi, ale stale pozitivni hodnoceni nabizi
respondent €. 1, ktery pfinos vyjadiuje znamkou: ,,Na skdle od jedné do deseti bych tomu
dal tak osmicku, jsem spokojen s tim co mam.”. Také respondent €. 4 uvadi, ze pfinos
hodnoti dobfe, protoze vybaveni ma uc¢innost vii¢i zbranim a oproti minulosti zvySuje
bezpe¢nost sluzby. U respondentky ¢. 3 se pozitivni hodnoceni zjednodusuje
do praktického shrnuti: ,,Ochrani mé pri jakémkoliv zdkroku, takze je hodnotim dobre.”.
Uz z této roviny je patrné, Ze piislusnici ochranny u¢inek osobnich ochrannych prostiedkti
nezpochybiiuji, rozdily mezi nimi se objevuji spiSe v mife dlirazu a v tom, které¢ aspekty

ochrany povazuji za nejdilezitéjsi.

Druhy kéd ochrana vitalnich ¢asti téla. Prave zde se nejzietelnéji ukazuje vyznam
balistickych vest, nosi¢t plati a prileb. Respondent ¢. 5 vyslovné oznacuje balistickou
vestu a prilbu za nejdulezitéjsi, protoze: ,,Chrani vitalni cast téla.”. Podobné
nebo zbrani, hlavné to télo to chrani.”. Respondent ¢. 4, slouzici v prvosledové hlidce,
spojuje ochranny ucinek predevsim s nepristtelnou vestou, helmou a brylemi a praveé
témto prostiedkiim pfisuzuje nejvétsi vyznam z hlediska rizik jeho sluzby. Stejné tak
respondent €. 2 nejvice ocenuje nosi¢ plati spolecné s télovou vestou, protoze véfi,
je ziejmé, ze policisté nehodnoti osobni ochranné pomicky abstraktné, ale velmi
konkrétné podle toho, zda chrani nejohrozenéjsi partie téla pti nejzavaznéjsich sluzebnich
rizicich. Ochranny tc¢inek je zde vniméan predevsim jako schopnost snizit nasledky utoku

nozem, stfelby nebo jin¢ho zavazného nasili

Na tento koéd navazuje 1 dalSi vyznamnd rovina, totiz ze ochranny uc¢inek
je u respondentli silné spjat se sluZzebni realitou a s tim, jaké hrozby povazuji
za nejpravdépodobnéjsi. U ptislusnikli z prvosledovych nebo zasahové orientovanych
sluzeb se ochranny ucinek hodnoti pfedevsim pies optiku stfelby, ozbrojeného Utoku
a dynamického zékroku. U respondenti, ktefi Castéji pracuji s problémovymi osobami,

uzivateli navykovych latek nebo s osobami v socialné rizikovém prostiedi, se do poptedi
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dostava také ochrana proti poranéni pii osobni prohlidce, proti biologickému riziku a proti
pfimému télesnému kontaktu s nezndmou osobou. Hodnoceni ochranného ucinku je tedy
Gizce spojeno se strukturou rizik, kterym je konkrétni ptislusnik Policie Ceské republiky
vystaven. Cim vice respondent piedpoklada riziko stielby nebo utoku zbrani,
tim vyrazngji akcentuje vestu a piilbu. Cim vice je vystaven kontaktu s osobami
a predméty neznamého ptivodu, tim vice do popiedi vstupuji rukavice, ochrana oci a dalsi

bariérové prostredky.

Treti kod zachycuje hodnoceni ochranného ucinku v béznych, nikoli jen
extrémnich sluzebnich situacich. Pravé zde je patrné, ze piislusnici hodnoti osobni
ochranné pomtcky jako u¢inné nejen proti krajnim hrozbam, ale i proti mensim, avSak
kazdodennég ptitomnym rizikiim. Velmi pfinosnd je v tomto sméru odpovéd’ respondenta
¢. 6, ktery uvadi, ze rukavice mu realn¢ pomahaji prakticky pii kazdém zakroku, protoze
pii osobnich prohlidkdch osob z drogového prostfedi opakované nardzi na injekéni
stiikacky. Jeho formulace zni: ,,casto u sebe nosi injekcni stiikacky... a casto se stalo zZe
Jjsem Sahl ne injekcni stiikacku, z tohoto ditvodu je bezpecnost na prvinim misté a rukavice
nosim skoro pokazdé.”. Ochranny ucinek rukavic je zde hodnocen velmi konkrétné, nejde
o obecny pocit, ale o ochranu pted okamzitym poranénim a moznou nakazou. Podobn¢
respondent ¢. 5 uvadi, Ze pii dynamickych zakrocich v objektech pii fyzickém kontaktu
s pachatelem dokaZou pravé rukavice a ochrana o€i zabranit zranéni pfi manipulaci
s osobou nebo v neptehledném prostoru. V téchto odpovedich se ukazuje, Ze policisté
ochranny ucinek nevztahuji jen k balistice, ale 1 k celé fadé béZnych, opakovanych

a prakticky vyznamnym ohrozenim.

Stejny kod zahrnuje i hodnoceni U¢inku u chrénici kolen a ochrany o¢i.
Respondent €. 1 sice neuvadi zasadnéjSi zkuSenost s ostatnimi osobnimi ochrannymi
pomiickami, ale vyslovné popisuje, ze mu pomohly chrani¢e na kolena pii pouziti
donucovacich prostiedkl, jeho slovy: ,,Abych si nerozmlatil kolena”. Tato odpovéd
je dulezita, protoze ukazuje, Ze ochranny uc¢inek nemusi spocivat jen v ochrané Zivota,
ale také v prevenci béZn¢jSich sluZebnich poranéni, kterd mohou policistu limitovat nebo
poskodit pii zédkroku. U respondenta ¢. 2 zase ochranny vyznam balistickych bryli
nespociva pouze ve stielbé, ale i v ochrané proti poplivani. Ochranny Ucinek je zde tedy
vniman S§ifeji, jako schopnost zamezit nejen tézkému zranéni, ale 1 zdravotnim

komplikacim, vznikajicim pfi kontaktu s agresivni osobou. Pravé tato méné napadna

rovina vypovédi je pro odpovéd ba vyzkumnou otazku podstatna, protoze ukazuje
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ze ptislusnici Policie Ceské republiky vnimaji osobni ochranné pomticky jako funkéni

i tam, kde nejde o dramatické, ale o velmi realné a opakujici se hrozby.

Ctvrty kod se tyka psychologického rozméru ochranného uéinku. V rozhovorech
se opakovan¢ objevuje, ze piislusnici nehodnoti osobni ochranné pomicky jen podle
toho, zda “fyzicky zastavi stielu” nebo ochrani pied uderem, ale i podle toho, zda v nich
citi vetsi bezpeci a jistotu pii sluzbé. Nejvyraznéji to zazniva u respondenta €. 6, ktery
vedle bezpecnosti vyslovné zminuje komfort a pocit bezpeci jako podstatnou soucast
ochranného piinosu. Ve druhé casti rozhovoru navic dodava, ze vétSina jeho kolegl
pouziva ochranné pomucky Casto pravé pro komfort a pocit bezpeci. Psychologicky
ucinek zde nelze bagatelizovat, protoze ve sluzbé, kde policista ¢asto jedna pod tlakem,
v nejistoté a v bezprostiednim kontaktu s nebezpe¢im, mize pravé dlivéra v ochranné
vybaveni posilovat rozhodnost a stabilitu pti zékroku. Podobn¢ respondent ¢. 2 uvadi,
ze ochranné pomucky nosi predev§im kvili ochrané vlastniho zdravi a bezpecnosti pfi
vykonu sluzby. Ochranny G¢inek je tedy vniman i jako subjektivni bezpe¢nostni opora,
ktera pomaéha piislusnikovi Policie Ceské republiky vykonavat sluzbu s mensi mirou

obavy a s vétsi kontrolou nad situaci.

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze hodnoceni ochranného uc¢inku neni v rozhovorech
bezvyhradné. Kod cislo 5 ukazuje, Ze ptislusnici si velmi dobfe uvédomuji relativitu
ochrany a skute¢nost, ze osobni ochranné pomitcky neptedstavuji absolutni zaruku
bezpeci. Nejlépe to opét vyjadiuje respondent €. 5, ktery sice oznacuje ochranny piinos
za zésadni, ale soucasné¢ dodava Ze: ,,To neni stoprocentni ochrana”. Tato formulace
je mimotadné dulezitd protoze ukazuje realistické a profesné zralé hodnoceni. Policisté
osobni ochranné pomicky nepifecefiuji a nevnimaji je jako nahradu taktického tsudku,
ale jako vyznamné sniZeni rizika. Ochranny ucinek je tedy hodnocen vysoce, nikoli v§ak
absolutisticky. Respondenti zaroven rozliSuji mezi “selhanim” a “limitem”. U nékterych
odpovédi se vyslovné ukazuje, Ze problém nespociva v tom, Ze by pomiicka nefungovala,

ale v tom, Ze ma své meze, které je nutné vzit v vahu pfi praktickém pouZiti.

Préave limity osobnich ochrannych pomiicek tvoii vyznamnou ¢ast tohoto kodu.
Respondent ¢. 5 uvadi, Ze prilba nebo vesta mohou omezovat pohyb nebo zorné pole
a ze balistickd vesta s platy je pomérné te¢zka, takZe ¢lovék v ni neni tak obratny a rychly.
Podobné respondent €. 2 hodnoti nosi¢ plati a t€lovou vestu jako kvalitni a funkéni,

ale soucasné poukazuje na problém s chranic¢i kolen, které maji pifi pohybu tendenci
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sklouzavat doli a pfi jednom zakroku mu znepiijemnily pohyb po kolenou. Respondent
¢. 1 zase popisuje limit ptidélenych rukavic, které se mu pii stfelbach a natahovani zbrané
rychle opotiebovaly, takze si musel pofidit nové. Z téchto vypoveédi jasné vyplyva,
7e ochranny uéinek piislusnici Policie Ceské republiky neposuzuji izolované od kvality,
ergonomie a zivotnosti konkrétni pomiicky. Pomtlicka mlze byt teoreticky ochranna,
ale pokud sklouzava, omezuje vyhled nebo se rychle opotiebuje, jeji redlny ochranny

ucinek je v o¢ich uzivatele oslabovan.

Kod Sest pak spojuje ochranny ucinek s otazkou mobility a komfortu.
Ve vypovédich respondentli je pozoruhodné silnd shoda v tom, Ze ochrana ma mit
pfednost, ale nemuze byt odtrzena od moznosti rychlého pochybu a efektivniho zakroku.
Respondent €. 5 to vyjadiuje velmi pfesné, kdyz uvadi, ze po ochrané je pro n¢j
nejdulezitéj$i mobilita, protoze pii zdsahu je potieba rychlost a pohyb, zatimco cena ma
byt az poslednim kritériem. Podobné respondent ¢. 2 tika, Ze na prvnim misté by méla
byt ochrana, na druhém mobilita, pot¢ komfort a nakonec aZ cena. Stejnou logiku
potvrzuje i respondent €. 1 kterd priority fadi jako ochrana, mobilita, komfort a cena,
respondent ¢. 4, ktery uvadi, ze ochrana ma ptrednost, ale dilezitad je i mobilita a s ni
souvisejici komfort, i respondentka ¢. 3, kterd stavi na prvni misto ochranu a na dalsi
misto mobilitu a komfort. Z pohledu hodnoceni ochranného ucinku je toto zjisténi
zésadni, pomiicka je piislusniky Policie Ceské republiky povaZzovana za skute¢né u¢innou
tehdy, pokud chrani, ale soucasn¢ neomezuje policistu natolik, Ze by tim oslabovala jeho

akce schopnost.

V této souvislosti je vyznamné i to, Ze Cast respondentll navrhuje zmény, které
nesmé&fuji k vétsi ochrané, ale ke kvalitnéjSimu, leh¢imu a 1épe padnoucimu vybaveni.
Respondenti upozoriiuji na potiebu Castéjs$i obnovy, lepsi ergonomie, niz§i hmotnosti
a individualnimu pfidéleni vystroje. Respondent €. 5 by naptiklad zménil hmotnost vesty
a helmy pfi zachovani stejné trovné ochrany, protoze pii delSich zakrocich ke kazdy
kilogram znat. Respondent €. 2 by zménil systém obmény osobnich ochrannych pomticek
tak, any nebyly pouzivany aZz do konce zaruky, i kdyz uZ nemusi pln€ spliovat
poZzadované ochranné vlastnosti. Respondentka ¢. 3 zase zdlraziiuje vyznam toho,
aby mél kazdy svou vestu, ktera mu Iépe sedi a je vice “na miru”. I tyto odpoveédi
potvrzuji, Ze ochranny Ucinek je pfislusniky vniman velmi prakticky, Gi€innd neni jen ta
pomiicka, ktera ma deklarovanou ochrannou vlastnost, ale ta, ktera je zaroven kvalitni,

dostupna, dobfe sedi a je dlouhodobé¢ pouzitelnd v realné sluzbé.
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Zajimavym zjisténim je také skutecnost, ze ne vSichni respondenti maji osobni
zkuSenosti s momentem, kdy by jim osobni ochranné pomiicky pomohly nebo zachranily
zdravi v dramatickém smyslu. Néktefi vyslovné uvadéji, ze takovou situaci nezazili,
piipadné ze doufaji, Ze ji ani nezaziji. To se tyka naptiklad respondentky €. 3, respondenta
¢. 4 nebo respondenta €. 2, kdy v tomto smyslu odpoveédéli vSichni na otazku ¢islo 5.:
“Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomicky realné¢ pomohly?”.
Tato skute¢nost ale jejich pozitivni hodnoceni ochranného ucinku neoslabuje, naopak
ukazuje, Ze policisté nevztahuji ochranny ucinek jen k “prokdzané zachrang”,
ale i k preventivni funkci. Osobni ochranné pomucky jsou vnimany jako prostiedek, ktery
ma byt pfipraven diive, nez dojde k nejhorsi varianté. I absence pfimé dramatické
zkuSenosti proto nevede ke zpochybnéni jejich vyznamu. Ochranny ucinek je zde
hodnocen jako pfepokladany, rozumné ocekdvany a logicky odivodnény, i kdyZ nebyl

vzdy ovéten krajni situaci.

Posledni dulezity motiv souvisi s tim, Ze hodnoceni ochranné¢ho ucinku
je formovéno 1 osobni zkuSenosti a profesni zralosti. Respondent ¢. 5 uvadi, Ze s praxi
cloveék vice pfemysli nad rizikem a pouzivd osobni ochranné pomtcky dislednéji,
priemz zaroven vnimd, ze se vybaveni zlepSuje a je vice ergonomické nez drive.
Respondent €. 2 tikd, Ze jeho pouZzivani osobnich ochrannych pomticek se zménilo praveé
na zakladé negativnich zkuSenosti ze sluzby, kdy nastaly situace, v nichZ by jejich pouZziti
bylo tdajné ptinosné. Z toho lze dovodit, Ze hodnoceni ochranného ucinku neni staticke,
s rostouci zku$enosti piislusnici Policie Ceské republiky &asto 1épe rozumi tomu, co mu
konkrétni pomticka skute¢né dava, kde jsou jeji limity a proc je dalezité ji nepodcenovat.
Ochranny ucinek je tedy v oc¢ich ptislusniki hodnocen nejen podle technickych vlastnosti
pomucek, ale i podle toho, jak se tyto vlastnosti osvéd¢uji v pribéhu sluzby a jakou

zkuSenost s nimi prislusnici ziskali.

Na zéklad¢ provedeného kodovani lze vyzkumnou otazku zodpovédét tak,
7e ptislusnici Policie Ceské republiky hodnoti ochranny w¢inek osobnich ochrannych
pomiicek pfevazné kladné a Casto velmi vyrazn€. Osobni ochranné pomucky jsou podle
nich schopny redln¢ zvySovat bezpecnost pii zakroku, chranit vitalni ¢asti téla, sniZovat
riziko poranéni pii fyzickém kontaktu, osobni prohlidce i pohybu v rizikovém prostredi
a v neposledni fadé zvySovat i subjektivni pocit bezpe¢i. Zaroven vSak respondenti
zdlraznuji, Ze nejde o ochranu absolutni. Ochranny ucinek je podminén kvalitou,

ergonomii, spravnym pouzZitim a pfiméfenou rovnovahou mezi Urovni ochrany
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a zachovani mobility. Policisté tedy osobni ochranné pomucky nevnimaji jako samo
spasné feseni, ale jako zasadni a prakticky vyznamny nastroj, ktery mize vyrazné€ snizit

riziko Gjmy, pokud je kvalitni funk¢ni a pouzivan s ohledem na konkrétni situaci.

6.3 Bariéry vedouci k nevyuzivani osobnich ochrannych pomiucek

Z odpovédi respondent vyplyva, ze bariéry vedouci k nevyuzivani osobnich
ochrannych pomiticek v praxi nejsou jednorozmérné a nelze je zizit pouze na nedostatek
vybaveni nebo na individudlni neochotu policisti. Naopak se ukazuje, ze mezi divody,
pro¢ nejsou osobni ochranné pomucky vzdy pouzivany v plném rozsahu vstupuji faktory
jak osobni, tak faktory organizacni, technické i ekonomické. V ramci kddovani se v této
souvislosti opakovang ustalily tyto kody:

1. osobni pfistup,
konflikt ochrany s ostatnimi vlastnostmi,
technické a funkéni limity,
rozdily mezi Gtvary a individualni dostupnosti,
logistické problémy,

ekonomicka spoluucast,

A o

faktory vedouci k diislednému pouZivani.

Pravé souhra téchto kodu ukazuje Ze vyzkumné otazka “Jaké bariéry vedou
k (ne)vyuzivani OOP v praxi?“, nema jednu jednoduchou odpovéd’, ale spiSe soubor
navzajem propojenych pficin. Zaroven je dulezité dodat, ze ¢ast respondentli vyslovné
uvadi, Ze jim osobné v pouZivani osobnich ochrannych pomticek nic nebrani, i to je vSak
podstatné zjisténi, protoZe naznaluje, Ze bariéry nejsou rozloZeny rovnomeérné

a ze se vyrazné li§i podle typu sluzby, zkuSenosti i osobniho pfistupu jednotlivce.

Prvnim a velmi vyraznym kodem je osobni pfistup. Pravé tento motiv
se v rozhovorech objevuje opakované a v riznych podobach. Respondent €. 4 shrnuje tuto
bariéru velmi strucéné, ale vystizné: ,Jemom lidi, osobni pristup jednotlivci.*.
V jeho odpovédi je zietelné presvédCeni, ze hlavni problém nespociva vzdy v systému,
ale v tom, jak k ochrannym pomuckam pfistupuje konkrétni policista. Stejné dileZitou
vypoveéd nabizi respondent ¢. 1, podle néhoz nékteii kolegové ochranné pomicky
v urcitych situacich podceniuji a tim ohrozuji vlastni bezpeci. Dlvod pfitom spatiuje
v tom, Ze se pro n¢ sluzba stala rutinou a maji pocit, ze ,,tohle nepotiebuji*“. Podobnou
zkuSenost zminuje respondent €. 2, ktery uvadi, Ze fada starSich kolegii nékteré ochranné
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pomiucky nenosi proto, ze je povazuji za zbytecné nebo nekomfortni. Z téchto vypovédi
je patrné, ze vyznamnou bariérou nevyuzivani osobnich ochrannych prostiedki
je subjektivni vyhodnoceni rizika. Pokud piislunik Policie Ceské republiky dlouhodobé
neprozije negativni zkusenosti, muze zacit ncékteré pomticky vnimat jako zbytecné,

ptehnané nebo obtézujici, a prave tehdy dochazi k jejich omezenému pouzivani.

Tento motiv je dulezity 1 proto, Ze ukazuje rozdil mezi formalni povinnosti
a skuteCnou kulturou bezpecnosti. Z rozhovort vyplyva, Ze ptidéleni ochranného
prosttedku samo o sob¢ jest¢ nezarucuje jeho dusledné uzivani. Pokud je sluzebni
prostiedi dlouhodobé¢ relativné klidné, pokud policista sam nezazil nebezpe¢ny moment
nebo pokud si osvojil rutinni chovani, mize ochranné pomiicky zdmérné redukovat jen
na minimum, které sdm povazuje za dostacujici. V tomto sméru je vypovéd respondenta
¢. 1 velmi podstatnd, protoze nepopisuje problém jako nedostatek pomicek,
ale jako psychologicky a profesni posun, néktefi ptislusnici si po ¢ase zvyknou a riziko
pfestanou vnimat s takovou intenzitou. Bariéra nevyuZzivani osobni ochrannych pomucek
tak nevznikd jen mimo policistu, ale 1 uvnitf jeho profesniho rozhodovani. Soucasné
je vsak tieba zdiraznit, Ze ¢ast respondentll tento piistup odmitd a sama uvadi, ze osobni
ochranné pomicky pouziva disledné pravé proto, Ze nechce podobné podcenéni pfipustit.
Vyzkum tak ukazuje, ze osobni pfistup mlze piisobit obéma sméry, jako bariéra, ale také

jako ochranny faktor.

Druhym silnym koédem je konflikt ochrany s ostatnimi vlastnostmi. Pravé tento
rozpor se v odpovédich respondentil opakuje velmi Casto a Ize jej povazovat za jednu
z nejvyznamnéjSich praktickych bariér. Respondent ¢.5 vyslovné uvadi, Ze nejcastéji
pouzivani osobnich ochrannych pomicek brani: ,,Komfort a mobilita. Nekteré pomiicky
Jjsou tézsi nebo omezuji pohyb. Dalsi faktor je rychlost zakroku. Nekdy neni prostor
vSechno 7esit idealne.. Tato vypoveéd velmi presné vystihuje napéti, které je v policejni
sluzbé ptitomné. Ochranna pomutcka ma policistu chranit, ale soucasné jej nesmi natolik
zpomalit, omezit nebo zatiZit, Ze by tim ohrozila samotny zakrok. Podobné tentyz
respondent v jiné ¢asti rozhovoru popisuje, ze prilba nebo vesta mohou omezovat pohyb
1 zorné pole a Ze pti dlouhém nasazeni nebo velké fyzické zatéZi je tento limit znatelny.
Vesta s platy je podle néj pomérné tézka a clovek v ni neni tak obratny ani rychly. Z toho
je patrné Ze bariéra nevyuzivani osobnich ochrannych pomiicek nemusi spocivat v tom,
ze policista pomtickam nevéfi, ale v tom, Ze musi pii zasahu neustale vyvazovat ochranu

a akceschopnost.
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Prave konflikt mezi ochranou a pohybem navic nevystupuje jen jako individualni
pocit, ale jako strukturalni problém policejni ¢innosti. Policisté opakované fadi ochranu
na prvni misto a hned za ni kladou mobilitu, pfipadné¢ komfort. VSichni respondenti
se v tomto ohledu shoduji, Ze pomicka ma chranit a vSak soucasn¢ musi umoznovat
pohyb, rychlost zdsahu a rozumnou miru pohodli. Tato shoda je sama o sob¢ vyznamnym
zjisténim. Naznacuje totiz, ze nevyuzivani nékterych osobnich ochrannych pomucek neni
Casto projevem lhostejnosti, ale reakci na to, ze konkrétni pomtcka je vnimana jako ptilis
tézka, ptili§ omezujici nebo nepraktickd pro dany typ sluzby nebo zdkroku. Pokud
policista vyhodnoti, Ze by mu uréity prostfedek branil v rychlé reakci, muze
jej v nékterych situacich zamérné nevyuzit, prestoZze chape jeho ochranny vyznam.

Bariéra je zde tedy funk¢ni, nikoli hodnotova.

S tim uzce souvisi kod 3, tedy technické a funkéni limity. V rozhovorech
se objevuje, ze nékteré osobni ochranné pomticky by piislusnici Policie Ceské republiky
pouzivali dislednéji, pokud by byli leh¢i, vice ergonomické, kvalitnéj$i nebo 1épe sedély.
Respondent ¢. 2 uvadi, ze nékteti kolegové nenosi chrani¢e kolen pravé kvuli jejich
sklouzavani a celkové nepohodlnosti. Tento problém ptitom neni hypoteticky, respondent
sam popsal, Ze zazil situaci, kdy mu pii zédkroku chrénice pii pohybu sklouzly dold
a manipulace po kolenou byla nepfijemnd a méné komfortni. Podobné respondent €. 1
kritizuje rukavice, které dostal, protoze se pii stfelbach a natahovéani zbrané rychle
opotiebovaly a ud¢€laly se v nich diry, takze si musel pofidit nové. U respondenta €. 5
se zase objevuje poZzadavek sniZit hmotnost vesty a helmy pfi zachovani stejné tirovné
ochrany, protoZe pii dlouhém zékroku je kazdy kilogram znat. Ze vSech téchto vypovedi
vyplyvd, ze technickd nedokonalost nebo nedostate¢nd ergonomie muize byt pfimou
bariérou v pouZzivani. Policista zpravidla neodmita princip ochrany, ale konkrétni podobu

pomiucky, které se v praxi ukazuje jako malo komfortni nebo funkéné problematicka.

Vyznam této bariéry je tfteba chapat i v SirSim kontextu. Pokud ochrannd pomticka
pii béZném nasazeni sklouzava, omezuje vyhled, je ptilis t€Zka nebo ma nizkou Zivotnost,
policista postupné ziskava zkuSenost, ze jeji pouzivani je spojeno s komplikacemi.
To muze vést k selektivnimu rozhodovani, kdy ji pouzije jen v situacich, které povazuje
ohrozit jeho Zivot a zdravi. Takovy mechanismus je z vypovédi dobie patrny predevSim

u pomtucek, které nejsou absolutnim kazdodennim standardem, naptiklad u chranica
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kolen nebo nékterych doplitkovych ¢asti vystroje jako je napiiklad helma nebo bryle.
Technické limity tedy nevedou vzdy k Gplnému odmitnuti osobnich ochrannych
pomiicek, ale Casto k jejich zizenému, nepravidelnému nebo situaCnimu pouZzivani.

I to je vSak z hlediska vyzkumné otazky podstatna forma bariéry.

Dalsi vyznamnou oblast pfedstavuje kod 4, tedy rozdily mezi Gtvary a individudlni
dostupnost. Respondenti opakované€ uvadéji, ze piistup k osobnim ochrannym pomtickam
neni napfic¢ Gtvary stejny. Respondent €. 4 to popisuje slovy: ,,Kazdy kolega to bere jinak,
nekdo to nosi furt, nékdo to nenosi furt, nekdo to nosi jenom kdyz je potieba.. Soucasn¢
dodava, Ze jsou utvary, které nejsou vybaveny stejné jako prvosledové hlidky nebo
zasahové jednotky, a proto také nevyuZzivaji ochranné prostfedky ve stejné mife.
Tato odpovéd’ ukazuje, ze bariéra nemusi byt jen v ochoté jednotlivce, ale i ve sluzebnim
kontextu. Tam, kde je vybaveni lepsi, individudlni a standardizované, byva i jeho
vyuzivani Castéjsi. Tam, kde je vystroj sdilend, méné specializovana nebo mén¢ dostupna,
muze byt jeji pouzivani omezengj$i. Vyznamny je v tomto sméru i vyvoj popsany
respondentem €. 4, ktery uvadi, ze diive meli pouze univerzalni neprustielné vesty vozici
se v kufru auta a teprve pozdéji ziskali kazdy vlastni osobni ochranné prostfedky. Uz tato
zkuSenost sama naznacuje, ze individualné ptid€lené vybaveni snizuje bariéry jeho

pouzivani.

Na tuto rovinu navazuje i respondentka ¢. 3, ktera zdtiraziuje, ze diive si balistické
vesty pujcovali, zatimco nyni uz ma kazdy svou. Sama uvadi, ze mit vlastni vestu
je dilezité z hygienickych ditvodil a soucasné i proto, aby pomticka 1épe sedéla. V dalsi
odpovédi pak doplituje, Ze by mélo byt samoziejmosti, aby byl policista po nastupu ihned
vybaven, coZ podle ni na nékterych utvarech stile neni. Z téchto pasazi je ziejmé,
ze bariérou vyuzivani osobnich ochrannych pomiicek muize byt i nedostate¢né
individualizované a nedostatecné dostupné vybaveni. Pokud pomticka neni pfidélena
konkrétnimu policistovi, musi se sdilet nebo neni ihned k dispozici, jeji pouzivani
je vpraxi méné pfirozené a méné dusledné. V takovém ptipad¢ nejde jen o otazku

komfortu, ale 1 hygieny, rychlosti dostupnosti a celkové provozni pouZitelnosti.

Patym kodem jsou logistické problémy. U ¢asti respondentll se objevuje nazor,
Ze bariéra nevyuzivani nespoc¢iva ani tak v absenci pomucky jako takové, ale v jeji kvalité
v Case, ve zpusobu obmény a v tom, zda je pravideln¢ nahrazovana novéjSimi kusy.

Respondent €. 2 vyslovné uvadi, ze by zménil systém obmény ochrannych pomticek tak,
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aby nebyly pouzivany az do konce stanovené zaruky, i kdyz uz v praxi nemusi plné
spliiovat pozadované ochranné vlastnosti. V jiné odpovédi navrhuje vice obnov dle
potifeby. Toto zjisténi je dilezité, protoze ukazuje méné viditelnou, ale systémovée
vyznamnou bariéru. I pomucka, kterd je formaln¢ stale vedena jako pouzitelnd, mize byt
uzivatelem vnimana jako zastarald, méné spolehlivd nebo méné komfortni, a tim padem
méng¢ atraktivni pro disledné pouzivani. Podobné respondent ¢. 5 volad po pravidelném
testovani novych technologii a modernizaci vybaveni podle realnych zkuSenosti
ze zasahu. | zde je patrné, Ze pokud obnova a modernizace neprobihaji dostate¢né pruzné,

muze to nepiimo posilovat bariéry vyuzivani osobnich ochrannych pomticek v praxi.

Samostatnou a velmi zajimavou kategorii je kod 6, coZ je ekonomicka spolutiCast.
Tento motiv se sice neobjevuje u vSech respondentil, ale tam kde zazniva je velmi silny.
Respondent ¢. 6 uvadi, Zze pokud chce byt ¢lovék skuteéné v bezpeci a v komfortu ,,musi
zainvestovat” do ochrannych pomicek za vys$i cenu. V zavéru rozhovoru pak jesté
dodava, ze Policie Ceské republiky policistu poradné nevybavi a policista tak musi
do ochrannych pomitcek investovat vlastni, nemalé penize. Tato vypovéd naznacuje,
ze bariéra vyuzivani osobnich ochrannych prostfedkii mtize mit i finan¢ni rozmér. Pokud
sluzebné pridélené vybaveni neodpovida pozadavkiim na kvalitu, komfort nebo divéru
uzivatele a zlepSeni je mozné jen za cenu soukromé investice, vznikd nerovnost mezi
témi, kdo si mohou leps$i vybaveni pofidit, a témi kdo nikoli. Finan¢ni bariéra zde tedy
nespociva jen v cené samotné pomucky, ale i v pfesunu odpovédnosti z organizace

na jednotlivce.

Vedle bariér je vSak nutné zahrnout také kod sedm, tedy faktory vedouci
k dislednému pouZivani. Pravé proto, Ze vyzkumna otdzka pracuje s formulaci
»(ne)vyuzivani®, je dilezité ukazat i opacnou stranu problému. Nekolik respondentt totiz
vyslovné uvadi, ze jim osobné v pouzivani osobnich ochrannych pomticek nic nebrani.
Respondent €. 1 konstatuje: ,,Mné osobné zatim nic nebrani k tomu pouzivat prostredky
tak jak by se melo.“. Podobné respondent ¢. 6 odpovida na otazku, co nejcastéji brani
pouzivani osobnich ochrannych pomtcek, stru¢ne: ,,4si nic, jde o to, jak kazdy policista
pristoupi k pouziti ochrannych pomiicek.”. U respondenta ¢. 4 se pak objevuje nézor,
ze jej k CastéjSimu pouzivani nic zvlasStniho motivovat nemusi, protoze je pouziva tak,
jak potiebuje. Tyto odpoveédi jsou dilezité, protoze ukazuji, ze bariéry nejsou
nevyhnutelné. Pokud policista vnima riziko, mé k dispozici pouzitelnou vystroj a piijal

ochranné pomiicky jako standard sluzby, nepiedstavuji pro né zasadni problém.
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Z hlediska interpretace vysledkll to znamend, Ze nevyuZzivani osobnich ochrannych
pomucek neni pfirozeny stav, ale spiSe vysledek konkrétnich ptekazek nebo profesnich

postoju.

Zaroven respondenti pomérné pojmenovali, co by vedlo k jesté dislednéjsimu
vyuzivani osobnich ochrannych pomicek, i kdyz ne vzdy napiimo v pfifazené otazce.
Respondent €. 5 uvadi, ze rozhodujici by bylo: ,,Hlavné kvalitni a komfortni vybaveni.
Pokud je lehke, ergonomické a dobre sedi, clovek ho pouziva automaticky bez
premysleni.*“. Tato formulace velmi dobfe shrnuje praktické jadro celé problematiky.
Nevyuzivani osobnich ochrannych prostfedktl neni ¢asto vyrazem odmitani ochrany jako
takové, ale reakci na to, Ze konkrétni pomicka neodpovidd narokim sluzby. Pokud
by byla leh¢i, vice ergonomickd a Iépe padla, stala by se jeji pfitomnost pfirozenou
soucasti zakroku. Stejnym smérem mifi o ndvrhy na vlastni, individualné pridélené vesty,
Castéj$i obménu, lepsi kvalitu rukavic nebo zapojeni zkuSenosti policistd z vykonu sluzby
do vybéru vybaveni. Faktory podporujici pouzivani osobnich ochrannych pomicek
tak soucasné odhaluji 1 bariéry jejich nevyuzivéani, cokoliv pomicku c¢ini méné
pohodlnou, méné dostupnou, méné kvalitni nebo méné divéryhodnou, mize snizit jeji

faktické pouziti v praxi.

Vyznamnym, 1 kdyZ méné frekventovanym motivem je rovnéZz vycvik cas
a vycvik. Respondent €. 4 sice uvadi, Ze ndvrh v Zadné oblasti nema, ale zaroven dodava,
ze jejich utvar limituje Cas. Respondent ¢. 6 by zase zménil Cetnost vycviki, které
povazuje za nedostatecné a navrhoval by jejich pravidelnéjsi konani. Tyto odpovédi
nepiedstavuji hlavni bariéru nevyuZivani osobnich ochrannych pomicek, ale dopliuji
celkovy obraz. Pokud je malo €asu na vycvik, na osvojeni prace s vystroji nebo
na upevnéni navykd bezpecného pouzivani, mize to nepiimo piispivat k tomu,
ze policista nékteré pomucky neintegruje do své sluzby tak diisledné, jak by bylo zddouci.
U slozitéjsich nebo méné komfortnich osobnich ochrannych pomtcek je pfitom prave
vycvik dilezity pro to, aby si uzivatel osvojil efektivni pouzivani a nevnimal pomuicku

jako zatéz navic.

Na zéklad¢ provedeného kodovani lze tedy vyzkumnou otazku zodpovédét tak,
ze k nevyuzivani osobnich ochrannych pomiicek v praxi vedou predevSim bariéry
osobniho pfistupu a podcenovani rizika, dale konflikt mezi ochranou a mobilitou,

technické a ergonomické nedostatky nekterych pomucek, rozdilné troven vybaveni mezi
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utvary, nedostate¢n¢ individualizované ¢i hiife dostupné vybaveni, problémy s obménou
a vnékterych piipadech i finanéni nutnost pofizovat kvalitngj$i vystroj z vlastnich
prostiedkli. Soucasné vSak vyzkum ukazuje, ze tam, kde policista vnima riziko,
ma funk¢ni vystroj a pfijimé pouzivani osobnich ochrannych pomtcek jako standard
bezpecné sluzby, nemusi byt pfitomna zadnd vyrazna bariéra. Jinymi slovy,
(ne)vyuzivani osobnich ochrannych pomucek v policejni praxi neni ddno jednou
pricinou, ale priinikem osobnich, technickych, organiza¢nich a ekonomickych faktort.
Nejvyraznéji se piitom ukazuje, Ze policisté ochranné pomucky neodmitaji kvili jejich
principu, ale nej¢astéji tehdy, kdyz je vnimaji jako nekomfortni, omezujici, nedostate¢né

kvalitni nebo kdyz jejich pouzivani oslabuje rutina a individualni podcenéni rizika.

6.4 Zmény a doporuceni navrhovana prisluSniky v oblasti osobnich
ochrannych pomiicek

Z rozhovort s piislugniky Policie Ceské republiky vyplyva, Ze navrhované zmény
v oblasti osobnich ochrannych pomiicek smétfuji predevsim ke zvySeni jejich praktické
pouzitelnosti, kvality, dostupnosti a ndvaznosti na redlné potieby vykonu sluzby.
Respondenti pfitom neuvazuji o zlepSeni osobni ochrannych pomucek abstraktné,
ale velmi konkrétné, z hlediska kazdodenni zkuSenosti s jejich noSenim, pouzivanim
pfi zakroku i s limity, které se v praxi objevuji. Pfi kddovani rozhovort se v této oblasti
ustalily zejména tyto kody:

1. individualizace pfid€leni vybaventi,

finance a systémové zajisténi,

2. uzivatelské vlastnosti,
3. kvalita a Zivotnost,
4. logistika,

5. vycvik,

6.

7.

stabilizované oblasti.
Praveé souhrn téchto kodl umoziuje odpoveédét na vyzkumnou otazku, jaké zmény

a doporuceni ptislusnici navrhuji pro zlepSeni osobnich ochrannych pomiicek.

Prvnim okruhem doporuceni je individualizace vybaveni a na to aby m¢l kazdy
policista své vlastni ochranné pomicky. Tento motiv se objevuje zvlasté tam,
kde respondenti reflektuji vyvoj v Case a srovndvaji diivéjsi stav se soucasnosti.

Respondent €. 4 popisuje, ze na zacatku Zadné ochranné pomicky neméli a pozdéji
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se pouzivaly univerzalni neprustielné vesty, které vozily v kufru auta a byly spole¢né pro
vice osob. Teprve nasledné¢ dostal vlastni neprustielnou vestu, kterou pouziva trvale
a zménu hodnoti jako posun k lepSimu. Ve vztahu k mozné zméné pritom uvadi: ,,Celou
dobu jsme chtéli, aby kazdy mél vilastni ochranné pomiicky, coz uz ted mame, takze asi
nic.”. Tato formulace je dulezitd, protoze ukazuje, ze jednim z klicovych kroka
ke zlepSeni osobnich ochrannych pomtcek je pravé prechod od sdileného, univerzalniho
vybaveni k wvystroji individudlné pfidélené konkrétnimu policistovi. Podobné
respondentka €. 3 uvadi, Ze by v zasad¢ nic neménila, akorat aby m¢l kazdy svou vestu
a dale vysvétluje, ze diive si vesty pijcovali, zatimco vlastni vesta je vyhodné&jsi
z hygienického hlediska, ale i pro to, ze by mohla vice sedét uzivateli a byt vice na miru.
Z téchto vypovédi je patrné, Ze individualizace neni jen otazkou pohodli, ale 1 hygieny,

rychlé dostupnosti a vétsi divery ve vybaveni které ma uzivatel trvale u sebe.

Vyznam osobniho ptfid€leni vybaveni je tieba chapat i v SirSim kontextu policejni
praxe. Vlastni vesta nebo jind osobni ochrannd pomiicka znamen4d, Ze policista nemusi
tesit, zda je prostfedek praveé dostupny, v jakém je stavu, zda odpovida jeho postavé a zda
jej 1ze okamzité pouzit. Z rozhovorl vyplyva, ze prave tento zdanliveé provozni detail ma
zasadni vliv na to, zda se osobni ochranné pomucky stavaji ptirozenou soucasti sluzby.
Pokud je vystroj individudlni a dobfe padnouci, klesa psychologicka i prakticka bariéra
jejiho pouzivani. Doporuceni respondentli proto sméruje nejen k tomu, aby pomiicky
existovaly, ale aby byly pfid€lovany osobn¢, dlouhodobé a s ohledem na konkrétniho
uzivatele. Tato linie je dilezita i proto, ze se opakuje jak u respondentti z exponovanéjSich

utvard, tak u téch, kteti popisuji béznou dozor¢i sluzbu.

Druhym silnym okruhem jsou uZivatelské vlastnosti, tim je mySlena ergonomie,
hmotnost a komfort ochrannych pomiticek. Pravé zde se nejvyraznéji projevuje snaha
respondentll o to, aby zlepSeni osobnich ochrannych pomiticek neznamenalo jen vice
ochrany, ale zaroven lepsi vyuzitelnost v redlném zakroku. Nejvyraznéji tento pozadavek
vyslovuje respondent €. 5, ktery na otdzku, co by zménil, odpovida: ,,SniZit hmotnost pri
zachovani stejné urovné ochrany jak v balistické veste, tak v helmé. Pri dlouhych
zdkrocich nebo vycviku je kazdy kilogram zmnat.”. Soucasné tentyz respondent uvadi,
ze k castéjSimu a dislednéj§imu pouZzivani osobnich ochrannych pomtcek by vedlo
pfedevsim to, kdyby bylo vybaveni lehké, ergonomické a dobte sed¢lo. Z této vypovédi

je zfejmé, ze lehkost, ergonomie a komfort nejsou v ocich ptislusnikii Policie Ceské
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republiky druhotadé vlastnosti, ale pfimo faktory rozhodujici o faktickém vyuzivani
pomucek v praxi.

Tento pozadavek na ergonomii navic neni izolovany. Jiz v jinych odpovédich
respondent €. 5 upozornuje, ze nékteré pomucky jsou tézsi, omezuji pohyb nebo zorné
pole a pii delSim nasazeni nebo vysoké fyzické zatézi je tento limit zietelny. Navrh na
zlepSeni proto logicky nesmétuje k navySeni ochrany za kazdou cenu, ale k lepSimu
vyvazeni ochranného uc¢inku s mobilitou. Nepifimo stejnou logiku potvrzuji 1 ostatni
respondenti, ktefi pfi fazeni priorit opakované kladou ochranu na prvni misto,
ale bezprostfedné za ni uvadéji mobilitu a nédsledné komfort. Doporuceni ke zlepSeni
osobnich ochrannych pomitcek tak v sob& zahrnuji velmi praktickou predstavu, ochranna
pomulcka ma byt dostatecné ucinnd, ale soucasné nesmi policistu zatéZovat natolik,
ze mu klesne jeho akce akceschopnost. Z tohoto pohledu je tedy lepsi osobni ochranna

pomticka predevsim takova, kterd chrani a ptitom umoziuje rychly a ptirozeny pohyb.

Ttetim kodem je kvalita a Zivotnost. Zde se doporuceni respondentil soustiedi
spiSe na jednotlivé prvky vystroje nez na systém jako celek. Nejvyraznéjsi je v tomto
sméru vypoved respondenta €. 1, ktery opakované kritizuje kvalitu rukavic. Na otazku,
co by zménil, odpovida: ,,Nejspise bych zmenil ty rukavice. Prijdou mi nekvalitni, viastné
za velmi kratkou dobu v nich mam diru.”. Néasledné dodava, Ze pravé rukavice jsou
jedinou oblasti, v niz by navrhoval zménu, zatimco dostupnost, pravidla i vycvik hodnoti
v zésad¢ jako vyhovujici. Tato vypovéd je dulezita tim, Ze ukazuje, jak policisté
formuluji doporuceni velmi adresné. NepoZaduji nutné pfebudovani celého systému,
ale tam, kde maji konkrétni negativni zkuSenost, pojmenovavaji piesny problém.

V ptipadé rukavic je jim nizk4 odolnost a kratka Zivotnost pfi béZném pouZivani.

Na stejném principu stoji 1 vypovedi dalSich respondentti k jinym ¢astem vystroje.
Respondent €. 2 sice hodnoti nosi€ plat spolecné s t€lovou vestou jako kvalitni a funk¢ni
a ochranné rukavice jako dobré, soucasné vsak upozoriiuje na nevhodnost chranict kolen,
které maji tendenci pfi pohybu sklouzavat dold. Respondent tedy upozoriuje predev§im
na praktické nedostatky nékterych ochrannych pomiicek, zejména chranici kolen.
Jeho doporuceni vSak nesmétuje k obecné formulovanému pozadavku na kvalitné;si
vystroj, ale konkrétné ke zméné systému obnovy, a to tak, aby dochazelo k castéjsi
vymeéné ochrannych pomiicek za novéjsi kusy a k vétsi obnové podle skute¢né potieby.
Z vypovedi tak vyplyva, ze prislusnici nepozaduji jen vétSi mnozstvi ochrannych

v

prostiedktl, ale predevsim vyssi kvalitu téch které pouzivaji nejcastéji a které jsou realné
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zatézovany pfti sluzbé. Jinymi slovy, doporuceni nesméruji k abstraktnimu “dovybaveni”,

ale k tomu, aby byly konkrétni pomutcky odolnéjsi, stabiln&jsi, provozné spolehlivéjsi

a byla zde moznost Castéjsi obnovy.

Velmi silnym okruhem je logistika. Prave zde se nejvyraznéji ukazuje systémové
doporuceni, které¢ presahuje jednotlivé kusy vystroje. Respondent ¢. 2 v této oblasti
formuluje své stanovisko velmi jasné: ,.Zménil bych predevsim systém obmény
ochrannych pomiuicek za novéjsi kusy, a to castéji nez doposud, aby nebyl jednotlivé veci
pouzivany pouze do konce stanovené zaruky, i kdyz uz v praxi nemusi plné spliovat
pozadované ochranné vlastnosti.”. Stejny respondent v dal$i otdzce dopliuje
ze by navrhoval: ,,vice obnov dle potieby”. Tato doporuceni jsou pro praktickou ¢ast prace
mimofadné vyznamnd, protoze poukazuji na rozdil mezi formalnim a administrativnim
cyklem vystroje a jeji skuteCnou pouzitelnosti v terénu. Z pohledu respondenta neni
dostate¢né, aby byly pomtcky ménény az podle kalendate nebo pouze podle formalni

zaruky. Dulezitéjsi je, zda jeste skutecné odpovida pozadavkim redlné sluzby.

Doporuceni k obnové pritom souviseji i s ddveérou policistil v pridélené vybaveni.
Pokud uzivatel vnima, ze je pomucka zastarald, opotfebovand nebo technologicky
pfekonana, miize se sniZzovat jeho ochota ji pouzivat diisledné a také jeho divéra
podle skute¢né potieby a k tomu, aby systém vice reagoval na opotiebeni a zkuSenosti
z vykonu sluzby. Podobnym smérem uvazuje i respondent €. 5, ktery mezi navrhovanymi
zmé&nami uvadi modernizaci vybaveni, pravidelné testovani novych technologii a v&tsi

vyuziti zkuSenosti policistll z praxe pii vybéru ochrannych prostiedki.

Patym kodem je vycvik. V této oblasti se odpovédi respondentli Castecné
rozchézeji, coz je samo o sob¢ dulezitym zjiSténim. Nékteti respondenti hodnoti vycvik
jako dostacujici nebo v této oblasti zménu nenavrhuji. To plati naptiklad u respondenta
¢. 1, ktery uvadi, ze vycvik je podle néj v poradku a pro respondenta €. 4, ktery konstatuje,
ze vybaveni 1 vycvik se zlepSuji a ze ndvrh v Zadné oblasti nema, pfi€emZ jejich atvar
limituje zejména Cas. Oproti tomu respondent ¢. 6 navrhuje zménu pravé v Cetnosti
vyevikil. Uvadi: ,,Zmeénil bych pouze vycviky, protoze vycviky mame 2x do roka, coz je na
soucasnou dobu hodné malo, takze bych u vycvikii zménil to, aby byly minimadlné Ix za
mesic.”. Tato vypovéd’ je vyznamna tim, ze rozSifuje zabér kapitoly i mimo samotné
fyzické pomticky. Lepsi osobni ochranné pomiicky totiz podle tohoto neznamenaji jen
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efektivni pouzivani a propoji vystroj s konkrétni taktikou sluzebniho zakroku.

Vycvik se v tomto smyslu ukazuje jako dilezity podpiirny prvek celého systému
ochrannych pomticek. Pomticka sama o sobé nemusi byt vyuzita naplno, pokud policista
neni dostate¢n¢ zvykly s ni pracovat, pohybovat se v ni a vyuzivat ji v souladu s povahou
konkrétniho zasahu. Navrh na castéjsSi vycviky proto nepiisobi jako oddélené téma,
ale jako soucast Sirsitho doporuceni ke zlepseni osobnich ochrannych pomtcek v praxi.
V tom je vypovéd respondenta ¢. 6 cennd, poukazuje na to, ze kvalita systému osobni
ochrany stoji nejen na vybaveni, ale i na frekvenci a realisticnosti vycviku. Soucasné
je vSak tfeba dodat, ze ne vSichni respondenti vnimaji tuto oblast jako problematickou,

coz naznacuje rozdil mezi utvary a mezi riiznymi sluzebnimi zkuSenostmi.

Sestym kédem jsou finance a systémové zajisténi. Tento kod je zajimavy tim, Ze
odhaluje napéti mezi sluzebné pfidélenym vybavenim a individudlnimi investicemi
samotnych policistd. Nejvyrazngji tento problém zminuje respondent ¢&. 6,
ktery v souvislosti s prioritami vyslovné uvadi, ze Clovek, chce-li byt v bezpeci
a komfortu, by nemél vahat investovat do ochrannych pomtcek vlastni penize, a dodava,
Ze sdm do osobnich ochrannych prostfedkill investoval vyssi castku. Jesté silnéji pak tento
problém formuluje v zavéru rozhovoru: ,,Policie Ceské republiky policistu poiddné
nevybavi ochrannymi pomiickami, takze policista musi za své penize zainvestovat nemalé
penize do ochrannych pomiicek.”. Tato vypoveéd piedstavuje zasadni doporuceni 1 kdyz
nepiimo — Pokud mé byt oblast osobnich ochrannych pomiticek zlepSena, neméla by byt
jeji kvalita zavisla na soukromé financni investici jednotlivce. Systém by mél byt
nastaven tak, aby potfebna iroven ochrany, kvality i komfortu byla zaji§téna jiz v ramci

sluZzebniho vybaveni.

Tento motiv je dilezity z hlediska rovnosti podminek. Pokud kvalitngjsi,
pohodIné;jsi nebo diveéryhodnéjsi vybaveni ziska policista pouze tehdy, kdyzZ si je potidi
sam, vznika rozdil mezi témi, kdo si takovou investici mohou dovolit, a témi,
kdo spoléhaji pouze na standardn€ vydanou vystroj. Doporuceni tedy implicitné smétuji
k posileni systémové odpovédnosti za kvalitu osobnich ochrannych pomiicek. Policista
by nemél byt nucen kompenzovat vlastnimi prostiedky to, co povazuje za nutné pro svou
bezpecnost. Tato linie velmi dobfe dopliuje ostatni navrhy na modernizaci,
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individualizaci a Cast€j$i obnovu vystroje. VSechny totiz v kone¢ném dusledku sméiuji k
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tomu, aby ochranné pomucky odpovidaly redlnym pottebdm sluzby jiz v okamziku,

kdy jsou ptidélovany.

Poslednim kodem jsou stabilizované oblasti. Tedy oblasti v nichz respondenti
zasadni zmény nepozaduji. Tento kod je pro interpretaci vysledk dulezity, protoze
ukazuje ze vyzkum nepfinesl jen seznam vytek, ale 1 potvrzeni oblasti, které prislusnici
hodnoti jako funk¢ni nebo alespon dostacujici. Respondent €. 4 v zasad¢€ zaddnou zménu
nenavrhuje, protoze jejich utvar jiz ziskal vlastni ochranné pomicky a soucasny stav
mu vyhovuje. Respondent ¢. 1 uvadi, Ze kromé rukavic mu dostupnost a pravidla ptijdou
v poradku a vycvik hodnoti kladné. U respondenta ¢. 6 pak jeho kritika mifi spise
k cetnosti vycviku a nutnosti soukromych investic, nez k vybaveni jako takovému.
Také respondentka €. 3 v podstaté nepozaduje systémovou zménu kromé vlastnich vest,
které uz nyni maji. Tyto odpovédi ukazuji, ze ptisluSnici nevnimaji oblast osobnich
ochrannych pomticek jednostranné negativné. Spise rozliSuji mezi tim, co funguje, a tim,

co by podle nich zasluhovalo upravu.

Z analytického hlediska je prave tato vyvazenost dilezitd. Vysledky neukazuji
plosnou nespokojenost, ale spiSe prakticky orientované navrhy ke zlepSeni. Respondenti
nejcasteji nevolaji pro zasadné novych druzich pomtcek, ale po kvalitnéjs§im provedeni,
niz8i hmotnosti, ¢astéjSi obnove, lepSim ptid€lovani, vétsi individualizaci a tam,
kde to povazuji za pottebné, také po ¢astéjSim vycviku. Tedy doporuceni prislusniki maji
pfevazné optimalizacni charakter. Nesnazi se celd systém prestavét od zakladu,
ale posunout jej tak, aby lépe odpovidal tomu, co piislusnici Policie Ceské republiky
skutecné potiebuji pfi vykonu sluzby. To dodavd vypovédim vysokou veérohodnost,
protoze navrhované zmény nevychazeji z obecné kritiky, ale z konkrétni uZivatelské

zkuSenosti.

Na zékladné provedeni kodovani lze vyzkumnou otdzku zodpoveédét tak,
ze ptisluSnici Policie Ceské republiky navrhuji pro zlepSeni osobnich ochrannych
pomiucek pfedevsim vétsi individualizaci a osobni pfidéleni vybaveni, niz§i hmotnost

A4

a lepSi ergonomii pii zachovani stejné tirovné ochrany, vyssi kvalitu a del$i Zivotnost,
pfipadech CcastéjSi a intenzivnéjSi vycvik a soucasné lepSi systémové zajisSténi tak,
aby policisté nemuseli kvalitn€jsi ochranné prostifedky potizovat z vlastnich finan¢nich

prostiedkli. Vedle toho ¢ast respondentii uvadi, ze v nékterych oblastech zdsadni zménu
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nepozaduje, protoze soucasny stav povazuje za dostacujici nebo se jiz v minulosti zlepsil.
Celkové tedy lze konstatovat, ze doporuceni piisluSnikli nesméfuji pouze ke zvyseni
mnozstvi osobnich ochrannych pomtcek, ale pfedevsim ke zvySeni jejich funkcnosti,

komfortu, dostupnosti a navaznosti na realné potfeby vykonu.

6.5 Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

Na zéklad¢ provedenych rozhovort Ize konstatovat, ze vyzkumné Setfeni piineslo
pomérné konzistentni obraz toho, jak piislusnici Policie Ceské republiky vnimaji
a pouzivaji osobni ochranné pomuicky v bézné sluzbé. Zkoumana problematika
se soustieduje zejména do Ctyf zékladnich rovin, které odpovidaji na stanovené

vyzkumné otazky a umoznuji formulovat celkovy zavér praktické ¢asti.

Ve vztahu k prvni vyzkumné otazce “Jaké osobni ochranné pomicky pfislusnici
redlné pouZzivaji v bézné sluzbé a v jakych situacich?*, se ukazalo, Ze nejdilezité;si
postaveni ma ochrana trupu v podobé télovych vest, balistickych vest a nosi¢l plata.
Vedle toho respondenti velmi Casto uvadéli rukavice, dale ochranné ¢i balistické bryle,
helmy a v mensi mife také chranice kolen. Podle konkrétni situace se objevovaly i dalsi
dopliikové prostfedky, naptiklad reflexni vesta, rouska, stit a sluchatka. Z rozhovort
je pfitom zfejmé, ze n&které pomiicky tvoii kazdodenni zaklad sluzby, zatimco jiné jsou
pouzivéany situané podle typu ozndmeni, informace o zbrani, oekavaného fyzického
kontaktu, rizika infekce nebo charakteru prostiedi. Realné pouzivani osobnich
ochrannych pomticek je tedy diferencované a uzce navazané na pritbézné vyhodnocovani

rizik.

Druhd vyzkumna otdzka “Jak pfisluSnici hodnoti ochranny uc¢inek osobnich
ochrannych pomiicek?. V tomto sméru prevazovalo jednoznacné kladné hodnoceni.
Respondenti ochranny ucinek popisovali jako vyznamny, dobry nebo pfimo zasadni,
pficemz nejvice ocenovali schopnost osobnich ochrannych pomtcek chranit vitalni ¢asti
téla, sniZzovat riziko zranéni pifi fyzickém kontaktu a zvySovat bezpecnost pii zdkroku.
Velky vyznam byl piikladan piedev§im balistickym vestam, pfilbAm a rukavicim.
Soucasné vSak respondenti nevnimali ochranny Uc¢inek jako absolutni. Opakované
se objevovalo upozornéni, Ze osobni ochranné pomicky nepifedstavuji stoprocentni
ochranu a Ze jejich pfinos je nutné vzdy posuzovat v souvislosti s konkrétni situaci,
kvalitou vybaveni a zplisobem pouziti. V hodnoceni ochranného uc¢inku se navic ukazal
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1 psychologicky rozmér, protoZe c¢ast respondentll zduraziiovala, ze diky osobnim

ochrannym pomtickam pocituje vétsi bezpeci, jistotu a komfort pii sluzbe.

Tteti vyzkumna otazka “Jaké bariéry vedou k (ne)vyuzivani osobnich ochrannych
pomucek v praxi?“. Zde se ukdzalo, Zze nejde o jedinou piekazku, ale o soubéh vice
faktor. Vyznamnou roli hraje osobni pfistup konkrétniho policisty, zejména
podceniovani rizika, zvyk a rutina. Vedle toho se jako velmi dulezitd bariéra opakované
objevoval konflikt mezi ochranou na jedné stran¢ a mobilitou ¢i komfortem na druhé
strané. Nékteré pomicky jsou vnimany jako tézké, omezujici nebo nepohodlné, coz mize
vést k jejich selektivnimu nebo omezenému pouzivani. Dalsim faktorem jsou technické
limity nékterych osobnich ochrannych pomucek, naptiklad sklouzavéani chranicii kolen
nebo nizka Zivotnost rukavic. Bariéry se objevuji také v oblasti logistiky, obmény
a dostupnosti, piipadné v rozdilech mezi Gtvary. Na druhé stran¢ vSak ¢ast respondentti
vyslovné uvedla, ze jim v pouzivani osobnich ochrannych pomiicek osobné¢ nic nebrani

a ze rozhodujici je pfedevsim individualni bezpecnostni piistup.

Ctvrtd vyzkumna otizka “Jaké zmény a doporudeni piislugnici navrhuji
pro zlepSeni osobnich ochrannych pomtcek?“. V odpovédich se nejcastéji objevoval
pozadavek na vétsi individualizaci a osobni pfidé€leni vybaveni, aby mél kazdy policista
svou vlastni vestu nebo jiny klicovy ochranny prostfedek. Dale respondenti navrhovali
zlepSeni ergonomie, sniZzeni hmotnosti pfi zachovani stejné urovné ochrany, zvyseni
kvality a Zivotnosti konkrétnich pomiicek a CastéjSi obnovu podle skute¢né potieby.
Objevilo se zde 1 doporuceni posilit vycvik a jeho Cetnost. Vyznamna byla rovnéz kritika
situace, kdy si policista musi kvalitn¢j$i ochranné pomicky pofizovat z vlastnich
finan¢nich prostfedkd. Celkové tedy doporuceni sméfovala méné k rozsifovani poctu
osobnich ochrannych pomiicek a vice ke zlepSeni jejich praktické pouzitelnosti,

dostupnosti a systémového zajisténi.

Pti celkovém pohledu na vysledky vyzkumu je zfejmé, Ze respondenti nepfistupuji
k osobnim ochrannym pomuckam jen jako k pfedepsané soucasti vystroje, ale predevsim
jako k praktickému néastroji ochrany zdravi a bezpecCnosti. SouCasné¢ se ukazuje,
ze skutecné vyuzivani osobnich ochrannych pomucek neni dano jen tim, co je formalné
vydano, ale také tim, zda je vybaveni kvalitni, ergonomické, dostupné, dobie padnouci
a odpovidajici redlnym potiebadm sluzby. Zasadni roli hraje i1 profesni zkuSenost, protoze

vice respondentil uvedlo, ze s praxi zacali na rizikem vice pfemyslet a pouZivat ochranu
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daslednéji. Vysledky tak potvrzuji, ze efektivni systém osobnich ochrannych pomicek
neni zalozen pouze na jejich existenci, ale na propojeni kvalitniho vybaveni, odpovidajici

logistiky, praktického vycviku a osobni bezpe¢nostni kultury uzivatele.

Shrnuti odpovédi na otazky tedy ukazuje, ze osobni ochranné pomicky jsou
ptislusniky Policie Ceské republiky obecné vnimany jako potiebna a vyznamna souéast
sluzby, jejich vyuzivani je vSak v praxi ovliviiovano konkrétni situaci, typem utvaru,
zkuSenosti policisty 1 kvalitou samotného vybaveni. Vyzkum soucasn¢ potvrdil,
ze policisté uméji velmi piesné pojmenovat nejen piinosy osobnich ochrannych pomticek,
ale i jejich limity a oblasti, v nichz by bylo vhodné systém zlepsit. Prakticka ¢ast prace
tak naplnila svilj cil, protoze umoznila zachytit skute¢né zkuSenosti piislusnikil

s pouzivanymi osobnimi ochrannymi pomiickami a pievést je do souvislého souboru.
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Z7.Aavér

Bakalatska prace byla zaméfena na problematiku osobnich ochrannych pomtcek
pouzivanych ptislusniky Policie Ceské republiky. Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit
zkusenosti piislusnikt Policie Ceské republiky s pouZivanymi osobnimi ochrannymi
pomuckami. Vedlejsim cilem bylo zpracovat charakteristiku a pifehled vybranych
osobnich ochrannych pomiticek vyuzivanych pii vykonu sluzby. Na zaklad¢ zpracované
teoretické Casti 1 realizovaného vyzkumného Setfeni Ize konstatovat, ze stanovené cile

prace byly naplnény.

Hlavni cil prace, tedy zhodnotit zkugenosti piislugnikti Policie Ceské republiky
s pouzivanymi osobnimi ochrannymi pomuickami, byl naplnén prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumného Setfeni, realizovaného formou rozhovort s pfislusniky Policie
Ceské republiky. Na zakladé jejich odpovédi bylo mozné zjistit, jaké osobni ochranné
pomucky pii vykonu sluzby pouzivaji, jak hodnoti jejich piinos pro vlastni bezpeci, jaké
nedostatky u nich vnimaji a jaké zmény v této oblasti povazuji za potfebné. Vyzkum
ukazal, Ze respondenti povazuji osobni ochranné pomicky za vyznamnou soucast
sluzebni vystroje, soucasné¢ vSak upozoriiuji na urcité limity souvisejici zejména

s hmotnosti, komfortem a ergonomii nékterych prostredkd.

Vedlejsi cil prace, spocivajici ve zpracovani charakteristiky a prehledu vybranych
osobnich ochrannych pomiicek pouzivanych piislusniky Policie Ceské republiky,
byl naplnén v teoretické casti prace. V jejim ramci byly vymezeny zékladni pojmy
vztahujici se k dané problematice a souCasné¢ byly popsany vybrané druhy osobnich
ochrannych pomtcek, jejich funkce, el a vyznam pro ochranu Zzivota a zdravi
ptislusniks Policie Ceské republiky pii vykonu sluzby. Teoretickd ¢ast tak vytvofila
potfebny vychodiskovy ramec pro posouzeni role osobnich ochrannych pomitcek

v policejni praxi i pro nasledné vyhodnoceni poznatka ziskanych v praktické casti.

Prakticka ¢ast prace dale ukazuje, Ze mezi nejcastéji pouzivané osobni ochranné
pomucky patii zejména balistické vesty nebo nosice platd, ochranné rukavice, ochranné
bryle, ptilby a v n€kterych ptipadech také dalsi dopliikové prvky vystroje. Potvrdilo se,

Ze Cetnost a rozsah pouzivani téchto prostfedkl se odviji pfedevs§im od druhu sluZebniho
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zatazeni, konkrétniho tkolu, pfedpokladané miry rizika a osobni zkuSenosti jednotlivych
pfislusnikti. Pfistup k vyuzivani ochrannych pomucek tak neni zcela jednotny,

ale je vyrazné¢ ovlivnén praktickymi podminkami vykonu sluzby.

Z odpovédi respondenti vyplynulo, Ze osobni ochranné pomicky jsou obecné
hodnoceny pfevazné pozitivné, a to zejména z hlediska jejich ochranné funkce. Policisté
ocenovali pfedevsim zvySeni pocitu bezpeci a ochranu zranitelnych casti téla pii vykonu
sluzby. Soucasné vSak upozoriovali i na urcité limity, které jejich pouzivani provaze;ji.
Nejcastéji byly zminovany vyssi hmotnost nékterych prostiedkl, omezeni pohybu, nizsi
komfort pfi delSim noSen, zhorSeni ergonomie a v nékterych ptipadech také nevhodné
velikostni nebo konstrukéni feSeni. Vyznamnym poznatkem bylo rovnéz to,
ze respondenti nepovazuji za rozhodujici kritérium cenu, ale pfedevsim skutecnou miru

ochrany, funk¢nost a pouzitelnost prostiedkl v praxi.

V navaznosti na vyzkumné otazky lze shrnout, Ze osobni ochranné pomticky maji
pro piislusniky Policie Ceské republiky zdsadni vyznam, aviak jejich efektivita nespoc¢iva
pouze v samotné existenci téchto prostiedkt. Stejné dilezité je jejich spravné pouziti,
primétené pridéleni podle charakteru sluzby, odpovidajici technickd troven a rovnéz
dostate¢ny vycvik, ktery umozni jejich ucelné a pohotové vyuziti v redlnych situacich.
Z vyzkumu zaroven vyplynulo, Ze policisté maji problematice ochrannych pomucek
jasnou predstavu a dokazi pomérné piesné formulovat konkrétni nedostatky i1 navrhy na

zlepSeni.

Za nejcastéji navrhované zmeény lze oznacit poZzadavky na leh¢i, kvalitngj$i a vice
ergonomické vybaveni, které by mén¢ omezovalo pohyb a 1épe odpovidalo individualnim
potfebam konkrétnich uZivatelii. Respondenti rovnéz poukazovali na vyznam vcasné
obnovy opottebovaného nebo zastaralého vybaveni a na potiebu vétsSiho zohlednéni
zkuSenosti ptislusnikii z vykonu sluzby pfi pofizovani a upravovani osobnich ochrannych
pomtucek. Objevila se také potfeba intenzivnéjSitho nebo pravidelngjsiho vycviku

zamétenc¢ho na pouZzivani ochrannych prostfedkil v ndvaznosti na realné sluZebni situace.

Na zaklad¢ provedeného Setteni 1ze uzaviit, Ze problematika osobnich ochrannych
pomucek neni pouze otdzkou materidlniho zabezpeceni, ale pfedstavuje vyznamnou
soudast celkového systému bezpeénosti piislusnikii Policie Ceské republiky. Kvalitni
ochranné prosttedky mohou vyrazné ptispét ke snizeni rizika zranéni, k vyssi jistoté pii
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pfinos je podminén nejen jejich technickou kvalitou, ale také organiza¢nimi podminkami.

Zkusenostmi uzivatelil a ptistupem k jejich praktickému vyuzivani

Pfinos této bakalarské prace lze spatfovat predevSim v propojeni teoretickych
poznatki s praktickymi zkuSenostmi piislusniki Policie Ceské republiky. Prace poskytuje
ucelenéjsi pohled na vyznam osobnich ochrannych pomtcek v policejni ¢innosti
a soucasn¢ poukazuje na oblasti, v nichz existuje prostor pro dalsi zlepSeni. S ohledem na
kvalitativni charakter vyzkumu a omezeny pocet respondentti nelze vysledek bez dal§iho
zobecnit na viechny piisluniky Policie Ceské republiky, 1ze viak povazovat za relevantni
sondu do dané problematiky a za vhodné vychodisko pro odbornou diskusi piipadné

navazujici vyzkum.
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Prilohy

Ptiloha €. 1 - Otazky do rozhovort

1.
2.

10.

11.

12.

13.
14.

Jaké osobni ochranné pomiicky bézn¢ pouzivate pii vykonu sluzby?
Kdy se rozhodujete osobni ochranné pomucky pouzit a kdy naopak ne? Co je pro

Vs spoustéc?

. Zménilo se Vase pouzivani osobnich ochrannych pomitcek v ¢ase?

Jak byste zhodnotil/a ochranny pfinos osobnich ochrannych pomtcek, které mate

k dispozici?

. Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomicky realné pomohly?

Zazil/a jste situaci, kdy osobni ochranné pomicky selhaly nebo mély limit, ktery
vas prekvapil?
sluzby a proc¢?
Co nejcastéji brani tomu, aby se osobni ochranné pomtcky pouzivaly tak, jak by

mely?

. Vnimate rozdily v pfistupu kosobnim ochrannym pomickdm mezi

kolegy/utvary? Cim to je?

Co by vas motivovalo pouzivat osobni ochranné pomucky castéji nebo
dislednéji?

Kdybyste mohl/a zménit jednu véc na osobnich ochrannych pomiickach, co by to
bylo?

Jaka priorita by mély mit pfednost, pfipadné jak byste tyto priority srovnal/a:
ochrana vs. komfort vs. mobilita vs. cena? Pro¢?

Jaké zmény byste navrhl/a v oblasti: vybaveni, vycviku, logistiky/obnovy?

Je néco, na co jsem se nezeptal a povazujete to za dilezité k osobnim ochrannym

pomuickam u Policie Ceské republiky?
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Ptiloha €. 2 Rozhovor s respondentem ¢. 1
Respondent ¢&. 1 vykonava sluzbu na obvodnim oddé&leni Policie Ceské republiky

a je Clenem prvosledové hlidky.

1. Otazka: Jaké osobni ochranné pomucky bézné pouzivate pti vykonu sluzby?

Odpovéd: Bézne pouzivam balistickou ochranu, jako je vesta, tudiz nosic platit a
vestu pro skryté noseni, kterou nosim pod tim, a bézné jesté pouzivam poradkové chranice
na kolena. Pro pripad pokud se néco déje, nebo resime néjakého clovéeka, ktery by mohl
byt necim nakazeny tak jsou to rukavice.

2. Otazka: Kdy se rozhodujete osobni ochranné pomucky pouzit a kdy naopak ne?

Co je pro Vas spoustéc?

Odpovéd: Pro mé je spoustec, pokud je to néjaka znama firma, nebo pokud je
néjaka informace, ze by mohl mit treba zloutenku a podobné. V tomhle pripade kdyz uz
treba jedeme na vyjezd a jedeme na misto, tak si uz v auté rovnou nasazuji rukavice.

3. Otazka: Zménilo se Vase pouZzivani osobnich ochrannych pomtcek v ¢ase?

Odpovéd: Zmenilo se to kdyz jsem Sel na ubytovnu, jakmile jdu na ubytovnu a
mam Sahat na kliky, nebo si brat obcanky, tak rukavice mam taky vidycky na sobé.

4. Otazka: Jak byste zhodnotil/a ochranny pfinos osobnich ochrannych pomiicek,
které mate k dispozici?

Odpoveéd’: Na Skale od jedné do deseti bych tomu dal tak osmicku, jsem spokojen
s tim co mam.

5. Otézka: Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomicky redln¢ pomohly?

Odpoveéd: Pomohli mi maximalné ty chranice na kolena, kdyz byly donucovaci
prostredky, tak abych si nerozmlatil kolena, jinou zkusSenost néjakou zasadnéjsi nemam.

6. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy osobni ochranné pomicky selhaly nebo mély
limit, ktery vas piekvapil?

Odpovéd’: Rukavice, které jsem dostal, tak viastné pri strelbach, pri natahovani
zbrané se mi rychle opotiebovaly. Takze jsem musel koupit nové.

rizik vasi sluzby a proc¢?

Odpoveéd: Asi nejdulezitéjsi jsou rukavice, prijdu do styku s temi lidmi, kteri
mohou byt cimkoliv nakazeny a saham na né i na jejich veci, kdyz mi podavaji obcanku,
nebo jsou nutné donucovaci prostredky. TakZe na to nosim standartné rukavice proti

mechanickym hrozbam, ale doporucuje se si na né dat vlastné jednorazové rukavice.

80



8. Otazka: Co nej€astéji brani tomu, aby se osobni ochranné pomucky pouzivaly tak,
jak by mély?

Odpoveéd’: Mne osobné zatim nic nebrani k tomu pouzivat prostredky tak jak by se
mélo.

9. Otazka: Vnimate rozdily v pfistupu k osobnim ochrannym pomickam mezi
kolegy/tvary? Cim to je?

Odpoveéd’: Ja to vnimam, nékteri kolegove to podcenuji v nekterych situacich a
ohrozZuji tim vlastné svoje bezpeci. Nejspise je to tim Ze je to pro né takova rutina a uz si
Fikaji ze tohle nepotrebuji.

10. Otazka: Co by vas motivovalo pouzivat osobni ochranné pomucky c¢astéji nebo
daslednéji?

Odpovéd: Jd je pouzivam diisledné, takze zZadnou dalsi motivaci nepotrebuji.

11. Otazka: Kdybyste mohl/a zménit jednu véc na osobnich ochrannych pomiickach,
co by to bylo?

Odpoveéd’: Nejspis bych zménil ty rukavice. Prijdou mi nekvalitni, viastné za velmi
kratkou dobu v nich mam diru. Dostupnost a pravidla mi jinak prijdou v pohode, vétsinou
je to na uvazeni toho policisty. Vycvik je také v poradku.

12. Otazka: Jaka priorita by mély mit pfednost, pfipadné jak byste tyto priority
srovnal/a: ochrana vs. komfort vs. mobilita vs. cena? Proc¢?

Odpoveéd: Na prvnim misté by byla ochrana, potom mobilita, pak komfort a
nakonec cena. Protoze si myslim Ze takhle jsou ty aspekty serazené podle priority, alespon
z mého pohledu.

13. Otazka: Jaké zmény byste navrhl/a v oblasti: vybaveni, vycviku,
logistiky/obnovy?

Odpoveéd’: Pouze ty rukavice, o kterych jsme se uz bavili, jinak mi prijde vSechno
v pohodeé.

14. Otazka: Je néco, na co jsem se nezeptal a povazujete to za dulezité k osobnim
ochrannym pomiickam u Policie Ceské republiky?

Odpovéd: Nejspise ne.
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Ptiloha €. 3 Rozhovor s respondentem ¢. 2
Respondent ¢&. 2 vykonava sluzbu na obvodnim oddé&leni Policie Ceské republiky

a je Clenem prvosledové hlidky.

1. Otazka: Jaké osobni ochranné pomucky bézné pouzivate pti vykonu sluzby?

Odpovéd: Moje osobni ochranné pomiicky tvori predevsim balistické bryle a
svitilna, jinak pouzivam vybaveni, které jsem ve sluzbé nafasoval.

2. Otazka: Kdy se rozhodujete osobni ochranné pomicky pouzit a kdy naopak ne?

Co je pro Vas spoustéc?

Odpovéd: Balistické bryle pouzivam jednak jako ochranu proti pripadnému
poplivani, ale také pri strelbé. Svitilnu vyuzivam zejména pri kontrole nebo pohybu ve
Spatné viditelnych ¢i tmavych prostorach.

3. Otazka: Zménilo se Vase pouzivani osobnich ochrannych pomtcek v ¢ase?

Odpovéd: Moje pouzivani osobnich ochrannych pomiicek se postupem casu
zmenilo, a to predevsim na zakladeé negativnich zkusenosti ze sluzby, kdy nastaly situace,
ve kterych by se pomiicky hodily a jejich pouZziti by bylo prinosné.

4. Otazka: Jak byste zhodnotil/a ochranny pfinos osobnich ochrannych pomiicek,
které mate k dispozici?

Odpoveéd: Ochranné pomiicky, které jsem obdrzel a kazdodenné je vyuzivam ve
sluzbe, jsou chranice kolen, které v§ak podle mého ndzoru nejsou uplné vhodné, protoze
maji tendenci pri pohybu sklouzavat dolu. Dale pouzivam nosic platii spolecné s télovkou,
které povazuji za kvalitni a funkcni. Také jsem obdrzel ochranné rukavice, které hodnotim
Jjako dobré a ve sluzbé je bézné pouzivam.

5. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomiicky redlné¢ pomohly?

Odpovéd: Ne nezazil.

6. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy osobni ochranné pomicky selhaly nebo mély
limit, ktery vas prekvapil?

Odpovéd: Pri jednom zakroku jsem zaznamenal problém pravé s chranici kolen,
které mi pri pohybu sklouzly dolii, a manipulace ¢i pohyb po kolenou tak byl neprijemny
a mené komfortni.

rizik vasi sluzby a proc¢?

Odpovéd: Nejvice si cenim prave nosice platii spolecné s télovkou, protoze verim,

vvvvvv
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8. Otazka: Co nej€astéji brani tomu, aby se osobni ochranné pomucky pouzivaly tak,
jak by mély?

Odpoveéd’: Ja osobné vsechny ochranné pomiicky nosim, nicméné domnivam se,
Ze nekteri kolegové napriklad chranice kolen nepouzivaji pravé z duvodu jejich
sklouzavani a celkové nepohodlnosti.

9. Otazka: Vnimate rozdily v pfistupu k osobnim ochrannym pomickam mezi
kolegy/Gtvary? Cim to je?

Odpoveéd’: Ano, rozdily v pristupu mezi policisty urcité existuji. Mnoho starsich
kolegii nekteré ochranné pomiicky nenosi, a to predevsim z ditvodu nekomfortu nebo
proto, Ze je povazuji za zbytecné.

10. Otazka: Co by vas motivovalo pouzivat osobni ochranné pomiicky Castéji nebo
daslednéji?

Odpovéd’: Ja osobné ochranné pomiicky nosim predevsim kviili ochrané viastniho
zdravi a bezpecnosti pri vykonu sluzby. Tudiz vetsi motivaci nepotiebuji.

11. Otazka: Kdybyste mohl/a zménit jednu véc na osobnich ochrannych pomtickach,
co by to bylo?

Odpovéd: Zmenil bych predevsim systéem obmeny ochrannych pomiicek za novéjsi
kusy, a to castéji nez doposud, aby nebyly jednotlivé veci pouzivany pouze do konce
stanovené zaruky, i kdyz uz v praxi nemusi plné spliovat pozadované ochranné viastnosti.

12. Otazka: Jaka priorita by méla mit pfednost, pfipadné jak byste tyto priority
srovnal/a: ochrana vs. komfort vs. mobilita vs. cena? Pro¢?

Odpoveéd’: Pokud jde o priority pri vybéru ochrannych pomiicek, na prvnim misté
by podle mé meéla byt ochrana. Na druhém misté mobilita, aby bylo mozné se ve vystroji
dobre pohybovat a aby nepredstavovala zbytecnou zatéz navic. Na dalsi misto bych
umistil komfort. Cena by méla byt primérena tomu, co je od dané vystroje poZadovano
pri ochrané Zivota a zdravi, a to jak vlastniho, tak ostatnich osob. Proto ji vanimam az
Jjako posledni kritérium.

13. Otazka: Jaké zmény byste navrhl/a v oblasti: vybaveni, vycviku,
logistiky/obnovy?

Odpoved’: Zmenil bych vice obnov dle potreby, jak jsem jiz zminioval.

14. Otazka: Je néco, na co jsem se nezeptal a povazujete to za dulezité k osobnim
ochrannym pomiickam u Policie Ceské republiky?

Odpovéd: Ne, nic dalsiho k tématu nemam.
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Ptiloha €. 4 Rozhovor s respondentem €. 3
Respondent ¢&. 3 vykonava sluzbu na obvodnim oddé&leni Policie Ceské republiky

a vykonava predevsim dozor¢i sluzbu.

1. Otazka: Jaké osobni ochranné pomucky bézné pouzivate pti vykonu sluzby?

Odpovéd: Telovou vestu, ja balistickou nemam, jenom kdyby byl néjaky vyjezd
proti zbrani, tak mam v auté balistickou. Jinak rukavice.

2. Otazka: Kdy se rozhodujete osobni ochranné pomicky pouzit a kdy naopak ne?

Co je pro Vas spoustéc?

Odpovéd: Tak to je podle toho na jaky pripad jedu, kdyz je tam tieba ohrozeni
zbrani, tak si beru balistickou vestu, kdyz je tam néjakd rvacka tak mi staci télovka.

3. Otazka: Zménilo se Vase pouZzivani osobnich ochrannych pomtcek v ¢ase?

Odpovéd: No tak urcite, ted uz moc nevyjizdim, jsem spis na stanici a délam
dozorci sluzbu, takze osobni ochranné pomiicky nevyuzivam tak casto.

4. Otéazka: Jak byste zhodnotil/a ochranny piinos osobnich ochrannych pomucek,
které¢ mate k dispozici?

Odpovéd: No tak ochrani mé pri jakémkoliv zdakroku, takze je hodnotim dobre.

5. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomticky readln¢ pomohly?

Odpovéd’: Jd ne.

6. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy osobni ochranné pomicky selhaly nebo mély
limit, ktery vas piekvapil?

Odpoveéd’: Taktéz ne.

rizik vasi sluzby a proc¢?

Odpoveéd’: Tak urcite vesta, protoze ta ochrani proti nozZi nebo zbrani, hlavné to
telo to chrani a pak prvosledové hlidky maji prilby, bryle nebo Stity a pak maji jeste
chranice na kolena a rukavice.

8. Otazka: Co nej€astéji brani tomu, aby se osobni ochranné pomucky pouZzivaly tak,
jak by mé&ly?

Odpoveéd’: Asi nic.

9. Otédzka: Vnimate rozdily v pfistupu k osobnim ochrannym pomuickdm mezi
kolegy/itvary? Cim to je?

Odpovéd: Podle mé, co mame ochranné pomiicky tak ty mame pouzivat vsichni

stejné, takzZe urcité nevnimam Zadny rozdil.
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10. Otazka: Co by vas motivovalo pouzivat osobni ochranné pomucky castéji nebo
daslednéji?

Odpoveéd’: My je pouzivame porad. Musime je mit porad na sobe. Treba ty prilby
to uz je prvosledové, ale ty vesty prosté nosime porad, rukavice mame pri sobé, nékdo
nosi teda i ty chranice na kolena, ale to spise ty prvosledove hlidky, a to ja uz nejsem.

11. Otazka: Kdybyste mohl/a zménit jednu véc na osobnich ochrannych pomiickach,
co by to bylo?

Odpoveéd: Asi bych nezmeénila nic, jenom kdybychom méli kazdy svou vestu.
Protoze tady drive bylo, zZe balistické vesty jsme si pujcovali, ale ted uz maji kazdy svou,
Jjako ty nosice platii. Takze to z hygienickych divodii.

12. Otazka: Jaka priorita by mély mit pfednost, pfipadné jak byste tyto priority
srovnal/a: ochrana vs. komfort vs. mobilita vs. cena? Pro¢?

Odpovéd: Na prvnim misté ochrana na dalsim mobilita a komfort s cenou na
poslednim miste.

13. Otazka: Jaké zmény byste navrhl/a v oblasti: vybaveni, vycviku,
logistiky/obnovy?

Odpovéd: Vycvik je za mé v poradku, u vybaveni akorat ty vesty, aby mél kazdy
svou, aby mu lépe sedéla, byla vic na miru. A u logistiky, tak to by mél byt zaklad, kdyz
policista prijde, aby byl hned vybaven, ale na nékterych utvarech to tak prosté neni, jak
Jjsem Fikala predtim, Ze jsme si je piijcovali.

14. Otazka: Je néco, na co jsem se nezeptal a povazujete to za dulezité k osobnim
ochrannym pomiickam u Policie Ceské republiky?

Odpovéd: Ne.
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Ptiloha €. 5 Rozhovor s respondentem ¢. 4
Respondent &. 4 vykonava sluzbu na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky,

je Clenem prvosledové hlidky a potadkové jednotky.

1. Otazka: Jaké osobni ochranné pomucky bézné pouzivate pti vykonu sluzby?

Odpovéd: Tak bezné pouzivam neprustrelnou vestu na tezké zbrané, ktera je
zdaroven takticka, rukavice a podle potreby rousku. I bryle kdyz je potieba.

2. Otazka: Kdy se rozhodujete osobni ochranné pomicky pouzit a kdy naopak ne?

Co je pro Vas spoustéc?

Odpovéd: Vzhledem k tomu ze jsem v prvosledové hlidce tak vestu nosim neustale.
samoziejmé bryle a nepriistielnou helmu. Kdyz treba ridime dopravu tak automaticky si
beru na to jeste reflexni vestu a nebo Zlutou policejni bundu.

3. Otazka: Zménilo se Vase pouzivani osobnich ochrannych pomtcek v ¢ase?

Odpovéd: Samoziejme, ze zacatku jsme Zadné ochranné pomiicky nemeéli, pak
prisli nepriistielné vesty univerzalni velikosti, které se vozili v kufru, pro vSechny stejné.
Vzhledem k tomu zZe jsem v poradkové jednotce, tak jsem dostal potom misto
protiuderového kompletu komplet, ktery je i proti zbranim. Takze mdm vlastni
nepriistrelnou vestu, kterd je jak proti pistoli tak proti tezkym zbranim. TakzZe se to
zmenilo k lepsimu, ale ja to pouzivam furt stejné, od té doby co jsem to dostal, tak to
porad pouZivam.

4. Otazka: Jak byste zhodnotil/a ochranny pfinos osobnich ochrannych pomiicek,
které mate k dispozici?

Odpovéd: Je dobre, zZe to mame, samoziejmé md to ucinnost viici tem zbranim,
drive nic takového nebylo, takze clovek musel byt vice obezretnéjsi nez je ted. TakzZe
prinos bych zhodnotil dobre.

5. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomtcky readln¢ pomohly?

Odpovéd: Zatim ne a doufam ze nezaziji.

6. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy osobni ochranné pomicky selhaly nebo mély
limit, ktery vas prekvapil?

Odpoved’: Také ne.

rizik vasi sluzby a proc¢?
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Odpovéd: Vzhledem k tomu, Ze jsme prvosledova hlidka, tak nejdiilezitéjsi je nepriistielna

vesta a k tomu vlastné nasledné ta helma. Ja mam jeste neprustielné bryle, takze to je za

8. Otazka: Co nejcastéji brani tomu, aby se osobni ochranné pomucky pouzivaly tak,
jak by mély?

Odpovéd: Jenom lidi, osobni pristup jednotlivcu.

9. Otédzka: Vnimate rozdily v pfistupu k osobnim ochrannym pomuickdm mezi
kolegy/tvary? Cim to je?

Odpovéd: Kazdy kolega to bere jinak, nékdo to nosi furt, nékdo to nenosi furt,
nekdo to nost jenom kdyz je potreba. Jsou samozrejmée utvary, které ty pomiicky nemaji
takové, napriklad kdyz nejsou u prvosledové hlidky, tak ty vesty nenosi furt. Samoziejme
utvary jako zasahova jednotka jsou vybaveny lépe, jsou vycviceny lépe a nosi toho vic. Je
to individualni.

10. Otazka: Co by vas motivovalo pouzivat osobni ochranné pomucky c¢astéji nebo
daslednéji?

Odpoveéd’: Myslim si Ze nic, Ze to pouzivam tak jak potrebuji.

11. Otazka: Kdybyste mohl/a zménit jednu véc na osobnich ochrannych pomiickach,
co by to bylo?

Odpoveéd’: Celou dobu jsme chtéli, aby kazdy mél viastni ochranné pomiicky, coz
uz ted mame, takze asi nic.

12. Otazka: Jaka priorita by mély mit prednost, pfipadné jak byste tyto priority
srovnal/a: ochrana vs. komfort vs. mobilita vs. cena? Pro¢?

Odpoveéd: Ochrana ma prednost, trosku i ta mobilita, s tim jde ruku v ruce
komfort a na poslednim miste bude cena.

13. Otazka: Jaké zmény byste navrhl/a v oblasti: vybaveni, vycviku,
logistiky/obnovy?

Odpoveéd’: Takze obnova, tam je jasné stanovena zivotnost vyrobcem, tam je to
maximalné Ze se znici. Vybaveni se zlepsuje a s tim i vycvik. Samoziejmé my jako
prvosledova hlidka mame vycvik castéji nez ostatni a jediné co nas v tom limituje je cas.
Takze navrh v Zadné oblasti nemam.

14. Otazka: Je néco, na co jsem se nezeptal a povazujete to za dulezité k osobnim
ochrannym pomiickam u Policie Ceské republiky?

Odpovéd: Nejspise ne.
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Ptiloha €. 6 Rozhovor s respondentem €. 5

Respondent ¢. 5 vykonava sluzbu u zasahové jednotky Policie Ceské republiky.

1. Otéazka: Jaké osobni ochranné pomiticky bézn¢ pouzivate pii vykonu sluzby?

Odpovéd: Pri zdakrocich bezné pouzivam balistickou vestu s platy, balistickou
prilbu, ochranné bryle, taktické rukavice, sluchdtka, kuklu, a vhodnou pevnou obuv.
Podle typu zakroku také stit a chranice sluchu.

2. Otazka: Kdy se rozhodujete osobni ochranné pomicky pouzit a kdy naopak ne?

Co je pro Vas spoustéc?

Odpovéd: Vzidy nosime vyse uvedené ochranné pomiicky s vyjimkou, kdy
provadime zakrok v civilu. Vsechno zavisi na vyhodnoceni rizik. Pokud je informace o
zbrani, agresivni osobé nebo je zde tento predpoklad. Spoustécem jsou hlavné operativni
informace pred zdakrokem a charakter prostredi.

3. Otazka: Zménilo se Vase pouzivani osobnich ochrannych pomtcek v ¢ase?

Odpovéd: Ano. S praxi clovek vic premysli nad rizikem a pouzZiva ochranu
diislednéji. Zaroven se zlepsuje vybaveni. Je lehc¢i a ergonomictéjsi nez diiv. Snazime se
vzdy na situace pripravit predem co nejlépe, takze si i néjaké pomiicky sami lehce
upravujeme.

4. Otéazka: Jak byste zhodnotil/a ochranny pifinos osobnich ochrannych pomucek,
které mate k dispozici?

Odpovéd: Ochranny prinos je zasadni. Balisticka ochrana a dalsi vybaveni
vyrazné zvysuji bezpecnost pri zakrocich. Samozrejmé to neni stoprocentni ochrana, ale
rozdil je zasadni.

5. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomiicky redlné¢ pomohly?

Odpoveéd’: Ano, hlavné pri dynamickych zakrocich v objektech nebo pri fyzickém
kontaktu s pachatelem. Napriklad rukavice nebo ochrana oci dokazou zabranit zranéni
pri manipulaci s osobou nebo v neprehledném prostoru.

6. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy osobni ochranné pomicky selhaly nebo mély
limit, ktery vas ptekvapil?

Odpoved’: Spis jde o limity nez o selhani. Napriklad prilba nebo vesta mohou
omezovat pohyb nebo zorné pole. Pri dlouhém nasazeni nebo velké fyzicke zatezi je to
znatelné. Balistickd vesta s platy je pomérné tezka, takze clovek v ni neni tak obratny,
rychly, kdy toto clovek musi brat vzdy v potaz.

vvvvv

rizik vasi sluzby a proc¢?
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Odpovéd: Jednoznacne balisticka vesta a prilba, protoZe chrani vitalni casti téla.
Dulezité jsou ale i bryle a rukavice, protoze pri zakroku casto dochazi k primému kontaktu
s pachatelem nebo prostredim.

8. Otazka: Co nejcastéji brani tomu, aby se osobni ochranné pomucky pouzivaly tak,
jak by mély?

Odpovéd: Nejcasteji komfort a mobilita. Nekteré pomiicky jsou tézsi nebo omezuji
pohyb. Dalsi faktor je rychlost zakroku. Nekdy neni prostor vsechno resit idealné.

9. Otéazka: Vnimate rozdily v pfistupu k osobnim ochrannym pomuickdm mezi
kolegy/tvary? Cim to je?

Odpovéd: Ano, rozdily jsou. Hodnée zdlezi na osobni zkusenosti a typu sluzby.
Neékdo pouzivd chranice ramen, kolen, jini zase ne. Je to o individudlnim pristupu, a co
kazdy policista uprednostni.

10. Otazka: Co by vas motivovalo pouzivat osobni ochranné pomucky c¢astéji nebo
daslednéji?

Odpoveéd’: Hlavné kvalitni a komfortni vybaveni. Pokud je lehké, ergonomické a
dobre sedi, clovek ho pouziva automaticky bez premysleni.

11. Otazka: Kdybyste mohl/a zménit jednu véc na osobnich ochrannych pomiickach,
co by to bylo?

Odpoveéd’: Snizit hmotnost pri zachovani stejné urovné ochrany jak v balistické
veste, tak v helmé. Pri dlouhych zakrocich nebo vycviku je kazdy kilogram znat.

12. Otazka: Jaka priorita by mély mit prednost, ptfipadné jak byste tyto priority
srovnal/a: ochrana vs. komfort vs. mobilita vs. cena? Proc¢?

Odpoveéd’: Na prvnim misté je rozhodné ochrana. Hned potom mobilita, protoze
pri zdasahu potrebujeme rychlost a pohyb. Komfort je taky dulezity pri delsim nasazeni.
Cena by za mé méla byt az to posledni kritérium. Ale z moji zkusenosti, je pro mé velmi
duleZita mobilita a rychlost.

13. Otazka: Jaké zmény byste navrhl/a v oblasti: vybaveni, vycviku,
logistiky/obnovy?

Odpoveéd: Za mé rozhodné vice zapojit zkusSenosti policistit z vvkonu sluzby pri
vybéru vybaveni. Dale pravidelné testovat nové technologie a modernizovat vybaveni
podle redlnych zkusenosti ze zasahii.

14. Otazka: Je néco, na co jsem se nezeptal a povaZzujete to za dulezité k osobnim

ochrannym pomiickam u Policie Ceské republiky?
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Odpovéd: Myslim si, zZe je diilezita zpétna vazba z praxe. Policisté, kteri ochranné
prostredky pouzivaji pri redlnych zakrocich, maji nejlepsi prehled o tom, co funguje a co

ne.
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Ptiloha €. 7 Rozhovor s respondentem €. 6
Respondent ¢&. 6 vykonava sluzbu na obvodnim oddé&leni Policie Ceské republiky

a je Clenem prvosledové hlidky.

1. Otazka: Jaké osobni ochranné pomucky bézné pouzivate pti vykonu sluzby?
Odpovéd: Pri vykonu sluzby pouzivam zpravidla jako ochranné pomiicky
predevsim rukavice, nakoleniky, dale balisticky nosic platu a balistickou helmu.
2. Otazka: Kdy se rozhodujete osobni ochranné pomicky pouzit a kdy naopak ne?
Co je pro Vas spoustéc?
Odpovéd: Co se tyce balistického nosice platu, tak ten nosim kazdou sluzbu,
Bézné nosim rukavice z 80procent na jakékoliv oznameni, protozZe nevim kdy co se stane,
kdy clovék bude muset rychle zasahnout, proto z 80 procent nosim na jakékoliv oznameni
rukavice, hlavné pro svou bezpecnost. Poté podle situace volim balistickou helmu.
3. Otazka: Zménilo se Vase pouzivani osobnich ochrannych pomtcek v ¢ase?
Odpoveéd’: Nezmenilo se nic.
4. Otéazka: Jak byste zhodnotil/a ochranny piinos osobnich ochrannych pomucek,
které mate k dispozici?
Odpovéd: Zhodnotil bych to velice kladne, clovek se hlavné citi v bezpeci, ma
komfort a hlave ochranné pomiicky co pouzivam jsou bezpecné a to je to hlavni aby bylo.
5. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy Vam osobni ochranné pomiicky redlné¢ pomohly?
Odpoveéd: Zazil jsem pri kazdém zakroku, mnebot pracuji proti uZivatelum
omamnych a psychotropnich latek, kdy casto u sebe nosi injekcni strikacky a clovek je pri
osobni prohlidce prohleddva a casto se stalo, Ze sahl na injekcni strikacku, z tohoto
ditvodu je bezpecnost na prvnim misté a rukavice nosim skoro pokazde.
6. Otazka: Zazil/a jste situaci, kdy osobni ochranné pomicky selhaly nebo mély
limit, ktery vas piekvapil?

Odpoved’: Nezazil jsem.

rizik vasi sluzby a proc¢?

Odpoved’: Jak jsem jiz uvedl, predevsim balisticky nosic platu a to z toho diivodu,
ze clovek nevi jakékoliv oznameni se vyhroti a najednou budu celit zbrani, proto balisticky
misté jsou pak rukavice, proto jak jsem jiz uvedl, clovek pracuje se sortou lidi, kteri jsou

bud’ uzivatele omamnych a psychotropnich latek, nebo bezdomovci a clovek u téchto lidi
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nevi zda maji néjakou nemoci ¢i néco jiného, proto rukavice volim jako druhy
8. Otazka: Co nejcastéji brani tomu, aby se osobni ochranné pomtcky pouzivaly tak,
jak by mély?

Odpovéd: Asi nic, jde o to, jak kazdy policista pristoupi k pouZiti ochrannych
pomiicek

9. Otédzka: Vnimate rozdily v pfistupu k osobnim ochrannym pomuickdm mezi
kolegy/tvary? Cim to je?

Odpovéd: Ano vnimam, protoze je na kazdém z nas, jak pristoupime k volbé
ochrannych pomiicek, kazdy si to vvhodnocuje sam, kdy to pouzit a kdy ne. Proto jestli
clovéek chce mit bezpecnou sluzbu, tak by clovek meél myslet na co casté uzivani
ochrannych pomucek. Jestli to mam zhodnotit za své kolegy, tak drtiva vétsina mych
kolegii ochranné pomiicky pouziva bézné a casto prave pro komfort a pocit bezpeci.

10. Otazka: Co by vas motivovalo pouzivat osobni ochranné pomucky c¢astéji nebo
daslednéji?

Odpoveéd’: Hlave by mé motivovalo to, abych se vyvaroval zranéni ¢i néjakému
nakazeni nemoct, proto cloveka tyto véci motivuji pouzivat ochranné pomiicky, ale hlavné
pro to, aby clovéek byl v bezpeci a hlavné, abych se nenakazil.

11. Otazka: Kdybyste mohl/a zménit jednu véc na osobnich ochrannych pomtickach,
co by to bylo?

Odpoveéd’: Nic bych nemeénil.

12. Otazka: Jaka priorita by mély mit prednost, ptfipadné jak byste tyto priority
srovnal/a: ochrana vs. komfort vs. mobilita vs. cena? Proc¢?

Odpoveéd’: Priorita by méla byt balisticka vesta, ktera musi policistu ochranit proti
zbrani, dadle bych rekl, Ze clovék, pokud chce byt v bezpeci a v komfortu, tak by nemél
vahat a do ochrannych pomicek investovat penize, i kdyz ochranné pomiicky nejsou
zrovna levné, je to na kazdém policistovi, ja tFreba predevsim Ipim na bezpeci a komfort,
a proto jsem zainvestoval do ochrannych pomiicek za vyssi cenu, pokud chce opravdu
clovek byt v bezpeci a komfortu, tak musi zainvestovat.

13. Otazka: Jaké zmény byste navrhl/a v oblasti: vybaveni, vycviku,
logistiky/obnovy?

Odpovéd: Zmenil bych pouze vycviky, protoze vycviky mame 2x do roka coz je na
soucasnou dobu hodné malo, takze bych u vycvikii zménil to, aby byly minimadlné Ix za

meésic, u vybaveni bych nic nezménil, tak clovek ma vseho dostatek.
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14. Otazka: Je néco, na co jsem se nezeptal a povazujete to za dulezité k osobnim
ochrannym pomiickam u Policie Ceské republiky?

Odpovéd: Asi bych jen dodal, to, Ze Policie Ceské republiky policistu poradné

nevybavi ochrannymi pomuckami, takze policista musi za své penize zainvestovat nemalé

penize do ochrannych pomiicek. To je tak jediny, co bych rekl.
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