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ABSTRAKT

KURILOVA, N. Role dobrovolnictvi u poskytovatelii socidlnich sluzeb béhem
mimorddnych uddlosti: bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych
a regionadlnich studii, 2026. 104 s. Vedouci bakalaifské prace: Ing. Mgr. Marie
Kleckova, Ph.D.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, krizové fizeni, mimotadné udalosti, piekazky,

pfinosy, socialni sluzby

Bakalaiska prace se zabyva problematikou dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach
v obdobi mimotadnych udalosti. Prace je rozd€lena na dvé Ccasti, teoretickou a

praktickou.

Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni zékladnich pojmt, jako jsou mimoiadné
udalosti, krizové fizeni, dobrovolnictvi, véetné jejich legislativniho ramce a vzéjemnych
souvislosti. Pozornost je vénovana také historickému vyvoji dobrovolnictvi, motivaci
dobrovolnikli a prekazkam, které mohou ovlivnit jejich zapojeni do ¢innosti organizaci

socialnich sluzeb.

Prakticka ¢ast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu, jenz je realizovan formou
dotaznikového Setfeni mezi pracovniky socidlnich sluzeb Vyzkum se zaméfuje na
zplisoby zacletiovani dobrovolnik do ¢innosti organizaci, pfinosy jejich zapojeni pfi
mimofadnych uddlostech pro poskytovatele socidlnich sluzeb a na problémy, které

mohou v této spolupraci vznikat.



ABSTRACT

KURILOVA, N. The Role of Volunteering in Social Service Providers During
Emergency Situations: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European

and Regional Studies, 2026. 104 s. Supervisor: Ing. Mgr. Marie Kleckova, Ph.D.

Key words: barriers, benefits, crisis management, emergencies, social services,

volunteering

This bachelor thesis deals with the issue of volunteering in social services during

emergency situations. The thesis is divided into two parts, theoretical and practical.

The theoretical part focuses on the definition of basic concepts such as
emergency situations, crisis management and volunteering, as well as their legislative
framework and mutual connections. Attention is also paid to the historical development
of volunteering, the motivation of volunteers and the barriers that may influence their

involvement in the activities of social service organizations.

The practical part is based on quantitative research conducted in the form of
a questionnaire survey among social service workers. The research focuses on the
methods of volunteering integration into organizational activities, the benefits of their
involvement for social service providers during emergency situations, and the problems

that may arise in this collaboration.
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Uvod

Dobrovolnictvi piedstavuje v moderni spole¢nosti vyznamny spolecensky
fenomén, ktery se prolind mnoha oblastmi lidského Zivota. Jeho dilezitost vyrazné
narlista zejména v situacich, kdy se spole¢nost ocita pod tlakem mimotadnych udalosti,
jako jsou pfirodni katastrofy, rozsahlé epidemie ¢i jiné krizové stavy. Aktualnost tohoto
tématu podtrhuje dynamicky vyvoj v poslednich letech, kdy cetnost i rozsah
mimofadnych udalosti kladou zvySené ndroky na pfipravenost vSech slozek pomoci.
V téchto momentech se role dobrovolnikli projevuje jako nezastupitelna. Pomoc
dobrovolnikli nesméfuje pouze ktechnickému fungovani instituci, ale zahrnuje
nezbytnou psychickou podporu a lidsky kontakt, které jsou v naro¢nych zivotnich

situacich pro zasazené jedince stézejni.

Specifickou oblasti, kde se projevuje piinos dobrovolnictvi s vysokou intenzitou,
jsou socialni sluzby. Poskytovatelé téchto sluzeb odpovidaji za péci o zranitelné
skupiny obyvatelstva, zejména o seniory, osoby se zdravotnim postizenim ¢i jedince
ohrozené socialnim vyloucenim. Béhem mimotfadnych udélosti dochazi k velkému
zatiZzeni persondlnich kapacit téchto organizaci. Tento stav mlize v kone¢ném duasledku
vést k ohrozeni kvality i dostupnosti poskytované péce. Dobrovolnici v takovych
situacich dopliuji persondlni tymy a pomahaji pteklenout ndro¢né obdobi, ¢imz zvysuji

celkovou odolnost socialniho systému.

Téma bylo zvoleno z divodu jeho uzké vazby na studovany obor bezpecnostné
pravni Cinnost. Pravé pii mimotadnych udalostech se ukazuje, Ze zapojeni vetejnosti
neni pouze otdzkou etiky a solidarity, ale pfedstavuje vyznamny prvek krizového
planovani bezpecnosti. Problematika dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach béhem
mimotadnych udalosti je vSak v odborné literatufe zpracovana jen okrajové. VéEtSina
publikaci se zaméfuje na obecnou motivaci dobrovolnikii a legislativu, pfipadné na
hodnotové aspekty. Tento fakt podtrhuje vyznam hlubsi analyzy, jez pfispcje
k porozuméni pfinosim dobrovolniki 1 k odhaleni bariér provazejicich jejich
koordinaci. Bakalaiskd prace proto usiluyje o zhodnoceni role dobrovolniki
u poskytovateli socidlnich sluzeb béhem mimotadnych udélosti. Zamérem je prenést
pohled, ktery je tuzce spojeny s praktickymi zkuSenostmi pracovnikli v socidlni
sféfe poukazat na moznosti efektivniho zapojeni dobrovolnikii do systému krizového

fizeni organizaci.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem préce je zhodnotit roli a zapojeni dobrovolnikl u poskytovateli socidlnich
sluzeb béhem mimotadnych udalosti, se zaméfenim na jejich pifinos a na prekazky

spojené s organizaci a koordinaci této pomoci.

V teoretické casti prace je uplatnéna metoda literarni reSerSe relevantnich
dokumenti na vymezeni zékladnich pojml a souvislosti, které jsou dulezité pro
pochopeni zkoumané problematiky. Kapitola se zabyva charakteristikou pojmu
mimofadna udalost a jeji typologii. Dale pfedstavuje oblasti krizového fizeni a jeho
pravni ramec, zejména zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a o zmén¢ nékterych zakond, a zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nekterych zdkonl. Soucasti je také vymezeni dobrovolnictvi, jeho historického vyvoje,
motivace dobrovolnikli a legislativniho rdmce popsaného v zadkoné ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakoni. Popsany jsou také socialni sluzby
a jejich legislativni ukotveni dle zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Text se
opirda o odborné publikace, legislativu a dostupné zdroje z oblasti dobrovolnictvi,

socialnich sluzeb, mimotadnych udalosti a krizového fizeni.

Empirickd ¢ast prace vychdzi z kvantitativniho vyzkumu formou online
dotaznikového Setfeni. Tato metoda byla zvolena z ditvodu moZznosti osloveni Sirokého
spektra respondentii napii¢ celou Ceskou republikou a zajisténi plné anonymity
odpovédi. Vyzkumny soubor byl sestaven na zékladé distribuce dotaznikt celkem 400
adresatim. Sbér adres probihal kombinovanou formou. Osloveni byli jak poskytovatelé
socialnich sluzeb na jejich oficidlni e-mailové adresy, tak i soubézné byli kontaktovani
socialni pracovnici, jejichz udaje byly vyhledavany ve vetejnych registrech, zejména
v Registru poskytovatelil socialnich sluzeb. Prizkumny vzorek tvoii pracovnici, ktefi
disponuji praktickou zkuSenosti s provozem sluzeb. Pro podporu névratnosti bylo

vyuzito kontaktovani oslovenych prostfednictvim pfipominkovych e-mailt.
V ramci vyzkumného Setfeni byla stanovena tato vyzkumna otazka:

VO: Jak poskytovatelé socialnich sluzeb hodnoti roli a zapojeni dobrovolnikti
béhem mimotadnych udalosti, zejména z hlediska piinosu dobrovolnické pomoci

a prekazek pfi jeji organizaci a koordinaci?
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Dotaznik byl konstruovan do tii tematickych ¢asti s vyuzitim vnofené logiky
vétveni dotazniku. Tento technicky prvek umoznil, aby respondenti na zéklad€ svych
odpovédi dostavali pouze odpovidajici otazky, ¢imz byla eliminovana zatéz v podobé

irelevantnich otazek.

Prvni oddil dotazniku shromazd'uje zakladni informace o organizaci a pracovni
pozici respondentli. Druhd ¢ast je urCena respondentim, ktefi se ve svém profesnim
pusobeni piimo setkali se zapojenim dobrovolniki béhem mimotadnych udalosti. Zde je
zkoumana efektivita koordinace, typy ¢innosti a konkrétni piinosy i bariéry. Tteti oddil
se zaméfuje na pracovniky bez této zkuSenosti a identifikuje pficiny absence

dobrovolnické pomoci spolu s posouzenim podminek pro budouci zapojeni.

Ziskana data jsou vyhodnocovana pomoci deskriptivnich statistickych metod,
zejména prostifednictvim Cetnosti a procentudlniho zastoupeni odpovédi. Vysledky jsou
prezentovany v tabulkdch a grafech, doplnény slovnim komentafem a interpretovany

v kontextu teoretickych poznatkli uvedenych v prvni ¢asti prace.
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2 Mimoradné udalosti

Mimotéadna udélost je v ¢eském pravnim fadu vymezena v zdkonu ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakont. Tento zékon ji
definuje jako ,,skodlivé piisobeni sil a jevit vyvolanych c¢innosti ¢loveka nebo prirodnimi
vlivy, pripadné havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi

I Kazdd takova situace

a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich praci®.
narusuje zazité spolecenské jistoty a vyzaduje rychlou reakci vetejnych instituci i slozek
zajiStujicich bezpecnost a ochranu obyvatelstva. V ptipadech, kdy rozsah udalosti nelze
zvladnout béznymi prostfedky, dochdzi k aktivaci systému krizového fizeni. Zde do
pravniho ramce vstupuje zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych
zakonu (krizovy zdkon). Definuje krizovou situaci jako mimotadnou udalost, pfi niz je
vyhlaSen néktery z krizovych stavi. Pravé krizovy zakon umoziuje organim vetejné
moci pfijimat mimofadnd opatfeni, kterymi lze napiiklad omezit néktera prava
a svobody nebo ulozit pracovni povinnost, coz je v kontextu socidlnich sluzeb zdsadni

faktor pro zajisténi provozu a kvality péce. 2

Pro efektivni pldnovani ochrany je nutné odliSovat mimotfadnou udalost
od krizové situace. Zatimco mimotadnou udélost 1ze zvladnout béznou Cinnosti slozek
integrovan¢ho zachranného systému a spravnich ufadl, krizova situace nastava
v okamziku, kdy intenzita hrozby vyzaduje vyhldSeni krizového stavu a aktivaci
mimotadnych opatieni.®> V situacich, kdy rozsah ohrozeni pfesahuje moznosti bézného
feseni, miize dojit k vyhlaseni krizového stavu. Pravni ramec Ceské republiky rozlisuje
nékolik krizovych stavli, mezi které patii stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni
statu a vale¢ny stav. Tyto nastroje umoziluji organtim vetejné moci pfijimat mimoiadna

opatieni a efektivné koordinovat feseni zavaznych hrozeb.*

" CESKO. Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné n&kterych zakontl. In:
[Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2026-02-12], § 2 pism. b).
2 CESKO. Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zmén& nékterych zikoni (krizovy zakon). In:
[Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2026-02-12], § 2.
3 VILASEK, J., FUS, J. Krizové Fizeni v CR na pocatku 21. stoleti. 2. vyd. Praha, 2022, s. 151.
+ CESKO. MINISTERSTVO VNITRA - GENERALNI REDITELSTVI HZS CR. Ochrana obyvatelstva
a krizové Fizeni: skripta. 1. vyd. Praha, 2015, s. 195.
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2.1 Klasifikace a druhy mimoradnych udalosti

Mimotéadné udalosti Ize klasifikovat dle n€kolika kritérii, pficemz nejcastéji se
vychézi z jejich rozsahu, zavaznosti situace a primarni pfiiny vzniku. Pravé rozsah
udalosti urcuje, jaké slozky bezpecnostniho systému budou aktivovany a jakym

zptisobem bude probihat koordinace zachrannych praci.

Mimotadné udalosti malého rozsahu jsou fesitelné silami a prostiedky dotéenych
fyzickych nebo pravnickych osob. Zpravidla nevyZzaduji zasah vnéjsich bezpecnostnich
slozek. Mimotadné udalosti stfedniho rozsahu vyzaduji zapojeni narodniho
bezpecnostniho systému a souinnost s dotéenymi jednotlivei ¢i organizacemi.
Mimotadné udalosti velkého rozsahu vyvoldvaji potfebu vyhlaseni krizovych stavi
a masivni nasazeni kapacit narodniho bezpec¢nostniho systému. Mezinarodni a globalni
mimofadné udalosti pfesahuji hranice statu a vyzaduji aktivaci mezinarodnich

bezpecnostnich struktur a globélni kooperaci.’

Z hlediska pfi¢iny vzniku se mimotadné udélosti dé€li na dvé primarni skupiny,
pfirodni (naturogenni) a uddlosti vyvolané lidskym cinitelem (antropogenni). Pfirodni
mimotadné udélosti vznikaji v disledku plsobeni ptirodnich sil a déli se dale na
abiotické a biotické. Antropogenni mimoiadné udélosti jsou vysledkem lidské ¢innosti,

technologickych selhdni nebo spolecenskych rozport.

Abiotické mimotadné udalosti jsou vyvolany procesy v nezivé prirod¢€. Patii sem
hydrometeorologické jevy (povodné, sucha, sné¢hové kalamity, vichfice), geofyzikalni
procesy (zemétieseni, sesuvy pudy, sopecnd c¢innost) a jevy kosmické ¢i radiacni
(kosmické zatfeni, Giniky radonu, globalni zmény klimatu). Biotick¢é mimotadné udalosti
epidemie (hromadna nékaza osob). Dale sem spadaji epizootie (ndkazy zvitat), epifytie

(nékazy rostlin), pfemnoZeni $kidct ¢i rizika spojend s biologickymi manipulacemi.b

Technogenni mimotfadné udélosti souviseji s havariemi v primyslu
a infrastruktufe. Zahrnuji radia¢ni nehody, tiniky nebezpecnych latek, pozary, exploze,
diilni nestésti ¢i rozsadhlé dopravni katastrofy. Tyto udalosti ¢asto vedou k sekundarnimu

zneCisténi Zivotniho prostfedi. Sociogenni mimotadné udélosti predstavuji vnitrostatni

5 SN, R. Medicina katastrof. Praha, 2017, s. 20.
¢ SIN, R. Medicina katastrof. Praha, 2017, s. 20-21.
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a mezinarodni krize spolecenského a ekonomického charakteru. Typicky se jedna
o kolapsy zasobovani, ekonomicky upadek, migracni tlaky, terorismus ¢i politicky
natlak cizi moci. Agrogenni mimofadné wudéalosti jsou spojeny s neSetrnym
zem&délskym hospodaienim. Projevuji se degradaci pidy, kontaminaci vodnich zdrojt

¢i riziky plynoucimi z monokulturniho péstovani.’

Reseni mimotadnych udalosti v Ceské republice je tizce spojeno s Ginnosti
integrované¢ho zachranného systému (IZS), ktery ptedstavuje koordina¢ni mechanismus
pro zéachranné slozky. Tento systém neni instituci, nybrz vazbou pro koordinaci
zachrannych a likvidacnich praci. Zakladni slozky IZS, které zajiStuji nepfetrZitou
pohotovost a neodkladny zasah, tvoii Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby a Policie Ceské republiky.® Vedle nich
v systému pusobi ostatni slozky, mezi které se podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 239/2000 Sb.
fadi vycClenéné sily ozbrojenych sil, obecni policie, ale také neziskové organizace
a sdruzeni obc¢ant, kterd lze vyuzit k zachrannym a likvidaénim pracim.® Dobrovolnici
pak mohou byt v ramci strategické koordinace krizovymi §taby vyuziti k dopliikovym

¢innostem v socialni sféie.!?

2.2 Specifika dopadi mimoiadnych udalosti na socidlni sluzby

Mimotéadné udalosti vyvolavaji v oblasti socialnich sluzeb specifické problémy,
které se vyrazné lisi od dopadi na b&ézné objekty ¢i populaci. Klienti socidlnich zatizent,
jako jsou seniofi, lidé se zdravotnim postizenim nebo osoby s mentalnim handicapem,
tvoti skupinu s nejvyS$i mirou zranitelnosti vi¢i vn&jSim hrozbam. V situacich
vyzadujicich evakuaci je nutné zajistit nejen bezpe¢ny transport, ale predevSim
kontinuitu odborné péce, podavani 1¢kt a zajiSténi nadhradniho ubytovani, které musi
odpovidat jejich specifickému zdravotnimu stavu. !! Specifika evakuace zranitelnych
skupin jsou upravena v § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb.,
k ptipravé a provadéni ukoli ochrany obyvatelstva. Tato vyhlaska stanovuje postupy

pro planovani evakuace osob ze zdravotnickych zafizeni a zafizeni socidlni péce, ¢imz

7 SiN, R. Medicina katastrof. Praha, 2017, s. 20-23.
8 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA - GENERALNI REDITELSTVI HZS CR. Ochrana obyvatelstva
a krizové Fizeni: skripta. 1. vyd. Praha, 2015, s. 22.
? CESKO. Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakond. In:
[Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer [cit. 2026-02-12], § 4 odst. 2.
"0 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pri mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 44-45.
""MARADOVA, E. Ochrana ¢lovéka za mimorddnych uddlosti. Praha, 2007, s. 8.
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témto subjektim v ramci krizového planovani dava prioritni postaveni.'> Pfesto je

praktické provedeni nesmirné narocné na logistiku i personélni kapacity.

Kromé logistickych potizi je kritickym faktorem personalni nedostatek, ktery
béhem rozsahlych udalosti pravidelné nastavd. Zaméstnanci mohou byt sami piimo
zasazeni pohromou, nebo jsou nuceni fesit krizovou situaci ve vlastnich rodindch, coz
vede k okamzitému vypadku kvalifikovanych pracovnich sil. V téchto momentech se
v praxi potvrzuje, ze profesiondlni systém neni schopen dlouhodobé¢ zajistit standardni
provoz bez pomoci zvenci. Pravé zde vznika nezastupitelny prostor pro organizovanou
externi pomoc, jejiz uspéch zavisi na pfipravenosti systému efektivné integrovat
nestatni subjekty a dobrovolniky do struktury krizové reakce v souladu s legislativnim

ramcem dobrovolnické sluzby.!3

Mimotéadné udalosti tak piedstavuji situace, které vyznamné ovliviiuji fungovani
celé spolecnosti a kladou zvySené ndroky na koordinaci pomoci a ochranu zranitelnych
skupin obyvatel. V oblasti socialnich sluzeb se proto ukazuje dilezitost spoluprace

vetejnych instituci, neziskovych organizaci i dobrovolnik pfi zvladani jejich dopadu.

12 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Vyhlaska &. 380/2002 Sb., k piipravé a provadéni ukolii ochrany
obyvatelstva. In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer [cit. 2026-01-20], § 12 odst. 3.

3 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pri mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 40.
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3 Socialni sluzby v Ceské republice

Poskytovani socialni pomoci predstavuje jeden ze zakladnich nosnych prvki
socialniho statu a souvisi s urovni socialniho zabezpe€eni obyvatelstva. Jeho fungovani
je zaloZzeno na principu solidarity, tedy ochoté jednotlivcli podilet se na feSeni
nepiiznivych situaci druhych osob. V odborné literatute se rozliSuje solidarita formalni,
organizovana statem prostfednictvim instituci socidlniho systému, a solidarita
neformalni, kterd vychazi z pfirozenych vztahi v roding€ ¢i komunité.!* Pravé ochota
pomahat vytvaii dilezity zaklad také pro zapojeni dobrovolnikii, zejména v situacich,

kdy jsou bézné kapacity vetejnych instituci omezené.

Pro stabilni fungovani systému socialnich sluzeb je vSak nezbytné také
organizacni a bezpe€nostni zajisténi jejich provozu. Poskytovatelé musi mit zpracované
postupy pro feSeni nouzovych a havarijnich situaci, které mohou vzniknout v dasledku
lidského faktoru, technickych zavad nebo pfirodnich vlivii. V téchto situacich je

prioritou ochrana Zivota a zdravi, ktera ma prednost pied ochranou majetku.!

Socidlni sluzba je definovéna jako ¢innost nebo soubor Cinnosti zajistujicich
pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho
vylouceni.!® Smyslem jejich existence je zlepSeni kvality Zivota jedincd, ktefi se
nachazeji v neptiznivé socialni situaci v disledku véku, zdravotniho stavu nebo krizové
situace, coz omezuje jejich schopnost Zit bé&Znym zplsobem Zivota.!” Na rozdil od
jinych slozek socialniho zabezpeceni se nejedna o systém financnich transfert, ale
o soustavu zaloZenou na konkrétnim konani a aktivni podpofe potiebnych osob.!®
Nezbytnou podminkou pro legélni poskytovani sluzeb je zapis do Registru
poskytovatelli socialnich sluzeb. Tento vefejné pfistupny seznam slouzi k evidenci
opravnénych subjektl a zajistuje transparentnost systému, pfiCemz zapis do néj je

podminén splnénim zékonnych pozadavkd odborné zptsobilosti a bezithonnosti.!”

4 LEVICKA, J. Teoreticko-empirické reflexe solidarity. Hradec Kralové, 2015, s. 8-9.

1S CAMSKY, P. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi. Praha, 2011, s. 215-217.

16 PRUDKA, S. Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky. Praha, 2015, s. 18.

7 KACZOR, P. Socialni systém CR. Praha, 2022, s. 211.

18 SAMALOVA, K., VOITISEK, P., eds. Socidlni sprava: organizace a rizeni socialnich systémii. Praha,
2021, s. 89

19 KACZOR, P. Socialni systém CR. Praha, 2022, s. 228.
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Zakladnim pravnim ptedpisem je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Tato norma vymezuje prava a povinnosti zacastnénych stran a stanovuje podminky pro
vykon spravy vtomto sektoru. Legislativa sjednocuje postaveni vefejnopravnich
a soukromopravnich subjekti a zavadi smluvni princip mezi poskytovatelem
a uzivatelem. Dilezitym nastrojem pro zajiSténi bezpe€nosti a kvality jsou standardy
kvality socidlnich sluzeb. V kontextu mimofadnych udalosti je kliC¢ovy zejména
provozni standard ¢. 14, ktery poskytovatelim uklad4d povinnost pisemné definovat
nouzové¢ a havarijni situace, naptiklad pozary, povodné, havarie energii a prokazatelné
s témito postupy seznamit personal i uZivatele.?’ Tento legislativni pozadavek

pfedstavuje pfimou vazbu mezi systémem socidlnich sluzeb a ochranou obyvatelstva.

3.1 Charakteristika druhu a forem sluzeb

Podle funkcénosti zaméfeni se socialni sluzby ¢leni na poradenstvi, sluzby

socialni péce a sluzby socialni prevence.

Sociadlni poradenstvi se rozliSuje na zadkladni a odborné. Zakladni socialni
poradenstvi tvoii povinnou soucasti kazdého druhu socidlni sluzby a je poskytovano
bezplatn€. Jeho ucelem je zprostfedkovat osobdm v nepfiznivé situaci informace
o moznostech feSeni problémt. Odborné poradenstvi se zamétuje na specifické potieby
konkrétnich skupin, jako jsou obéti trestnych €intli, osoby se zdravotnim postizenim

nebo rodiny v krizi.?!

U sluzeb socialni péce je hlavnim cilem téchto sluzeb zajisténi nebo obnoveni
fyzické a psychické sobéstacnosti uzivateli tak, aby se mohli v co nejvyssi mife zapojit
do bézného zivota. Tyto sluzby sméfuji k osobam, které se prokazatelné¢ neobejdou bez
pomoci jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich dennich ukolli, zejména hygieny,
stravovani ¢i pohyb. Sluzby socialni péce se zpravidla poskytuji za Ghradu, pfi¢emz za
jejich financovani uzivatelé vyuzivaji statni prispévek na pé¢i.?? Tato skupina klienth

vyzaduje v ptipadé¢ mimotadnych udalosti nejvyssi miru ochrany.

Sluzbami socialni prevence je pifedchdazeno socidlnimu vylouceni osob

ohrozenych nepfiznivymi spolecenskymi jevy, zejména bezdomovectvim, zavislostmi

20 (:ZAMSKY, P. Socidini sluzby v C:’R v teorii a praxi. Praha, 2011, s. 215-218.
2L CAMSKY, P. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi. Praha, 2011, s. 215-216.
22 KAHOUN, V. Socidlni zabezpeceni: vybrané kapitoly. 2. aktualiz. vyd. Praha, 2013, s. 366.
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nebo kriminalnim chovanim. Pomadhaji osobam piekonavat krizové situace a chrani
spolecnost pted $ifenim rizikovych faktorti.?? Z hlediska bezpecnosti statu tyto sluzby

stabilizuji socidlni systém a piedchéazeji vzniku sociogennich mimotadnych udalosti.

Zptsob realizace pomoci byva ¢lenén podle mista, kde k jejimu poskytovani
dochazi, coz umoziiuje reagovat na potieby uzivatelil i na zadvazné bezpe€nostni situace
v dané lokalité. Terénni forma vychdzi z principu, Ze sluzba ,,jde za klientem* do jeho
ptirozen¢ho socidlniho prostiedi, nejCastéji tedy do domécnosti. Mezi typické terénni
sluzby patii peCovatelskéd sluzba, osobni asistence nebo terénni programy realizované
pfimo v ramci ohrozenych skupin. Vyhodou této formy se rozumi zachovani vazeb

uzivatele na jeho domov a rodinu, coZ pfispiva k psychické stabilit&.>*

Ambulantni sluzby, pfedstavuji formu, kdy uzivatel ,jde za sluzbou* do
specializovaného zafizeni, ve kterém neni ubytovdn. Dochédzi zde k aktiviza¢nim
¢innostem, rehabilitaci nebo poradenstvi v rdmci stanovené provozni doby. Ptikladem
jsou centra dennich sluzeb ¢i denni stacionafe, kterd umoziuji rodinnym piisluSnikiim

setrvat v zamé&stnani, zatimco o jejich blizkou osobu je pies den odborné postarano.?’

Pobytové sluzby zahrnuji sluzby spojené s ubytovanim v zatizenich socidlnich
sluzeb. Pobytova forma je nezbytnd pro osoby, které jiz nejsou schopny samostatné
setrvat v domacim prostiedi a vyznacuje se nepfetrzitym provozem. Zaroven tato
zafizeni slouzi jako utocisté v krizovych situacich, kdy osoba pfisla o bydleni nebo je

ohroZena jeho ztratou.?°

3.2 Pravni postaveni poskytovatelii a naroky na odborny personal

Poskytovatelé socialnich sluzeb v Ceské republice tvoii riiznorodou sit’ subjektt

statnich, krajskych, obecnich, cirkevnich, soukromych i neziskovych subjekta.

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky plni pfedevsim fidici,
kontrolni a planovaci funkci. Pfimo zfizuje jen nckteré organizacni slozky statu

podporujici sluzby.?’” Kraje zajistuji dostupnost sluzeb na regionalni Urovni,

23 KAHOUN, V. Socidlni zabezpeceni: vybrané kapitoly. 2. aktualiz. vyd. Praha, 2013, s. 366.
2 MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarfizenich. Praha, 2011, s. 44.
2 MLYNKOVA, J. Péce o staré obcany: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. Praha, 2011, s. 64—66.
26 KAHOUN, V. Socidlni zabezpeceni: vybrané kapitoly. 2. aktualiz. vyd. Praha, 2013, s. 367.
2T PRUDKA, S. Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky. Praha, 2015, s. 20-21.
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zpracovavaji plany rozvoje a zfizuji specializovand zafizeni, napiiklad pro osoby se
zdravotnim postizenim.?® Obce hraji kliGovou roli v dostupnosti terénnich sluzeb a péce
o seniory. Maji povinnost pecovat o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce
a uspokojovani potieb svych ob&ant.?’ Neziskové organizace a cirkve tvofi vyznamnou
cast poskytovatelii socidlnich sluzeb. Patfi mezi né napiiklad obecné prospeésné
spolec¢nosti, spolky, cirkevni organizace nebo nadace. Jejich ¢innost neni zaméfena na
vytvareni zisku, ale na plnéni vefejného zajmu. Diky uzké provazanosti s mistni
komunitou ¢asto dokdzou pruzné reagovat na aktualni potieby spolecnosti, coz je ¢ini
dilezitymi aktéry také pii zapojovani dobrovolniki béhem mimotadnych udalosti.
Fyzické a pravnické osoby, které podnikaji na zdkladé¢ zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ptfipadné v souladu se zdkonem ¢&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, vstupuji do systému za ucelem zisku, av§ak musi dodrzovat

stejné zakonné standardy jako ostatni poskytovatelé.°

3.3 Pracovnici v socialnich sluzbach

Kvalita a bezpecnost poskytovanych sluzeb je ptimo podminéna na odbornosti
personalu. Zakon rozliSuje nékolik kategorii pracovnikli podle naplné jejich Cinnosti
a pozadované kvalifikace. Socidlni pracovnik vykonavd odborné cinnosti, zejména
Setfeni, socialni diagnostiku a metodickou praci s klienty. Pro vykon této profese je
vyzadovano vyssi odborné nebo vysokoskolské vzd€lani v oboru socidlni prace
a priabézné dalsi vzdélavani. Pracovnik v socidlnich sluzbéach zajisStuje pfimou péci
o uzivatele, naptiklad pomoc pii hygiené, stravovani nebo aktiviza¢nich ¢innostech. Pro
vykon této prace stanovuje povinnost absolvovat kvalifikacni kurz pro pracovniky
v socialnich sluzbach.! Vedouci pracovnik odpovida za Fizeni organizace, koordinaci

zaméstnancl a dodrzovani pravnich predpist.

28 PRUDKA, S. Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky. Praha, 2015, s. 20-21.

2 PRUDKA, S. Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky. Praha, 2015, s. 20-21.

30 PRUDKA, S. Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky. Praha, 2015, s. 20-21.

31 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit.
2026-02-24], § 109 a § 116.
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4 Dobrovolnictvi

»<Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim kamenem obcanské spolecnosti.
Uskutecnuje nejvznesSenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobode, prilezitostech,
dobrovolnictvi stdvd nastrojem pro testovani lidskych hodnot a prostfedkem
k posilovani spolecenské pospolitosti. Predstavuje nezbytny posun v participaci
jednotlivel na feSeni celospolecenskych vyzev, ¢imZz napomahd udrZeni zdravého

a inovativniho prostiedi.*

Pojem dobrovolnictvi neni v odborné literatufe vymezen jednotné a jeho pojeti
se v ruznych zdrojich li§i. Navzdory této terminologické nejednotnosti se odbornici
shoduji na nékolika zékladnich rysech, které tento fenomén definuji. Mezi Ctyfi obecné
charakteristiky dobrovolnictvi patii svobodna volba, absence naroku na odménu,
pusobeni v organizacnim ramci a skutecnost, Ze ¢innost sméiuje k pomoci druhym. Je
vSak nutné pfipustit, ze prvek svobodné volby mtze byt v urcitych kontextech oslaben.
Naptiklad pod vlivem moralniho tlaku okoli, poZadavkli zaméstnavatele nebo v ramci

pInéni studijnich a odbornych praxi.’*

Nékteré odborné ptistupy dopliuji definici o podminku obecné prospésnosti. Na
zakladé tohoto kritéria se z oblasti dobrovolnictvi vyluc¢uje pomoc poskytovana v ramci
rodiny, pratelskych vztahli nebo aktivity spojené vyhradné se zdjmovymi oblastmi,
napiiklad sportem a kulturou. Diraz je kladen zejména na dlouhodobé a pldnované
prosocialni chovani realizované v ramci organizaci, které je zaméfeno na pomoc
nezndmym osobam. Pravé dlouhodobost a organizovanost piedstavuji klicové znaky,

jez odlisuji strukturované dobrovolnictvi od spontanni nebo jednorazové pomoci.>?

Dobrovolnikem se stava osoba, vénujici svlij ¢as, zkuSenosti a energii druhym

bez naroku na finan¢ni odménu. Tuto roli mize zastdvat v podstaté kdokoliv, nebot

32 JAVE — INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR VOLUNTEER EFFORT. The Universal
Declaration on Volunteering [online]. Amsterdam, 2001 [cit. 2025-09-20]. Dostupné z WWW:
<https://www.iave.org/what-we-do/advocacy/universal-declaration/>.

3 JAVE — INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR VOLUNTEER EFFORT. The Universal
Declaration on Volunteering [online]. Amsterdam: IAVE, 2001 [cit. 2025-09-20]. Dostupné z WWW:
<https://www.iave.org/what-we-do/advocacy/universal-declaration/>.

34 28 FRIC, P., POSPISILOVA, T. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na zacatku 21.
stoleti. Praha, 2010, s. 9—10.

35 28 FRIC, P., POSPISILOVA, T. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na zacatku 21.
stoleti. Praha, 2010, s. 9—10.
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kazdy jednotlivec disponuje specifickymi dovednostmi, jez Ize v rdmci pomoci vyuZzit.
Dobrovolnictvi 1ze tedy obecné shrnout jako védomou, svobodné zvolenou a bezplatnou

¢innost vykondvanou ve prospéch ostatnich bez oekavani materialniho zisku.*¢

Dobrovolnicka ¢innost zasahuje do mnoha oblasti lidského zivota, a proto ma
jeji studium piirozené¢ multidisciplinarni charakter. Na dobrovolnictvi 1ze nahlizet skrze
optiku psychologie, sociologie, ekonomie i politologie, pficemz kazdy z téchto obort

nabizi specifickou perspektivu na jeho motivy a celospolecensky piinos.

Psychologicky pfistup jej chape jako projev prosocidlniho chovani, které je
spojeno s osobnostnimi rysy, jako jsou empatie, odpovédnost nebo potieba byt uzitecny.
Tyto charakteristiky jsou v odborné literatufe Casto oznacovany jako tzv. prosocialni
osobnost. Ze sociologického hlediska je dobrovolnictvi vnimano jako forma obcanské
angazovanosti, kterd posiluje socidlni soudrznost, solidaritu a mezilidskou davéru.
Prispiva tak k tvorb¢é socidlniho kapitalu, tedy sit¢ vztahG dilezitych pro stabilitu
a spolupraci v rdmeci spolecnosti. Ekonomicka perspektiva poukazuje na skutecnost, Ze
dobrovolnictvi sice nepfinasi pfimy finan¢ni zisk, av§ak poskytuje vyznamné nefinancni
pfinosy, napiiklad osobni rozvoj, ziskani zkuSenosti a novych kontaktl. Z pohledu
politologie pfedstavuje dobrovolnictvi dilezity prvek demokratické spolecnosti, protoze
podporuje aktivni GcCast obCanii na feSeni vefejnych probléml a miZze dopliiovat
kapacity statu v situacich, kdy jsou jeho zdroje omezené, napiiklad pii mimotadnych

udalostech.’”

Dobrovolnictvi tak propojuje jednotlivce s vefejnym zivotem a podporuje rozvoj
demokratickych hodnot. Zarovenn mize dopliiovat kapacity stitu v oblastech
s limitovanymi zdroji, coz se projevuje zejména pii mimofadnych udalostech nebo v

systému poskytovani socidlnich sluzeb.

36 DOBROVOLNIK.CZ. O dobrovolnictvi [online]. Praha: Hestia, 2025 [cit. 2025-09-18]. Dostupné
z WWW: <https://www.dobrovolnik.cz/>.
37 MLCAK, Z. Prosocidlni charakteristiky osobnosti dobrovolnikii. Ostrava, 2013, s. 8-9.
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4.1 Vyvoj a promény dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi provazi lidskou spolecnost od jejich pocatkli jako pfirozeny
projev solidarity a vzdjemné pomoci. Historicky se soustfedovalo pfedevsim na
podporu osob v neptiznivych zivotnich situacich, naptiklad pii chudobé€, nemoci nebo
nasledcich riznych pohrom. Tento princip vychdzejici z kulturnich a nébozenskych

tradic tvoii jeden z dilezitych prvka lidské pospolitosti.*®

V moderni dobé zacalo dobrovolnictvi nabyvat organizovangj$i podoby,
zejména v souvislosti s potfebou koordinované pomoci pfi mimoiadnych udalostech.
Tyto situace ukézaly limity spontanni solidarity a vedly k postupné institucionalizaci
dobrovolnické ¢innosti. Vyznamnym milnikem bylo vyhlaSeni Mezinarodniho roku
dobrovolnikli Organizaci spojenych narod v roce 2001, které zdiraznilo celosvétovy

vyznam dobrovolnické prace.>

Na mezinarodni urovni se dobrovolnici vyznamné podileji na humanitarnich
programech, ochrané lidskych prav, vzdélavani, ekologickych aktivitaich i1 rozvoji
demokratické spolecnosti. K jejich koordinaci pfispivaji rizné mezinarodni organizace,
napiiklad Cerveny ktiz, Greenpeace nebo program dobrovolnikii OSN (UNV), ktery

propojuje dobrovolnickou ¢innost s cili udrzitelného rozvoje.*

V Ceském prostiedi méa dobrovolnictvi tradici spojenou se spolkovou ¢innosti 19.
stoleti, zejména v oblasti kultury, vzdélavani a charity. Tyto aktivity byly pferuseny
béhem druhé svétové valky a pozdé€ji omezeny komunistickym rezimem. K vyraznému
rozvoji dobrovolnictvi doslo po roce 1989, kdy byla obnovena svoboda sdruzovani

a zacal se rozvijet neziskovy sektor.*!

V soucasnosti dobrovolnictvi prochazi postupnou profesionalizaci a stava se
stabilni soucasti obCanské spolecnosti. Rozvijeji se dobrovolnickd centra, zvysuje se
diraz na koordinaci, pfipravu dobrovolniki 1 spolupraci se stitni spravou

1 samospravou. Dobrovolnické aktivity tak dnes predstavuji dilezity prvek socidlni

38 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 23.

39 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 23.

40 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 24-29. )

41 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 30.
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soudrznosti a vyznamny zdroj pomoci také pti mimotadnych udélostech. Celkovy vyvoj
dobrovolnictvi tak potvrzuje zménu ze spontannich aktivit v systematicky fizenou

soucast lidské spolecnosti.

4.2 Typologie dobrovolnické ¢innosti

Dobrovolnictvi predstavuje Siroké spektrum Cinnosti, které se 1isi podle formy,
délky trvani, miry organizovanosti i oblasti pisobeni. Typologie dobrovolnictvi
umoziuje tyto rozmanité podoby zachytit a ukazat, jak se dobrovolna aktivita uplatiiuje

v ruznych spolecenskych kontextech.

Zakladni rozdéleni dobrovolnictvi vychézi z odliSeni formalniho a neformélniho
pojeti. Formalni dobrovolnictvi je organizované prostiednictvim neziskovych subjektd,
spolkt ¢i instituci a byva €asto upraveno pisemnou dohodou. Dobrovolnik zde prochazi
vybérovym procesem, Uvodnim Skolenim a jeho ¢innost je koordinovana.*?> Pro
organizaci to vSak neni zcela bezplatné, protoze se musi starat o koordinaci a zajiSténi
pojisténi odpov&dnosti, které kryje piipadnou ujmu.** Naproti tomu neformalni
dobrovolnictvi probihd spontdnné a vzniké ptirozené mezi lidmi, naptiklad pii pomoci
sousedim, rodiné ¢i zndmym. Ob& formy maji své opodstatnéni, formdlni pifinasi

profesionalitu, neformalni pak rychlou reakci a lidskost.

Dobrovolnické aktivity mohou vznikat ,,zdola nahoru*“ nebo ,shora dola“.
V prvnim ptipadé se lidé sami rozhodnou néco zménit, naptiklad vylepsit prostiedi, ve
kterém ziji. Druhy model ,,shora doli*, vychazi z iniciativy instituci, jeZ dobrovolniky
zapojuji do svych programt, napiiklad nemocnice, Skoly nebo domovy pro seniory.
Tyto programy jsou efektivni, ale vyzaduji, aby si na sebe dobrovolnici a zaméstnanci
zvykli a dobrovolnik nebyl vniman jako cizorody prvek.** Podle délky zapojeni délime
dobrovolnictvi na jednordzové, coz predstavuji sbirky, benefice, kulturni akce.

Dobrovolnictvi se déli na kratkodobé, trvajici do tifi mésici, které je Casté napiiklad

42 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 41-43.

 HEJLOVA, J. Dobrovolnikem na cestich: prakticky privodce dlouhodobym cestovinim s hlubsim
smyslem. Praha, 2024, s. 33-35.

44 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 38-43.
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u studentli, a dlouhodobé, trvajici déle nez tfi mésice, které vytvaii hlubsi vztah

s organizaci.®

Odborné literatura rozliSuje také dva pristupy kfizeni: komunitni model,
zalozeny na pratelskych vztazich v ramci spolkil ¢i cirkvi a manaZersky model, kde

profesionalni centra propojuji lidi s organizacemi.*®

4.3 Motivace dobrovolnikua

Motivace predstavuje klicovy prvek dobrovolnické Cinnosti, nebot’ pravé ona
urcuje pri¢iny rozhodnuti jedince vénovat sviij Cas, energii a schopnost pomoci druhym.
Odborna literatura ji chépe jako soubor vnitinich i vnéjSich podnétt, které vedou
¢lovéka k dobrovolné ¢innosti a ovliviiuji délku 1 intenzitu jeho zapojeni. Na rozhodnuti

zapojit se ma zasadni vliv prostiedi, ve kterém ¢lovek vyrusta a Zije.*

Motivace k dobrovolnické ¢innosti neni chiapana jako vrozeny nebo biologicky
dany impuls, ale soucast socialniho a kulturniho prostfedi, v némz se jedinec pohybuje.
Zpisob, jakym lidé o dobrovolnictvi premysleji, se utvari v pribéhu socializace. Toto
motivacni formovani ovliviluje nejen rozhodnuti zapojit se do dobrovolnické ¢innosti,
ale také to, jaky vyznam ji dobrovolnik piikladd a jak dlouhodobé je ochoten v ni

setrvat.*®

Z psychologického hlediska se nejcastéji vyuzivd model Volunteer Function

Inventory (VFI), ktery identifikuje Sest zakladnich funkci dobrovolnictvi®:

¢ hodnotovou (vyjadfeni humanitarnich hodnot),

e porozuméni (ziskavani novych zkusenosti a dovednosti),
e spolecenskou (potfeba nékam patfit a navazovat vztahy),
e kariérni (ziskani kontaktu a praxe pro profesni rist),

e protektivni (feSeni vnitinich nejistot a pocitu uZite¢nosti),

4 MULLEROVA, M., ed. Dobrovolnici pro kulturu: dobrovolnické cinnost v kulturnich organizacich.
Praha,v201 1,s.12. )

46 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 28.

47 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. Praha, 2006,

s. 58-60.

48 WILSON, J. Volunteering. Annual Review of Sociology. 2000, vol. 26, s. 218-221 [cit. 2025-09-18].
Dostupneé z WWW: <https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev.soc.26.1.215>.

4 MATULAYOVA, T. Motivace k dobrovolnictvi. Olomouc, 2016, s. 14-15.
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e funkci osobniho rozvoje (posileni sebedivéry a sebeucty). >°

V krizovych situacich se pak projevuji specifické védomé motivy, jako je
potfeba bezprostiedné zazit situaci v misté krize, snaha ovlivnit vefejné minéni ¢i
naplnéni moralniho pozadavku v rdmci socialni skupiny.’! Motivace dobrovolniki byva
riznorodd, od snahy byt uzitecny, ziskat nové zkuSenosti ¢i znalosti, azZ po potiebu
socialniho kontaktu, sebereflexe a osobniho rozvoje. Dobrovolnictvi piinasi nejen pocit
naplnéni a smyslu, ale i moznost pifekonat osamélost, stdt se soucasti spolecenstvi

a prispét k pozitivnim zménam ve spole¢nosti.>?

Vyznamnym faktorem je také vztah dobrovolnika k organizaci, ve které piisobi.
Dlouhodobéa spoluprace, uznani a zpétna vazba posiluji motivaci dobrovolnikli setrvat
v ¢innosti a zvysuji jejich angazovanost. Naopak nedostatecna komunikace ¢i absence

uznani mohou vést k poklesu motivace. >3

4.4 Pravni a organizacni ramec dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi v Ceské republice neni definovano jednotnym univerzalnim
predpisem, ale jeho pravni ramec je tvofen kombinaci n¢kolika zakonnych norem. Tato
legislativni roztfiSténost vyzaduje od poskytovatelli socialnich sluzeb i jinych subjektt
diislednou orientaci v tom, jaky rezim pro svou ¢innost zvoli. Pravni Uprava neslouzi
pouze k regulaci Cinnosti, ale predev§im k vymezeni odpovédnosti a ochrané

zucastnénych stran.

Zakladni smluvni ramec pro dobrovolnictvi poskytuje zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zékonik. VétSina dobrovolnickych aktivit, které nepodléhaji rezimu statni
akreditace, je realizovana na zaklad¢ ustni dohody ¢i nepojmenované smlouvy. Odborna
literatura vSak v zavislosti na charakteru ¢innosti doporucuje vyuzivat formu piikazni
smlouvy, ktera jasn€ vymezuje popis ¢innosti, misto a asovy ramec vykonu sluzby.>*

Pisemnd forma smlouvy je nezbytnd zejména u programi pracujicich s détmi, seniory

SO MATULAYOVA, T. Motivace k dobrovolnictvi. Olomouc, 2016, s. 14—15.

SIMATULAYOVA, T. Motivace k dobrovolnictvi. Olomouc, 2016, s. 14-15.

52 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 29-31.

53 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. Praha, 2006,

s. 63—-65.

54 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. Praha, 2006,

s. 63-65.
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¢i v krizovych situacich, a to z diivodu evidence dobrovolniki, pojisténi odpovédnosti

a ochrany osobnich udaji v souvislosti s aktualni legislativou.>

Specifické postaveni v pravnim systému ma zidkon ¢&. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé, ve znéni pozdé€jSich predpist. Tento piedpis, jenz byl
novelizovan mimo jin¢ zdkonem ¢. 86/2014 Sb., upravuje podminky, za nichz stat
podporuje dobrovolnickou sluzbu vykonévanou bez nadroku na odménu. Podle zdkona je
dobrovolnickou sluzbou pomoc poskytovdna zejména osobam socialné slabym,
zdravotn€ postizenym, seniorim ¢i obétem domaciho nasili, ale také pfi pfirodnich,

ekologickych a humanitarnich katastrofach.>®

Legislativa stanovuje jasna kritéria pro osobu dobrovolnika i pro samotny
charakter vykonavané ¢innosti. Dobrovolnikem se mize stat fyzickd osoba starsi 15 let,
pokud vykonava sluzbu na uzemi Ceské republiky, zatimco pro vyslani do zahrani¢i
zakon vyzaduje plnou zletilost. Zasadni podminkou je, Ze tato pomoc nesmi nahrazovat
vykon zavislé prace a musi byt realizovana mimo pracovnépravni, sluzebni ¢i studijni
pomér. Toto striktni oddéleni slouzi k ochran¢ standardniho trhu prace a k prevenci
zneuzivani dobrovolnikd. Zakon dale rozliSuje mezi kratkodobou a dlouhodobou
sluzbou, pficemz za dlouhodobou je povazovana ¢innost piesahujici ¢asovy horizont ti

mésich.>’

Z hlediska bezpe€nosti je klicovym prvkem zakonna povinnost organizace
sjednat pojisténi odpoveédnosti za Skodu na majetku nebo zdravi. Toto pojisténi musi mit
obousmérny charakter — kryje Skody zpiisobené¢ dobrovolnikem tfetim osobam, ale i
ujmy vzniklé samotnému dobrovolnikovi pii vykonu sluzby.’® V praxi se vak obsah
pojistného kryti a limitd jednotlivych subjektt lisi, coz vyzaduje daslednou kontrolu
pojistnych smluv, zejména u rizikovych ¢innosti v nemocnicich ¢i pomoci v krizovych
oblastech. Jasné a piehledné¢ vymezené kompetence, prava a povinnosti v pisemném

kontraktu tak poskytuji obéma strandm nezbytny pocit pravni jistoty.

55 MULLEROVA, M., ed. Dobrovolnici pro kulturu: dobrovolnickd cinnost v kulturnich organizacich.
Praha, 2011, s. 26.

56 CESKO. Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon

o dobrovolnické sluzb¢). In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2025-09-19], § 1 a § 2.

57 CESKO. Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon

o dobrovolnické sluzb¢). In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2025-09-19], § 1-7.

58 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. Praha, 2006,

s. 95-97.
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4.5 Prinosy a bariéry dobrovolnictvi v organizacich

Zapojeni dobrovolnikli do struktur poskytovateld socidlnich sluzeb ptedstavuje
vyznamné strategické rozhodnuti, které vyzaduje systémovy piistup a nelze jej vnimat
jako pouhé zajisténi pomocnych sil pro méné populdrni ¢innosti. Dobrovolnd pomoc
musi primarné¢ vychazet z vnitini motivace jedince a zarovenl striktné respektovat
specifické potfeby zranitelnych klientil i charakter poskytovanych sluzeb. Pfesto je tento
zdroj pomoci vniman jako ekonomicky usporny, pro organizaci neni nikdy zcela
bezplatny, nebot’ vyzaduje investice do koordinace, pojisténi, Skoleni a materidlniho
vybaveni. Celospolecenskd ekonomické hodnota takto odvedené prace vSak v krizovych
situacich vyznamné dopliiuje kapacity statu a prenasi do celého systému miru

flexibility.

Kromé materidlniho pfinosu ziskavaji poskytovatelé socialnich sluzeb skrze
dobrovolnictvi zpétnou vazbu. Osoby pfichazejici zvenci nejsou zatizeny persondlni
deformaci, coz umoziiuje vnaSet nové podnéty a inovace. Dobrovolnici pomahaji
realizovat Cinnosti, na které v béZzném provozu nezbyvé Casova kapacita, ¢imz zvySuji
kvalitu péce a zdroven posiluji vazby organizace s lokalni komunitou. V krizovych
podminkach béhem mimotfadnych uddlosti se jejich role rozsifuje o bezprostfedni

psychosocialni podporu.®°

Navzdory prokazatelnym vyhoddm existuje v praxi celd fada bariér, které je
efektivni vyuzivani dobrovolnického potencialu komplikuji. Casto se objevuje nedtivéra
vedeni v motivy dobrovolnikil, a obavy z rizik irazu nebo strach ze zneuziti klientd.
Vyznamnou piekazkou rovnéz predstavuje vysoké pracovni vytiZzeni personalu, ktery
muze vnimat zaSkolovani a dohled nad dobrovolniky jako dal$i neimérnou zatéz.
Nedostatek informaci o legislativnim ramci a absence systémového fizeni lze
identifikovat jako faktory, vedouci k pasivnimu pfistupu pii vyhledavani novych

pomocniki.®!

5 MULLEROVA, M., ed. Dobrovolnici pro kulturu: dobrovolnickd cinnost v kulturnich organizacich.
Praha, 2011, s. 16-21.

0 MULLEROVA, M., ed. Dobrovolnici pro kulturu: dobrovolnickd cinnost v kulturnich organizacich.
Praha, 2011, s. 18-19.

6 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 53-55.
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Vnitini bariéry se projevuji i na stran¢ samotnych dobrovolnikti, pokud dojde
k nenaplnéni jejich ocekdvani. Ztrata motivace byva spojena s pfidélovanim pfiili§
rutinnich kold, absenci uznani nebo pocitem nedostate¢né podpory ze strany tymu.
V krizovych situacich je pak zdsadnim limitem fyzické vycerpani a psychicky strach
z kontaktu s lidskym utrpenim. Bez zajisténi odpovidajici supervize odpocinku
a psychologické péce dochdzi k odchodu pomocnikii z organizace, coz v prabchu

mimoiadné udalosti oslabuje stabilitu poskytovanych sluzeb.5?

62 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 60.
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5 Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach béhem

mimoradnych udalosti

Dobrovolnictvi v systému socidlnich sluzeb piedstavuje specificky zatézovy test,
jimz je vyzadovana aktivace vSech dostupnych zdroju, véetné téch dobrovolnickych.
Zatimco v bézném provozu tvoii dobrovolnictvi vitany doplnék, v krizovych stavech se
jeho role transformuje do podoby nezbytného kapacitniho a psychosocialniho pilife.
Tato transformace ssebou vSak pifinaSi zvySené naroky na koordinaci, organizaci

a pravni zajisténi celého procesu.

5.1 Specifika mimoradnych udalosti v socialnich sluzbach

Mimotadné udalosti v socidlni oblasti se vyznacuji pfedev§im narusenim
integrity zranitelnych skupin, jako jsou seniofi €i lidé se zdravotnim postizenim.
Jakdkoli ndhld zména, napiiklad evakuace z vyhotelého objektu nebo piesun do
provizornich prostor, pfredstavuje pro tyto klienty ztrdtu urcitych jistot. U osob
s mentalnim postizenim je navic proces socializace spojen s fixaci na konkrétni
oSetfovatele a prostiedi, jejich ztrata v disledku katastrofy mize mit zavazny dopad na

jejich psychicky stav.5?

ZkuSenosti z pandemie COVID-19 potvrdily, Ze socidlni sluzby tvoii soucést
kritické infrastruktury, jejiz provoz nelze ani v extrémnich podminkach zcela
eliminovat. To v praxi vede k nasazeni Armady Ceské republiky pro stabilizaci zafizeni
a uvaleni pracovni povinnosti na studenty odbornych obort. Pravé tyto udalosti ukézaly
potiebu diskutovat o tom, jak efektivné funguje krizovy management a zda je systém

schopen reagovat na nové typy hrozeb, jako jsou napiiklad epidemie.%*

6 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 94. 5

% MARKOVA, A. Mimordadna situace v socidlnich sluzbdch: zkusenosti z COVID-19. Cerveny Kostelec,
2023, s. 46, 49.
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5.2 Specifika zapojeni dobrovolniku v krizovych situacich

Zapojovani dobrovolniki béhem mimotadnych udélosti vykazuje odlisné znaky
oproti béznému provozu. Krizova situace neumozniuje dostatek ¢asu na promyslenéjsi
pfipravu a zaSkoleni, coz miize vést k tomu, Ze dobrovolnici v uzavienych systémech
instituci plsobi na persondl jako ruSivy prvek. V téchto zafizenich je proto nutné
pfipravit nejen dobrovolniky na jejich ¢innost, ale pfedevSim i organizaci samotnou na

jejich piijeti.®

Kromé organizacnich vyzev se objevuji i otdzky etické. Dobrovolnik v krizové
situaci nesmi zneuzivat projevenou divéru a musi respektovat distojnost i soukromi
zasazenych osob. Pomoc v situaci nestésti sice predstavuje ptfirozenou lidskou reakci,
ale vyzaduje od dobrovolnika uvédoméni si vlastnich profesnich omezeni, aby
v rizikovém prostiedi nebyl zbyteéné zaté€Zovan systém pomoci.® Specificky rys také
predstavuje prolinani dobrovolnictvi a pracovni povinnosti, kde se navrhuje uznéani

t&chto ¢innosti jako odborné praxe.®’

5.3 Formy zapojeni dobrovolniki

Typologie pomoci behem mimotadnych udélosti je velmi rozmanita.
Dobrovolnici se v socialni sféfe uplatiuji jako osobni asistenti v hospicich, spole¢nici
v domovech pro seniory nebo v azylovych domech, kde zajistuji volnocasové aktivity
pro déti a vzdélavaci programy pro matky. Kromé tradi¢ni materilni a finan¢ni pomoci,
kterd zahrnuje distribuci oSaceni ¢i hygienickych potieb, se v poslednich letech rozvijeji

i nové formy zapojeni.®®

Vyznamny trend ptedstavuje digitalizace socidlni pomoci. Pokud nastane
krizovy stav, je mozné nckteré socidlni sluzby poskytovat digitdlné prostfednictvim

distan¢nich terapii a alternativnich zplsobi podpory, u nichZz to povaha véci

65 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika price s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006, s. 42.
% KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 48-49.
7 MARKOVA, A. MimoFddna situace v socidlnich sluzbdach: zkusenosti z COVID-19. Cerveny Kostelec,
2023, s. 47.
% SMETANA, M. Humanitdrni pomoc p¥i zvladani rozsahlych mimorddnych udalosti. Ostrava, 2013,
s. 50-51.
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nevylucuje.®® Osobni pomoc vSak zlstava klicovou u ptimého doprovazeni zasazenych
osob a psychosocidlni podpory, kterd sméiuje k obnové tadu a struktury zivota

v zasazenych oblastech.”

5.4 Prinosy zapojeni dobrovolniki

Personalni posileni organizace tvofi ptinos dobrovolnického zapojeni v dobéch
vypadku zaméstnanci a moznost poskytovat pomoc v SirSim rozsahu. Diky
dobrovolniklim je umoznéna realizace aktivity nad ramec béznych povinnosti, ¢imz
zvySuji kvalitu péfe v nestandardnich podminkach. Z celospolecenského hlediska
dobrovolnici snizuji néklady zachranné prace a pfinaSeji nové podnéty, které mohou

organizaci pomoci s adaptaci na krizové podminky.”!

Dobrovolnictvi md navic pozitivni vliv na samotné aktéry skrze zvySovani
dovednosti a kariérni rozvoj. V socidlnich sluzbach jim je umoznéno ziskat dusevni

odpocinek od vSednich starosti a pocitit energii, ktera neni zatiZzena sobectvim.’

Zasadni vyznam dobrovolnictvi pfi mimotadnych udélostech spociva v jeho
ekonomické a strategické hodnoté. Dobrovolnictvi umoznuje statu poskytovat pomoc
v rozsahu, ktery by placeni pracovnici nepokryli, a tim zvySuje akceschopnost celého
systému IZS. Pokud by stat musel nahradit dobrovolniky placenymi silami, naklady by
jen v Ceské republice dosahovaly miliard korun ro¢né. Tento piinos je nejvice patrny
u slozek, jako jsou dobrovolni hasi¢i nebo dobrovolnické tymy neziskovych organizaci

(ADRA, Charita), které vnaseji do systému extrémni flexibilitu.”

Pro poskytovatele socialnich sluzeb piedstavuji dobrovolnici pfi mimofadnych

uddlostech také preventivni prvek. Jejich pfitomnost sniZzuje pracovni zatéz

 MARKOVA, A. Mimorddna situace v socidlnich sluzbdach: zkusenosti z COVID-19. Cerveny Kostelec,
2023, s. 47.
7 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 61-52.
"' SMETANA, M. Humanitdrni pomoc p¥i zvladani rozsahlych mimorddnych udalosti. Ostrava, 2013,
s. 55..
2 SIMKOVA, S., ed. Dobrovolnici méni svét: sbornik prikladii dobré praxe. Praha, 2011, s. 21.
3 SMETANA, M. Humanitdrni pomoc p¥i zvladani rozsahlych mimorddnych udalosti. Ostrava, 2013,
s. 50, 56.
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zamé&stnancl, ¢imz predchazi jejich vyhotfeni a umoziiuje jim soustiedit se na odborné

tkony vyzadujici kvalifikaci.”

5.5 Rizika a limity zapojeni dobrovolniku

K rizikovym faktorim patii pfedevSim nedostate¢nd odbornost dobrovolnikl
ajejich castd nestalost. Pokud dobrovolnici postradaji profesiondlni pfistup, muize
dochazet k napéti ve vztahu k zaméstnanclim. Zasadnim limitem je rovnéZz psychicka
a fyzicka zatéz; dobrovolnici, kteti jsou konfrontovani s utrpenim, mohou vykazovat

znamky vycerpani ¢i traumatizace, coz vyZzaduje zajisténi bezpecnosti a supervize.”

ZkuSenosti z terénu naznaCuji, ze v pocatcich mimofadnych udélosti byva
vybaveni ochrannymi pomuckami ¢asto improvizované, coz v kombinaci s neznalosti
realného zdravotniho stavu klientll vystavuje dobrovolniky i pracovniky vysokému
riziku. Tato situace generuje hluboka eticka dilemata, kdy pod tlakem krizovych
opatfeni mize individualni zajem klienta ustoupit zajmu kolektivnimu (napf. pfi nucené
izolaci), coZ u poméhajicich vyvolava enormni stres a pocit profesniho selhani.”®

Specifické limity se objevuji béhem mimotadnych udélosti, kdy je nutné
v kratkém case provéfit odbornou zpiisobilost velkého mnozstvi zdjemct. Riziko
pfedstavuje zejména nedostate¢na koordinace, kdy piiliSné aktivita dobrovolnikiti mize
bez pevného vedeni narusit akceschopnost IZS. Pokud organizace podceni vybér
a pfipravu, vystavuje sebe i zasazené osoby nebezpeci Skodlivych udélosti nebo

nevhodného chovani v terénu.”’

Kritickou bariérou miize byt také legislativni nejasnost v oblasti ochrany
osobnich udaji. V krizovém stavu by socidlni pracovnici méli mit SirS§i opradvnéni

seznamit se se zdravotnim stavem klienti i bez jejich souhlasu, aby bylo mozné pomoc

" SMETANA, M. Humanitdrni pomoc p¥i zvladani rozsahlych mimorddnych udalosti. Ostrava, 2013,

s. 55.

5 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 49,635 )

76 VRAZELOVA, L., TRUHLAROVA, Z., eds. Socidlni prdace v mimoiddnych podminkdach. Praha, 2021,
s. 21-22.

77 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 60.
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koordinovat efektivnéji. Absence jasnych pravnich ramct pro nasazeni externich sil pak

muZe v terénu vyvolavat organiza¢ni chaos.”

5.6 Koordinace a management dobrovolnikii pFi mimoradnych

udalostech

Efektivni vyuziti dobrovolnikd pii mimotfadnych udéalostech stoji a pada
s kvalitou jejich managementu. Role koordinatora je nezastupitelnd, musi slouzit jako
komunikacni uzel mezi neziskovym sektorem, samospravou a slozkami IZS.
Koordinace musi probihat v jasné¢ definovanych fazich, od faze ptipravy pres ziskavani

a Skoleni az po vyhodnoceni.”

Dobrovolnicka centra v tomto procesu funguji jako zdroje metodické podpory,
které transformuji spontanni solidaritu v odborn¢ fizeny systém. Cilem managementu je
zajistit, aby pomoc byla nestrannd, v€asna a respektovala lidskou dastojnost zasazenych

osob, i kdyZ je poskytovana v extrémnich a nestandardnich podminkéch.3°

Efektivni zapojeni dobrovolnikdi pfi mimotadnych udalostech je podminéno
pfipravenosti samotnych organizaci socialnich sluzeb. Poskytovatelé by méli mit
pfedem definované postupy pro spolupraci s dobrovolniky, vymezené kompetence
jednotlivych pracovnikii a urceného koordinitora dobrovolnikii. Dulezita je také
spolupréce s dobrovolnickymi centry a neziskovymi organizacemi, které mohou zajistit
vybér, pfipravu a evidenci dobrovolnikli. Pfedem nastaveny systém spoluprace tak
prispiva k vyssi efektivité pomoci a zaroven snizuje riziko organizacnich problému

v pribéhu krizové situace.

8 MARKOVA, A. Mimorddna situace v socidlnich sluzbdach: zkusenosti z COVID-19. Cerveny Kostelec,
2023, s. 48.

7 KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdce pii mimorddnych
udalostech. Praha, 2022, s. 58.

80 SIMKOVA, S., ed. Dobrovolnici méni svét: sbornik prikladii dobré praxe. Praha, 2011, s. 15.
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6 Vyzkumné Setfeni - metodika, analyza a

interpretace dat

V ramci empirické €asti prace jsou prezentovana a interpretovana data ziskana
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Tato kapitola navazuje na teoreticky ramec
v prvni Casti prace a soustfedi se na zhodnoceni zkuSenosti pracovnikll v socidlnich
sluzbéch se zapojenim dobrovolnikii béhem mimotadnych udalosti, véetné identifikace

pfinost, piekazek a postoji k této forme spoluprace.

6.1 Metodologie empirického vyzkumu

Vlastni sbér dat byl realizovan v obdobi leden az tnor 2026. Proces ziskavani
respondentl byl zaloZen na vysoké mife personalizace a aktivnim vyhledavani kontakti.
Primérnim zdrojem pro tvorbu databaze byl Registr poskytovatelti socidlnich sluzeb
spravovany Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky. S ohledem na
Castou neaktudlnost ¢i absenci pfimych kontaktli v tomto registru bylo pfistoupeno
k doplitkovému Setfeni ve vefejnych zdrojich a na oficidlnich webovych strankach

jednotlivych poskytovatelil.

Zamérem bylo eliminovat anonymni osloveni ploSnych informacnich schranek
(sekretariatl), které zpravidla vede k nizsi ndvratnosti a nizsi kvalité¢ odpoveédi. Snahou
bylo dorucit zaddost k vyplnéni dotazniku ptimo konkrétnim socialnim pracovnikiim
a odbornym zaméstnancim. Timto cilenym pfistupem bylo zajisténo, Ze se vyzkumny
nastroj dostal do rukou kompetentnich osob s praktickou zkusenosti. Celkem bylo takto
identifikovano a osloveno 400 subjekti. Pro podporu navratnosti byla po uplynuti sedmi
az deseti dnli od prvniho osloveni realizovana druhd vlna distribuce formou

pfipominkovych e-mailt.

Z celkového poctu 400 odeslanych vyzev bylo vyhodnoceno 26 adres jako
nedorucitelnych z diivodu neexistence ¢i neaktivity e-mailové adresy (viz Ptiloha II).
U zbyvajicich subjekti, tvoticich 374 adresatl, byla zaznamenana uspokojiva ochota ke
spolupréci, pfestoze ¢ast subjektl v rdmci zpétné vazby uvedla divody pro nevyplnéni.
Mezi nejcastéjsi argumenty patiila kratka profesni praxe osloveného pracovnika, kvili
které se respondent necitil kompetentni, absence zkusenosti s mimotfadnymi udéalostmi

¢i dobrovolniky nebo doporuceni k osloveni koordinatora dobrovolnictvi.
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Finalni vyzkumny soubor tvoifi 159 validné vyplnénych dotaznikti (N = 159).
Névratnost dotaznikového Setfeni je sledovana ve dvou rovinach, hrubd navratnost
vztazend k celkovému poctu oslovenych subjekti 40 % a Cistd navratnost k celkovému
poctu uspesné dorucenych zadosti, ktera dosdhla 43 %. Tato Cisla potvrzuji silnou

relevanci zvoleného tématu i zdjem odborné vefejnosti o feSenou problematiku.

Tabulka 1: Distribuce a navratnost %'

Sledovany parametr Pocet Podil
Celkem oslovenych subjektii 400 100 %
Nedoruceno (neaktivni kontakty) 26 7%
Uspé&sné dorugeno 374 93 %
Odmitlo vyplnit (aktivni zpétna vazba) 16 4%
Ziskané odpovedi 159 40 %

Pozn.: cista navratnost vztazena k poctu uspesné dorucenych 374 zadosti o vyplnéni dotaznikil, cini

43 %.

Vramci analyzy je disledn¢ dbano na ochranu osobnich udaji v souladu
s nafizenim GDPR. Veskeré vystupy jsou prezentovany v agregované podob¢ tak, aby

nebylo mozné identifikovat konkrétni respondenty.

Pro dosaZeni stanovenych cili bakalaiské prace byl zvolen kvantitativni
vyzkumny pfistup realizovany formou dotazovani. Jako vyzkumny néstroj byl pouZit
nestandardizovany dotaznik, ktery byl sestaven na zaklad¢ studia odborné literatury a
legislativniho ramce dobrovolnictvi v Ceské republice. Dotaznik byl distribuovan
elektronicky prostfednictvim e-mailové korespondence, coz umoznilo oslovit Siroké
spektrum poskytovatelti socialnich sluzeb napii¢ viemi kraji Ceské republiky. Dotaznik

byl dostupny na adrese: <https://forms.gle/yLgEucH9Cf4zaVI1w6>.

81 Vlastni zdroj.
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Vyzkumny néstroj sestaval z celkem 20 otazek, které byly pro potieby hlubsi
analyzy a zajisténi logické struktury rozdéleny do tii tematickych ¢asti. Kazda otazka
byla formulovéna tak, aby pfimo ¢i nepiimo pfispivala k naplnéni hlavniho cile prace,
kterym je zhodnoceni role dobrovolnikid u poskytovatelli socidlnich sluzeb béhem

mimotadnych udélosti.

Cast 1: Charakteristika vyzkumného souboru (Otazky & 1-5) Uvodni &ast
dotazniku byla zaméfena na vytvoreni profilu vyzkumného souboru a na ovéfeni
validity ziskanych dat. Bylo nezbytné zajistit, aby na dotaznik odpovidaly osoby s

odpovidajici mirou odborné¢ kompetence.

Otazka ¢. 1 (,,Jaka je Vase pracovni pozice u poskytovatele socidlnich sluzeb? )
a Otazka €. 2 (,,Jak dlouho piisobite v oblasti socialnich sluzeb? ) slouzily k ovéfeni
odborné urovné respondentli. Duraz byl kladen na to, aby ziskané postoje vychazely z

dlouhodobé praxe v sektoru.

Otazka ¢. 3 (,,Jaky je typ Vasi organizace podle zrizovatele? “), Otazka €. 4
(,Jaky je prevazujici druh socialnich sluzeb, které Vase organizace poskytuje? ) a
Otazka ¢. 5 (,,V jakém kraji piisobi Vase organizace?”) mély za cil typologicky a
geograficky ukotvit zapojené subjekty. Tato data jsou klicova pro nasledné c¢lenéni
vysledkll a posouzeni, zda se role dobrovolnikt li$i naptiklad v pobytovych zatizenich

oproti sluzbam terénnim.

Cast 2: Analyza role a pFinosi dobrovolnikii v praxi (Otazky & 6-15) Tato
Cast predstavuje stézejni empirické jadro prace a pfimo sméfuje k naplnéni hlavniho
cile. Je urCena k detailnimu zmapovéani reality dobrovolnictvi pfi mimotadnych

udalostech.

Otazka €. 6 (,,Setkala se Vase organizace v poslednich 10 letech s mimorddnou
uddlosti, ktera vyznamné ovlivnila provoz organizace? ) a Otazka €. 7 (,, Byli do reSeni
mimorddné uddlosti nebo krizové situace zapojeni dobrovolnici? “) byly koncipovany
jako filtra¢ni polozky. Jejich ucelem bylo odd¢lit respondenty s realnou zkuSenosti,

jejichz odpovédi maji pro vyzkum nejvyssi vypovidaci hodnotu.

Otazky ¢. 8 az 11 mapovaly vécnou stranku zapojeni: typologii krizi (,,Jakého

typu mimoradné udalosti se zapojeni dobrovolnikii tykalo? *“), konkrétni pracovni oblasti
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(., V jakych oblastech se dobrovolnici zapojili? “), profesni profil dobrovolnikil a zptisob

jejich koordinace (,,Jakym zpiisobem byla koordinace dobrovolnikii zajistéena?*).

Otazka ¢. 12 (,,S jakymi nejvetsimi prekdazkami jste se setkal(a) pri zapojovani
dobrovolniku? “) identifikovala bariéry pii spolupréci. Tato polozka je primdrnim

zdrojem pro zodpovézeni vyzkumné otazky ohledné limitd koordinace.

Otéazka €. 13 (,,Jak byste ohodnotil(a) prinos dobrovolnikii pro Vasi organizaci
béhem mimoradnych udalosti?“) a Otazka ¢. 14 (,,Do jaké miry byste doporucil(a)
zapojent dobrovolnikii ostatnim poskytovateliim socialnich sluzeb behem mimordadnych
udalosti?*“) vyuzivaly pétibodovou Likertovu Skalu. Tyto otdzky umoziluji

kvantifikovat subjektivni hodnoceni pfinosu dobrovolnické pomoci.

Otazka ¢. 15 (,Co by podle Vis nejvice pomohlo zefektivnit zapojeni
dobrovolniku v budoucnu? *“) formou oteviené odpovéedi sbirala hloubkové podnéty pro

rozvoj systému.

Cast 3: Bariéry a budouci potencial zapojeni dobrovolniki (Otazky &. 16—
20) Zaverecna Cast analyzuje postoje celého souboru a soustedi se na limity, které brani

Sir$i integraci dobrovolnictvi do krizovych struktur.

Otazka ¢. 16 (,,Jaké jsou hlavni duvody, pro¢ Vase organizace dobrovolniky
béhem mimoradnych udalosti nezapojila nebo jejich zapojeni dosud nezvazZovala? “) a
Otazka ¢. 17 (,,Za jakych podminek by Vase organizace zvazZovala zapojeni
dobrovolnikit behem budoucich mimoradnych udalosti? ) jsou kliCové pro zodpovézeni

vyzkumné otazky, nebot’ odhaluji systémové limity a bariéry z pohledu managementu.

Otazka ¢. 18 (,,Mela by Vase organizace pri budoucim zapojeni dobrovolnikit urcité
preference ohledné jejich charakteristik? ), Otazka ¢. 19 (,,Jaky je Vas obecny postoj k
zapojeni dobrovolnikii v socidlnich sluzbach i mimo mimoradné udalosti? ©) a Otazka €.

20 mapovaly obecné nastaveni odborné vetejnosti a prostor pro dopliujici doporuceni.

Vazba mezi vyzkumnym ndstrojem, stanovenym cilem a vyzkumnou otazkou
(VO) byla koncipovéna tak, aby jednotlivé polozky dotazniku pfimo korespondovaly s
vyzkumnym zédmérem. K naplnéni hlavniho cile prace, jimz je zhodnoceni role a
ptinosu dobrovolnikd, slouzi primarné druhé cast dotazniku, konkrétné Otazky €. 8, 9,

10, 11, 13 a 14. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky, zaméfené na identifikaci bariér a
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ptekazek v organizaci a koordinaci pomoci, jsou pak klicové zejména Otazky ¢. 12, 16 a
17.

Pii konstrukci dotazniku byly kombinovany otazky uzaviené, polouzaviené,
Skalové a oteviené, coz umoznilo zachytit ¢etnost urcitych jevl i jejich hloubkovy
vyznam. Polouzaviené polozky obsahovaly variantu ,Jiné“, kterd respondentim
umoziovala specifikovat dopliiujici skute¢nosti nebo uvadét vlastni podnéty. Tyto
kvalitativni vstupy byly nésledné podrobeny obsahové analyze a v relevantnich
pfipadech rekategorizovany do novych skupin pro potieby statistického zpracovani a

vy$si vypovidaci hodnoty vysledkd.

Veskera ziskana data byla nasledn¢ zpracovana metodami deskriptivni statistiky.
V ramci grafického zndzornéni vysledkii jsou primarné¢ uvadény absolutni Cetnosti
(pocet odpovédi), zatimco v analytickém textu jsou dopliovany také relativni Cetnosti
(procentualni podily). Tyto hodnoty jsou uvadény v celych procentech a zaokrouhleny
podle standardnich matematickych pravidel tak, aby soucet procentudlnich podilti ¢inil
100 %. U otazek umoziujicich vybér vice odpovédi miize soucet podili presdhnout

hranici 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznacit vice moznosti soucasné.

6.2 Prezentace a interpretace vysledku

Nasledujici kapitola se soustfedi na vlastni prezentaci a interpretaci dat
ziskanych v rdmci realizovaného dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou pro vyssi
srozumitelnost strukturovany do tfi tematickych casti, které odpovidaji metodickému
zaméru popsanému v predchozi kapitole. Jednotliva zjisténi jsou vizualizovana
prostiednictvim grafli, které dopliiuje analyticky komentaf. Interpretace se nezaméfuje
pouze na prosty popis naméfenych hodnot, ale usiluje o hledani souvislosti mezi
profesni praxi respondentii a jejich vnimanim role dobrovolnikli v krizovych

podminkach socialnich sluzeb.

6.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Prvni tematicky celek se zameéfuje na definovani zékladnich parametrt
vyzkumného souboru a typologické ukotveni zapojenych organizaci. Cilem je piedstavit
profesni sloZeni respondentli, délku jejich odborné praxe a druh poskytovanych

socialnich sluzeb. Tyto identifikaéni udaje tvoii nezbytny ziklad pro pochopeni
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kontextu Setfeni a potvrzuji validitu dalSich zjisténi, nebot’ demonstruji miru zkusenosti

a odbornou kompetenci dotazanych pracovnikii.

V ramci otazky €. 1 byli dotdzani pozadani o specifikaci své pracovni pozice u
poskytovatele socidlnich sluzeb prostiednictvim dotazu: ,,Jakd je Vase pracovni pozice
u poskytovatele socialnich sluzeb? “. Rozlozeni odpovédi v ramci celého vyzkumného

souboru (N = 159) znazornuje nasledujici graf.

Graf 1: Profesni sloZeni respondentii %
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Data v Grafu 1 potvrzuji vysoké zastoupeni odborného persondlu v ramci
realizovaného Setfeni. Nejpocetnéjsi skupinu tvoftili socidlni pracovnici, konkrétné se
jednalo o 72 respondenti (45 %). Témér identické zastoupeni vykazuji vedouci
pracovnici v po¢tu 70 osob (44 %). Pracovnici v socidlnich sluzbach byli identifikovani
u 10 dotazanych (6 %). Zbyvajici Cast vzorku, tedy 7 respondentii (5 %), tvofila
kategorie ,Jiné‘. V ramci dopliujiciho textového pole respondenti specifikovali svou
roli jako kumulaci funkci, naptiklad kombinaci vedouci pozice a socidlniho pracovnika,
nebo wuvadéli specializovanou pozici koordinitora dobrovolnikl. Pravé vyskyt
koordinatortt dobrovolnikdi v souboru je relevantnim zjiSténim, které naznacuje
existenci systematické prace s dobrovolniky u casti oslovenych poskytovateli

socialnich sluzeb.

82 Vlastni zdroj.
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Otazka €. 2: ,,Jak dlouho piisobite v oblasti socialnich sluzeb? “, jejimz cilem

bylo zjistit miru zkusenosti dotdzanych v ramci celého vyzkumného souboru (N = 159).

Graf 2: Délka praxe respondenti®
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Zjisténd data demonstruji znacnou miru profesionality a zkusenosti u oslovenych
pracovnikl. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti s praxi del$i nez 10 let, coz
predstavuje 74 respondentd (47 %). Spolecné s 51 respondenty (32 %) s délkou praxe v
rozmezi 6 az 10 let Ize konstatovat, ze témet 80 % vyzkumného souboru disponuje
dlouholetou profesni zkuSenosti. Tato tUroven praxe zvySuje validitu zjiSténych
poznatkdi, nebot tyto postoje vychazeji z mnohalet¢tho plisobeni voboru u
poskytovatelll socidlnich sluzeb. Skupina s praxi v délce 1 az 5 let je zastoupena 24
dotdzanymi (15 %) a nejméné pocetnou Cast tvoii zaCinajici pracovnici s praxi do 1

roku, jichz bylo identifikovano 10 (6 %).

83 Vlastni zdroj.
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Otazka €. 3 ,,Jaky je typ Vasi organizace podle zrizovatele? “ zjistovala, zda
respondenti plsobi ve vefejném, neziskovém nebo soukromém sektoru v ramci celého

vyzkumného souboru (N = 159).

Graf 3: Typologie zapojenych organizaci podle ziizovatele®?
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Z analyzy dat v Grafu 3 vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentll, presnéji
91 osob (57 %), piisobi v neziskovém ¢i cirkevnim sektoru. Jak bylo uvedeno
v teoretické Casti prace, tyto subjekty diky své flexibilit¢ a uzké provazanosti
predstavuji vyznamné aktéry pifi zapojovani dobrovolnikii béhem mimotadnych
udalosti. Vyznamny podil maji rovnéz vefejné organizace, v nichz plsobi 49
respondentti (31 %). Tyto organizace (napf. obecni ¢i krajské) plni v systému socidlnich
sluzeb dtlezitou planovaci a koordina¢ni funkci. Nejméné pocetnou skupinu tvofi
pracovnici ze soukromého sektoru v poctu 19 osob (12 %), ktetfi vstupuji do systému
poskytovani socidlnich sluzeb za ucelem zisku, avSak pifi zachovani zdkonnych

standardu kvality.

84 Vlastni zdroj.
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Otéazka ¢. 4: ,,Jaky je prevazujici druh socialnich sluzeb, které Vase organizace
poskytuje?*“ sledovala formu péce, coz je kli¢ové pro pochopeni specifickych rizik
béhem mimotadnych udélosti. Vzhledem k ¢etnym dopliujicim odpovédim ,,Jiné* byla
provedena rekategorizace dat, pti niz byly kombinované formy péce a specifické sluzby,
napiiklad odlehcovaci sluzby ¢i socidlné-aktivizani programy, ptifazeny k hlavnim

kategoriim, nebo slouceny do souhrnné skupiny v ramci celého souboru (N = 159)

Graf 4: Druhy poskytovanych socialnich sluzeb®
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Z analyzy vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinu respondentll tvoii pracovnici
pobytovych sluzeb, piesnéji 65 osob (41 %). Toto zjisténi je pro téma prace vyznamné,
nebot’ pobytovd zafizeni socialnich sluzeb jsou v obdobi mimotaddnych udalosti
vystavena zvySenym ndroklim na organizaci péce 1 persondlni zajiSténi, coz mize
vytvaret prostor pro zapojeni dobrovolnikii. Vyznamné zastoupeni maji dale terénni
sluzby, kde piisobi 45 respondentl (28 %), a ambulantni sluzby, které jsou zastoupené
39 respondenty (25 %). Zbyvajici ¢ast souboru, tedy 10 respondentti (6 %), uvedla
kombinaci vice forem poskytovani socialnich sluzeb nebo specifické typy sluzeb.
Struktura vyzkumného souboru tak umoziiuje posoudit zapojeni dobrovolnikd v

ruznych rezimech poskytovani péce, od pobytovych zatizeni az po terénni programy.

8 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 5: ,,V jakém kraji piisobi Vase organizace? “ méla za cil ovéfit uzemni
rozsah vyzkumného Setfeni v ramci celého souboru (N = 159). Vzhledem k vysokému

poctu kategorii byl pro zachovani piehlednosti zvolen pruhovy graf.

Graf 5: Regiondlni piisobisté zapojenych organizact®®
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Ziskana data potvrzuji celorepublikovy dosah realizovaného vyzkumu, nebot’ do
Setieni se zapojili pracovnici ze vSech 14 kraji Ceské republiky. Nejvyrazngjsi
zastoupeni v ramci vyzkumu vykazuje Jihocesky kraj, odkud pochazi 28 respondentti
(18 %), nasledovany Pardubickym krajem s 18 respondenty (11 %). Nejméné odpovedi
bylo zaznamenano z Plzeniského kraje, kde se do Setfeni zapojili 3 respondenti (2 %). Je
vSak tfeba zohlednit, ze pocet respondentli v jednotlivych krajich miize byt ovlivnén

také rozdilnym poctem oslovenych organizaci socialnich sluzeb v danych regionech.

6.2.2 Analyza role a piinost dobrovolniki v praxi

Druhd c¢éast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na praktické zkuSenosti
respondentll s mimotfadnymi udéalostmi v horizontu poslednich deseti let. Tato Cast
predstavuje stézejni jadro prace a vénuje se redlnym zkuSenosti se zapojenim
dobrovolnickych sil béhem mimotadné udélosti. Vysledky mapuji konkrétni oblasti
pomoci, profesni profil zapojenych osob a zplisoby zajisténi jejich koordinace, ¢imz

pfispivaji k naplnéni hlavniho cile prace.

8 Vlastni zdroj.



Otazka ¢. 6: ,,Setkala se Vase organizace v poslednich 10 letech s mimorddnou
uddlosti (napr. epidemie, povoden, evakuace), kterda vyznamné ovlivnila provoz
organizace? “ slouzila jako filtracni otdzka, ktera identifikovala subjekty s pfimou

zkuSenosti v rdmci celého souboru (N = 159).

Graf 6: ZkuSenost organizace s mimorddnou udalosti v poslednich 10 letech®”
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Z analyzy dat v Grafu 6 vyplyva, ze zkuSenost s mimotradnou udalosti, kterad
vyznamn¢ zasahla do bézného provozu organizace, ma 121 respondentti (76 %). Takto
vysoky podil potvrzuje aktudlnost zvoleného tématu prace, nebot’ vice nez tfi Ctvrtiny
oslovenych poskytovatelli socidlnich sluzeb byly v uplynulém desetileti nuceny celit
situaci, ktera naruSila jejich bézny provoz. Tato skupina respondentli predstavuje
zakladnu pro dalsi ¢ast Setfeni, jelikoz jejich hodnoceni role dobrovolnikli vychazi
z praktické zkusenosti. Naopak 33 respondentt (21 %) uvedlo, Ze se jejich organizace s
takovou udalosti nesetkala. Moznost ,,Nevim / nejsem si jisty/a“ zvolilo 5 respondentti
(3 %). Pro nasledujici analytické ¢asti, které se zamétuji na prabéh krizové pomoci a
zapojeni dobrovolnik, jsou déale vyuzivany pouze odpovédi 121 respondentt (n = 121),

ktefi v této filtraCni otazce zvolili variantu ,,Ano*.

Nasledujici ¢ast dotaznikového Setfeni byla urcena vyhradné respondentiim,
kteti v pfedchozim kroku deklarovali pfimou zkuSenost s mimotddnou udalosti

(n=121).

87 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 7: ,,Byli do reseni mimoradné uddlosti nebo krizové situace zapojeni
dobrovolnici? “ predstavuje v ramci vyzkumu druhou filtra¢ni polozku. Jejim cilem bylo
identifikovat subjekty, u nichz se dobrovolnickd pomoc redlné realizovala, coz je

klicové pro hloubkovou analyzu praktickych ptinostu této spoluprace.

Graf' 7: Zapojeni dobrovolnikii do i-eseni mimorddné uddlosti®®
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Z Grafu 7 vyplyva, ze do feSeni mimoradné udalosti ¢i krizové situace byli
dobrovolnici zapojeni u 46 respondenti (38 %). Tato skupina respondentii tvori
zakladni soubor pro naslednou analyzu konkrétnich forem pomoci a koordinac¢nich
aspektli spoluprace s dobrovolniky. Nejcastéji zastoupenou variantou vsak byla

odpoveéd’ ,,Ne“, kterou uvedlo 56 respondent (46 %).

Skutecnost, ze témét v poloving piipadii nebyla dobrovolnicka pomoc vyuzita,
muze souviset naptiklad se specifickym charakterem mimofadné udalosti vyzadujicim
odborny persondl, pfipadné s absenci mechanismu pro koordinaci dobrovolnikd v dané
organizaci. Moznost ,,Nevim / nejsem si jisty/a“ zvolilo 19 respondenti (16 %). Pro
nasledujici ¢ast Setfeni, kterd se detailné zamétuje na prabeh spoluprace s dobrovolniky,
jsou déle vyuzivany pouze odpovédi 46 respondenti (n = 46), kteti v této filtracni

otazce zvolili variantu ,,Ano*.

88 Vlastni zdroj.
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Otazka ¢. 8: , Jakého typu mimordadné uddalosti se zapojeni dobrovolnikii
tykalo? “ umoznovala respondenttim zvolit vice odpovédi, nebot’ mimoiadné udalosti
mohou mit v praxi rizny nebo kombinovany charakter. Rozlozeni odpovédi

respondenttl, kteti dobrovolniky vyuzili (n = 46), znazoriuje Graf 8.

Graf'8: Typy mimoiadnych uddlosti se zapojenim dobrovolnikii®®
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Z vysledkii vyplyva, Zze dominantnim typem mimotadné uddlosti, u niz byli
dobrovolnici v socidlnich sluzbach vyuziti, byla epidemie ¢i pandemie (zejména
onemocnéni COVID-19). Tuto variantu uvedlo 38 respondentti (83 %). Takto vysoka
Cetnost potvrzuje, ze pandemickd krize ptredstavovala pro sektor socidlnich sluzeb
vyznamny impulz pro zapojeni dobrovolnikti. Druhou nejcastéjsi kategorii byly pfirodni

udalosti (napf. povodné ¢i vichtice), které uvedlo 14 respondenti (30 %).

Na zédkladé otevienych odpovédi u varianty ,,Jiné* byla identifikovana také
kategorie uprchlické krize v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné, kterou zminili
4 respondenti (9 %). Mén¢ Casté bylo zapojeni dobrovolnikii pti provoznich havariich ¢i
pozérech, konkrétn€ ve tiech ptipadech (7 %), a u technologickych udalosti, které uvedl
1 respondent (2 %). Je tieba dodat, Ze respondenti mohli zvolit vice odpovédi soucasné,

proto soucet procent jednotlivych kategorii presahuje 100 %. Vysledky naznacuji, ze

8 Vlastni zdroj. Soudet podilii pfesahuje 100 %, nebot’ respondenti mohli zvolit vice moZnosti.
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role dobrovolnikil je nejvyraznéjsi u udalosti s dlouhodobym dopadem na personalni

kapacity organizaci.

Otazka ¢. 9: ,,V jakych oblastech se dobrovolnici zapojili?“ umoziovala
respondentiim identifikovat vSechny relevantni ¢innosti, které dobrovolnici v krizovych
podminkach vykonavali. Vzhledem k cetnosti dopliujicich odpovédi u varianty ,,Jiné*
(ndkupy, manudlni prace, uklid po pozéaru) byla vytvorena souhrnna kategorie technické

a manualni podpory v ramci skupiny respondent s pfimou zkusenosti (n = 46)

Graf'9: Oblasti zapojeni dobrovolnikii béhem mimorddné®’
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Ziskana data ukazuji, Ze dobrovolnici se nejcastéji zapojovali v oblasti pfimé
pomoci klientim, ktera zahrnovala péci, asistenci nebo doprovod. Tuto moznost uvedlo
32 respondentii (70 %). Vyznamné zastoupeni méla také logisticka podpora, napiiklad
doprava nebo distribuce materialu, kterou zminilo 30 respondentd (65 %). Tato zjiSténi
naznacuji, Ze dobrovolnici byli v krizovych situacich vyuzivani pfedev§im k posileni

provozu organizaci a k zajisténi zékladnich potieb klientt.

Psychosocidlni podporu klientim ¢i personalu uvedlo 10 respondentli (22 %).
Technické a manudlni Cinnosti, jako naptiklad wklid nebo pomoc pfi zajisStovani
nakupti, zminilo 6 respondentl (13 %). Administrativni a organiza¢ni podporu uvedlo

5 respondentt (11 %) a vzdélavaci nebo osvétové aktivity 3 dotdzani (7 %). Je tfeba

%0 Vlastni zdroj. Soucet podilii pfesahuje 100 %, nebot’ respondenti mohli zvolit vice moZnosti soucasné.
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dodat, Ze s ohledem na charakter otazky, u které bylo mozné zvolit vice odpovéedi

soucasné, piesahuje soucet procentudlnich podila jednotlivych kategorii hranici 100 %

Otazka ¢. 10: ,Jaké typy dobrovolniki byly behem mimoradné udadlosti
zapojeny? “ zjistovala, jaké profesni ¢i socidlni skupiny se do pomoci zapojily.
Vzhledem k vysokému poctu specifickych odpovédi u varianty ,,Jiné* byla provedena
rekategorizace otevienych odpovédi, na jejimz zaklad¢ byly identifikovany dvé nové
vyznamné kategorie: pfisluSnici slozek IZS / ozbrojenych sil a odborni pracovnici
v socialni oblasti. Respondenti mohli u této otazky zvolit vice odpovédi, proto soucet

podilt piesahuje 100 % v rdmci souboru respondentl s piimou zkusenosti (n = 46).

Graf 10: Typologie zapojenych dobrovolniki’!
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Z vysledkt vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinu dobrovolnikli tvofila laicka
vetejnost, kterou uvedlo 30 respondentti (65 %). Druhou nejcastéjsi skupinou byli
studenti, konkrétné 26 respondentti (57 %). Tyto vysledky naznacuji, ze poskytovatelé
socialnich sluzeb se v krizovych situacich vyrazné opiraji o pomoc Siroké vetejnosti

a akademické komunity.

1 Vlastni zdroj. Soucet podild u této otazky piesahuje 100 %, nebot’ respondenti méli moznost zvolit vice
moznosti soucasne.
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Vyznamnou roli hréali také zdravotniCti pracovnici, jejichz zapojeni uvedlo
12 respondentd (26 %). V ramci rekategorizace byla dale identifikovana pomoc
odbornych pracovnikli v socidlni oblasti a administrativnich pracovnikii, shodné

v 5 ptipadech (11 %).

Z hlediska krizového fizeni je relevantni také zapojeni piislusnikd slozek
IZS / ozbrojenych sil, které zminili 4 respondenti (9 %). Ve stejném poctu piipadt byli
zapojeni také seniofi (9 %). Nejméné¢ cCasto se mezi dobrovolniky objevovali
psychologové a pedagogové, shodné ve 2 ptipadech (4 %). Vysledky tak ukazuji, ze
béhem mimotadnych udalosti dochédzi k Siroké mobilizaci spolecnosti, do niz se

zapojuji jak laici, tak odbornici z riznych profesnich oblasti.
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Otazka ¢. 11: ,,Jakym zpiisobem byla koordinace dobrovolnikii zajisténa? “
zjiStovala, zda se organizace spoléhaly na vlastni kapacity, nebo vyuzivaly externi
spolupréci s organy vefejné spravy ¢i neziskovymi subjekty. Respondenti mohli zvolit
vice odpovédi soucasné, coz reflektuje podil jednotlivych forem koordinace u souboru

respondentl s piimou zkusenosti (n = 46)

Graf 11: Zpiisob zajisténi koordinace dobrovolnikii®
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Ziskana data naznacuji, ze naprosta vétSina organizaci zajistovala koordinaci
dobrovolnikii internimi silami, coz potvrdilo 37 respondentt (80 %). Tento vysledek
naznacuje, ze poskytovatelé socidlnich sluzeb v krizovych situacich Casto piebiraji
plnou odpovédnost za fizeni dobrovolnické pomoci, coz mize klast zvySené naroky na
jejich kmenové zaméstnance. V 15 ptipadech (33 %) byla koordinace realizovana ve
spolupréci s organy veiejné spravy, napiiklad prostiednictvim krizovych §tabi, coz je
z hlediska systému krizového fizeni zddouci stav zajistujici soucinnost s ostatnimi

slozkami.

Témét shodny podil, celkem 14 respondentii (30 %), uvedl spoluprici s jinou

organizaci. Vysledky ukazuji na pfevahu interniho managementu dobrovolnictvi, av§ak

92 Vlastni zdroj. Soucet podilii pfesahuje 100 %, nebot’ respondenti mohli zvolit vice moZnosti soucasné.
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s vyznamnym podilem spoluprace s vnéjSimi aktéry, coz miize pfispivat k efektivnéjsi

krizové odezvé.

Otazka ¢. 12: ,,S jakymi nejveétsimi prekazkami jste se setkal(a) pri zapojovani
dobrovolniku?* umoziovala respondentiim oznacit az tfi dominantni faktory. Vzhledem
k charakteru vicecetnych odpovédi presahuje soucet procentualnich podilii hranici 100

% v ramci specifické skupiny respondentli (n = 46).

Graf 12: Bariéry p¥i zapojovani dobrovolnikii béhem mimoradnych udalosti®
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Z vysledkl vyplyva, ze za nejvyraznéjsi bariéru povazuji respondenti nedostatek
vhodnych dobrovolnikii, coz uvedlo 17 respondentii (37 %). Tato skutecnost koreluje s
vysokou poptavkou po pomoci béhem krizovych situaci, ktera Casto prevysuje aktualné
dostupné personalni kapacity. Pozitivnim zjisténim je fakt, Ze 16 respondentii (35 %) se
pfi spolupraci nesetkalo s zddnymi vyznamnymi piekazkami, coz miize naznacovat

vysokou miru organiza¢ni pfipravenosti ¢asti subjekta.

Z hlediska bezpecnostné pravniho zaméteni prace jsou zasadni piekazky spojené
s nedostatecné vymezenou pravni odpovédnosti a kompetencemi dobrovolnikii, které
identifikovalo 10 dotazanych (22 %). Souvisejici bezpecnostni a odpovédnostni rizika,

zahrnujici naptiklad pojisténi ¢i odpovédnost za zpiisobenou $kodu, zminilo 9 osob

93 Vlastni zdroj. Soucet podildi u této otazky piesahuje 100 %, nebot’ respondenti méli moznost zvolit vice
moznosti souc¢asné
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(20 %). Tyto legislativni a provozni nejasnosti predstavuji podstatny limit pro S$irsi

integraci dobrovolnictvi v ramci krizového fizeni.

Dalsi identifikované bariéry zahrnovaly nedostatecné Skoleni u 7 respondentt
(15 %), finan¢ni zabezpeCeni a problémy s koordinaci, které shodné uvedlo
6 dotazanych (13 %). Administrativni zatéz vnimalo jako problém 5 respondentt (11 %)
a nedostatek zkuSenosti s fizenim pak 4 dotdzani (9 %). Vysledky naznacuji, Ze piestoze
je proces zapojovani dobrovolnikil vnimén v fadé¢ piipadi bezproblémové, stale existuje
znaény prostor pro systémové zlepSeni v oblasti pravnich zaruk a metodické piipravy

koordinatort.
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Otazka €. 13: ,,Jak byste ohodnotil(a) prinos dobrovolnikii pro Vasi organizaci
béhem mimoradnych udadlosti?*“ vyuzivala pétibodovou Likertovu Skalu, kde hodnota
1 pfedstavovala velmi maly pifinos a hodnota 5 velmi velky pfinos u skupiny

respondentl s piimou zkusenosti (n = 46).

Graf 13 : Celkové hodnoceni piinosu dobrovolnikii pro organizaci®®
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Z Grafu 13 vyplyva, ze vétSina respondentli vniméa zapojeni dobrovolnikl
v krizovych situacich pozitivné. Nejpocetnéjsi skupina, tvofena 26 dotazanymi (57%),
zvolila hodnotu 4 (spiSe velky ptinos). DalSich 13 respondentt (28 %) hodnotilo ptinos

dobrovolnikli nejvyssim stupném, tedy jako velmi velky.

Souhrnné Ize konstatovat, ze piesn¢ 85 % organizaci, které dobrovolniky béhem
mimofadné udalosti vyuzily, hodnoti jejich zapojeni pozitivné. Tento vysledek
naznacuje, ze i pres diive identifikované administrativni ¢i provozni piekazky prevazuje
vyznam dobrovolnické pomoci pii zajiStovani kontinuity poskytovanych socidlnich

sluzeb.

Neutralni postoj (ani maly, ani velky ptfinos) zaujali 2 respondenti (4 %). Nizsi

miru piinosu (hodnoty 1 a 2) uvedlo celkem 5 dotdzanych (11 %). Tyto odpovédi

wevr

94 Vlastni zdroj.
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jejich zapojeni neodpovidalo specifickym odbornym potiebdm dané krizové situace.
Celkové vysledky vsak potvrzuji vyznam dobrovolnictvi jako ndstroje pro persondlni

posileni poskytovatelll socidlnich sluzeb béhem mimotadnych udélosti.

Otazka ¢. 14: ,, Do jaké miry byste doporucil(a) zapojeni dobrovolnikii ostatnim
poskytovatelum  socidalnich  sluzeb béhem mimoradnych uddalosti?* vyuzivala
petibodovou Skalu, pficemz hodnota 1 znamenala ,,viibec nedoporucil(a)“ a hodnota

5 ,,rozhodné doporucil(a)“ u respondentl s piimou zkusenosti (n = 46).

Graf 14: Mira doporuceni dobrovolnického zapojeni ostatnim poskytovateliim?®’
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Data v Grafu 14 potvrzuji vysokou miru shody mezi pracovniky socidlnich
sluzeb, kteti maji s krizovym dobrovolnictvim osobni zkusenost. Nejvice odpovédi bylo
zaznamenano u nejvyssiho stupné hodnoceni, kdy 24 respondentii (52 %) zvolilo
variantu 5 (rozhodné doporucil/a). DalSich 21 dotdzanych (46 %) by tuto spolupraci
spiSe doporucilo (hodnota 4). Souhrnné lze konstatovat, ze 98 % organizaci vnima
zapojeni dobrovolnikd jako dobrou praxi, kterou je vhodné v krizovych podminkéch

replikovat.

Naprosta absence odpovédi u hodnot 1 a 3 a pouze jediny respondent (2 %),

ktery zvolil hodnotu 2 (spiSe nedoporucil/a), podtrhuji vysokou miru spokojenosti

%5 Vlastni zdroj.
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s timto modelem personélni podpory. Tyto vysledky jsou kli¢ové pro formulaci zavérta
prace, nebot prokazuji vysokou miru divéry v dobrovolnictvi. 1 ptes diive
identifikované legislativni ¢i koordinacni ptekazky, které mohou proces zapojovani
doprovazet, ptrevazuje u poskytovatell socidlnich sluzeb jednoznacné pozitivni

zkuSenost.

Otazka ¢. 15: ,,Co by podle Vas nejvice pomohlo zefektivnit zapojeni
dobrovolniku v budoucnu?“ byla formulovéna jako oteviend, aby respondenti mohli
volné vyjadfit své podnéty vychazejici z jejich redlné krizové praxe. Na zakladé
provedené obsahové analyzy odpovédi (n = 46) byly identifikovany ¢Etyii kliCové oblasti

rozvoje.

Prvni vyznamnou oblasti je legislativni vymezeni a pradvni ukotveni
dobrovolnictvi. Respondenti v této souvislosti zdiraziiuji potiebu jasnéjSiho vymezeni
odpovédnosti i kompetenci dobrovolniki a navrhuji formalni ukotveni jejich postaveni
v systému socialnich sluzeb. Z hlediska bezpecnosti se objevuji rovnéz pozadavky na
povinné psychologické testovani zajemcti o dobrovolnictvi a dolozeni vypisu z rejstiiku
trestll, coz ma piispét k vyssi ochran¢ zranitelnych skupin klientl, zejména v ramci

terénnich sluzeb.

Druhou prioritni oblasti je systémova koordinace a strategické planovani. Podle
vyjadreni respondentl by k efektivnéjSimu zapojeni dobrovolnikll pfispelo budovani
funkénich siti a vytvofeni centralizovanych databazi, které by evidovaly jejich
dovednosti a Casové moznosti. V ramci krizového fizeni je zaroven navrhovéana tésnéjsi
spolupréce s veliteli zasahu a krizovymi §taby, aby se pfedeslo zivelnosti a chaosu pfi

naboru dobrovolniku v inicialni fazi mimotradné udalosti.

Ttetim identifikovanym okruhem je odbornd pfiprava a profesionalizace
dobrovolnikti. Respondenti zdiraziiuji vyznam Skoleni realizovaného jesté pied jejich
zapojenim do ¢innosti organizace. Objevuji se také navrhy na zavedeni zkusSebni doby,
béhem niz by si ob€ strany mohly ovétit vzajemnd ocekavani. Soucasti této piipravy by
méla byt rovnéz systematickd prace s kmenovym tymem organizace, aby pracovnici
vnimali dobrovolnickou pomoc jako pfinos, a nikoliv jako dal$i administrativni ¢i

organizacni zatéz.
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Ctvrtou oblasti je spoleGenskd osvéta, propagace a finanéni podpora
dobrovolnictvi. Respondenti poukazuji na vyznam uz$i spoluprace se Skolami a vétsi
medializace dobrovolnické cinnosti. Z hlediska udrZzitelnosti je rovnéz zminovana
potieba vyclenéni specifickych finan¢nich prosttedkl na péci o dobrovolniky, naptiklad

na jejich pojisténi, vzdélavani nebo jiné formy motivacni podpory.
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6.2.3 Bariéry a budouci potencial zapojeni dobrovolniki

ZavereCna cCast dotaznikového Setfeni je venovéana identifikaci pficin, které
vedou k absenci dobrovolnické pomoci, a zjiStovani podminek, za nichz by bylo

zapojeni dobrovolnikli v budoucnu realizovatelné.

Na tyto otazky odpovidal cely vyzkumny soubor (N = 159), coz umoziuje
komparovat postoje respondentli s pfimou zkuSenosti ibez ni. Prvnim sledovanym
aspektem byly bariéry, které dosud branily SirSimu vyuziti dobrovolnictvi. Otdzka
¢. 16: ,,Jaké jsou hlavni divody, pro¢ Vase organizace dobrovolniky béhem
mimorddnych uddlosti nezapojila nebo jejich zapojeni dosud nezvazZovala? “ nabizela

vybér az tii moznosti soucasné. Souhrnné vysledky ukazuje Graf 15.

Graf 15: Divody nezapojent dobrovolnikii béhem mimotdadnych uddlosti®s
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Vysledky znazornéné v Grafu 15 ukazuji, Ze nejvyznamnéjSim divodem pro
nezapojeni dobrovolniki je preference vlastniho persondlu, kterou uvedlo
87 respondentli (55 %). Tento vysledek naznacuje, Ze poskytovatelé socialnich sluzeb
v krizovych situacich spoléhaji pfedev§im na profesionalitu a odbornost svych
kmenovych zaméstnanct, u nichz je zajiSténa kontinuita péce i znalost vnitinich procesti
organizace. Druhou nejCastéjsi pficinou byla skutecnost, Ze organizace nevnimaly

potiebu zapojeni dobrovolniki, coz uvedlo 55 respondentti (35 %).

% Vlastni zdroj. Soudet podilt piesahuje 100 %, nebot’ respondenti méli moznost zvolit vice moZnosti
soucasné.
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Z hlediska krizového fizeni je vyznamnym zjisténim také nedostatek informaci
o moznostech zapojeni dobrovolniki, ktery identifikovalo 26 respondentt (16 %). Tato
informacni bariéra poukazuje na potiebu efektivnéjsi osvéty ze strany zastfesujicich
organizaci ¢i dobrovolnickych center. DalSim faktorem byl nedostatek casu na

organizaci dobrovolnické pomoci, ktery uvedlo 23 respondentt (14 %).

Bezpe€nostné pravni aspekty ptedstavuji dal$i vyznamnou bariéru. Obavy
o bezpe¢nost klientli ¢i zaméstnanci zminilo 19 respondentti (12 %) a nejasné
vymezenou pravni odpovédnost uvedlo 17 respondentt (11 %). Nedostatek zkuSenosti
s fizenim dobrovolnikli a administrativni zat€Z vnima jako piekazku shodné
11 respondenti (7 %). Vysledky tak naznacuji, Ze pro SirSi zapojeni dobrovolnikl
v krizovych situacich je nezbytné nejen posilit metodickou a informacni podporu, ale

také jasnéji vymezit legislativni rdmec jejich ptisobeni.
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Otazka ¢. 17: ,,Za jakych podminek by Vase organizace zvazovala zapojeni
dobrovolnikit behem budoucich mimoradnych uddlosti?*“ umoziovala respondentim
zvolit vice variant soucasné. Jelikoz na tuto otazku odpovidal cely vyzkumny soubor
(N = 159), poskytuji vysledky uceleny pohled na potieby sektoru v oblasti krizové

pfipravenosti.

Graf 16: Podminky pro budouci zapojent dobrovolnikii v socidlnich sluzbach®”
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Vysledky znazornéné v Grafu 16 ukazuji, Ze prioritni podminkou pro budouci
spolupréci s dobrovolniky je jasné vymezena pravni odpoveédnost a kompetence, kterou
oznaCilo 92 respondentd (58 9%). Tento vysledek piimo koresponduje s diive
identifikovanymi bariérami a potvrzuje, ze legislativni nejistota predstavuje hlavni
limitujici faktor v oblasti krizového dobrovolnictvi. Druhou nejéastéjsi podminkou je
precizni definovani roli a konkrétnich ukolii, které by dobrovolnici vykonavali, coz

vyzaduje 83 dotazanych (52 %).

Vyznamnou roli hraje také persondlni a odborna pfipravenost. Dostate¢ny pocet
vhodnych dobrovolnikd je kli¢ovy pro 76 respondentli (48 %) a potiebu kvalitni
ptipravy i Skoleni deklaruje 74 pracovnikd (47 %). Z hlediska krizového fizeni je
podstatnym zjisténim, ze 58 respondentl (36 %) by preferovalo, aby koordinaci

zajiStoval externi subjekt (napf. dobrovolnické centrum ¢i krizovy S§tab). Tento

97 Vlastni zdroj. Soucet podildi u této otazky piesahuje 100 %, nebot’ respondenti méli moznost zvolit vice
moznosti soucasng.
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pozadavek naznacuje snahu organizaci o snizeni administrativni a organizacni zatéze,

ktera je s fizenim dobrovolnikii v krizovych stavech spojena.

Finanéni nebo materidlni podpora je dualezitd pro 41 dotdzanych (26 %)
a pozitivni zkuSenosti jinych organizaci by jako voditko vyuzilo 22 respondentt (14 %).
V ramci dopliujicich komentaiti se objevily i ndzory, Ze o zapojeni dobrovolniki
rozhoduje vyhradné vrcholové vedeni, nebo Ze je jejich pomoc hilife realizovatelna
v terénnich sluzbach oproti sluzbam pobytovym. Celkové vSak vysledky naznacuji
vysokou ochotu k budouci spolupraci, pokud bude podpofena jasnym metodickym

a pravnim ramcem.
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Otazka ¢. 18: ,,Mela by Vase organizace pri budoucim zapojeni dobrovolnikii
urcite preference ohledné jejich charakteristik?“ zjistovala, jaké faktory jsou pro
poskytovatele socidlnich sluzeb pti vybéru dobrovolnickych posil kli¢ové. Respondenti
mohli u této otdzky zvolit vice odpovédi souCasné, coz reflektuje snahu organizaci
o vyvazeny profil dobrovolnika. Rozlozeni odpovédi u celého vyzkumného souboru

(N = 159) znazornuje Graf 17.

Graf 17: Preferované charakteristiky dobrovolnikii z pohledu organizaci®®
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Z analyzy dat v Grafu 17 vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupina respondentt,
konkrétn€¢ 57 dotdzanych (36 %), nemd pii zapojovani dobrovolnikii v krizovych
situacich zadné specifické preference. Tento vysledek naznacuje, ze v obdobi
mimotadnych udélosti je pro organizace prioritou kvantita a ochota pomoci jako takova.
Témeét shodny podil respondentii, celkem 56 osob (35 %), vSak vyzaduje ptredchozi
zkuSenost s dobrovolnictvim. Z hlediska krizového fizeni je tento pozadavek logicky,
nebot’ zkuseni dobrovolnici vyzaduji méné metodického vedeni a rychleji se adaptuji na

naroc¢né prostiedi.

Vyznamnou roli hraji také specifické dovednosti, které preferuje 48 respondentti
(30 %), a odborné vzdélani ¢i profesni zaméteni, které je dulezité pro 47 dotazanych
(30 %). Vék dobrovolnika je podstatnym faktorem pro 20 respondentti (13 %) a pohlavi

hraje roli pouze v jednom ptipadé (I %). V ramci dopliujicich komentari u varianty

%8 Vlastni zdroj. Soucet podildi u této otazky piesahuje 100 %, nebot’ respondenti méli moznost zvolit vice
moznosti soucasng.
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,,Jiné* respondenti zdlraznovali potiebu moralni bezuhonnosti, doloZeni ¢istého vypisu
z rejstiiku trestii a dobrou zdravotni zpusobilost. Tyto dodatecné pozadavky uzce
souviseji s bezpecnostnimi aspekty a ochranou prav klienti v socidlnich sluzbach.
Vysledky potvrzuji, Ze organizace hledaji balanc mezi otevienosti viuci laické vetejnosti

a potfebou odborné zdatnych a provéfenych dobrovolniki.

Otazka €. 19: ,,Jaky je Vas obecny postoj k zapojeni dobrovolnikii v socidlnich
sluzbach i mimo mimoradné uddalosti?*“ vyuzivala pétibodovou skélu, kde hodnota
1 pfedstavovala velmi negativni a hodnota 5 velmi pozitivni postoj. Vzhledem k tomu,
ze se k hodnoceni vyjadfoval cely vyzkumny soubor (N = 159), poskytuji vysledky

v Grafu 18 plasticky obraz o pfijiméni dobrovolnické pomoci v odborné komunité.

Graf'18: Obecny postoj respondentii k zapojeni dobrovolnikii v socialnich sluzbach®’
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Vysledky zndzornéné v Grafu 18 ukazuji, Ze v rdmci vyzkumného souboru
pfevazuje jednoznacné pozitivni vnimani dobrovolnictvi. Nejpocetnéjsi skupinu tvori
respondenti, kteti zvolili variantu 4 (spiSe pozitivni postoj), konkrétné¢ se jednd
o 77 osob (48 %). Velmi pozitivni postoj (hodnota 5) vyjadfilo 54 dotazanych (34 %).
Souhrnné 1ze konstatovat, ze vice nez 82 % pracovnikll vinima zapojeni dobrovolnikt do
struktur socidlnich sluzeb ptiznive. Tento vysledek naznacuje vysoky potencial pro dalsi
rozvoj dobrovolnickych programt, pokud budou vytvofeny odpovidajici organizaéni

a legislativni podminky.

9 Vlastni zdroj.
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Neutralni postoj (hodnota 3) zaujalo 28 respondenti (18 %). Podstatnym
zjiSténim je naprostd absence negativnich postojii (hodnoty 1 a 2), coz potvrzuje, Ze
dobrovolnictvi je v sektoru socidlnich sluzeb akceptovano jako legitimni a prospé$na
forma podpory. Tyto poznatky jsou vysoce relevantni pro krizové fizeni, nebot’ ochota
kmenového persondlu spolupracovat s externimi silami je jednim ze zékladnich

predpokladii uspésného zvladnuti mimotadnych udalosti.
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Otazka €. 20: ,, Mate dalsi komentare nebo doporuceni tykajici se zapojovani
dobrovolnikli béhem mimotadnych udalosti?* slouzila k zachyceni kvalitativnich
aspektli, které nebylo mozné plné postihnout v piedchozich uzavienych otazkach.
Posledni otdzka v dotazniku byla koncipovana jako oteviend otazka, kterd poskytla
respondentim prostor pro dopliujici komentare, reflexi vlastnich zkuSenosti C¢i
formulaci doporuceni pro praxi Na zdklad¢ obsahové analyzy ziskanych odpovédi
vramci celého souboru (N =159) Ize identifikovat nékolik stéZzejnich témat, ktera

dopliuji celkovy obraz o feSené problematice.
1. Specifika cilovych skupin a otazka diivéry

Vyraznym tématem, které respondenti v komentatich akcentovali, je nezbytnost
budovéani vztahu a divéry mezi dobrovolnikem a klientem. U specifickych cilovych
skupin, naptiklad seniorti ¢i osob s dusevnim onemocnénim, je zapojeni ,,nezndmych*
osob vnimano jako rizikové. Respondenti uvadéji, ze efektivni pomoc vyzaduje bud’
dlouhodobou spolupréci, nebo alespont zdkladni interni zaskoleni dobrovolnika, aby

byla zachovana nepftetrzitost provozu a bezpec¢i klientd.
2. Limity zapojeni v terénnich socidlnich sluzbach

Nékolik podnéti smeétfovalo k problematice terénnich socialnich sluzeb.
Pracovnici upozornuji, Zze vstup do obydli klienta je z pravniho i etického hlediska
velmi citlivou oblasti. Zde se jako zasadni bariéra jevi nutnost dodrzovani ml¢enlivosti
i smluvniho zajis$téni, coz u narazového dobrovolnictvi béhem krizi predstavuje znacny
administrativni problém. V téchto pfipadech je dobrovolnickd pomoc vniména spise
jako dopliikova, naptiklad ve form¢ nakupt ¢i dondsky stravy, nikoliv jako piima péce

v domacnosti.
3. Rizika Zivelné pomoci a potfeba koordinace

Respondenti varuji pied zivelnou a neorganizovanou pomoci, ktera se
v pocatcich mimotradnych udalosti ¢asto objevuje. Podle jejich zkuSenosti muze byt
nefizeny ptival dobrovolnikli pro organizaci v krizi spiSe zatézi. Jako optimalni fesSeni je
uvadéna spoluprace s profesionalnimi dobrovolnickymi centry nebo zastfeSujicimi
organizacemi, jako jsou Charita ¢i Cesky &erveny kiiz, které k poskytovatelim vysilaji

Jjiz provétené a zékladné instruované osoby.
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4. Role dobrovolnika jako spole¢nika

V odpovédich se rovnéz objevuje jasné vymezeni role dobrovolnika. Ten by
nemél nahrazovat odborny personal v ptimé péci, ale jeho nezastupitelny ptinos spoc¢iva
v psychosocidlni podpofe. V krizovych situacich, kdy je staly personal vytizen
technickym a organiza¢nim feSenim udalosti, mohou dobrovolnici nahrazovat potiebu

lidského kontaktu a empatie, coz ptispiva ke zklidnéni situace u klientt.
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7 Diskuze

PiedloZena kapitola interpretuje zjisténa data v SirSim kontextu krizového fizeni
a bezpecnostné pravnich aspektl sektoru socialnich sluzeb. Diskuze konfrontuje vlastni
vysledky s teoretickymi vychodisky, platnou legislativou a poznatky obsazenymi

v odborné literatufe.

7.1 Hlavni zjiSténi vyzkumu ve vztahu Kk cili prace

Cilem této bakalarské prdce bylo zhodnotit roli a zapojeni dobrovolnikii
u poskytovatelit socialnich sluzeb behem mimoradnych udalosti, se zamérenim na jejich
prinos a na prekazky spojené s organizaci a koordinaci této pomoci. Realizované
Setfeni prokazalo, Ze mimofadné uddlosti neptfedstavuji pro sektor socialnich sluzeb
v Ceské republice hypotetickou hrozbu, ale realnou a frekventovanou zku$enost, kterou
deklarovalo 76 % respondentii z celkového souboru (N = 159). Ziskana data poskytla
podklady pro zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky: Jak poskytovatelé socialnich
sluzeb hodnoti roli a zapojeni dobrovolnikii behem mimordadnych udalosti, zejména

z hlediska prinosu dobrovolnické pomoci a prekazek prvi jeji organizaci a koordinaci?

Z vysledkli vyplyva, Zze dobrovolnici nejsou vyuzivani plosné, ale
v organizacich, kde k jejich zapojeni dosSlo, je jejich ptfinos hodnocen témér
bezvyhradné pozitivné 85 % respondentli. Potencial dobrovolnictvi pii mimoiadnych
uddlostech je tedy zna¢ny, avSak jeho redlné wvyuziti zlstdvd podminéno
institucionalizaci, pravni jistotou a funk¢ni koordinaci. Bez téchto prvki zlstava pomoc
dobrovolnikli v bezpe€nostné senzitivnim prostiedi socidlni péce spiSe nastrojem
improvizace, coz potvrzuji i teoretickd vychodiska o managementu dobrovolnictvi

v socialni sfére.!00

Setfenim byla nalezena jasnd odpovéd na stanovenou vyzkumnou otazku:
zapojeni dobrovolnikll je vniméno jako vysoce piinosné pro udrzeni funkcnosti sluzeb

a psychosocialni podporu klientil, av§ak jeho rozvoj brzdi systémova neptipravenost

100 MATULAYOVA, T., et al. Management dobrovolnikil v socidlnich sluzbach. Férum socidlni price
[online]. 2023, [cit. 2026-02-20]. Dostupné z WWW: <http://hdl.handle.net/20.500.11956/193647>.
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a legislativni vakuum v oblasti krizové odpovédnosti. Tento rozpor mezi piinosem

a obavami tvofi Ustfedni linii celé analyzy.

7.2 Pripravenost poskytovatelii na mimoradné udalosti

Vysoky podil organizaci se zkuSenosti s mimotadnou udalosti (76 %) v ramci
Setfeni potvrzuje, Ze feSené téma neni okrajové, ale systémoveé vyznamné. Slozeni
vyzkumného souboru, v némz dominovali pracovnici s dlouholetou profesni praxi
a vysokym zastoupenim vedoucich pozic (téméf 80 % s praxi nad 6 let), dodava datim
vysokou miru odborné relevance. Odpovédi respondenti tak nevychazeji

z hypotetickych tivah, nybrz z reélné provozni praxe v extrémnich podminkéch.

Zkusenost sektoru byla v poslednich letech nepochybné akcelerovana pandemiti
COVID-19, ktera v mnoha ohledech fungovala jako ,,urychlovac potieby alternativnich
persondlnich a organizacnich kapacit. Jak uvadi vladni dokument Ministerstva vnitra,
pandemie vyvolala situace, na které stavajici pfedpisy mnohdy nereagovaly pfimo, coz
nutilo organizace k rychlé adaptaci.!®! Vlastni vysledky potvrzuji, Ze pravé tato
zkuSenost pod tlakem formovala soucasné postoje managementu socidlnich sluzeb

k bezpecnosti a personalni stabilite.

Je ziejmé, ze poskytovatelé, ktefi jiz krizi pro§li, vnimaji dobrovolnictvi s vétSim
pragmatismem. Zatimco organizace bez zkuSenosti se mohou obavat naruSeni procest,
respondenti s praktickou zkuSenosti jiz dokazi piesné definovat, kde je pomoc

dobrovolnika nezastupitelné a kde naopak zacinaji limity jeho kompetenci.

7.3 Dobrovolnici jako dopliikovy zdroj kapacit

Vyzkum identifikoval jasnou funkéni hranici mezi roli profesionala
a dobrovolnika. Pomoc byla koncentrovana zejména do oblasti logistické podpory 65 %
a piimé asistence klientim 70 %. Z analyzy je patrné, Ze organizace nevnimaji
dobrovolnika jako plnohodnotnou ndhradu odborného pracovnika, ale jako

komplementarni prvek. Tento postoj je v souladu se zpravou Luskové, podle které je

0ICESKO. VLADA. Dobrovolnictvi v dobé pandemie [online]. 2021 [cit. 2026-02-20]. Dostupné z
WWW: <https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rno/aktuality/dobrovolnictvi-v-dobe-pandemie-186095>/.
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uloha dobrovolnikii v modernich socidlnich sluzbach doplitkova a ma zvySovat kvalitu

Zivota klientd, nikoliv nahrazovat vykon odbornych profesi.!%?

Klicovym teoretickym pilifem pro interpretaci tohoto zjisténi je postoj ToSnera
ktery striktné vymezuje, ze dobrovolnictvi nesmi byt alternativou nebo ndhradou za
fadnou placenou praci a dobrovolnici by neméli vykondvat ¢innosti, které¢ vyzaduji
vysokou miru odborné specializace. Vysledky Setfeni vSak ukazuji, ze v krizovych
stavech je tato hranice podrobena znacnému tlaku. Skutecnost, Zze 70 % dobrovolnikt
participovalo na pfimé péci, naznacuje, Ze v momentech personalniho deficitu dochdzi

k posunu role dobrovolnika od ,,spole¢nika‘ k aktivni provozni podpoie.'®

Respondenti v otevienych odpovédich sami vymezovali, ze dobrovolnik nema
vykonavat odbornou péci, ale jeho nezastupitelny piinos spocivd v saturaci
psychosocialnich potieb klientd. V krizovych stavech, kdy je personal vytizen
technickym feSenim mimofadné udalosti, dobrovolnik dopliiuje chybégjici lidsky
kontakt. Existuje zde zfejmy kontrast, na jedné strané stoji vysoké ocenéni piinosu
dobrovolnikii, na strané druhé striktni trvani na ochrané hranic odbornosti, coz

koresponduje s legislativnim omezenim vykonu odbornych Ccinnosti dle zakona

¢. 108/2006 Sb.!%4

V tomto bod¢ se projevuje silnd orientace na ochranu bezpe¢i klienta. Jak
potvrzuje 1 odborna analyza managementu dobrovolnictvi, dobrovolnik v socidlnich
sluzbach je vniman jako ,,pfidand hodnota®, ktera lidskosti a novym pohledem
obohacuje socidlni praci, aniz by vSak piebirala pravni odpovédnost za odborné

ukony. !9

7.4 Pandemie jako klicovy kontext mobilizace dobrovolniki

Dominance epidemie jako typu mimofadné udalosti 83 % u respondentii se
zkuSenosti se zapojenim dobrovolnikli ukazuje, Ze dlouhodobé a personédlné

vycerpavajici krize vytvareji nejvetsi prostor pro zapojeni vefejnosti. Oproti ndhlym

102 L USKOVA, D., S. LUSKOVA. Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbdach [online]. 2012. [cit. 2026-02-
20]. Dostupné z WWW: <https://www.hest.cz/cdn/public/001597.pdf>.

103 TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika préce s nimi v organizacich. 2. vyd. Praha,
2006.

104 CESKO. Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisd. In: [Systém
ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2026-02-24].

15 MATULAYOVA, T., et al. Management dobrovolnikil v socidlnich sluzbach. Férum socidlni price
[online]. 2023, [cit. 2026-02-20]. Dostupné z WWW: <http:/hdlhandle.net/20.500.11956/193647>.
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udalostem, jako jsou pozary nebo technické havarie, umozituje pandemie diky svému
postupnému vyvoji lépe planovat, rozd€lovat role a wvyuzivat Sir§i spektrum

neprofesionalni pomoci.

Z interpretace plyne, ze dobrovolnictvi se jevi jako optimalni néstroj zejména
u udélosti s del$im trvanim, vysokou zatézi na personal a potiebou doprovodnych
¢innosti. To potvrzuji i mezinarodni zkusenosti IFRC, podle nichz dobrovolnici v téchto
situacich zasadné posiluji odolnost komunity tam, kde institucionalni zdroje dosahuji
svych limitd.!% Pandemie tak v Geském prostiedi definitivné transformovala vnimani

dobrovolnika z ,,volnocasového spolecnika“ na strategicky prvek krizové odezvy.

Dulezitym zjiSténim je, Ze pravé béhem pandemie doslo k masivnimu zapojeni
studentd odbornych Skol 57 %. Tento typ ,,profesniho dobrovolnictvi“ umoznil
poskytovatelim pieklenout personalni krizi v pfimé péci, aniz by doslo k zasadnimu

ohroZzeni odbornych standardil, coz je specificky rys krizi dlouhodobého charakteru.

7.5 Paradox vysledku

Setieni odhalilo vyznamny rozpor, kdy respondenti hodnoti piinos dobrovolniki
velmi pozitivné 85 % a drtiva vétSina by jejich zapojeni doporucila 98 %, ptesto vSak
dobrovolnici nebyli zapojeni ve vSech organizacich, ale pouze u 38 % téch, které maji
zkuSenost s mimotadnou udalosti. Tento stav naznacuje, Ze otevienost organizaci vici

dobrovolnictvi je vyssi nezZ jejich skutecna ptipravenost dobrovolniky v praxi vyuzit.

Bariéra tedy nespoc¢ivd v odmitani dobrovolnictvi jako takového, ale v tom, ze
organizace postradaji mechanismy, jak jej bezpecné a efektivné uchopit v extrémnich
podminkach. Jak uvadéji Matulayova a kol., bez predchoziho systémového ukotveni
a managementu v dob¢ klidu mize byt v krizi dobrovolnik vniman jako ,.cizorody
prvek*.!97 Preference vlastniho personalu 55 % u ¢asti respondentii naznacuje, Zze obava
z naruseni vnitinich procesti a bezpecnosti je v krizové situaci stale silnéjsi nez potieba

externi vypomoci.

106 TFRC. Protect, promote, recognize: volunteering in emergencies [online]. 2011. [cit. 2026-02-20].
Dostupné z WWW: <https://preparecenter.org/wp-
content/sites/default/files/protect promote recognize.pdf>.

17 MATULAYOVA, T., et al. Management dobrovolnikii v socidlnich sluzbdach. Férum socidlni prdce
[online]. 2023, [cit. 2026-02-20]. Dostupné z WWW: <http://hdl.handle.net/20.500.11956/193647>.
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Tento paradox potvrzuje potfebu profesionalizace managementu dobrovolnictvi.
Pokud poskytovatel nema ptedem ptipravené profily dobrovolnikli a vymezené Cinnosti,
v okamziku vzniku mimotddné udalosti nema Casovy prostor tyto struktury budovat

a radéji se uzavira do vnitfnich kapacit, ackoliv si uvédomuje jejich vycerpani.

7.6  Pravni nejistota, bezpecnost a odpovédnost

Pravni a bezpeCnostni prostiedi predstavuje ve vysledcich dominantni
strukturadlni ptekdzku. Pozadavek na jasné vymezenou pravni odpoveédnost
a kompetence 58 % potvrzuje, ze legislativni nejistota je hlavnim limitujicim faktorem.
V sektoru socidlnich sluzeb nejde pouze o personédlni pomoc, ale i 0 ochranu prav

a dustojnosti zranitelnych skupin obyvatelstva.

Zjisténi koresponduji s vyhradami Dostdla a ToSnera k rigidit¢ zékona
o dobrovolnické sluzb&é v krizovych podminkach.!®® Nejasnost v tom, kdo nese
odpovédnost za ptipadnou Skodu zplisobenou dobrovolnikem nebo dobrovolnikovi v
dobé krizového stavu, pfedstavuje pro management riziko, kterému se rad¢ji vyhybaji.
Tato pravni bariéra je specificka pravé pro socidlni sluzby a odliSuje je od technickych

oblasti krizové pomoci.

Potieba provéfovani bezihonnosti a psychologické zptisobilosti dobrovolniki,
kterou respondenti v otevienych odpovédich akcentovali, pifimo souvisi s nutnosti
garantovat bezpeci klientd. Vstup ,neprovéfenych™ osob do domécnosti v ramci
terénnich sluzeb je vniman jako bezpecnostni hrozba, kterou stavajici legislativni ramec

netesi dostatecné flexibiln€ pro potieby rychlé reakce.

7.7 Koordina¢ni aspekty a specifika podle typu sluzby

Zpusob zajisténi koordinace 80 % interné vypovidd o vysoké mife improvizace
v dob¢ krize. Organizace Casto piebiraji plnou odpovédnost za fizeni dobrovolniki, coz
je vSak v obdobi mimotadné udalosti personalné i casové neumérné zatézujici. V tomto

bod¢ se vysledky shoduji s poznatky Pavelkové, kterd v zavérech své prace rovnéz

18 DOSTAL, J., J. TOSNER, M. CERNA. Ekonomickd hodnota dobrovolnictvi v teorii a praxi [online].
2014. [cit. 2026-02-22]. Dostupné z WWW: <https://www.dobrometr.cz/zprava.pdf>.
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poukazuje na chronicky nedostatek casu zaméstnanci na dohled a koordinaci

dobrovolnych sil jako na hlavni bariéru.!®

Poptavka po budouci koordinaci externim subjektem 36 %, napf.
dobrovolnickym centrem ¢i krizovym Stabem, signalizuje, ze sektor nepotiebuje jen
,vice dobrovolnik®, ale funk¢ni infrastrukturu pro jejich profesionalni management.
Tento zavér podporuje i Maslo, ktery zdiraziluje, ze profesiondlni strategie naboru

a udrzeni jsou zakladem pro udrzitelnost dobrovolnické spoluprace. !

Z analyzy otevienych odpovédi vyplyva, Ze zapojeni dobrovolnikli nelze chéapat
univerzalné. Pobytova zafizeni, fungujici v kontrolovaném prostiedi, jsou pro zaclenéni
dobrovolnikli strukturdlné¢ vhodné&jsi. Naopak terénni sluzby pfinaSeji mnohem vyssi
miru pravni, etické i bezpecnostni citlivosti. Vstup dobrovolnika do obydli klienta je

vniman jako vysoce rizikova oblast.

Pomoc dobrovolnikll v terénu je v praxi realnéjsi u podpirnych ¢innosti, jako
jsou nakupy nebo donaska stravy, nez u piimé péce v domacnosti. Tento rozdil brani
pfiliS obecnym zavérim a ukazuje na nutnost diferencovaného pfistupu v krizovém
planovani. Jak naznacuje Kurfiirstova ve vyzkumnych zavérech své prace, vnimani

dobrovolnictvi se vyrazné 1i$i podle reZimu zafizeni a miry soukromi klientt.!!!

Tento fakt je klicovy pro budouci strategii, zatimco v pobytovych sluzbach 1ze
uvazovat o dobrovolnicich jako o stabiliza¢nim prvku denniho rezimu, v terénnich
sluzbach musi krizové plany pocitat s dobrovolniky spise jako s logistickou podporou,

kterd minimalizuje ptimy vstup do soukromi, pokud neni zajisténa dlouhodoba davéra.

7.8 Implikacni rovina pro praxi

Pro zefektivnéni zapojeni dobrovolniki do systému krizového fizeni
poskytovatelli socidlnich sluzeb se na zdkladé vysledkli doporucuje provést revizi

vnitinich pfedpisii a krizovych plant s cilem jasné definovat kompetence a odpovédnost

19 PAVELKOVA, P. Pripravenost vybranych poskytovatelii socidlnich sluzeb na vznik mimoradnych
uddlosti se zamérenim na epidemiologickou situaci COVID-19 [online]. Diplomova prace. JU v Ceskych
Budgjovicich, 2022. [cit. 2026-02-20]. Dostupné z WWW: <https://theses.cz/id/u71qis/>.

110 MASLO, D. Vyznam dobrovolnictvi a strategie naboru a udrzeni dobrovolnikii [online]. Bakalatské
prace. MU Brno, 2020. [cit. 2026-02-22]. Dostupné z WWW: <https://is.muni.cz/th/p966e/>.

" KURFURSTOVA, P. Vznam dobrovolnictvi v socidlnich a zdravotnickych zafizenich [online].
Diplomova prace. UP v Olomouci, 2012. [cit. 2026-02-22]. Dostupné z WWW:
<https://theses.cz/id/mouSap/>.
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dobrovolnikti. Je nezbytné budovat dlouhodoba partnerstvi s akreditovanymi
dobrovolnickymi centry jest¢ v dobé¢ klidu, nikoliv az ad hoc béhem mimotradné

udalosti.

Dale je zadouci nastavit standardizovany systém Skoleni a provétovani
bezthonnosti a psychologické zptsobilosti pro vSechny zapojené osoby. Organizace by
mély disledné rozliSovat vhodné role dobrovolnikli podle typu poskytované sluzby
a v krizovém planovani reflektovat specifika ochrany soukromi klientd v domécnostech.
Podpora dlouhodobé predkrizové piipravy se jevi jako efektivnéjsi cesta nez narazova

improvizace.

7.9 Limity Setfeni a naméty pro dalSi vyzkum

Pii interpretaci zavéru je nutné zohlednit urcitd omezeni realizovaného Setfeni.
Ptedevsim jde o zamérny a kontaktn¢ personalizovany vybér respondentil, ktery sice
zajistil vysokou odbornou kvalitu odpovédi, ale neumoziuje absolutni reprezentativnost
pro celou populaci poskytovateli v CR. Mohl se projevit efekt samovybéru, kdy
dotaznik pravdépodobnéji vyplnili pracovnici, kteti maji k dobrovolnictvi pozitivni

vztah.

Dalsim limitem je retrospektivni charakter otdzek pokryvajicich desetileté
obdobi, coz mlze byt u respondentli zatizeno pamétovym optimismem ¢i zkreslenim
vlivem intenzivni pandemické zkuSenosti. Je rovnéz tfeba zminit prevahu respondentt
z JihoCeského kraje (18 %) a skutecnost, Ze detailni analyza realné zkuSenosti vychazi z
mensiho podsouboru respondentli (n = 46), coz omezuje moznosti hlubsi statistické

komparace.

Budouci badéani v této oblasti by se mélo zaméfit na detailni komparativni
analyzu zapojeni dobrovolniki mezi pobytovymi, ambulantnimi a terénnimi sluzbami s
diirazem na specifickd pravni rizika v domaci péci. Piinosny by byl rovnéz hlubsi
kvalitativni ~ vyzkum  zaméfeny na  zkuSenosti koordinatori  dobrovolnikl

prostiednictvim hloubkovych rozhovort.

Z hlediska bezpecnostné pravniho by bylo zadouci provést analyzu konkrétnich
pravnich dopadi odpovédnosti za Skodu v krizovych stavech, coz by mohlo vést k

navrhu funkéniho modelu krizové koordinace propojujiciho poskytovatele se slozkami
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IZS a profesiondlnimi dobrovolnickymi centry v rdmci integrovaného zéchranného

systému.
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Z7.avér

Bakalarska prace se vénovala problematice dobrovolnictvi u poskytovatel
socialnich sluzeb v kontextu mimotadnych udalosti. Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit
roli a zapojeni dobrovolnikii v téchto specifickych podminkach, se zamérenim na jejich
prinos a na prekazky spojené s organizaci a koordinaci této pomoci. Na zékladé
realizované¢ho empirického Setfeni, kterého se ztcastnilo 159 respondentl z fad odborné
vefejnosti, poskytlo dostate¢né podklady pro zodpovézeni vyzkumné otdzky v jejim
ptesném znéni: Jak poskytovatelé socialnich sluzeb hodnoti roli a zapojeni
dobrovolnikit behem mimoradnych udalosti, zejména z hlediska prinosu dobrovolnické

pomoci a prekazek pri jeji organizaci a koordinaci?

Vysledky Setfeni potvrdily, ze mimofadné udalosti pfedstavuji pro sektor
socialnich sluzeb v Ceské republice redlnou a frekventovanou zkusenost, se kterou se
v poslednim desetileti setkalo 76 % oslovenych organizaci. Prace ukdzala, ze zapojeni
dobrovolniki je v krizovych situacich vnimano jako vysoce pfinosné, zejména
z hlediska udrZeni funk¢nosti sluzeb a poskytovani psychosocialni podpory klientim.
Dobrovolnici jsou poskytovateli chapani nikoliv jako ndhrada odborného personélu, ale
jako nezbytny komplementarni prvek, ktery poméaha zabezpecovat potteby uzivatelt
v dobé, kdy jsou kmenové tymy pretizeny technickym a administrativnim feSenim

krizového stavu.

Z analyzy bariér vyplynul zésadni paradox, pfestoze 85 % organizaci hodnoti
ptinos dobrovolnikli pozitivné a 98 % by jejich zapojeni doporucilo, redlnd mira jejich
integrace do krizové odezvy zlstava relativné nizka (38 %). Hlavni pfiinou tohoto
stavu neni hodnotové odmitani dobrovolnictvi, nybrz systémova nepfipravenost
a legislativni nejistota. Pozadavek na jasné vymezenou pravni odpoveédnost
a kompetence, ktery vzneslo 58 % respondentli, odrazi limity soucasného zédkonného
ramce, ktery nedostatecné reflektuje specifika rychlého nasazeni dobrovolniki

v krizovém prostiedi socialni sféry.

Z hlediska bezpec€nosti prace identifikoval vyzkum nutnost diferencovaného
pfistupu podle typu socidlni sluzby. Zatimco v pobytovych zafizenich je integrace
dobrovolnikti diky kontrolovanému prostiedi procesné snazsi, v terénnich sluzbach

vyvstavaji zdvazna etickd a bezpeCnostni rizika spojend se vstupem do soukromi
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domdcnosti. Praveé ochrana prav a bezpeci zranitelnych klientli se ukazala byt faktorem,

ktery Casto pievazi nad potiebou personalniho posileni.

Bakalarska prace tak pfispivda k porozuméni dynamice dobrovolnictvi
v extrémnich podminkach a nabizi konkrétni podnéty pro rozvoj krizového planovani.
Ukazuje, ze pro efektivni vyuziti dobrovolného potencidlu v budoucnu je nezbytny
posun od narazové improvizace k systematické profesionalizaci managementu
dobrovolnictvi, budovani partnerskych siti s dobrovolnickymi centry a legislativnimu
vyjasnéni statusu dobrovolnika v rdmci integrovaného zachranného systému. Pouze
skrze tyto kroky lze zvysit celkovou odolnost socidlniho systému viici budoucim

krizovym vyzvam.

75



Seznam pouZzitych zdroji

Literarni zdroje

10.

11.

12.

CAMSKY, P. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi. Praha: Portal, 2011. 263 s.
ISBN 978-80-262-0027-7.

CESKO. MINISTERSTVO VNITRA — GR HZS CR. Ochrana obyvatelstva a
krizové Fizeni: skripta. 1. vyd. Praha: MV — GR HZS CR, 2015. 323 s. ISBN
978-80-86466-62-0.

FRIC, P., POSPISILOVA, T. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské
spolecnosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010. 263 s. ISBN 978-80-
903696-8-9.

HEJLOVA, J. Dobrovolnikem na cestich: prakticky privvodce dlouhodobym
cestovanim s hlubsim smyslem. Praha: Travel Bible, 2024. 265 s. ISBN 978-80-
909143-0-8.

KACZOR, P. Socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, 2022. 253 s. ISBN 978-
80-245-2443-6.

KAHOUN, V. Socidlni zabezpeceni: vybrané kapitoly. 2. aktualiz. vyd. Praha:
Triton, 2013. 466 s. ISBN 978-80-7387-733-0.

KAVAN, S. Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnici a moznosti spoluprdice
pri mimoradnych udalostech. Praha: NLN, 2022. 170 s. ISBN 978-80-7422-833-
9.

LEVICKA, J. Teoreticko-empirické reflexe solidarity. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. 100 s. ISBN 978-80-7435-574-5.

MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zafizenich. Praha:
Grada, 2011. 328 s. Edice Sestra. ISBN 978-80-247-3148-3.

MARADOVA, E. Ochrana <clovéka za mimordadnych uddlosti. Praha:
Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007. 40 s. ISBN 978-80-86991-24-5.
MARKOVA, A. Mimoiddnd situace v socidlnich sluzbdch: zkuSenosti z
COVID-19. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2023. 296 s. ISBN 978-80-7465-
617-0.

MATULAYOVA, T. Motivace k dobrovolnictvi. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2016. 109 s. ISBN 978-80-244-5110-7.

76



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

MLCAK, Z. Prosocidlni charakteristiky osobnosti dobrovolnikii. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2013. 331 s. ISBN 978-80-7464-462-7.

MLYNKOVA, J. Péce o staré obcany: ucebnice pro obor socidlni cinnost,
Praha: Grada, 2011. 192 s. ISBN 978-80-247-3872-7.

MULLEROVA, M., ed. Dobrovolnici pro kulturu: dobrovolnickd cinnost v
kulturnich organizacich. Praha: Institut uméni — Divadelni tstav, 2011. 128 s.
ISBN 978-80-7008-268-3.

PRUDKA, S. Socidlni sluzby pro seniory v kontextu socidlni politiky. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 236 s. ISBN 978-80-7478-839-0.

SMETANA, M. Humanitarni pomoc pri zvladani rozsdahlych mimorddnych
udalosti. Ostrava: SPBI, 2013. 96 s. ISBN 978-80-7385-138-5.

SAMALOVA, K., VOITISEK, P., eds. Socidlni sprdva: organizace a Fizeni
socialnich systému. Praha: Grada, 2021. 456 s. ISBN 978-80-271-2195-3.
SIMKOVA, S., ed. Dobrovolnici méni svét: sbornik piikladii dobré praxe.
Praha: NIDM MSMT, 2011. 119 s. ISBN 978-80-87449-15-8.

SIN, R. Medicina katastrof. Praha: Galén, 2017. 351 s. ISBN 978-80-7492-295-
4.

TOSNER, J., SOZANSKA, S. Dobrovolnici a metodika price s nimi
v organizacich. 2. vyd. Praha: Portal, 2006. 149 s. ISBN 80-7367-178-6.
VILASEK, J., FUS, J. Krizové iizeni v CR na pocatku 21. stoleti. 2. upr. vyd.
Praha: Karolinum, 2022. 268 s. ISBN 978-80-246-5498-0.

VRAZELOVA, L., TRUHLAROVA, Z., eds. Socidlni price v mimoradnych
podminkach. Praha: MPSV, 2021. 58 s. Sesit socialni prace, ¢. 9/2021. ISBN
978-80-7421-247-5.

Elektronické zdroje

1.

CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Dobrovolnictvi do pandemie [online].
Praha: Ministerstvo wvnitra, 2021 [cit. 2026-02-20]. Dostupné z WWW:
<https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/aktuality/dobrovolnictvi-v-dobe-pandemie-
186095/>.

DOBROVOLNIK.CZ. O dobrovolnictvi [online]. Praha: Hestia, 2025 [cit. 2025-
09-18]. Dostupné z WWW: <https://www.dobrovolnik.cz>.

71



10.

DOSTAL, J., J. TOSNER, M. CERNA. Ekonomickd hodnota dobrovolnictvi v
teorii a praxi [online]. Praha: Hestia, 2014 [cit. 2026-02-22]. Dostupné z
WWW: <https://www.dobrometr.cz/zprava.pdf>.

IAVE — INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR VOLUNTEER
EFFORT. The Universal Declaration on Volunteering [online]. Amsterdam,
2001 [cit. 2025-09-20]. Dostupné¢ z WWW: <https://www.iave.org/what-we-
do/advocacy/universal-declaration>.

INTERNATIONAL FEDERATION OF RED CROSS AND RED CRESCENT
SOCIETIES (IFRC). Protect, promote and recognize: volunteering in
emergencies [online]. Geneva: IFRC, 2021 [cit. . 2026-02-20]. Dostupné z
WWW: <https://preparecenter.org/wp-
content/sites/default/files/protect promote recognize.pdf>.

KURFURSTOVA, Petra. Vyznam dobrovolnictvi v socidlnich a zdravotnickych
zarizenich [online]. Olomouc, 2012 [cit. 2026-02-22]. Diplomova prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogickd fakulta. Vedouci diplomové
prace:  Mgr. Dagmar  Pitnerovd, Ph.D. Dostupné z WWW:
<https://theses.cz/id/mouSap/>.

LUSKOVA, D., S. LUSKOVA. Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbdch [online].
Praha:  Hestia, 2012  [cit.  2026-02-20]. Dostupné z WWW:
<https://www.hest.cz/cdn/public/001597.pdf>.

MASLO, Dalibor. Vyznam dobrovolnictvi a strategie ndboru a udrZeni
dobrovolnikit u vybranych organizaci poskytujicich socialni sluzby [online].
Brno, 2020 [cit. 2026-02-22]. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii. Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Pavel Horak, Ph.D. Dostupné
z WWW: <https://is.muni.cz/th/p966e/>.

MATULAYOVA, T., P. JURNICKOVA, B. CERNOCHOVA. Management
dobrovolnikil v socialnich sluzbach. Forum socialni prace [online]. 2023, roc.
2023, ¢. 1-2, 5. 97-107 [cit. 2026-02-20]. ISSN 2336-6664. Dostupné z WWW:
<http://hdl.handle.net/20.500.11956/193647>.

PAVELKOVA, Petra. Pripravenost vybranych poskytovatelii socidlnich sluzeb
na vznik mimoradnych udalosti se zamérenim na epidemiologickou situaci
COVID-19 [online]. Ceské Budg&jovice, 2022 [cit. 2026-02-20]. Diplomova
prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotng socialni fakulta.
Vedouci diplomové prace: Ing. Ales Kudldk, Ph.D. Dostupné z WWW:

<https://theses.cz/id/u71qis/>.
78



11. WILSON, J. Volunteering. Annual Review of Sociology [online]. 2000, vol. 26,
s. 215-240 [cit. 2025-09-18]. ISSN 0360-0572. Dostupné z WWW:
<https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/.

annurev.soc.26.1.215.>.

Legislativni dokumenty

1. CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Vyhlaska ¢. 380/2002 Sb., k piipravé a
provadéni kol ochrany obyvatelstva. In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer [cit. 2026-01-20]

2. CESKO. Zikon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: [Systém ASPI].
Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2026-02-24].

3. CESKO. Zakon &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych
zakond (zdkon o dobrovolnické sluzb¢€). In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer, [cit. 2025-09-19].

4. CESKO. Zakon & 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o
zméné nékterych zakonl. In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit.
2026-02-12].

5. CESKO. Zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakonii
(krizovy zdkon). In: [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, [cit. 2026-02-12].

79



Seznam tabulek

ITABULKA: DISTRIBUCE A NAVRATNOST ....uvvieeetrieeeeeeeeteeeeeeeeeeiseeeeseeeenseesensseeesssessesssessnssesanssesenssessseeens 35

Seznam grafli

GRAF 1: PROFESNI SLOZENT RESPONDENTU .evuuutttuntetuuretuneeeueeseetnseesnnsersnseennseesnssessnssessnsssnnssssnsssrnnnns 39
GRAF 2: DELKA PRAXE RESPONDENTU ... tttuuittuitetueretuieeetuneeeneeseeensessnssersnssennssssnsssssnssessnssennessssnssennnnns 40
GRAF 3: TYPOLOGIE ZAPOJENYCH ORGANIZACI PODLE ZRIZOVATELE ..evunetuetuetneeneeeneenerenneenrenesensenasennnns 41
GRAF 4: DRUHY POSKYTOVANYCH SOCIALNICH SLUZEB ..c.uiuurerneetnrenneeineeeneetneeeneeeneennsennsennsenessnssensannnes 42
GRAF 5: REGIONALN{ PUSOBISTE ZAPOJENYCH ORGANIZACT +.uvevviierieeeiiererieeenueseeniesesenssessnssennesessnesernnnns 43
GRAF 6: ZKUSENOST ORGANIZACE S MIMORADNOU UDALOSTI V POSLEDNICH TO LETECH .e.uvvunrennienerenerennnennnes 44
GRAF 7: ZAPOJENI DOBROVOLNIKU DO RESENT MIMORADNE UDALOSTI ..evvunierruneeruenernnneerennsersnneennseennesernnnns 45
GRAF 8: TYPY MIMORADNYCH UDALOSTI SE ZAPOJENIM DOBROVOLNIKU cevuuiervunieriereiiieeeeeieeereneennseennasernnnns 46
GRAF 9: OBLASTI ZAPOJENI DOBROVOLNIKU BEHEM MIMORADNE ....cvuutttueierrieeenineenieeerensernnseennseennesennnnns 47
GRAF 10: TYPOLOGIE ZAPOJENYCH DOBROVOLNIKU . .etvuuietuitetriseetnseeriereruneeenuseesnsessnnsessnssennesessnssennnnns 48
GRAF 11: ZPUSOB ZAJISTENI KOORDINACE DOBROVOLNIKU +.uvevvunierueeerrnreruneeenueseenneeerenssersnseennsessnesennnnns 50
GRAF 12: BARIERY PRI ZAPOJOVANiI DOBROVOLNIKU BEHEM MIMORADNYCH UDALOSTH vuuvvvvueierineeenneernnenernnnns 51
GRAF 13 : CELKOVE HODNOCEN{ PRINOSU DOBROVOLNIKU PRO ORGANIZACI ...evveneereneereneeernneeeensesnnaseennnns 53
GRAF 14: MiRA DOPORUCENi DOBROVOLNICKEHO ZAPOJENi OSTATNIM POSKYTOVATELUM ...uuevvnnieinneennnnennnnns 54
GRAF 15: DUVODY NEZAPOJENi DOBROVOLNIKU BEHEM MIMORADNYCH UDALOSTi ... eevueeiirirerineeenineenneneennnns 57
GRAF 16: PODMINKY PRO BUDOUCI ZAPOJENi DOBROVOLNIKU V SOCIALNICH SLUZBACH ..cvuverveniernneeennnennnnns 59
GRAF 17: PREFEROVANE CHARAKTERISTIKY DOBROVOLNIKU Z POHLEDU ORGANIZACT cevvunivvieieriineeineeenienernnnns 61
GRAF 18: OBECNY POSTOJ RESPONDENTU K ZAPOJENi DOBROVOLNIKU V SOCIALNICH SLUZBACH ...ccuueevunneennnns 62

80



Seznam priloh
Ptiloha €. I. Dotaznik pro pracovniky v socidlnich sluzbach

Ptiloha ¢. II. Seznam oslovenych poskytovatela socidlnich sluzeb

81



Prilohy
Ptiloha €. I: Dotaznik pro pracovniky v socialnich sluzbach

Zapojeni dobrovolnikii u poskytovateli socidlnich sluZzeb béhem mimoradnych

udalosti

Vazeni pracovnici a pracovnice poskytovatelii socidlnich sluzeb,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci na téma ,,Role

dobrovolnictvi u poskytovatelti socialnich sluzeb béhem mimotradnych udalosti‘.

Cilem vyzkumu je zmapovat zapojeni dobrovolnikii do socidlnich sluzeb pfi
mimofadnych udalostech a identifikovat pfinosy i1 prekazky této spoluprace. Vase
zkuSenosti jsou pro vyzkum velmi cenné, a to i v pfipadé, Ze VaSe organizace s

dobrovolniky dosud nespolupracovala.

Utast na vyzkumu je dobrovolna. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané vysledky
budou vyuzity vyhradné pro ucely zpracovani bakalafské prace. Vyplnéni dotazniku

zabere pfiblizné€ 8-10 minut.
Dékuji Vam =za Vas cas a ochotu vénovanou vyplnéni tohoto dotazniku.
Nikola Kufilova, studentka VSERS

CAST I: Zakladni informace a zkuSenosti s mimo¥adnymi udalostmi
1. Jaka je Vase pracovni pozice u poskytovatele socialnich sluzeb?

a) Pracovnik v socidlnich sluzbach
b) Socialni pracovnik
¢) Vedouci pracovnik

d) Jiné:
2. Jak dlouho ptisobite v oblasti socialnich sluzeb?

a) Mén¢ nez 1 rok
b) 1-5 let

c) 6-10 let

d) Vicenez 10 let
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3. Jaky je typ Vasi organizace podle ztizovatele?

a) Vefejna (napt. obecni, krajska)
b) Neziskova / cirkevni

¢) Soukroma

4. Jaky je ptevazujici druh socidlnich sluzeb, které Vase organizace poskytuje? (V

ptipadé vice sluzeb vyberte tu, ktera je pro Vasi organizaci hlavni.)

a) Pobytové sluzby (napt. domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezZimem)
b) Ambulantni sluzby (napt. denni stacionare, socialné aktivizacni sluzby)
c) Terénni sluzby (napt. pecovatelska sluzba, osobni asistence)

d) Jiné
5.V jakém kraji piisobi Vase organizace? (Vyberte jednu moznost)

a) Praha

b) Strfedocesky kraj

c) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
1) Pardubicky kraj

J) Kraj Vysocina

k) Jihomoravsky kraj

1) Olomoucky kraj

m) Zlinsky kraj

n) Moravskoslezsky kraj

6. Setkala se Vase organizace v poslednich 10 letech s mimotfadnou udalosti (napf.

epidemie, povodei, evakuace), kterd vyznamné ovlivnila provoz organizace?

a) Ano (pokracujte k otazce ¢.7)
b) Ne (ptejdéte piimo k ¢asti IIT)
¢) Nevim / nejsem si jisty/a (piejdéte ptimo k ¢asti I1I)
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(Tato ¢ast je urcena respondentiim, ktefi v otazce 6 odpoveédeli ,,Ano®.)
7. Byli do feseni mimotradné udalosti nebo krizové situace zapojeni dobrovolnici?

a) Ano (pokracujte k ¢asti II)
b) Ne (ptejdéte piimo k ¢asti IIT)

¢) Nevim / nejsem si jisty/a (piejdéte ptimo k ¢asti I1I)
Cast IT: ZkuSenosti se zapojenim dobrovolniki béhem mimoiadnych udalosti
(Tuto ¢ast vypliuji pouze respondenti, ktefi v otazce ¢. 7 odpovedéli ,,Ano®)

8. Jakého typu mimotradné udalosti se zapojeni dobrovolnikl tykalo? (Vyberte vSechny

relevantni moznosti)

a) Pfirodni udéalost (napt. povodné, silnd vichfice, sn¢hova kalamita)

b) Epidemie / pandemie (napt. COVID-19)

¢) Technologicka udalost (napt. regionalni vypadek elekttiny, unik nebezpecnych
latek)

d) Provozni havarie nebo pozér v zafizeni (napt. evakuace budovy, vypadek
energif)

e) Jiné:

9.V jakych oblastech se dobrovolnici zapojili? (Vyberte vSechny relevantni moznosti)

a) Pfima pomoc klientim (péce, asistence, doprovod)
b) Administrativni a organiza¢ni podpora

c) Logistickd podpora (doprava, distribuce materialu)
d) Psychosocialni podpora klientiim nebo personalu
e) Vzdélavaci nebo osvetové aktivity

f) Jiné:

10. Jaké typy dobrovolnikl byly béhem mimotadné udalosti zapojeny? (Vyberte

vSechny relevantni moznosti)

a) Studenti
b) Zdravotni¢ti pracovnici
c) Pedagogové

d) Psychologové / terapeuti
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e) Administrativni pracovnici
f) Laicka vefejnost bez odborného zaméteni
g) Seniofi

h) Jiné:

11. Jakym zptisobem byla koordinace dobrovolniki zajisténa? (Vyberte vSechny

relevantni moznosti)

a) Interné v ramci organizace

b) Ve spolupraci s jinou organizaci (napf. nestatni neziskova organizace,
dobrovolnické centrum)

c) Ve spolupréci s organy vefejné spravy (napft. krizovy $tab)

d) Jiné:

12. S jakymi nejvetsimi prekazkami jste se setkal(a) pfi zapojovani dobrovolnika?

(Vyberte maximalné tfi moznosti)

a) Nedostatecné vymezend pravni odpovédnost a kompetence dobrovolnikli

b) Nedostatek zkusenosti s fizenim dobrovolnika

c) Problémy s koordinaci a komunikaci

d) Nedostatecné Skoleni nebo ptiprava dobrovolnikt

e) Nedostatek vhodnych dobrovolnikt

f) Administrativni zatéz

g) Bezpecnostni nebo odpoveédnostni rizika (napt. Graz, pojisténi, odpovédnost za
skodu)

h) Nedostatecné finan¢ni nebo materialni zabezpeceni

1) Odpor ze strany stalého persondlu

j) Nezajem dobrovolnikt

k) Zadné vyznamné piekazky

1) Jiné:

13. Jak byste ohodnotil(a) pfinos dobrovolnikii pro Vasi organizaci béhem

mimofadnych udalosti? (1 = velmi maly, 5 = velmi velky)

a) 1 — Velmi maly pfinos
b) 2 — SpiSe maly ptinos

¢) 3 — Ani maly, ani velky pfinos
(o8]



d) 4 — Spise velky piinos
e) 5— Velmi velky pfinos

14. Do jaké miry byste doporucil(a) zapojeni dobrovolnikl ostatnim poskytovatellim
socialnich sluzeb béhem mimotradnych udalosti? (1 = vibec nedoporucil(a), 5 =

rozhodné doporucil(a))

a) 1 - Vibec nedoporucil(a)

b) 2 — Spise nedoporucil(a)

¢) 3 — Ani bych nedoporucil(a), ani doporucil(a)
d) 4 — Spise doporucil(a)

e) 5 — Rozhodné doporucil(a)

15. Co by podle Vés nejvice pomohlo zefektivnit zapojeni dobrovolnikti v budoucnu?
(OtEVICNA OTAZKA) ....veeeviieeiiieeiie ettt ettt ste e e etre e et e e e eaae e etaeesaeeesnaeeeareeeennes
CAST III: Diivody absence dobrovolnikii a podminky budouciho zapojeni

(Tuto c¢ast vypliuji respondenti, ktefi v otazce 6 nebo 7 odpovédeli ,,Ne“ ¢i ,,Nevim®, a také ti,

ktefi dokonéili CAST II)

16. Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ Vase organizace dobrovolniky béhem mimotadnych
udalosti nezapojila nebo jejich zapojeni dosud nezvazovala? (Vyberte maximalné tii

moznosti)

a) Nevnimali jsme potiebu zapojeni dobrovolniki

b) Neméli jsme zkuSenosti s fizenim dobrovolnik

c) Nedostatek casu na organizaci zapojeni dobrovolnikti
d) Nejasné vymezend pravni odpoveédnost dobrovolnikli
e) Obavy a bezpecnost klientli nebo zaméstnanct

f) Administrativni zatéz

g) Nedostatek informaci o moznostech zapojeni

h) Preferovali jsme zapojeni vlastniho personélu
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17. Za jakych podminek by VaSe organizace zvazovala zapojeni dobrovolniki béhem

budoucich mimotadnych udalosti? (Vyberte vSechny relevantni moznosti)

a)
b)

c)

d)
e)
f)

g)
h)

Jasn€ vymezena pravni odpovédnost a kompetence dobrovolnikli

Dostate¢na ptiprava a Skoleni

Koordinace zajisténa externim subjektem (napt. dobrovolnické centrum, krizovy
Stab)

Finanéni nebo materialni podpora

Jasn¢ definované role a tkoly

Dostatecny pocet vhodnych dobrovolniki

Pozitivni zkuSenosti jinych organizaci

Jiné:

18. Méla by Vase organizace pii budoucim zapojeni dobrovolnikl preference ohledné

jejich charakteristik? (Vyberte vSechny relevantni moznosti.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Vek

Pohlavi

Odborné vzdélani nebo profesni zaméteni
Ptedchozi zkusenost s dobrovolnictvim
Specifické dovednosti

Nemdam zadné preference

Jiné:

19. Jaky je Vas obecny postoj k zapojeni dobrovolnikli v socidlnich sluzbach i mimo

mimotadné udalosti? (1 = velmi negativni, 5 = velmi pozitivni)

a)
b)
c)
d)
e)

1 — Velmi negativni
2 — SpiSe negativni
3 — Neutralni

4 — Spise pozitivni

5 — Velmi pozitivni

20. Mate dalsi komentaie nebo doporuceni tykajici se zapojovani dobrovolniki béhem

mimotadnych udélosti?

(OtEVICNA OTAZKA) ....veeevieeeiiie et ettt ettt e et e e e e eaae e etaeesneeesbaeeeareeeenns



Ptiloha €. II: Seznam oslovenych poskytovatell socialnich sluzeb

Nazev poskytovatele — sluzba (mé&sto/lokalita) Status
1 ADP-ANNA — Domov pro seniory a odlehCova Doruéeno
2 ADP-ANNA - Pecovatelska sluzba (Rychnov nad Knéznou) Doruceno
3 ADP Lunakova — Pecovatelska sluzba (Letohrad) Doruceno
4 Agentura Slunicko — Socialni sluzby (Litoméfice) Doruceno
5 AHC Odlehcovaci centrum Vizovice, z.u. — Odleh¢ovaci sluzby | Dorugeno
(Vizovice)
6 AHC Senior centrum Stfibro (Stfibro) Doruceno
7 AHC Senior centrum (Mala Cermna) Doruceno
8 APLA Jizni Cechy, z.1. (Tabor) Doru¢eno
9 Archa Borovany — Pecovatelska sluzba (Borovany) Doruceno
10 Armada spasy — Azylovy diim Patronus pro muze a Zeny (Plzet) | Nedorueno /
neaktivni kontakt
11 Armada spasy — Azylovy dim pro matky s détmi Jirkov Doruceno
12 Armada spasy — Azylovy dim pro matky s détmi (Pferov) Doruceno
13 Armada spasy — Azylovy dim pro muze (Karlovy Vary) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
14 Armada spasy — Azylovy dim Tusarova (Praha) Doruceno
15 Armaéda spasy — Domov Pfistav (Praha) Doruceno
16 Armada spasy — Domov s podporou (Sumperk) Doruceno
17 Armada spasy — Prevence bezdomovectvi (Brno) Doruceno
18 Armada spasy — SAS pro seniory a osoby se ZP (Ostrava) Doruceno
19 Armada spasy — Vydej stravy (Ostrava) Doruceno
20 ARPIDA, centrum pro rehabilitaci osob se ZP, z.1. (Ceské Nedoruceno /
Budé¢jovice) neaktivni kontakt
21 Arreta, z.4. — Domov (Smec¢no) Doruceno
22 Barevné domky Hajnice — Domov se zvlastnim reZimem Dorudeno
(Hajnice)
23 Barevné domky Hajnice — Chranéné bydleni (Hajnice) Doruceno
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24 Barevné domky Hajnice — Socialné terapeuticka dilna (Hajnice) | Doruceno
25 Barevné domky Hajnice — Socialni rehabilitace (Hajnice) Doruceno
26 Blizky soused, z.s. — SAS pro rodiny s détmi (Plzei) Doruceno
27 Bortivka Borovany, z.s. (Borovany) Doruceno
28 Centrom — NZDM Radvanice (Ostrava-Radvanice) Doruceno
29 Centrum Bazalka (Ceské Budg&jovice) Doruceno
30 Centrum Dobrého Pastyie, z.0. (Hefmanice) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
31 Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s. — Krizové centrum (Chotébot) | Doruceno
32 Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s. — Socialni sluzby (Chrudim) Doruceno
33 Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s. — Krizové centrum (Svitavy) Doruceno
34 Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s. — Krizové centrum (Zamberk) | Doru¢eno
35 Centrum Pohoda (Frydek-Mistek) Doruceno
36 Centrum Proté¢z, z.0. (Praha) Doruceno
37 Centrum pro détsky sluch Tamtam, o.p.s. (Praha) Doruceno
38 Centrum pro rodinu a socialni péc¢i — Osobni asistence (Hodonin) | Doru¢eno
39 Centrum pro rodinu a socialni péci — Stacionatr Vlastovka Doruéeno
(Hodonin)
40 Centrum socialnich sluzeb Brno — Denni stacionat Domino Doruéeno
(Brmo)
41 Centrum socialnich sluzeb Brno — Denni stacionai Domovka Doruéeno
(Bmo)
42 Centrum socialnich sluzeb Brno — Odleh¢ovaci sluzba Respit Doruéeno
(Bmo)
43 Centrum socialnich sluzeb Décin — Azylovy diim (DécCin) Doruceno
44 Centrum socialnich sluzeb Dé&Cin — Denni stacionai DOMINO Doruéeno
(Dé&¢in)
45 Centrum socialnich sluzeb D&Cin — Domov se zvlastnim Doruéeno
rezimem (DéEcCin)
46 Centrum socialnich sluzeb Décin — Chranéné bydleni (Décin) Doruceno
47 Centrum socialnich sluzeb Décin — PeCovatelska sluzba (DéCin) | Doruceno
48 Centrum socialnich sluzeb Domazlice — Domov Cernovice Doruéeno

(Cernovice)
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49 Centrum socialnich sluzeb Hradec Kralové (Hradec Kralove) Doruceno

50 Centrum socialnich sluzeb Jablonec nad Nisou — Socialni sluzby | Dorugeno
(Jablonec nad Nisou)

51 Centrum socialnich sluzeb Jih — Odleh¢ovaci sluzba (Ostrava- Doruéeno
Jih)

52 Centrum socialnich sluzeb Jih — Pecovatelska sluzba (Ostrava- Doruéeno
Jih)

53 Centrum socialnich sluzeb Pardubice — Domov u Kosteli¢ka Doruéeno
(Pardubice)

54 Centrum socialnich sluzeb Podébrady — Pobocka Lysa nad Doruéeno
Labem (Lysa nad Labem)

55 Centrum socialnich sluzeb Podébrady — Pobocka M¢éstec Doruéeno
Kralové (Méstec Kralové)

56 Centrum socialnich sluzeb Podébrady — Pobocka Nymburk Doruéeno
(Nymburk)

57 Centrum socialnich sluzeb Podébrady — Socialni sluzby Doruéeno
(Pod¢brady)

58 Centrum socialnich sluzeb Prostéjov — OdlehCovaci prace Doruéeno
(Prost&jov)

59 Centrum socialnich sluzeb Prostéjov — Pecovatelska sluzba Doruéeno
(Prost&jov)

60 Centrum socialnich sluzeb Prostéjov — Stacionaf Pivoiika Doruéeno
(Prost&jov)

61 Centrum socialnich sluzeb Znojmo — Centrum dennich sluzeb Doruéeno
(Znojmo)

62 Centrum socialnich sluzeb Znojmo — Domov pro seniory Doruéeno
(Znojmo)

63 Centrum socialnich sluzeb Znojmo — Nizkoprahové denni Doruéeno
centrum (Znojmo)

64 Centrum socialnich sluzeb Znojmo — Nocleharna (Znojmo) Doruceno

65 Centrum socialnich sluzeb Znojmo — Odborné socialni Doruéeno
poradenstvi (Znojmo)

66 Centrum socialnich sluzeb Znojmo — PeCovatelska sluzba Doruéeno
(Znojmo)

67 Centrum socialnich sluzeb (Nebusice) Doruceno

68 Centrum socialnich sluzeb — PSB (Jindfichtiv Hradec) Doruceno

69 Centrum socialni a oSetfovatelské pomoci (Praha 5) Doruceno

70 Centrum zdravotni a socialni péce — PeCovatelska sluzba Doruéeno
(Liberec)

71 Cesky erveny kiiz Beroun — Azylovy diim Berounka (Beroun) | Dorugeno

72 Cesky &erveny kiiz Brno — Odleh&ovaci sluzba (Brno) Doruceno

73 Cesky &erveny kiiz Kladno — Azylovy diim (Kladno) Doruceno
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74 Cesky &erveny kiiz Louny — Azylovy déim pro muZe (Louny) Doruceno

75 Cesky &erveny kiiz Mé&lnik — Domaci odetfovatelska péée Alice | Doruceno
(M¢lnik)

76 Cesky &erveny kiiz Praha 9 — Domov se zvlastnim rezimem Doruéeno
Hejnicka (Praha 9)

77 Cesky &erveny kiiz Praha 9 — Diim socialnich sluzeb Doruéeno
Bojcenkova (Praha 9)

78 Cesky &erveny kiiz Praha 9 — Gerocentrum Slunné staii (Praha Doruéeno
9

79 Cesky Cerveny kiiz Praha 1 — Linka Lia (Praha 1) Doruceno

80 Cesky &erveny kiiz Praha 9 — Pedovatelské sluzba (Praha 9) Doruceno

81 Cesky &erveny kiiz Prachatice — Krizové a poradenské centrum | Dorugeno
VRBA (Prachatice)

82 Cesky cerveny kiiz Prachatice — SAS pro rodiny s détmi Doruéeno
KRYSTAL (Prachatice)

83 Cesky erveny kiiz Svitavy — Azylovy diim pro matky s détmi Dorudeno
(Svitavy)

84 Cesky &erveny kiiz Tachov — Pedovatelska sluzba (Tachov) Doruceno

85 Cesky &erveny kiiz (Prachatice) Doruceno

86 Cesky &erveny kiiz — Agentura doméci péée Alice (Ceské Dorudeno
Budé¢jovice)

87 Demosthenes — Détské centrum (Usti nad Labem) Doruceno

88 Détské centrum Kladno — Socialné aktivizacni sluzba (Kladno) Doruceno

&9 Diakonie Beranek (Liberec) Doruceno

90 Diakonie CCE — Chranéné bydleni Dubénka (Dubiany) Doruceno

91 Diakonie CCE — Stfedisko Cerny Most (Praha) Doruceno

92 Dobromysl — Denni stacionar (Beroun) Doruceno

93 Dobromysl — Denni stacionai (Hotfovice) Doruceno

94 Dobromysl — Denni stacionaf (Praha-Zbraslav) Doruceno

95 Dobromysl — Denni stacionar (Rakovnik) Doruceno

96 Dokotan, z.s. (Jablonec nad Nisou) Doruceno

97 Domovy Klas — Domov pro seniory (Chrastany) Doruceno

98 Domovy Klas — Domov pro seniory (Temelin) Doruceno
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99 Domovy Na Tfestovee — Domov diichodcti (Ceska Skalice) Nedoruceno /
neaktivni kontakt

100 Domov Barbora (Kutna Hora) Doruceno

101 Domov diichodcti Police nad Metuji (Police nad Metuijf) Nedoruceno /
neaktivni kontakt

102 Domov Plus (Kaplice) Doruceno

103 Domov pro seniory Blatna (Blatnd) Doruceno

104 Domov pro seniory Jasenka (Vsetin) Doruceno

105 Domov pro seniory Samanit (Jablonec nad Nisou) Doruceno

106 Domov pro seniory Svétlo (Drhovle) Doruceno

107 Domov pro seniory Svétlo — Pobocka Pisek (Pisek) Doruceno

108 Domov pro seniory Vitkov (Vitkov) Doruceno

109 Domov Rakovice — Domov se zvlastnim rezimem (Rakovice) Doruceno

110 Domov seniorti Pohoda Chvalkovice (Olomouc) Doruceno

111 Domov seniort sv. Ktize (Kroméiiz) Nedoruceno /
neaktivni kontakt

112 Domov se zvlastnim rezimem Vitkov (Vitkov) Doruceno

113 Domov socialni péce Tmavy Dul (Hajnice) Doruceno

114 Domov sv. Karla Boromejského (Praha) Doruceno

115 Domov u rybnika — Aktiviza¢ni dilna (Viceméfice) Doruceno

116 Domov u rybnika — Chranéné bydleni (Viceméftice) Doruceno

117 Domov Vétrmy mlyn Skalicka (Skalicka) Doruceno

118 Domov Zbésicky — Denni a tydenni stacionat Duha (Zbé&sicky) Doruceno

119 Domov Zluty Petrkli¢, z.s. — Socilni sluzby (Louny) Doruceno

120 DUHA o.p.s. — Domov pro seniory (Nova Paka) Doruceno

121 DUHA o.p.s. — Pecovatelska sluzba (Nova Paka) Doruceno

122 DUHA o.p.s. — Pobytova odlehcovaci sluzba (Nova Paka) Doruceno

123 Dtm sv. Antonina (Moravské Budéjovice) Doruceno
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124 Dtim sv. Frantiska — Chranéné bydleni (Veseli nad Luznici) Doruceno
125 Eden Senior House (Karlovy Vary) Doruceno
126 Emin zamek, p.o. (Sanov) Doruceno
127 Foris Gratia - Kotva, s.r.o. — Domov se zvlastnim rezimem Doruéeno
(Strakonice)
128 Foris Gratia - Kotva, s.r.0. — Domov se zvlastnim rezimem Doruéeno
(Vacov)
129 Global Partner (Brno) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
130 Global Partner (Dasice) Doruceno
131 Global Partner (Frydlant nad Ostravici) Doruceno
132 Global Partner (Hazlov) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
133 Global Partner (Liberec) Doruceno
134 Global Partner (Praha) Doruceno
135 Global Partner (Rokycany) Doruceno
136 Charita Beroun — Denni centrum (Beroun) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
137 Charita Beroun — Domov sv. Anezky Ceské (Beroun) Doruceno
138 Charita Beroun — Pecovatelska sluzba (Beroun) Doruceno
139 Charita Beroun — Socialni aktivizace (Beroun) Doruceno
140 Charita Ceské Budg&jovice — Osobni asistence (Ceské Dorudeno
Budé¢jovice)
141 Charita Ceské Budgjovice — Pecovatelska sluzba (Ceské Doruéeno
Budé¢jovice)
142 Charita Cesky Krumlov — NZDM Depo (Kaplice) Doruceno
143 Charita Cesky Krumlov — NZDM Molo (Velesin) Doruéeno
144 Charita Cesky Krumlov — Pe¢ovatelska sluzba (Cesky Krumlov) | Doruéeno
145 | Charita Cesky Krumlov — Reditel (Cesky Krumlov) Doru¢eno
146 Charita Cesk)'/ Krumlov — Terénni program Kompas (Cesky Doruéeno
Krumlov)
147 Charita Cesky Krumlov — Vedouci PS (Cesky Krumlov) Doruceno
148 Charita Havlicktiv Brod — Astra, denni centrum pro seniory Dorudeno

(Humpolec)
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149 Charita Havli¢ktiv Brod — Centrum socialnich sluzeb Petrkli¢ Doruéeno
(Havlickiv Brod)

150 Charita Havlickiv Brod — eNCécko (NZDM) (Havlickiv Brod) | Doruceno

151 Charita Havlicktiv Brod — Chranéné bydleni Petrkli¢c (Havlickiiv | Dorugeno
Brod)

152 Charita Havlicktiv Brod — Nizkoprahovy klub BAN! (Havlickiiv | Dorugeno
Brod)

153 Charita Havlicktiv Brod — Odleh¢ovaci sluzby (Havlicktiv Brod) | Doru¢eno

154 Charita Havlickiv Brod — Osobni asistence (Havlicktv Brod) Doruceno

155 Charita Havlicktiv Brod — Stfedisko rané péce (Havlicktiv Brod) | Doru¢eno

156 Charita Havli¢ktv Brod — Sipka, SAS pro rodiny s détmi Doruéeno
(Havlickiv Brod)

157 Charita Hodonin — Pecovatelska sluzba (Bucovice) Doruceno

158 Charita Horazd’ovice — PeCovatelska sluzba (Horazd’ovice) Doruceno

159 Charita Hradec Kralové — Azylovy dim (Hradec Kralové) Doruceno

160 Charita Hradec Kralové — Domov pro matky s détmi (Hradec Doruéeno
Kralové)

161 Charita Hradec Kralové — Dim Matky Terezy (Hradec Kralové) | Doruceno

162 Charita Chrudim — Obc¢anska poradna a poradenstvi pro pecujici | Dorugeno
(Chrudim)

163 Charita Chrudim — Osobni asistence (Chrudim) Doruceno

164 Charita Chrudim — Pecovatelska sluzba (Chrudim) Doruceno

165 Charita Karlovy Vary — Denni stacionat (Karlovy Vary) Doruceno

166 Charita Liberec — Domov sv. Moniky (Liberec) Doruceno

167 Charita Litométice — PeCovatelska sluzba (Litométice) Doruceno

168 Charita Lovosice — Terénni sluzba (Lovosice) Doruceno

169 Charita Most — Azylovy diim (Duchcov) Doruceno

170 Charita Nové Hrady u Skutée — Denni stacionar (Nové Hrady u | Dorugeno
Skutce)

171 Charita Nymburk — Nizkoprahové denni centrum (Nymburk) Doruceno

172 Charita Opava — Mravenecek, denni stacionaf (Opava) Doruc¢neno

173 Charita Ostrava — Denni stacionaf P. Marie ustavi¢né pomoci Doruéneno

(Ostrava)
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174 Charita Ostrava — Charitni dm sv. Alzbéty, denni centrum Doru¢neno
(Ostrava)
175 Charita Pardubice — Cesta (NZDM) (Pardubice) Dorucneno
176 Charita Pardubice — Osobni asistence (Pardubice) Doru¢neno
177 Charita Pardubice — Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s Doru¢neno
détmi (Pardubice)
178 Charita Pelhfimov — Domaci hospicova péce Iris (Pelhfimov) Dorucneno
179 Charita Pelhfimov — PecCovatelska sluzba (Pelhiimov) Doruc¢neno
180 Charita Pisek — Osobni asistence (Pisek) Doru¢neno
181 Charita Praha — Domov sv. Vaclava (Praha) Doruc¢neno
182 Charita Praha 4 — Socialni sluzby (Praha) Doruéneno
183 Charita Prachatice-Vimperk — Pecovatelska sluzba (Vimperk) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
184 Charita Pfibram — Denni stacionat (Ptibram) Doruc¢neno
185 Charita Rokycany — Denni stacionai Pohodicka (Rokycany) Doruéneno
186 Charita Strakonice (pracovnik) Doruc¢neno
187 Charita Strakonice — Osobni asistence (Strakonice) Doru¢neno
188 Charita Susice — Odlehcovaci sluzby (Kasperské Hory) Doru¢neno
189 Charita Svitavy — Pecovatelska sluzba (Svitavy) Doruéneno
190 Charita Svitavy — Svétlanka, centrum dennich sluzeb (Svitavy) Doruc¢neno
191 Charita Tabor — Adiktologicka poradna Auritus (Tabor) Doruéneno
192 Charita Teplice — SAS Agapé II (Teplice) Doruéneno
193 Charita Tyn nad VItavou — Pecovatelska sluzba (Tyn nad Nedoruceno /
Vltavou) neaktivni kontakt
194 Charita Uherské Hradisté — Azylové bydleni Cusanus (Uherské | Dorugneno
Hradiste)
195 Charita Uherské Hradisté — Azylovy diim sv. Vincence (Uherské | Dorugneno
Hradiste)
196 Charita Uherské Hradisté — Centrum dennich sluzeb pro seniory | Doruéneno
(Uherské Hradiste)
197 Charita Uherské Hradisté — Centrum dusevniho zdravi (Uherské | Dorugneno
Hradiste)
198 Charita Uherské Hradisté — Centrum svaté Sary (Uherské Doru¢neno

Hradiste)
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199 Charita Uherské Hradisté — Denni centrum svaté Ludmily Doru¢neno
(Uherské Hradiste)

200 Charita Uherské Hradisteé — Domaci pecovatelska sluzba Doruéneno
(Uherské Hradiste)

201 Charita Uherské Hradiste¢ — Charitni domov (Hluk) Doruceno

202 Charita Uherské Hradist€¢ — Chranéné bydleni Ulita (Uherské Doruéeno
Hradiste)

203 Charita Uherské Hradist€ — Labyrint (Uherské Hradiste) Doruceno

204 Charita Uherské Hradist€¢ — Nizkoprahové denni centrum Doruéeno
Cusanus (Uherské Hradiste)

205 Charita Uherské Hradist¢ — NZDM TULiP (Uherské Hradiste) Doruceno

206 Charita Uherské Hradisté — Osobni asistence (Uherské Hradisté) | Doruceno

207 Charita Uherské Hradisté — Terapeuticka dilna Klicek (Uherské | Nedoruceno /
Hradiste) neaktivni kontakt

208 Charita Usti nad Orlici — SAS pro rodiny s détmi (Usti nad Doruéeno
Orlici)

209 Charita Usti nad Orlici — Socialng& terapeutické dilny Miriam Doruéeno
(Usti nad Orlici)

210 Charita Valasské Mezifi¢i — Azylovy dim pro matky s détmi Doruéeno
(Valasské Mezifici

211 Charita Vala$ské Mezifi¢i — Denni centrum (Valasské Mezirici Doruceno

212 Charita Valasské Meziii¢i — Osobni asistence (Valasské Doruéeno
Mezitici)

213 Charita Valasské Mezifici — PeCovatelska sluzba (Kel¢) Doruceno

214 Charita ValaSské Mezifici — SASanky (Valasské Mezifici Doruceno

215 Charita Valasské Mezifi¢i — Socialni rehabilitace Amika Dorudeno
(Valasské Mezifici

216 Charita Valasské Mezifici — Stacionar Radost (Valasské Doruéeno
Mezifici)

217 Charita Valasské Mezifici — Terénni sluzba Domino (Valasské Doruéeno
Mezitici)

218 Charita Vlasim — Denni stacionar u Kaplicky (Vlasim) Doruceno

219 Charita Vsetin — PeCovatelska sluzba (Vsetin) Doruceno

220 Charita Vyskov — Centrum dennich sluzeb (Vyskov) Doruceno

221 Charita Vyskov — Odleh¢ovaci sluzby (Vyskov) Doruceno

222 Charita Zd’ar nad Sazavou (Bystfice nad Pernitejnem) Doruceno

223 Charita Zd’ar nad Sazavou — Odleh&ovaci sluzba (Velké Doruéeno

Mezifici)
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224 Charita Zd’4r nad Sazavou — Osobni asistence (Zd’ar nad Doruéeno
Sazavou)

225 Charita Zd’ar nad Sazavou — Pedovatelska sluzba (Zd’ér nad Doruéeno
Sazavou)

226 Charitni domov Moravec (Moravec) Doruceno

227 Chelcicky domov sv. Linharta, o.p.s. — Socialné¢ terapeutické Doruéeno
sluzby (Chelcice)

2728 Chelcicky domov sv. Linharta, o.p.s. — Socialni rehabilitace Doruéeno
(Chelcice)

229 Chranéné bydleni Vitkov (Vitkov) Doruceno

230 Intervenéni centrum (Ceské Budgjovice) Doruceno

231 IQ Roma servis, z.s. — Socialni sluzby (Brno) Doruceno

232 Jihoméstska socialni a.s. — Odlehcovaci centrum a Domov pro Dorudeno
seniory (Praha 11)

233 Jihoméstska socialni a.s. — Terénni pecovatelska sluzba (Praha Doruéeno
11)

234 Klubik stésti — Denni stacionaf (Hradec Kralové) Doruceno

235 Klub Klokanek — Denni stacionat (Pardubice) Doruceno

236 Klub v 9 — Centrum pro podporu dusevniho zdravi (Zd’ar nad Doruéeno
Sazavou)

237 Kolpingova rodina Praha 8 (Praha) Doruceno

238 Kolpingova rodina Smec¢no — Odlehcovaci sluzba (Smecno) Doruceno

239 Kolpingova rodina Smec¢no — Rana péce (Smecno) Doruceno

240 Ledax o.p.s. — PeCovatelska sluzba (Ceské Budg&jovice) Doruceno

241 Ledax o.p.s. — PeCovatelska sluzba (Dacice) Doruceno

242 Ledax o.p.s. — Pecovatelska sluzba (Jindfichtiv Hradec) Doruceno

243 Ledax o.p.s. — Pecovatelska sluzba (Trhové Sviny) Doruceno

244 Ledax o.p.s. — Pecovatelska sluzba (Tyn nad Vltavou) Doruceno

245 Letni dim — Sluzba Doma v rodin¢ (Praha) Doruceno

246 Letni dm — Sluzba Kousek domova (Praha) Doruceno

247 Logo z.s. — Logo lidem oporou (Brmo) Doruceno

248 Méstska pecovatelska sluzba Louny — Denni stacionar (Louny) Doruceno
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249 Megstska pecovatelska sluzba Louny — Pecovatelska sluzba Doruéeno
(Louny)
250 Megstské stiedisko socialnich sluzeb Marie (Nachod) Doruceno
251 Mestsky ustav socialnich sluzeb Klatovy — Pecovatelska sluzba | Dorugeno
(Klatovy)
252 Mestsky ustav socialnich sluzeb Strakonice — Domov se Nedoruceno /
zvlastnim rezimem (Strakonice) neaktivni kontakt
253 MIKASA z.s. — Denni stacionaf (Ostrava) Doruceno
254 Nadgje — Dim pokojného staii Malenovice (Zlin) Doruceno
255 Nadéje — Dim pokojného staii (Zlin) Doruceno
256 Nadgje — Socialné terapeutické dilny Letna (Zlin) Doruceno
257 Nadosah — Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (Bysttice Dorudeno
nad Pernstejnem)
258 Na pocatku, o.p.s. — Podpora Na pocatku (Bmo) Doruceno
259 | Névrat, 0.p.s. — Azylovy diim pro muZe Speramus (Ostrava) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
260 Navrat, 0.p.s. — Azylovy dim pro Zeny a rodiny s détmi Doruéeno
(Ostrava)
261 Nesa — Denni stacionai (Velké Mezifici) Doruceno
262 NZDM Zrmko — Charita Vsetin (Vsetin) Doruceno
263 Obcanska poradna Moravské Budéjovice (Moravské Doruéeno
Budé¢jovice)
264 Obcanska poradna Tiebic (Ttebic) Doruceno
265 Obcanské sdruzeni Martin (Praha) Nedoruceno/
neaktivni kontakt
266 Oblastni charita Kutna Hora — PeCovatelska sluzba (Kutna Hora) | Doru¢eno
267 Oblastni charita Kutna Hora — Stfedisko Na Sion¢ (Kutna Hora) | Doru¢eno
268 Pecovatelky Hustopece Doruceno
269 Pecovatelska sluzba BaaNE (Jizni Cechy) Doruceno
270 Pecovatelska sluzba CURARE (Krométiz) Doruceno
271 Pecovatelska sluzba Fialka (Liberec) Doruceno
272 Pecovatelska sluzba Frydek-Mistek (Frydek-Mistek) Doruceno
273 Pecovatelska sluzba Loucovice — Opora diakonie (Loucovice) Doruceno
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274 Pecovatelska sluzba Mohelnice (Mohelnice) Doruceno

275 Pecovatelska sluzba Zlutice, p.o. (Zlutice) Nedoruceno /
neaktivni kontakt

276 Pecovatelska sluzba (Napajedla) Doruceno

277 PecCovatelské centrum Praha 7 — Denni stacionai (Praha 7) Doruceno

278 Pecovatelské centrum Praha 7 — Odleh¢ovaci sluzba (Praha 7) Doruceno

279 Pecovatelské centrum Praha 7 — Sluzba Holesovice (Praha 7) Doruceno

280 PecCovatelské centrum Praha 7 — Sluzba Letna (Praha 7) Doruceno

281 Penta Hospitals — Nemocnice Volyné (Volyné) Doruceno

282 Pod VI&i horou, z.s. — Détsky klub a NZDM (Krasna Lipa) Nedoruceno /
neaktivni kontakt

283 Pomnénka — Domov se zvlastnim rezimem (Protivin) Doruceno

284 Ponorka — Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (Zd’ér nad Doruéeno

Sazavou)

285 PONTE D22, z.i1. — Osobni asistence (Praha) Doruceno

286 Pontis Sumperk — Azylovy diim (Sumperk) Doruceno

287 Pontis Sumperk — Centrum pro rodinu DARA (Sumperk) Doruceno

288 Pontis Sumperk — Nizkoprahovy klub Rachot (Sumperk) Doruceno

289 Pontis Sumperk — Odleh&ovaci sluzba (Sumperk) Doruceno

290 Pontis Sumperk — Pe¢ovatelska sluzba (Sumperk) Doruceno

291 Portimo, o.p.s. — Rand péce (Nové Mésto na Morave) Doruceno

292 Portimo, 0.p.s. — SAS pro rodiny s détmi (Nové Mésto na Dorudeno

Morave¢)

293 Portimo, o0.p.s. — Socialni rehabilitace (Nové M¢sto na Moraveé) | Doruceno

294 Promedicus socialni péce (Benesov) Doruceno

295 Promedicus socialni péce (Ttebic) Nedoruceno /
neaktivni kontakt

296 Renadi, o.p.s. (Bmo) Doruceno

297 Resort N4§ Novy Domov (Ri¢any) Doruceno

298 Restart Liberec, z.s. (Liberec) Doruceno
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299 Restart Liberec, z.s. — Socialni sluzby (Liberec) Doruceno
300 RKVC Emcécko, z.s. (Havlickiv Brod) Doruceno
301 Rosa — Denni stacionai (Zd’ar nad Sazavou) Doruceno
302 Rybka — Azylovy diim pro rodiny s détmi (Husinec) Doruceno
303 Santé Havifov — Chranéné bydleni a odlehcovaci sluzba Doruéeno
(Havitov)
304 Santé Havifov — Stacionat Mikado (Havifov) Doruceno
305 Santé Havitov — Stacionaf v zahrad¢ (Havifov) Doruceno
306 Sdruzeni Podané ruce — Terénni programy (Brno) Doruceno
307 Senevida (Pisek) Doruceno
308 Senevida / Alzheimer Home Jasmin (Praha) Doruceno
309 Senevida / Alzheimer Home Klamovka (Praha) Doruceno
310 Senevida / Alzheimer Home Libeii (Praha) Doruceno
311 Senevida / Alzheimer Home Loucky Mlyn (Pohled) Doruceno
312 Senevida / Alzheimer Home Modiany (Praha) Doruceno
313 Senevida / Alzheimer Home Prachen (Horazd’ovice) Doruceno
314 Senevida / Alzheimer Home (Boskovice) Doruceno
315 Senevida / Alzheimer Home (Cernosice) Doruceno
316 Senevida / Alzheimer Home (Ceska Lipa) Doruceno
317 Senevida / Alzheimer Home (Ceské Budgjovice) Doruceno
318 Senevida / Alzheimer Home (Cesky T&sin) Nedoruceno/
neaktivni kontakt
319 Senevida / Alzheimer Home (Filipov) Doruceno
320 Senevida / Alzheimer Home (Frydek-Mistek) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
321 Senevida / Alzheimer Home (Havifov) Doruceno
322 Senevida / Alzheimer Home (Hradec Kralové) Doruceno
323 Senevida / Alzheimer Home (Humpolec) Doruceno
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324 Senevida / Alzheimer Home (Chelcice) Doruceno
325 Senevida / Alzheimer Home (Chotébot) Doruceno
326 Senevida / Alzheimer Home (Chrudim) Doruceno
327 Senevida / Alzheimer Home (Jablunkov) Doruceno
328 Senevida / Alzheimer Home (Jihlava) Doruceno
329 Senevida / Alzheimer Home (Karlovy Vary) Doruceno
330 Senevida / Alzheimer Home (Kolin) Doruceno
331 Senevida / Alzheimer Home (Liberec) Doruceno
332 Senevida / Alzheimer Home (Minkovice) Doruceno
333 Senevida / Alzheimer Home (Nepomuk) Doruceno
334 Senevida / Alzheimer Home (Olomouc) Doruceno
335 Senevida / Alzheimer Home (Pardubice) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
336 Senevida / Alzheimer Home (Plzen) Doruceno
337 Senevida / Alzheimer Home (Ri¢any) Doruceno
338 SeniorGarden — Domov pro seniory (Chrudim) Doruceno
339 SeniorGarden — Domov pro seniory (Ivancice) Doruceno
340 SENIOR A PECE, z.s. (Hradec Kralové) Doruéeno
341 Senior diim Beranek s.r.o. (Upice) Doruceno
342 Senior Home (Ceské Budgjovice) Doruceno
343 Senior-komplex Brno — Cézava (Brno) Doruceno
344 Senior-komplex Mélnik — Domov pro seniory (Mélnik) Doruceno
345 Senior-komplex Seberov — Domov pro seniory (Praha-Seberov) | Nedoruceno /
neaktivni kontakt
346 Senior-komplex — Socialni sluzby (Lokalita neuvedena) Doruceno
347 Senior servis — Peovatelska sluzba (Ceské Budgjovice) Doruceno
348 SESTRICKA.CZ — Doméci péée (Brno) Doruceno
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349 SESTRICKA.CZ — Domaci péée (Domazlice) Doruéeno

350 | SESTRICKA.CZ — Doméci péée (Cheb) Doru¢eno

351 SESTRICKA.CZ — Domaci péée (Karlovy Vary) Doruéeno

352 SESTRICKA.CZ — Domaci péée (Most) Doruceno

353 SESTRICKA.CZ — Doméci péée (Olomouc) Doru¢eno

354 SESTRICKA.CZ — Domaci péée (Veseli nad Moravou) Doruceno

355 SK Teplice, z.s. — Socidlni aktivizacni sluzby (Teplice) Doruceno

356 SKP-CENTRUM, o.p.s. — Diim na ptli cesty (Pardubice) Doruceno

357 SKP-CENTRUM, o.p.s. — Méstsky azylovy diim pro Zeny a Doruéeno
matky s détmi (Pardubice)

358 Slezska charita Opava — Domov sv. Katefiny (Opava) Doruceno

359 Slezska charita Opava — Pecovatelska sluzba (Opava) Doruceno

360 Socialni Pohoda, o.p.s. (Strakonice) Doruceno

361 Socialni sluzby Chomutov — Centrum dennich sluzeb Bezru¢ova | Nedoruceno /
(Chomutov) neaktivni kontakt

362 Socialni sluzby mésta Ceska Lipa — Denni stacionat (Ceska Doruéeno
Lipa)

363 Socialni sluzby mésta Ceska Lipa — Domov pro seniory Na Doruéeno
Blatech (Ceska Lipa)

364 Socialni sluzby mésta Ceska Lipa — Diim s pecovatelskou Doruéeno
sluzbou (Ceska Lipa)

365 Socialni sluzby mésta Domazlice — Domov pro seniory Doruéeno
(Domazlice)

366 Socialni sluzby mésta Domazlice — Pecovatelska sluzba Doruéeno
(Domazlice)

367 Socialni sluzby mésta Ji¢ina — PeCovatelska sluzba (Jicin) Doruceno

368 Socialni sluzby mésta Kroméfize — Domov se zvlastnim Doruéeno
rezimem Strom Zivota (Krométiz)

369 Socialni sluzby mésta Kroméfize — Terénni odlehcovaci sluzba Nedoruceno /
Chuvicky (Krométiz) neaktivni kontakt

370 Socialni sluzby mésta Olomouce — Azylovy diim (Olomouc) Doruceno

371 Socialni sluzby mésta Olomouce — Domov pro Zeny a matky s Doruéeno
détmi (Olomouc)

372 Socialni sluzby mésta Pardubice — Denni stacionai Slunecnice Doruéeno
(Pardubice)

373 Socialni sluzby mésta Pardubice — Domov pro seniory Dubina Doruéeno

(Pardubice)
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374 Socialni sluzby mésta Pardubice — PeCovatelska sluzba Doruéeno
(Pardubice)
375 Socialni sluzby mésta Trutnova — Domov pro seniory (Trutnov) | Doruc¢eno
376 Socialni sluzby mésta Trutnova — Socialni sluzby (Trutnov) Doruceno
377 Socialni sluzby mésta Trutnov — PeCovatelska sluzba (Trutnov) | Doruceno
378 Socialni sluzby méstyse Borotin (Borotin) Doruceno
379 Socialni sluzby SOVY o.p.s. (Ceské Lipa) Doruceno
380 SPOLU DOMA, z.\1. — Socialni sluzby (Plzen) Doruceno
381 Sprava socialnich sluzeb Praha 9 — Domov seniorti Doruéeno
Novovysocanska (Praha 9)
382 Sprava socialnich sluzeb Praha 9 — PeCovatelska sluzba Hejnicka | Dorudeno
(Praha 9)
383 Strediska rané péce v Pardubicich o.p.s. (Pardubice) Doruceno
384 Sue Ryder — Osobni asistence (Praha) Doruceno
385 Ustav socialni pé¢e pro mladez (Kvasiny) Doruceno
386 Vase socialni sluzby (Ceska Lipa) Doruceno
387 Vase socialni sluzby (Ceské Budgjovice) Doruceno
388 Vase socialni sluzby (Jizni Cechy) Doruceno
389 Vase socialni sluzby (Rakovnik) Doruceno
390 Vase socialni sluzby (Zd'ar nad Sazavou) Doruceno
391 V¢ela — Volnocasovy klub (Bystfice nad Pernstejnem) Doruceno
392 VittaCare v.o.s. (Volary) Nedoruceno /
neaktivni kontakt
393 Wagenerka — Socidlni sluzby (Jihocesky kraj) Doruceno
394 Wellmez — Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (Velké Doruéeno
Mezifici)
395 Za sklem o.s. (Brno) Doruceno
396 Za sklem o.s. (Olomouc) Doruceno
397 Zamecek Stielice, p.o. (Stelice) Doruceno
398 Zatisi — Byty pro seniory (Praha) Doruceno
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399

Zivot Hradec Kralové — Pedovatelské sluzba (Hradec Kralové)

Doruceno

400

Zivot 90 — Podpora 90 (Praha)

Doruceno
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