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ABSTRAKT

MICANOVA, L. Trestnépravni a kriminalistické souvislosti domovnich prohli-
dek v praxi Policie Ceské republiky: bakalatska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola
evropskych a regionalnich studii, 2026. 79 s. Vedouci bakalatrské prace: doc. JUDr. Ro-
man Svato$, Ph.D.

Kli¢ova slova: domovni prohlidka, trestni fizeni, nedotknutelnost obydli,

kriminalisticka taktika, digitalni stopy, dokazovani, kvalitativni vyzkum.

Bakalafska prace se zabyva pravnimi a kriminalistickymi souvislostmi domov-
nich prohlidek v praxi Policie Ceské republiky. Domovni prohlidka piedstavuje vy-
znamny pro cesni institut trestniho fizeni. UmozZiuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
zajistit dikazy diilezité pro objasnéni trestné ¢innosti, soucasné¢ vSak zasahuje do tstavné

chranéného prava na nedotknutelnost obydli.

Hlavnim cilem prace je objasnit pravni rdmec domovnich prohlidek v ¢eském
trestnim pravu a poukazat na jejich vyznam jako prostiedku k zajisténi diikazl v trestnim
tfizeni. VedlejSim cilem prace je identifikovat vybrané praktické problémy spojené s pfi-
pravou a realizaci domovni prohlidky, zejména z hlediska pravnich, organiza¢nich a lid-

skych faktorti.

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na Ustavni a zdkonné vymezeni domovni pro-
hlidky, jeji procesni podminky a postaveni v systému dokazovani. Soucasné se vénuje
kriminalistickym postuptim uplatiiovanym pfi realizaci domovnich prohlidek, vEetné me-
tod vyhleda vani a zajisStovani stop a specifik spojenych se zajistovanim digitalnich da-

kaza.

Prakticka ¢ast prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu realizovaném prostted-
nictvim polostrukturovanych rozhovort s odborniky z praxe. Vyzkumu se ziucastnili ¢tyti
respondenti — dva piislusnici Policie Ceské republiky, statni zastupce a advokat. Vy-
sledky vyzkumu poukazuji na vyznam domovni prohlidky jako prosttedku k ziskani di-
kazli v trestnim fizeni. Zaroven ukazuji, ze urcité problémy mohou vznikat jiz v ptipravné

fazi tkonu, zejména pii formulaci ndvrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce a pfi



posuzovani existence dlivodného podezieni. V praxi se rovnéz objevuji otdzky souvisejici

se zajisStovanim digitalnich stop a s procesni dokumentaci priibéhu domovni prohlidky.

Préce ptispiva k hlubSimu porozumeéni postaveni domovni prohlidky v trestnim
fizeni a poukazuje na vybrané problematické oblasti, které mohou ovlivnit zdkonnost pro-

vedeni tohoto tkonu i procesni pouzitelnost zajisténych dikaza.



ABSTRACT

MICANOVA, L. Criminal Law and Forensic Aspects of House Searches in the
Practice of the Police of the Czech Republic: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The
College of European and Regional Studies, 2026. 79 pp. Supervisor: doc. JUDr. Roman
Svatos, Ph.D.

Key words: house search, criminal proceedings, inviolability of the home, foren-

sic tactics, digital traces, evidence, qualitative research.

This bachelor thesis deals with the legal and forensic aspects of the house searches
in the practice of the Police of the Czech Republic. A house search represents an im-
portant procedural institute of criminal proceedings. It enables law enforcement authori-
ties to secure evidence important for the clarification of criminal activity: however, it
simultaneously interferes with the constitutionally protected right to the inviolability of
the home.

The main aim of the thesis is to clarify the legal framework of house searches in
Czech criminal law and to point out their significance as a means of securing evidence in
criminal proceedings. The secondary aim of the thesis is to identify selected practical
problems related to the preparation and execution of house searches, particularly from
legal, organizational, and human-factor perspectives.

The theoretical part of the thesis focuses on the constitutional and legal definition
of house searches, their procedural conditions, and their position within the system of
evidence. At the same time, it addresses forensic procedures applied during the execution
of house searches, including methods of searching for and securing traces and specifics
related to securing digital evidence.

The practical part of the thesis is based on qualitative research carried out through
semi-structured interviews with experts from professional practice. Four respondents par-
ticipated in the research — two members of the Police of the Czech Republic, a public
prosecutor, and an attorney.

The research results highlight the importance of house searches as a means of
obtaining evidence in criminal proceedings. At the same time, they indicate that certain
problems may arise already in the preparatory phase of the procedure, particularly in the

formulation of a motion for issuing a house search warrant and in assessing the existence



of reasonable suspicion. In practice, issues also arise in connection with securing digital
traces and with the procedural documentation of the course of the house search.

The thesis contributes to a deeper understanding of the position of house searches
within criminal proceedings and points out selected problematic areas that may affect the
legality of carrying out this procedural act as well as the evidentiary admissibility of the

secured evidence.
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Uvod

Institut domovni prohlidky pfedstavuje vyznamny procesni nastroj trestniho fi-
zeni. Umoznuje orgdniim Cinnym v trestnim fizeni vstoupit do obydli osoby a vyhledat
veci nebo osoby dulezité pro objasnéni trestné ¢innosti. Tento ukon vSak zaroven pied-
stavuje zasah do Ustavné chranéného prava na nedotknutelnost obydli, které je zakotveno
v ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu je domovni prohlidka po-
drobn€ upravena trestnim fadem a jeji provedeni je vazano na splnéni zdkonem stanove-

nych podminek a na kontrolu ze strany soudni moci.

Domovni prohlidka ma v trestnim fizeni vyznam ptedevsim jako prostiedek k za-
jisténi diikazd. V praxi mize vést k nalezeni véci, stop nebo informaci, které mohou za-
sadnim zptisobem ptispét k objasnéni trestné ¢innosti. Soucasné se vsak jedna o procesni
ukon, u néhoz mohou 1 relativné drobné formélni nebo procesni nedostatky vyvolat po-

chybnosti o zdkonnosti zdsahu nebo o procesni pouzitelnosti zajisténych dikaza.

Zvolena problematika je aktudlni také s ohledem na vyvoj soucasné kriminality.
V poslednich letech se stale castéji objevuji piipady, kdy je pti domovnich prohlidkach
nutné zajistit digitalni zafizeni nebo data uloZend na riznych datovych nosic¢ich. Zajisto-
vani digitalnich stop pfitom vyZaduje specifické kriminalistické postupy a diisledné do-
drzovani procesnich pravidel, aby byla zachovana dikazni hodnota takto ziskanych in-
formaci. Z téchto diivodil byla problematika domovnich prohlidek zvolena jako téma této

bakalaiské prace.

12



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této prace bude objasnéni pravniho rdimce domovnich prohlidek a

vyznamu domovnich prohlidek v trestnim fizeni.

Vedlejsim cilem prace bude identifikovat mozné problémy, které mohou pii do-
movni prohlidce nastat, at’ uz jde o pravni prekazky, organizacni potize nebo lidsky fak-

tor.

Domovni prohlidka patii mezi vyznamné procesni tikony trestniho fizeni. Policii
CR umoziiuje vstoupit do soukromého obydli a hledat diikazy, které mohou byt klicové
v dal$im postupu pfi feSeni pfipadu. Pravé kvili zasahu do soukromi je jeji provedeni
vazéano na ptisnd pravidla dana zdkonem. Teoreticka ¢ast prace se proto vénuje pravnimu
ramci domovni prohlidky, bez néjz by nebylo mozné pochopit, kdo o prohlidce
rozhoduje, jak by méla probihat a jaké4 prava i povinnosti s ni souviseji. V této ¢asti prace

bude vyuzita reSerSe odbornych a legislativnich zdrojt a jejich obsahova analyza.

Praktické ¢ast prace spociva v identifikaci moznych problémi, které mohou pfi
domovni prohlidce nastat, at’ uz jde o pravni prekazky, organizacni potize nebo vliv
lidského faktoru. Cile bude dosazeno za vyuziti kvalitativni vyzkumné strategie,
konkrétné metodou dotazovani a technikou sbéru dat pomoci polostrukturovanych
rozhovort. Tyto rozhovory byly provedeny s odborniky z praxe. Vyzkumu se zucastnili
Styfi respondenti — dva piislusnici policie CR, statni zastupce a advokat. Na zakladé
téchto rozhovorl jsou rozebrany konkrétni situace a problémy, které mohou ovlivnit
spravnost a zdkonnost postupu, napiiklad organizani komplikace nebo stresové situace

pii zésahu.

Predmétem diskuse je propojeni poznatki ziskanych v teoretické a praktické casti
bakalafské prace. Pravni rdmec domovni prohlidky a zdkladni kriminalistické postupy
jsou porovnavany se zkusenostmi odbornikli z praxe. Smyslem této Casti je poukazat na
to, jak se zakonnd iprava domovni prohlidky promité do jejiho provadéni v podminkach

policejni praxe, a upozornit na pfipadné rozdily mezi teorii a praxi.

Text prace je strukturovan do sedmi kapitol. Po uvodnim vymezeni cili a
metodiky se druhd kapitola vénuje trestnépravnimu vymezeni domovni prohlidky a jejim
ustavnim souvislostem. Tteti a ¢tvrtd kapitola se zaméfuji na procesni postup pfi

provadéni domovni prohlidky a na kriminalistickou taktiku uplatiiovanou v praxi. Pata
13



kapitola se zabyva dlikaznim vyznamem domovni prohlidky a problematikou zajis§t'ovani
digitalnich stop. Sesta kapitola piedstavuje empirickou &ast prace a obsahuje vysledky
vyzkumného Setfeni. Zavérecna kapitola shrnuje hlavni poznatky a navrhuje mozna

doporuceni pro praxi.
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2 Trestnépravni vymezeni domovni prohlidky

Domovni prohlidka patii mezi nejzavaznéjsi procesni zasahy, které mohou organy
&¢inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®) provést viiéi jednotlivci. Jde o ukon, jenz
zasahuje piimo do obydli, tedy prostoru, ktery je bézn¢ povazovan za zaklad soukromého
zivota.! Z tohoto diivodu je zdkonny ramec domovni prohlidky zaloZen na ustavnich
principech, které jsou zdkladem pro podrobnéjsi pravni Gpravu obsazenou v zakonech.
Jejich smyslem je zachovani rovnovahy mezi ochranou soukromi a pozadavky trestniho

fizeni.
Pravni ramec domovni prohlidky je vystavén na dvou zdkladnich rovinach:
» ustavni ochrana obydli, kterd vymezuje, kdy je zasah vibec ptipustny,
* zdkonna Uprava v trestnim fadu, kterd stanovi konkrétni podminky a postup.

Mimo to ma zésadni vyznam 1 judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera
dotvafi vyklad pravnich ustanoveni a definuje limity, jeZ musi byt pii provadéni domovni

prohlidky respektovany.?

2.1 Ustavni zaklad ochrany obydli
Ochrana obydli je zakotvena v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla

vyhlagena jako sou¢ast ustavniho poiadku Ceské republiky usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.3, (dale jen ,Listina“). Podle tohoto ¢lanku je obydli
nedotknutelné a vstup do néj je mozny pouze se souhlasem toho, kdo jej uziva.
Wagnerova v komentafi k Listiné zdlraziuje, Ze tato nedotknutelnost neni chapéna pouze
vlastnicky, ale primarné& jako ochrana soukromi a osobni integrity jednotlivce pfed zasahy
vefejné moci.* Vyjimku upravuje pouze zdkon na zikladé pisemného piikazu soudce,
ktery omezeni prava na soukromi povoluje, a pravé domovni prohlidka je jednou z

takovych povolenych vyjimek.’

! WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 312.

2 USTAVNI SOUD. Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09. In: Shirka ndlezi
a usneseni Ustavniho soudu.

3 CESKO. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky.

*WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdri. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 315.

5 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii, Ceskd repub-
lika, 1961, ¢astka 66.
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Ustavni soud opakované konstatuje, Z¢ domovni prohlidka je mimofadnym
zasahem a vyjimecnym institutem, proto mize byt provedena jen v piipad¢, je-li nezbytna
k dosazeni cile a udelu v trestnim Fizeni.® Omezeni nedotknutelnosti obydli musi byt
odpovidajici sledovanému tucelu a soudce musi posoudit pfed jejim povolenim, zda
existuje diivodné podezieni, Ze se v obydli nachézi dikazy dilezité pro trestni fizeni, nebo
zdali neexistuje mirngj$i prostfedek, kterym by bylo mozné sledované¢ho zaméru

dosahnout.”

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/09 soud poukazuje na skuteénost, Ze
povoleni domovni prohlidky musi obsahovat konkrétni, presvéd¢ivé a individualizované
odiivodnéni. Obecné a opisné formulace nejsou piipustné.® Stejny zavér vyplyva také z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2227/12, v némz soud zdirazituje povinnost
soudce vychazet z konkrétnich skutecnosti, které odiivodituji domnénku, ze se v obydli

nachézeji véci nebo osoby dilleZité pro trestni ¥izeni.”

2.2 Zakonna uprava v trestnim Fadu

Uprava domovni prohlidky je soustfedéna do ustanoveni § 82 az § 85¢ zakona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni fad* nebo ,,TR“).”) Tato ustanoveni uvadi vy€et podminek, za nichz lze do
obydli zasdhnout. Tato ustanoveni dale stanovi pravidla pro samotné provedeni ukonu.
Dle § 82 TR lze domovni prohlidku provést tehdy, nasvédéuji-li konkrétni skutecnosti
tomu, Ze se v obydli nachazi véc nebo osoba diilezitd pro trestni fizeni.'' Samal
poukazuje, Ze existence konkrétnich skuteCnosti pfedstavuje zdsadni pojistku proti
svévolnym zasahtim do nedotknutelnosti obydli a vylucuje realizaci domovnich prohlidek

pouze na zakladé& neprovéfenych operativnich poznatkii.'?

Domovni prohlidku smi povolit vyhradné soudce, a to na zakladé¢ pisemného
ptikazu, v némz posuzuje splnéni zdkonnych podminek omezeni nedotknutelnosti obydli,

zejména existenci konkrétnich skutecnosti a pfimétenost zamysleného zasahu.'* Soudce

6 USTAVNI SOUD. Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09. In: Shirka ndlezi
a usneseni Ustavniho soudu.

7 USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 2227/12.

8 USTAVNI SOUD. Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.

9 USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 2227/12.

10 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). In: Shirka zdkonii Ceské repub-
liky. 1961, &astka 66.

" CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 82 odst. 1.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1145.

13 Zakon ¢. 141/1961 Sb., § 83 odst. 1.
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je povinen uvést konkrétni skuteCnosti, které¢ odivodiuji naruSeni soukromé sféry, a
vymezit prostor, v némz ma byt tikon proveden. Judikatura Ustavniho soudu opakované
potvrzuje, ze obecné ¢i opisné formulace nejsou pitipustné, protoze ¢ini rozhodnuti

nepfezkoumatelnym. '

Samotny postup pii provadéni domovni prohlidky je upraven v § 84 a nasl. TR.
Zakon uklada orgdnim vykonavajicim domovni prohlidku povinnost provadét tkon tak,
aby byl co nejméné¢ rusivy a aby byla respektovana prava osob, jichz se zasah tyka. Podle
§ 85 odst. 2 TR musi OCTR postupovat Setrné, dbat diistojnosti pfitomnych osob a omezit
z4sah na nezbytn& nutnou miru.!> Smyslem je zachovat rovnovdhu mezi ochranou

soukromi a zdjmem na z4jmem na objasnéni trestné ¢innosti.

Trestni ad rovnéz rozliSuje domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a
pozemki podle § 83a TR. Zatimco domovni prohlidka piedstavuje zasah do ustavné
chranéného obydli, u prohlidky jinych prostor a pozemku je pravni rezim mirnéjsi. I v
tomto piipad¢ je vSak standardné vyzadovan piikaz soudce. Pouze ve vyjimecnych
situacich, zejména jde-li o neodkladny tikon, mlze byt postup modifikovan, nelze vSak
obecné tvrdit, Ze by postacovalo povoleni statniho zastupce.'® Nezbytnou souéasti ikonu
je sepsani protokolu o domovni prohlidce podle § 85¢ TR.!7 Protokol musi zachytit
vSechny podstatné skutecnosti, véetné prabéhu tikonu a zajisténych véci. Je nezbytny pro

naslednou procesni pouzitelnost diikazli a umoznuje kontrolu zdkonnosti postupu policie.

Pro $ir$i pochopeni problematiky domovnich prohlidek je vhodné stru¢né zminit
také mezinarodni kontext této problematiky. Pravni uprava domovni prohlidky ve Slo-
venskeé republice je vzhledem ke spole¢nému historickému vyvoji velmi podobna upraveé
ceské. Takeé slovensky trestni fad stanovi, Ze zadsah do nedotknutelnosti obydli je mozny

pouze na zakladé soudniho ptikazu, zpravidla vydaného soudcem pro piipravné fizeni.'®

V angloamerickém pravnim systému je ochrana obydli rovnéZ povazovana za vy-

znamnou hodnotu. Naptiklad ve Spojenych statech americkych je provedeni domovni

14 USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 2227/12. In: Sbirka nalezt
a usneseni Ustavniho soudu.

15 7akon ¢. 141/1961 Sb., § 85 odst. 2.

16 USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09. In: Sbirka nalezi
a usneseni ustavniho soudu.

17 7akon ¢&. 141/1961 Sb., § 85c.

18 SLOVENSKO. Zékon ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. In: Zbierka zdkonov Slovenskej republiky.
2005.
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prohlidky vdzano na vydani soudniho ptikazu oznacovaného jako search warrant, ktery

musi byt zaloZen na existenci pravdépodobného diivodu (probable cause)."

Ackoli se jednotlivé pravni systémy mohou v konkrétnich procesnich pravidlech
lisit, je zfejmé, ze ochrana domovni svobody a pozadavek soudni kontroly zasaht do

obydli pfedstavuji obecn€ uznavany princip demokratickych pravnich stata.

2.3 Vymezeni pojmu: obydli, jiné prostory a pozemky

Spravné vymezeni pojmi obydli a jinych prostor pfedstavuje nezbytny
ptedpoklad pro volbu odpovidajiciho procesniho postupu a uréeni miry zasahu do
soukromi jednotlivce. Zatimco obydli poziva nejvyssi ustavni ochrany podle ¢l. 12
Listiny, jiné prostory a pozemky podléhaji mirnéjSimu rezimu. Domovni prohlidka mize
byt v nékterych ptipadech spojena se zvlastnim procesnim rezimem, napiiklad pokud se
provadi v prostorach, kde advokat vykonava advokacii, protoze je nutné zajistit ochranu
advokétniho tajemstvi.? Tento rozdil se promitd nejen do toho, ktery organ opravnén

zasah povolit, ale 1 do rozsahu povinnosti policejniho organu pii provadéni tikonu.

2.3.1 Obydli jako ustavné chranény prostor

Trestni fad pojem obydli pfimo nedefinuje, proto je nutné vychézet z definice
uvedené v § 133 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.trestni zakonik* nebo ,, TZ*), ktery specifikuje obydli jako diim, byt nebo jiny prostor
slouzici k bydleni, v&etn& prostor k nému néleZejicich.?! Prostory naleZejici k bytu
predstavuji zejména sklepni koje, pudy, gardze ¢i jiné uzamykatelné ¢asti, které tvori

funk¢ni celek s mistem, kde osoba fakticky bydli.

Jelinek uvadi, ze rozhodujici neni formalni urceni prostoru ani udaj v katastru
nemovitosti, ale jeho faktické uzivani pro uely soukromého Zivota.?> Proto miZe byt
obydlim i rekreacni objekt, pokud v ném osoba dlouhodobé¢ ptespava nebo uchovava své
osobni véci. Stejny zavér vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, ktery opakovangd
zdiraziiuje, ze pojem obydli je tfeba vykladat funkéné a v souladu s ucelem ochrany

soukromi.?> Vzhledem k tomu, ?e obydli je vnimano jako nejintimn&j$i prostor

19 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdavo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 845. Srov. téz
Ctvrty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych (Fourth Amendment to the United States Constitution).
20 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho #adu). Praha: Leges, 2017. s. 52-53.

21 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11.

22 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Leges, 2024, s. 308.

2 CESKO. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. II. US 362/06.
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jednotlivce a zasah do néj je proto tfeba posuzovat vzdy piisn€, s ohledem na

proporcionalitu a subsidiaritu.

2.3.2 Jiné prostory a pozemky

Negativnim vymezenim se k obydli vztahuje pojem jiné prostory a pozemky podle
§ 83a TR.?* Jedn4 se o prostory, které neslouzi k bydleni, ale k vykonu pracovni, podni-
katelské nebo jiné obdobné ¢innosti, pficemz mira ocekdvaného soukromi je zde nizsi
nez u obydli. Typicky se jedna o kanceléfe, provozovny, sklady, dilny, garaze, vyrobni

haly ¢i prostory pravnickych osob.

Do této kategorie se fadi rovnéz motorova vozidla, kterd jsou sice uzavienym
prostorem, avsak judikatura i odborna literatura je zpravidla nepovazuji za obydli, ale za
jiné prostory.?> Pozemky, které nejsou soudasti obydli — napiiklad zahrady, dvory nebo
parkovaci plochy — se posuzuji obdobné.? Ochrana soukromi se na né vztahuje v mife

odpovidajici jejich povaze, nikoli v rozsahu ustavni ochrany obydli.

2.3.3 Rozdilny procesni rezim

Rozliseni mezi obydlim a jinym prostorem nebo pozemkem mélo v minulosti pro
trestni fizeni zdsadni vyznam z hlediska povolovaciho rezimu. Plivodni znéni trestniho
adu umoziiovalo, aby prohlidku jinych prostor a pozemkii podle § 83a TR nafidil statni
zastupce, piipadné policejni organ s jeho predchozim souhlasem. Tento stav vSak zadsadné
zménil Ustavni soud svym nélezem ze dne 8. ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09 (vyhlage-
nym pod ¢. 219/2010 Sb.), kterym ustanoveni svéfujici tuto pravomoc statnimu zastupci

zrusil pro rozpor s Gistavnim potadkem.?’

V soucasné dobé je tak procesni rezim sjednocen a k natizeni prohlidky jinych
prostor a pozemk je nezbytny piikaz soudce, stejné jako je tomu u domovni prohlidky.
I pfesto ma rozliSovani téchto prostor nadéle svlij vyznam, nebot’ Gstavni ochrana nedo-
tknutelnosti obydli je vnimana jako intenzivnéjsi. V piipad¢€ pochybnosti o povaze pro-

storu odborna literatura i nadale nabada k maximalni peclivosti pfi ptipraveé tkonu, aby

24 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisa, §
83a.

25 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 370-375.

26 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich predpisii, §
83a.

27 USTAVNI SOUD. Nalez ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09. In: Sbirka nélez{i a usneseni tstavniho
soudu.
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nedoslo k piipadnému zpochybnéni zakonnosti zdsahu.?® Chybné posouzeni prostoru a
nedodrzeni zdkonnych podminek totiz vede k absolutni procesni nepouzitelnosti takto

ziskanych dukazi.

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 388.
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3 Domovni prohlidka z pohledu policejni praxe

Realizace domovni prohlidky pfedstavuje z pohledu policejni praxe komplexni
ukon, ktery v sob¢ spojuje prvky prava, kriminalistické taktiky a psychologie. Zatimco
trestni fad stanovuje pravni rdmec tohoto institutu, samotny pribeh zasahu je ovlivnén
fadou proménnych faktorti — od stavebnich pozic objektu ptes chovani podezielych osob
az po aktualni bezpecnostni situaci. Uspéch tikonu neni zaruden pouze formalnim
povolenim soudu, ale zdvisi pfedevS§im na kvalit¢ pfipravy, momentu piekvapeni a

schopnosti realiza¢niho tymu reagovat na vznikl¢ situace.

Policie proto musi pfi provadéni sluzebnich zakroki postupovat tak, aby byl zasah

piiméfeny a aby byla respektovana zékladni prava osob, kterych se tikon dotyka4.*’

Cilem této kapitoly je priblizit taktické a organizacni aspekty provadéni domovni
pro hlidky v praxi. Pozornost je zaméfena na fazi pfipravy, formovani tymu, taktiku
vstupu do objektu a zajisténi bezpec¢nosti, tedy na faktory, které pfedchézeji samotnému

vyhledavani a zajistovani dukazi.

3.1 Priprava a informacni zajiSténi realizace
Piiprava a vytézeni informaci predstavuji podle odborné literatury jako

podcenéni této faze, vznikaji v praxi nejCastéj$i pochybeni, at’” uz jde o vstup do
nespravného objektu, nebo o ohroZeni bezpe¢nosti zasahujicich osob.’® Z taktického
hlediska se rozliSuje pfiprava u planovanych tkonil a u tkont provadénych v ¢asové tisni.
Nicméné 1 urgentnich, neodkladnych ptipadech musi prob&hnout alespont zékladni

informacni vytézeni.

Klicovym prvkem piipravy je tzv. rekognoskace (obhlidka) dané¢ho objektu a
terénu okoli. Je nezbytné zjistit nejen pfesnou adresu, ale i technické parametry mista
(pocet vchodii, umisténi oken, typ dvefi ¢i pfitomnost kamerovych systémi). Tyto
zjisténé skutecnosti jsou rozhodujici pro volbu taktiky vstupu a pro rozhodnuti, zda bude
k otevieni zdjmového objektu potfeba pfizvat zdsahovou jednotku ¢i zdmecnika.
Nedilnou soucasti ptipravy je také lustrace osob, které se v objektu mohou nachézet, s

dirazem na drZeni zbrani, kriminalni minulost, ale tfeba 1 pfitomnost bojovych plemen

2 BILEK, Milan, ed. Zikon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 147.
30 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim izeni: trestnéprdvni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2018.
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psii.3! Pavel Vantuch v souvislosti s pfipravou upozoriiuje také na nutnost poéitat s ticasti
obhijce, jehoz vCasné vyrozuméni a piitomnost u ukonu posiluje procesni Cistotu
ziskanych dukazt, ackoliv zdkon v neodkladnych piipadech jeho tucast striktné

nevyzaduje.*?

3.2 Formovani realiza¢niho tymu a rozdéleni uloh

Domovni prohlidka neni tikonem pouze jednotlivce, ale jde o tymovou praci.
Efektivni provedeni vyzaduje jasnou hierarchii a pfesné rozdéleni kompetenci. V cCele
tymu stoji velitel zadsahu (zpravidla vySetrovatel), ktery nese odpoveédnost za zdkonnost
postupu, komunikaci s ucastniky a celkovou koordinaci. Jeho pokyny jsou zavazné pro

vSechny ostatni Cleny.

Standardni realizaéni tym je dale sloZzen z kriminalistickych techniki
(odpovédnych zejména za vyhledavani, zajisténi a dokumentaci stop), operativnich
pracovnikl (zajistujicich predevSim stfezeni osob a prostoru, bezpecnost tkonu a
soucinnost pii jeho provadéni) a ptipadné specialistl (psovodi se psy na vyhledavani drog
¢i vybusnin, IT expertdi).** Jan Musil v ramci kriminalistické taktiky zd{raziuji, Ze pro
efektivitu tymu je klicova nejen odbornost, ale i psychickéd odolnost jednotlivych ¢lent,

nebot’ domovni prohlidka je vysoce konfliktni tikon.>*

Specifickou roli zde hraje neza¢astnéna osoba (§ 85b TR). Z pohledu taktiky je
zadouci, aby tato osoba byla poucena o své roli “nestranného svédka” jesté pfed vstupem
do objektu. Jeji pritomnost chrani organ provadéjici domovni prohlidku pfed naféenim z

manipulace s diikazy nebo jejich podvrzeni.

3.3 Taktika vstupu a moment piekvapeni
Vstup do objektu je kritickou fazi, kde dochazi ke konfrontaci OCTR

provad¢jicitho domovni prohlidku s podezielou osobou. Z taktického hlediska je zasadni

volba mezi vstupem na vyzvu a vstupem s vyuZzitim momentu piekvapenti.

Moment ptekvapeni je jednim z dulezitych taktickych prvki policejniho zasahu,
protoze miiZze ovlivnit UspéSnost realizace domovni prohlidky a zabranit zni¢eni nebo

ukryti diikaz( (napt. splachnuti drog, rychlé smazani dat) nebo zamezit ozbrojenému

31 SIMANE, Michal a kol. Kriminalisticka taktika. Praha: Academia, 2022, s. 182.

32 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 42.
33 HOLLA, Kamila a kol. VySetiovaci metody v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2021, s. 214.

3 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 215.

22



odporu. V takovém pftipadé policie vstupuje dynamicky, Casto s vyuzitim nasilného
otevieni dvefi (beranidlo) v Casnych rannich hodinach, kdy je pozornost pachateld

snizena.>’

Vstup po predchozi vyzvé: Uplatinuje se u takové kriminality (hospodarska,
majetkova), kde riziko zniceni diikazii neni akutni. Organ provadéjici domovni prohlidku
postupuje v souladu s § 84 TR, zazvoni, predstavi se, prokaze se svym sluzebnim
prikazem, pfeda ptikaz k domovni prohlidce, objasni situaci a nasledné vyzve k vydani

véci.

3.4 Bezpecnostni a psychologické aspekty zasahu

Bezpecnost vSech zucastnénych osob je prioritou, kterd v Gvodni fazi zasahu
pfevazuje i nad samotnym hledanim dikazl. Po vstupu do objektu dochdzi k tzv. zajisténi
prostoru, kdy je zkontrolovana kazda mistnost, aby bylo vylouc¢eno ukryti dalSich osob.
Podezielé osoby jsou shromazdény na jednom misté a v ptipadé kladeni odporu nebo
agresivniho jedndni mohou byt vii¢i nim pouzity donucovaci prostiedky, jako hmaty,
chvaty nebo pouta, v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi opravnéné pouziti
donucovacich prostiedk(.*® Pouta by viak méla byt sejmuta ihned, co pominou déivody

jejich pouziti, aby nedochazelo k nepfiméfenému zasahu do diistojnosti dot¢enych osob.

Vyznamnou roli hraje psychologie komunikace. Domovni prohlidka je pro
obyvatele zijmového obydli vysoce stresujici situaci. Ukolem policisti je jednat
rozhodné, ale korektné, a pfedchazet eskalaci konfliktu. Profesiondlni ptistup, klidné
vysvétleni divodu prohlidky (po zajisténi bezpecnosti) a umoznéni ptfitomnosti advokata

mohou vyrazné snizit napéti a usnadnit pritbéh celého tkonu.

3.5 Praktické problémy realizace
V policejni praxi se Casto objevuji komplikace, které nelze ptedvidat. Mezi

typické problémy patii nepfistupnost objektu (napf. zména zamki, zazdéné vchody).
Soucasna kriminalistickd teorie zdlraznuje, Ze pii neocekavanych komplikacich musi byt
zvolen postup, ktery umozni flexibilni reakci na vzniklou situaci, avSak pfi souasném

respektovani zasady minimalizace zdsaht a proporcionality.’” Dalsi komplikaci miize byt

3 METENKO, Jozef; BACIKOVA, Iveta; SAMEK, Martin. Kriminalistickd taktika. Brno: Vaclav Klemm,
2013. s. 98.

36 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 216.

37 PROTIVINSKY, Miroslav; KRVANA, Karel. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex Publishing,
2014. s. 45.

23



ptitomnost osob chranénych imunitou nebo situace, kdy se v objektu nachazeji déti. V
takovém pfipad¢ je nutné zajistit soucinnost organu socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD), coz miize realizaci castecné zdrzet. DalSim Castym problémem je nejasné
vymezeni prostor v bytovych domech (napft. které sklepeni koje patii k bytu), coz klade

zvy$ené naroky na preciznost pii identifikaci prostor pfimo na misté.*®

38 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2018.
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4 Kriminalistické metody a jejich postaveni pri domovnich
prohlidkach

Pro spravné pochopeni kriminalistickych postupli pfi provadéni domovni
prohlidky je nezbytné dusledné rozliSovat mezi kriminalistickou taktikou a
kriminalistickou technikou, pfestoze se v praxi tyto dve oblasti Casto vzajemné prolinaji.
Kriminalistickd taktika se zabyva pfedevSim postupy planovani, organizace a vedeni
jednotlivych tkont trestniho fizeni, tedy naptiklad volbou vhodného postupu zasahu,
momentu piekvapeni nebo koordinaci jednotlivych zasahujicich osob. Naproti tomu
kriminalisticka technika pfedstavuje soubor metod a prostfedki vychdzejicich z poznatkii
pfirodnich a technickych véd, které jsou vyuzivany pii vyhledavani, zajiStovani a

nasledném zkoumani kriminalistickych stop.*”

V névaznosti na ptredchozi kapitolu, kterd byla zaméfena predevsim na taktické
aspekty provadéni domovni prohlidky, se tato kapitola soustfedi zejména na technické a
metodické postupy spojené s vyhledavanim a zajistovanim kriminalistickych stop. Tyto
postupy predstavuji vyznamnou soucast kriminalistické praxe, nebot umoziuji ziskat

dikazni prostiedky, které mohou mit zdsadni vyznam pro objasnéni trestné ¢innosti.

Pfi provadéni domovni prohlidky je nezbytné systematicky vyhledavat Siroké
spektrum kriminalistickych stop, a to vZdy s ohledem na charakter konkrétniho prostoru
1 povahu vySetfované trestné Cinnosti. Vedle v soucasnosti Casto zdiraziiovanych
digitalnich stop a biologickych stop je nutné vénovat pozornost také dalSim druhtim
materialnich stop. V prostiedi obydli se mize jednat zejména o stopy daktyloskopické,
napiiklad otisky prsti na zajiSténych pfedmétech, mechanoskopické stopy vzniklé
pusobenim nastrojui, trasologické stopy souvisejici s pohybem osob ¢i predméti,

chemické mikrostopy nebo stopy pachové.*’

Komplexni vyhledavani a spravné zajisténi téchto stop je kliCové pro jejich
nasledné vyuziti v dokazovani, nebot’ umoziuje propojit nalezené predméty ¢i stopy s
konkrétni osobou nebo mistem a ptispiva tak k objasnéni skutkového stavu véci v trestnim

fizeni.

39 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jif. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody
kriminalistické techniky. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. 5
40 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd technika. 3. rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 51.
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Uspésna realizace domovni prohlidky neni zavisla pouze na taktickém zvladnuti
vstupu do objektu, ale pfedev§sim na aplikaci spravnych kriminalistickych metod pii
samostatném vyhledavani stop. Tato faze ptedstavuje jadro celého tkonu, v némz se v
praxi propojuje kriminalisticka taktika s kriminalistickou technikou. Cilem neni pouze
nalezeni hledané véci, ale jeji procesni fixace takovym zptisobem, aby byla jako dikaz

pouzitelna v nasledném trestnim fizeni a obstala pfi soudnim pfezkumu.

4.1 Metodika prohledavani objektu

Provedeni domovni prohlidky vyzaduje systematicky a predem promysleny
postup. Spontanni ptistup by mohl vést k neptehlednosti tkonu a ke zvysenému riziku
ptehlédnuti dikazl. Z téchto divodl kriminalistickd praxe postupné vyvinula zdkladni
metody prohledavani, jejichz cilem je zajistit efektivni, pfehledné a procesné pouzitelné

vyhledavani stop.

Konrad uvadi, Ze volba konkrétni metody vzdy zavisi na stavebnich dispozicich
prostoru, jeho Clenitosti a poctu €lent realizacniho tymu, pfi¢emz chaos na misté ¢inu

predstavuje nejvétsi riziko pro fadné zajisténi stop.*!
V praxi jsou nejcast&ji aplikovany nésledujici metody prohledavani:

e Metoda koncentricka (spirdlovd) - postupuje se od obvodu mistnosti smérem ke
sttedu, ptipadné naopak. Tato metoda je vhodna zejména pro mensi a piehledné
mistnosti s minimem nabytku.

e Metoda frontalni (sektorova) - prostor je pomyslné rozdélen na jednotlivé sektory
(pasy nebo ctverce), které jsou systematicky prohledavany postupné. Tento zpi-
sob je nezbytny zejména u rozsahlych nebo ¢lenitych prostor a pii prohlidkach
venkovnich pozemkt. Umoznuje veliteli zdsahu piidélit konkrétni sektor odpo-
védnému technikovi, ¢imz je zajiSténa adresna odpovédnost za vysledek pro-

hlidky.*2

Zvlastni pozornost je pii prohleddvani vénovana tzv. negativnim Gkrytim. Jedna
se o prostory stavebné ¢i konstrukéné upravené k ukryvani véci, naptiklad dvojité stény,

faleSna dna skfini nebo dutiny v podlahach. K jejich odhaleni nestac¢i pouhd vizualni

4 KONRAD, Zdeng&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jir4. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody
kriminalistické techniky. Plzen: Ale§ Cenék, 2014.

42 CHMELIK, Jan. Kriminalistika: metody a postupy v kriminalistické praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 402.
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kontrola, ale je nutné vyuzit kombinaci technickych prosttedkt, poklepu, méfeni rozmeért
nabytku a v neposledni fad¢ také sluzebniho psa specidlné vycviceného k vyhledavani

drog, zbrani ¢i bankovek.*?

4.2 Kriminalisticko-technické prostredky
Uspésnost vyhledavani stop pii domovni prohlidce je vyrazné ovlivnéna
dostupnosti a vhodnym vyuzitim kriminalisticko-technickych prostiedkli. Nelze se jiz
spoléhat pouze na zakladni pomicky, jelikoz soucasna kriminalistika vyzaduje pouziti
specializovaného vybaveni, které umoziuje efektivni a zaroven Setrné provadéni tkonu.
Jiti Straus uvadi, ze kriminalistickd technika umoziiuje nedestruktivni zkoumani
materiald a tim pfispivd k ochrané¢ majetkovych prav osob dotéenych domovni

prohlidkou.**

Pro vyhledavani v nepfistupnych prostorach, jako jsou stoupacky ¢i ventilacni
Sachty, jsou vyuzivany endoskopické kamery a videodetektory. K odhaleni biologickych
stop, které nejsou viditelné pouhym okem, se pouZivaji forenzni svételné zdroje (UV
lampy) a orientani chemické testy pfimo na misté.*> Specifickou kategorii tvoii
prostiedky urcené k otevirani uzamcenych prostor a trezorti. Pokud majitel odmitne nebo
neni schopen trezor oteviit, pfistupuje se k odbornému otevieni za pomoci zdmecnika
nebo specialisty hasi¢ského zachranného sboru. I v téchto pifipadech vSak musi byt

respektovana zasada pfiméfenosti a minimalizace zpisobenych Skod.

4.3 Specifika zajiSt'ovani digitalnich stop

Vv w

presouva z fyzickych nosic¢i do virtudlniho prostoru. Zajistovani vypocetni techniky a
mobilnich telefond proto pfedstavuje pro zasahujici organy jednu z nejrizikovéjsich fazi

provadéni domovni prohlidky z hlediska moZzného znehodnoceni dikaz.

V soucasné dobé predstavuji digitalni zafizeni jeden z nejvyznamnégjsich zdroju
dikaznich informaci. Mobilni telefony a vypocetni technika mohou obsahovat data

zasadni pro objasnéni trestné Cinnosti, a to zejména komunikaci a lokaliza¢ni udaje ¢i

# SIMANE, Michal a kol. Kriminalistickd taktika. Praha: Academia, 2022, s. 188-189.
* STRAUS, Jiti. Kriminalistickd technika. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, s. 112.
4 HOLLA, Kamila a kol. VySetiovaci metody v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2021, s. 218.
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pristup k cloudovym tlozistim.*® Zajisténi téchto zafizeni vSak vyzaduje specificky

postup, nebot’ hrozi jejich vzdalené smazani nebo automatické Sifrovani.

V aplika¢ni praxi jsou proto pii zajiStovani mobilnich zafizeni vyuzivany
specializované formulafe slouzici k okamzitému zaznamenani identifikacnich a
pfistupovych udaji (viz pfiloha III.) Tyto dokumenty umoziuji zachytit udaje o typu
zatizeni, identifikacni ¢islo IMEI nebo PIN kédy a dalsi bezpe¢nostni prvky, které mohou

byt vyznamné pro nasledné znalecké zkoumani.

Zakladnim pravidlem je zamezeni dalkového piistupu k zajisSténému zafizeni.
Pokud je mobilni telefon zajistén v zapnutém stavu, hrozi jeho dalkové smazani
prostiednictvim cloudovych sluzeb nebo zédsahu tfetich osob. Kriminalistické metody
proto ukladaji okamzité prepnuti zafizeni do leteckého rezimu, je-li to mozné, a jeho

umisténi do tzv. Faradayova obalu, ktery fyzicky znemozni komunikaci se siti.*’

Problematika zajistovani digitalnich dikazi je tzce spojena s pozadavkem
zachovani jejich integrity, tedy s nutnosti zajistit, aby s daty nebylo od okamziku jejich
zajisténi neopravnéné manipulovano. Digitalni data mohou byt velmi citlivéa na jakoukoli
neodbornou manipulaci a nespravny postup pfi jejich zajisténi mlze vést ke ztraté
dalezitych informaci. Casey upozornuje, ze procesni hodnota digitalniho dikazu zavisi
predev§im na schopnosti vySetfovatele prokdzat, ze s datovym nosi¢em nebylo od
okamziku jeho zajiSténi neoprdvnéné manipulovano. Zvlastni pozornost je pfitom
vénovana tzv. ,,zivym datim®, kterd mohou byt uloZena v opera¢ni paméti zafizeni a

mohou byt nevratné ztracena naptiklad neodbornym vypnutim systému.*®

U stolnich pocitact a servert se v odiivodnénych ptipadech provadi tzv. bitova
kopie (image) disku pfimo na mist¢ domovni prohlidky. Tento postup je sice Casove
naro¢ny, aviak umoziiuje, aby hardware ziistal majiteli, zatimco OCTR odvéazZeji pouze
data. Pouziti této metody klade vysoké naroky na odbornou znalost pfitomnych IT
specialistll a vyuziva se zejména v situacich, kdy hrozi riziko ztraty nebo poskozeni dat

pfi transportu.

4 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018.

4TPORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2019, s. 842.

4 CASEY, Eoghan. Digital evidence and computer crime: forensic science, computers, and the internet.
3rd ed. London: Academic Press, 2011, s. 46—48.
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4.4 Dokumentace pribéhu a vysledkii prohlidky

Trestni fad striktnd rozli$uje institut vydani véci podle § 78 TR, a institut odnéti
véci podle § 79 téhoz zakona.*” Osoba je primarné vyzvana k dobrovolnému vydani véci.

Pokud vyzvée nevyhovi, miize byt véc odnata na zékladé formalniho ptikazu.

V praxi byva tento postup doplnén o piesné zaznamenani ¢asové posloupnosti
vyzvy k vydani véci a nasledné odnéti piimo do piikazu k odnéti véci (viz ptiloha IV).
Dtisledna dokumentace téchto krokii ma zasadni vyznam =z hlediska budouci

prezkoumatelnosti zakonnosti postupu pred soudem.

Procesni fixace pribéhu domovni prohlidky pfedstavuje zavrSeni kriminalistické
¢innosti na misté. Zakladnim dikaznim prostfedkem je protokol o provedeni domovni
prohlidky podle § 85¢ TR. Tento dokument musi vérné zachycovat nejen nalezené véci,

ale také jejich presné umisténi a okolnosti, za nichz byly vydany nebo odnaty.

Soucasnym trendem je vyuzivani tzv. mobilni kancelare, kterd umoziuje sepsani
protokolu a vyhotoveni seznamu zajiSténych véci pfimo na misté tkonu. Tim se snizuje
riziko chybovosti a zvySuje transparentnost postupu, pficemz dotcené osoby obdrzi kopii

dokumentace bezprostifedné po skonceni ukonu.

Nedilnou soucasti dokumentace je fotodokumentace a videozdznam. Pury
upozoriiuje, ze videozdznam plni vyznamnou verifikacni funkci, jelikoZ objektivné
zachycuje, prib¢h zasahu, vyvraci pfipadné namitky tykajici se nepfiméteného pouziti
sily nebo poskozeni majetku a prokazuje, Ze zajisténé ditkkazy nebyly na misto dodate¢né

vlozeny. Zaznam musi byt souvisly a nesmi byt dodate¢né upravovan.>

49 Zé}kon ¢. 141/1961 Sb., § 78-79.
S0 PURY, Frantisek. Trestni fizeni a kriminalistika. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 292.
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5 Dikazni vyuziti vysledki domovni prohlidky a role
prohlidky pri vySetiovani

Domovni prohlidka a zajisténi véci neptedstavuji samostatny cil trestniho fizeni,
ale slouzi jako prostfedek k ziskdni ditkkazi vyznamnych pro objasnéni trestné ¢innosti.
Vyznam tohoto tikonu se plné projevi az ve fazi, kdy jsou zajisténé stopy procesné vyuzity
a pretvoreny v dikazy, které obstoji v soudnim fizeni. Zavérecna faze tohoto procesu
spociva v jejich odborném vyhodnoceni, zachovani procesni bezvadnosti a nasledném
hodnoceni soudem. Tato kapitola se proto zamétuje na otadzku procesni pouzitelnosti
dikazi ziskanych pfi domovni prohlidce, na roli znaleckého zkouméni a na dusledky

ptipadnych procesnich pochybeni.

5.1 Procesni pouZitelnost a Fetézec diikaza (Chain of Custody)
Zakladnim ptedpokladem vyuziti predmétu zajisténého pii domovni prohlidce
jako ditkazu je zachovani jeho procesni bezvadnost. Podle § 89 odst. 2 TR muize slouZit
jako dukaz vse, co mize prispét k objasnéni véci. Aby vSak mohl soud k takovému dikazu
prihlédnout, musi byt prokazana jeho totoznost. Souc¢asné musi byt vylouceno, ze by s

nim bylo v priibéhu trestniho fizeni neopravnéné manipulovano.>!

Zajisténi ditkazl ptfi domovni prohlidce proto musi byt provadéno tak, aby byl od
pocatku zachovan nepferuSeny fetézec manipulace s diikazem. Kazdy tkon provedeny s
nalezenou véci musi byt fadné zaznamendn a musi byt ziejmé, kdo s dikazem
manipuloval a za jakych okolnosti. Pouze pfi dodrZeni téchto zasad lze zajistit, Ze dliikaz
bude v dal§im prib¢hu trestniho fizeni povazovan za procesné pouZitelny. V trestnim
fizeni je tedy nezbytné, aby diikazy byly ziskdny zakonnym zplisobem, protoze pouze tak

mohou byt pouZity pii dokazovani pred soudem.>?

V kriminalistické teorii 1 praxi se pro tento proces pouZziva pojem fetézec diikazl
(Chain of Custody). Jedné se o systematicky vedeny chronologicky zdznam o pohybu
dikazu od okamziku jeho zajisténi az po jeho predlozeni soudu. Evidence musi zahrnovat
vSechny osoby, které s diikazem pftisly do styku, a zaznamenévat zpusob jeho ulozeni,

manipulace a predavani.

5 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018.

S2NEJEDLY, Josef. Zdkonnost diitkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav.
Praha: Univerzita Karlova, 2013. s. 84.
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V doktring trestniho prava procesniho je kladen zvySeny diraz na zachovani
integrity zajisténych dikazi. Jakékoli naruseni kontinuity fetézce dikazi mize vést k

jejich procesni neuinnosti v ramci hlavniho li¢eni.>?

Z tohoto divodu se v praxi vyuzivaji bezpecnostni obaly s jednoznatnym
identifikaénim oznacenim, jejichZ otevieni je spojeno s viditelnym porusenim. Kazdé
predani ditkazti musi byt fadné dokumentovano tak, aby bylo mozné zpétn¢ dohledat, kdo

s dikazem manipuloval a za jakych podminek.

5.2 Znalecké zkoumani zajiSténych stop
Vétsina stop zajisténych pii domovni prohlidce sama o sob¢ nepiedstavuje hotovy

dikaz, ale vyzaduje odborné posouzeni. Po skonceni prohlidky proto vySetfovatel ptibira
znalce z ptislusnych oborl nebo zadavéa odborné zkoumani specializovanym pracovistim.
TEzisté vySetfovani se timto okamzikem piesouva z mista domovni prohlidky do

laboratornich prostiedi.>*

V zavislosti na povaze zajiSténych véci se nejcastéji provadi genetickd nebo
biologickd expertiza, digitadlni forenzni analyza nebo expertizy z oblasti balistiky a
mechanoskopie. U biologickych stop je zkouman predev§sim DNA profil osoby. Moderni
kriminalistika povazuje expertni zkoumani za nezbytnou soucast procesu dokazovani,
zejména v piipadech, kdy samotné vizudlni ohleddni neumoziuje jednoznacnou
identifikaci pachatele. Vysledky domovni prohlidky pfitom tvofi klicovy srovnavaci

material pro naslednou expertizu.>

5.3 Hodnoceni zajiSténych dukazi v soudnim Fizeni
Zavéreénou fazi dikazniho procesu je hodnoceni dikazii soudem. Cesky trestni

rad vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazi, ktera vSak neptedstavuje libovuli. Soud
je povinen piihlizet k tomu, zda byly dikazy ziskany zakonnym zptisobem a v souladu s

ustavné chranénymi pravy dotcenych osob.

Jak upozorniiuje Repik, respektovani prava na spravedlivy proces vylucuje pouziti
dikazi ziskanych poruSenim zakladnich prav, nebot stat nemiize tézit z vlastni

nezikonnosti.”® Ackoliv ¢esky pravni ¥ad vyslovné nepiebira angloamerickou doktrinu

53 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Leges, 2024, s. 566.

54 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 455.

35 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2019, s. 215.

56 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 189.
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,ovoce z otraveného stromu” (fruit of the poisonous tree) v jeji absolutni podobg,
judikatura Ustavniho soudu se k jejim zékladnim principim v fadé rozhodnuti
dlouhodobé piiklani. Tento piistup méa vyrazny preventivni charakter, jelikoz OCTR
zavazuje k duslednému dodrzovéani zdkonnych postupii pfi provadéni domovnich
prohlidek. Pokud dojde pti domovni prohlidce k zavaznému poruseni zdkona, napiiklad
k jejimu provedeni bez platného soudniho ptikazu, vyvstava otdzka procesni pouzitelnosti

takto ziskanych ditkazl, k nimz soud nemusi pti rozhodovani o viné piihlizet.

Specifickou problematiku predstavuji tzv. nahodné nalezy. Jde o situace, kdy jsou
pfi domovni prohlidce provadéné za ticelem zajisténych konkrétnich dikazii nalezeny i
jiné véci sveédCici o dalsi trestné Cinnosti. Ruzicka potvrzuje, ze takové dikazy jsou
procesné pouzitelné, pokud OCTR pii jejich zajisténi nepiekrodily meze soudniho
ptikazu a neuzily institut domovni prohlidky k plosnému pétrani nad rdmec ptiivodniho

Gcelu.”’

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zakonnost provedeni domovni prohlidky,
spravné zajisténi stop a jejich nasledné odborné zkoumani predstavuji klicové
pfedpoklady pro procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni. Jak se tyto principy
promitaji do praktické ¢innosti OCTR pii realizaci domovnich prohlidek, ukazuje
nasledujici empiricka cast prace zaloZena na rozhovorech s odborniky z praxe. Z prove-
deného teoretického rozboru vyplyva, Ze institut domovni prohlidky je v pravnich pted-
pisech 1 odborné literatuie popsdn pomérné podrobné a systematicky. Teoretické vyme-
zeni tohoto institutu v§ak nemusi vzdy pln€ postihnout vSechny situace, které¢ mohou na-

stat pii jeho praktické realizaci v podminkach trestniho fizeni.

Z pohledu autorky této prace je proto vedle disledného dodrzovéani zakonného
ramce zasadni také schopnost OCTR reagovat na konkrétni okolnosti piipadu, spravné
dokumentovat pribéh domovni prohlidky a zajistit nalezené dikazni prostiedky zpiso-

bem, ktery obstoji pii nadsledném soudnim prezkumu.

Z tohoto diivodu je nésledujici ¢ast prace vénovana empirickému vyzkumu, jehoz
cilem je prostfednictvim rozhovori s odborniky z praxe zachytit jejich zkuSenosti s rea-
lizaci domovnich prohlidek a poukézat na vybrané problémy, které mohou pfi jejich pro-

vadéni vznikat.

57T RUZICKA, Miroslav a kol. Piipravné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 287.
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6 Vyzkum

Rozhovory mély ovéfit, zda se pravni rAmec domovni prohlidky, jak je vymezen
zejména v trestnim fadu a interpretovan judikaturou Ustavniho soudu, promita do
policejni praxe bez vyznamnéjsich tiecich ploch, anebo zda se pfti realizaci tohoto ukonu
opakuji situace, v nichz dochazi k napéti mezi ,,normou* a ,realitou®. Vyzkumu se
zhCastnili Gtyfi respondenti — dva pfislusnici Policie Ceské republiky, jeden statni

zastupce a jeden advokat.

Vyzkum byl zaroven zaméifen na zjisténi, jak jednotlivi aktéfi trestniho fizeni
(policie — dozor — obhajoba) hodnoti vyznam domovni prohlidky pro dokazovani.
Soucasné bylo sledovano, které faktory povazuji respondenti za nejproblematictéjsi z

hlediska zakonnosti a ndsledné procesni pouzitelnosti zajisténych dukaz.

Zvoleny kvalitativni pfistup umoznil zachytit detaily, které se v kvantitativnim
Setfeni zpravidla ztraceji. Jednalo se zejména o argumentacni strategie pii odiivodiovani
piikazu, praci s operativnimi poznatky, praktické zvlddani neodkladnosti a
neopakovatelnosti tikonu, organizacni zabezpeceni zdsahu, ale i ,, tzv. mékké™ faktory,

jako je stres v zdsahové t4zi nebo mira redlné kontroly tikonu nezi¢astnénou osobou.

PrestoZze pocet respondentli neumoziuje statistické zobecnéni vysledki, jejich
vypoveédi vykazovaly ur€itou miru konzistence. V nékterych bodech se zaroven vytvorily
zietelné tematické shluky, které lze interpretovat jako typické problémové oblasti
domovnich prohlidek v praxi Policie Ceské republiky. Celkem byly realizovany &tyii

polostrukturované rozhovory.

6.1 Vyzkumné otazky

Vyzkum byl veden tfemi vyzkumnymi otdzkami, které navazuji na cile prace a na

teoretické vymezeni institutu domovni prohlidky.
Vyzkumné otazky:
1. Jaky vyznam maji domovni prohlidky jako diikazni prostfedek v trestnim tizeni?

2. Jaké legislativni a organizac¢ni limity v soucasné policejni praxi nejcasteji

komplikuji ptipravu a realizaci domovni prohlidky?
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3. 'V jakych aspektech se teoretickéd pravni iprava domovni prohlidky mtize dostavat
do rozporu s aplika¢ni praxi a jak mtize tento rozpor ovlivnit procesni pouzitelnost

zajisténych skute¢nosti?

Otéazky byly formulovany tak, aby umoznily jednak popsat ,,tzv. tvrda procesni a
organiza¢ni omezeni”, jednak zachytit rizikova mista, v nichz miize — ¢asto nendpadné —
vzniknout procesni vada s potencidlné zasadnimi disledky pro pouzitelnost dikazii. S
ohledem na zaméieni prace na propojeni trestnépravnich a kriminalistickych souvislosti
bylo sledovano i to, zda respondenti povazuji za kriti¢téjsi fazi ukonu samotnou realizaci
na misté, nebo jiz pfipravnou fézi, tj. konstrukci navrhu na piikaz a praci s jeho

oduvodnénim.

6.2 Metodika

Praktické ¢ast byla koncipovana jako kvalitativni vyzkum zaméfeny na expertni
perspektivu. Zvoleny postup odpovida cili prace, kterym nebylo kvantifikovat Cetnost
jednotlivych jevil, ale porozumét jejich podstaté, pti¢indm a kontextu. Kvalitativni pfistup
je vhodny zejména v situacich, kdy je zkoumany jev vazén na rozhodovani, interpretaci

a profesni zkusenost, a nelze jej redukovat na jednoduché méfitelné indikatory.>®

Vychodiskem praktické ¢asti byla teoreticka Cast prace, v niz byl rozebran pravni
ramec domovni prohlidky a zékladni kriminalistické postupy uplatiiované pii

vyhledavani, zajiSténi a dokumentaci stop.

6.2.1 Metodika sbéru dat

Sbér dat probéhl cestou kvalitativniho dotazovani. Zakladnim zdrojem
empirickych dat byly polostrukturované rozhovory, v nichz byly tematické okruhy
pfedem vymezeny, avSak potadi otazek a jejich konkretizace se pfizpuisobovaly profesni

roli respondenta.

Tento postup umoznil zachovat jednotnou analytickou osu vychazejici z
vyzkumnych otazek a soucasné ziskat konkrétni piiklady z praxe, které by pfi striktné

strukturovaném rozhovoru pravdépodobné¢ nezaznély.

S8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 4. vyd. Praha: Portal, 2016, s. 176.
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6.2.2 Technika sbéru dat
Pro sbér dat byla zvolena technika polostrukturovaného rozhovoru. Pro ucely
vyzkumu byly piipraveny dva scénafe rozhovort: jeden pro piisluiniky Policie Ceské

republiky a druhy pro pravnické profese (statni zastupce a advokat).

Tematické okruhy rozhovorii se soustfedily zejména na: vyznam domovni
prohlidky v dokazovani, obtize pfi pfipravé a schvalovani piikazu k domovni prohlidce,
organiza¢ni a personalni limity zasahu, typické namitky obhajoby, dopady procesnich

vad na pouzitelnost dikaz.

Rozhovory byly vedeny osobné a nasledné prevedeny do pisemné podoby. Pro
ucely prace byli respondenti anonymizovani a oznaceni kédy P1, P2, SZ a A. Tento
zpisob oznaceni byl zvolen z diivodu ochrany identity respondentt a soucasné umoziuje

¢tenafi sledovat, z jaké profesni perspektivy konkrétni zaver vychazi.

6.2.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen ucelové jako expertni. Jeho slozeni odpovida
pottebé zachytit institut domovni prohlidky nejen jako policejni zdsahovy tkon, ale také
jako procesni institut, ktery prochédzi kontrolou statniho zastupce a miize byt nasledné

zpochybnovan obhajobou.
Do vyzkumného souboru byli zafazeni ¢tyti respondenti:

P1 — vysetfovatel Policie CR s piiblizné tficetiletou praxi, zodpovédny za piipravu

a procesni stranku ukonu,

P2 — vySettovatel Policie CR podilejici se na organizacnim vedeni domovni

prohlidky na mist& a na dokumentaci tikonu,*
SZ — statni zastupce vykonévajici dozor nad zdkonnosti piipravného fizeni,®!

A — advokat vystupujici v roli obhajce nebo pravniho zastupce osoby, u niz byla

domovni prohlidka provedena.®?

39 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
0 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
61'SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
62 A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
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V citacich rozhovori je zachovana forma nevefejného zdroje s uvedenim data

realizace rozhovoru.

6.2.4 Realizace tymu
Rozhovory byly realizovany v obdobi od 26. unora do 4. biezna 2026 formou
osobnich setkani. Délka jednotlivych rozhovort se pohybovala pfiblizné kolem patnacti

minut.

VSichni respondenti byli pfed zahijenim rozhovoru seznameni s ucelem
vyzkumu, anonymizaci jejich vypovédi a moznosti rozhovor kdykoliv ukoncit. Vzhledem
k profesni citlivosti tématu bylo postupovano tak, aby nebyly pozadovany konkrétni tidaje
umoznujici identifikaci probihajicich trestnich fizeni, osob nebo konkrétnich policejnich

atvarq.

6.2.5 Analyza dat

Ziskana data byla analyzovana tematickou analyzou. Nejprve byly piepisy
rozhovorti procteny a byly identifikovany vyznamové jednotky vztahujici se k
jednotlivym vyzkumnym otdzkam. Nasledné byly tyto jednotky seskupeny do

tematickych okruhd, které se opakovaly napfi¢ jednotlivymi rozhovory.

Mezi hlavni identifikované tematické oblasti patfily zejména: vyznam domovni
prohlidky v dokazovani, odivodiiovani existence divodného podezieni, problematika
neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu, konkretizace ptikazu k domovni prohlidce,
organiza¢ni limity realizace zasahu, zajiStovani digitdlnich stop, role nezucastnéné

osoby, dopad procesnich vad na pouzitelnost diikaza.

Analyza byla zaméfena na srovnani perspektiv jednotlivych profesnich roli. V
praxi se ukazalo jako podstatné zejména to, Ze urcité problémy jsou vnimany odlisné
podle toho, zda respondent odpovidé jako realizator ukonu (policie), jako dozorovy organ

(statni zastupce) nebo jako kontrolni a oponujici ¢lanek trestniho fizeni (obhajoba).

6.2.6 Etika vyzkumu

VSsichni respondenti byli pfed zah4jenim rozhovoru sezndmeni s tématem a cilem
vyzkumu. Dale byli uji§téni, Ze ziskané informace budou pouZzity pouze pro ucely této
prace a bude zachovéana jejich anonymita. Vyzkum probéhl v souladu se zdkonem ¢.

110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Soucasti vyzkumu byl informovany souhlas respondentl, ktery upravoval
podminky Gi¢asti, anonymitu a zpracovani osobnich daji.®® Tento dokument je uveden v
prilohach bakalarské prace. Piepisy rozhovora jsou z divodu transparentnosti vyzkumu

a moznosti kontroly interpretace uvedeny v piilohach bakalaiské prace.®*

6.2.7 Limity vyzkumu

Kazdé empirické Setieni je spojeno s ur€itymi omezenimi, ktera mohou ovlivnit
interpretaci jeho vysledki. V piipadé tohoto vyzkumu vyplyvaji limity predev§im z
charakteru zvolené kvalitativni vyzkumné strategie a z praktickych moznosti realizace

vyzkumu v prostiedi trestniho fizeni.

Kvalitativni pfistup byl zvolen zamérn€, protoze umoziuje zachytit zkuSenosti
respondentd, jejich profesni pohled na problematiku domovnich prohlidek a argumentaci,
kterou pfi své praci pouzivaji. Vyhodou tohoto pfistupu je moznost detailnéji porozumét
tomu, jak jednotlivi aktéfi trestniho fizeni vnimaji praktické fungovani domovni
prohlidky a jaké problémy v praxi povazuji za nejvyznamngjs$i. Soucasné vSak
kvalitativni vyzkum neumoziuje statistické zobecnéni vysledki. Zjisténi této prace proto
nelze interpretovat jako obecny obraz praxe Policie Ceské republiky, ale spise jako
analyticky pohled na urcité typové situace, které se v praxi objevuji a které respondenti

znaji ze své profesni zkusenosti.

Dal8im dilezitym faktorem je skutecnost, Ze vyzkum byl realizovan v prostiedi
trestniho fizeni, které je z povahy véci spojeno s ochranou citlivych informaci.
Respondenti proto nemohli vzdy uvadét konkrétni piiklady z probihajicich nebo neddvno
ukoncenych kauz. Nekteré odpovédi tak zlstaly nutné obecnéjsi, i kdyz vychézely z

praktické zkuSenosti respondenttl.

6.3 Vysledky vyzkumu
Rozhovory s respondenty byly vyhodnoceny pomoci tematické analyzy.

Jednotlivé odpovédi byly porovnany a nasledné rozdeleny do tematickych okruhti, které
pfimo odpovidaji tftem stanovenym vyzkumnym otazkam (VO 1, VO 2 a VO 3). V této

¢asti prace jsou vysledky prezentovany tak, aby bylo u kazdé vyzkumné otdzky mozné

83 Informovany souhlas respondenta (viz pfiloha II).
64 CESKO. Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaji, ve znéni pozd¢jsich predpisi. In: Sbirka
zakont, Ceska republika.
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sledovat jak shodné ndzory respondentt, tak i1 rozdily vyplyvajici z jejich odliSnych

profesnich perspektiv.

Nasledujici piehled piedstavuje vysledny soubor identifikovanych koda a
nadfazenych kategorii, které tvoii zéklad pro nasledné vyhodnoceni jednotlivych

vyzkumnych otdzek:

Seznam kddii a kategorii (VO 1 — Jaky vyznam maji domovni prohlidky jako

diikazni prostiedek v trestnim Fizeni?):
VYZNAM DOMOVN] PROHLIDKY
e prostfedek k ziskani dikazi
e vyznam nalezu v konkrétnim obydli
e odliSnost vyznamu podle typu trestné ¢innosti
e vylouceni osoby z podezieni

Seznam kodu a kategorii ( VO 2 — Jaké legislativni a organizacni limity v
soucasné policejni praxi nejcastéji komplikuji pripravu a realizaci domovni

prohlidky?):
LEGISLATIVNI A ORGANIZACNI LIMITY
e prohlidka ,,téméf naslepo” a role dozoru
e pfili§ obecné formulovany ptikaz
e formalni chyby v identifikaci objektu
o digitalni dikazy a cloudova uloziste
e nezlcastnénd osoba jako kontrolni mechanismus

Seznam kddii a kategorii ( VO 3 — V jakych aspektech se teoreticka pravni
uprava domovni prohlidky miiZe dostiavat do rozporu s aplika¢ni praxi a jak miiZe

tento rozpor ovlivnit procesni pouzitelnost zajisténych skute¢nosti?):

PROCESNI POCHYBENI A JEJICH DOPADY
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e nepfesné vymezeni prostoru a nedostatky v dokumentaci
e nizka prakticka funk¢nost neziiCastnéné osoby

e riziko pfekroceni ramce piikazu u digitalnich stop

6.3.1Vysledky k VO 1: Vyznam domovni prohlidky jako dukazniho
prostiredku

V prvnim tematickém okruhu byla sledovana otdzka, jak respondenti hodnoti

domovni prohlidku z hlediska dokazovani v trestnim fizeni. Pfestoze jednotlivé odpoveédi

byly formulovany riiznymi zpisoby, v zakladnim pohledu se respondenti shodovali v

tom, Ze domovni prohlidka neni dikazem sama o sob€. Jedna se o procesni tkon, jehoZz

cilem je zajistit véci, stopy nebo informace, které se nasledné mohou stat dikaznimi

prostiedky.

6.3.3.1 Domovni prohlidka jako prostredek k ziskani dukazi
Statni zastupce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze domovni prohlidka je pfedevs§im
prostfedkem k ziskani ditkazii a diikazy jsou az véci a informace, které jsou pfi prohlidce
nalezeny a zajistény.®® V praxi se nékdy pouziva zjednodusené oznaceni, kdy se o

domovni prohlidce hovoti jako o dikazu. Presnéjsi je vSak rozliSovat mezi samotnym

procesnim ukonem a diikazy, které jsou pfi ném zajistény.

Podobné se vyjadiili i1 policejni respondenti. VySettovatel P1 uvedl, Ze domovni
prohlidka ptedstavuje diilezity ukon, pii kterém je mozné zajistit véci nebo stopy, které
by jinak mohly byt odstranény nebo zniceny.®® Respondent P2 doplnil, e domovni
prohlidky maji v praxi ¢asto zasadni vyznam zejména v piipadech, kdy je zajiSténi véci

na misté jedinym zpiisobem, jak diikaz ziskat.®’

6.3.3.2 Vyznam nalezu v konkrétnim obydli
Statni zastupce také upozornil na vyznam skute¢nosti, Ze dikaz je nalezen v
konkrétnim obydli. Podle jeho vyjadfeni mize zajiSténi véci v urcitém prostoru vytvaiet

souvislosti mezi danou véci a osobami, které byt uzivaji.®

65 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
% P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
7 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
68 S7. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevetejny zdroj.
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V praxi vSak muze byt tako souvislost také zpochybnéna, naptiklad pokud k
danému prostoru mély ptistup i dalsi osoby. Z tohoto diivodu je dilezité, aby byla pfi
dokumentaci domovni prohlidky pfesné zaznamenana nejen existence nalezené véci, ale

také okolnosti jejiho nalezeni, napiiklad jeji umisténi nebo zptsob ukryti.

6.3.3.3 OdliSnost vyznamu podle typu trestné ¢innosti

Z rozhovort vyplynulo, ze vyznam domovni prohlidky se miize liSit podle druht
trestné ¢innosti. Statni zastupce uvedl, Ze naptiklad u drogové kriminality, nedovoleného
ozbrojovani nebo trestnych ¢inli souvisejicich s détskou pornografii byvaji dikazy

ziskané pii domovni prohlidce ¢asto zasadni.®

Policejni respondenti tento pohled potvrdili. P2 naptiklad uvedl, ze vyznam
domovni prohlidky se muze liSit mezi riznymi druhy kriminality. U hospodaiské
kriminality mlze byt dalezité zejména zajiSténi dokumentace nebo digitalnich dat,
zatimco u drogové nebo nasilné trestné ¢innosti jde ¢asto o zajisténi konkrétnich véci

nebo stop.”’

Advokéat naopak zdiiraznil, Ze domovni prohlidka by podle jeho nazoru neméla
byt jedinym rozhodujicim ditkazem, ale spiSe doplitujicim prostfedkem, ktery potvrzuje

nebo vyvraci dalsi zjiSténé skutecnosti.

6.3.3.4 Vylouceni osoby z podezieni
Respondent P1 uvedl, Ze v praxi zaZil i situaci, kdy domovni prohlidka vedla k
vylouceni podezielé osoby, protoze nebyly nalezeny zadné véci ani stopy souvisejici s

trestnou ¢innosti.’!

Tento aspekt ukazuje, Ze domovni prohlidka nemusi vzdy pfinést pouze
usveédcujici dikazy. V n€kterych piipadech muize jeji vysledek ptispét k objasnéni situace

tim, Ze ur¢itou vySetfovaci verzi vyvrati.

6.3.2 Vysledky k VO 2: Modelové situace a rizikové uzly praxe
Z vypovedi respondentll vyplyva, ze problematické situace v praxi nevznikaji
pouze pii samotném provadéni domovni prohlidky, ale Casto jiz v jeji pfipravné fazi nebo

pfi interpretaci procesnich pravidel v konkrétnich situacich. Respondenti opakované

9 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
70 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
" P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.

40



poukazovali na n€kolik typovych momentt, které mohou ptedstavovat riziko z hlediska

zakonnosti konu nebo z hlediska nasledné pouzitelnosti zajisténych dikazi.

Nasledujici modelové situace nepiedstavuji popis konkrétnich piipadi, ale shrnuji
zkuSenosti respondenttli a soucasné navazuji na pravni pozadavky vyplyvajici z trestniho
fadu a z judikatury, které zduraznuji nutnost konkrétniho odGvodnéni ptikazu a

pfiméfenosti zasahu do nedotknutelnosti obydli.”

6.3.3.1 Prohlidka ,,témér naslepo” a role dozoru

Statni zastupce v rozhovoru uvedl, Ze v praxi miize nastat situace, kdy policejni
organ pfi nedostatku jinych diikazl navrhne provedeni domovni prohlidky s nadéji, ze se
pfijejim provedeni podaii zajistit dikazni material. Tento postup oznacil jako situaci, kdy

je domovni prohlidka navrhovana ,,témé&f naslepo®.”

Z hlediska vySetfovani je takova situace do ur¢ité miry pochopitelnd, protoze
domovni prohlidka miize pfinést dulezit¢ diikkazy. Z hlediska ustavnich limit je vSak
nutné, aby zasah do domovni svobody byl vzdy opfen o konkrétni skutecnosti, a nikoliv

pouze o obecny piedpoklad, Ze by se diikazy mohly nachazet v uritém prostoru.’

V takovych situacich m4 vyznamnou roli dozor statniho zastupce. Ten miZe
policejni organ upozornit na nedostatky navrhu a zabranit tomu, aby byl proveden zasah,
ktery by nebyl dostatecné odlvodnén. Podle statniho zastupce by totiz v ptipadée

nezékonného zasahu mohlo dojit k procesni nepouZitelnosti zajisténych dikazi.*

Advokat v této souvislosti upozornil na situace, kdy podle jeho zkuSenosti dochéazi
k jednostrannému zaméteni vySetfovani na potvrzeni urCité verze ptipadu. Pfipomnél, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost zjiStovat skuteCnosti svédcici jak v

neprospéch, tak i ve prospéch podezielé osoby.*

6.3.3.2 Prili§ obecné formulovany prikaz
DalSim problémem, ktery byl respondenty zminén, je ptili§ obecné vymezeni véci,

které¢ maji byt pii domovni prohlidce hledany nebo zajiStény. Statni zastupce uvedl, ze

72 CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
73 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
% A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
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obhajoba v nékterych ptipadech namita pravé tuto vadu, protoze pfili§ obecné vymezeni

miZe vést k neprezkoumatelnosti piikazu.”

Advokat tuto zkusenost potvrdil a uvedl, ze se ve své praxi setkal s ptipady, kdy
nebyl dostate¢né konkrétné odiivodnén ditvod provedeni domovni prohlidky nebo kdy

nebyl pfesné vymezen predmét hledani.”

Z praktického hlediska je tento problém spojen s tim, Ze v pocatecnich fazich
provéifovani nemusi byt k dispozici dostatek informaci. Policejni respondenti uvedli, ze
navrh na domovni prohlidku je nékdy piipravovan v situaci, kdy diikazni zdklad neni jesté

dostateéné rozvinuty.”’

Pokud je vSak ptikaz formulovan pfili§ obecné, mize to v nésledném fizeni
vyvolat pochybnosti o pfimétenosti zdsahu. Z procesniho hlediska je proto vhodné
usilovat o co nejvétsi konkretizaci pfedmétu prohlidky nebo alespoii jasné odivodnéni

vazby mezi prohledavanym prostorem a vysetfovanou trestnou ¢innosti.

6.3.3.3 Formalni chyby v identifikaci objektu
Policejni respondent P2 upozornil na situaci, kterd se muze zdat jako
administrativni drobnost, av§ak v praxi mize mit vyznamné procesni duisledky. Jedna se

naptiklad o pisafské chyby v udajich o osobach nebo o nemovitostech.”

Advokat doplnil, Ze v n¢kterych ptipadech se setkal také s nepfesnou identifikaci
objektu, ve kterém méla byt domovni prohlidka provedena.”” V piipadé domovni
prohlidky je pfitom piesné urceni prostoru zasadni, protoze zasah do obydli predstavuje

citelny zasah do soukromé sféry jednotlivce.

Podle vyjadieni policejniho respondenta P1 muze také nastat situace, kdy vydany
ptikaz neodpovidd zcela realité na misté.*® Takovy problém miiZe nastat naptiklad v
bytovych domech, kde se vedle bytu fesi také sklepni koje, spolecné prostory nebo jiné

Casti objektu.

75 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
76 A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Neveiejny zdroj.
77 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
78 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
7 A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Neveiejny zdroj.
80 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
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V téchto situacich je dilezité postupovat obezietné a pfipadné nesrovnalosti fadné
zaznamenat do procesni dokumentace. Pfesnd dokumentace prabéhu tkonu mtze pozdéji

pomoci objasnit, zda byl postup v souladu s vydanym piikazem.

6.3.3.4 Digitalni diikazy a cloudova ulozZisté

Soucasna praxe domovnich prohlidek je stale Castéji spojena se zajiStovanim
digitalnich dikazt. Policejni respondent P1 uvedl, Ze v praxi mize vzniknout problém
zejména u cloudovych ulozist, protoze neni vzdy zcela jasné, zda piikaz k domovni

prohlidce opraviiuje také k zajisténi dat ulozenych mimo samotné zafizeni.®!

Typickou situaci mize byt ptipad, kdy je pii domovni prohlidce zajistén mobilni
telefon nebo pocitac, avsak relevantni data nejsou ulozena pfimo v zafizeni, ale na
vzdaleném serveru. Z kriminalistického hlediska mlze byt snaha zajistit tato data

okam?zité, protoze ptistup k nim mize byt pozd¢ji zménén nebo zablokovan.

Z procesniho hlediska vSak mulze vzniknout otadzka, zda takovy postup
nepiekracuje ramec piikazu k domovni prohlidce. Pokud by k takovému piekroceni

doslo, mohla by obhajoba namitat nezakonnost ziskanych diikazi.

6.3.3.5 Nezicastnéna osoba jako kontrolni mechanismus
Posledni modelova situace se tyka pfitomnosti nezucastnéné osoby pii domovni
prohlidce. Statni zéstupce tento institut oznacil za dilezity kontrolni prvek, ktery ma

chranit prava osoby, u niZ je prohlidka provddéna, a sou¢asné také policii.®?

Policejni respondent P2 vSak upozornil na prakticky problém, Ze nezucastnéna
osoba miize v priibéhu ukonu kdykoliv odejit.’* V takovém piipadé se jeji kontrolni

funkce oslabuje.

Advokat tento institut hodnotil jako dulezity mechanismus ochrany prav
jednotlivce, zarovent v§ak zminil 1 pfipadné zmény v praxi, napiiklad zapojeni osob s

uréitou instituciondlni autoritou — kupiikladu osoby z fad zastupcii obce.®

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.

83 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
84 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
85 A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
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Z rozhovora tedy vyplyva, Ze institut nezucastnéné osoby mé v praxi stale
vyznam, jeho skute¢na funkcénost vSak muze byt ovlivnéna konkrétnimi okolnostmi

zasahu.

6.3.3 Vysledky k VO 3: Procesni jistota v praxi domovnich prohlidek
Na rozdil od ptedchozi vyzkumné otazky, kterd se zamétovala na limity ptipravy
a realizace domovni prohlidky, se tato ¢ast soustiedi na procesni dusledky téchto pochy-

beni, zejména z hlediska pouzitelnosti zajisténych dukazi.

V navaznosti na vypoveédi respondentli se ukazuje, Ze procesni pouzitelnost
vysledki domovni prohlidky stoji pfedev§im na dvou zékladnich pilifich: na kvalité
ptipravy tkonu, zejména na odivodnéni navrhu a piikazu, a na kvalit¢ samotného
provedeni a dokumentace. Policejni respondent P1 vyslovné uvadi, ze pro obstani ukonu

pii nasledném prezkumu je kli¢ovy ,,velmi piesny a detailni protokol*.¢

Statni zastupce ptipousti, ze drobné nedostatky Ize zpravidla dodate¢né zhojit,
avsak soucasné¢ upozornuje, ze obhajoba bude procesni spravnost ukonu hodnotit pfisnéji

a v piipadé zasadnich vad miize namitat nepouZitelnost diikazu.®’

Z kriminalistického 1 procesniho hlediska je proto vhodné chapat dokumentaci
domovni prohlidky jako jeden z klicovych nastrojii prevence budoucich sporti o pribéh
ukonu. Piesna dokumentace soucasné¢ posiluje diikazni hodnotu zajisténych véci. Pokud
totiZ neni jasn€ zaznamenano, za jakych okolnosti byly véci nalezeny a zajistény, mize

vvvvvv

vazbu mezi zajiSténou véci a konkrétni osobou.

Z tohoto divodu se jevi jako vhodné, aby dokumentace domovni prohlidky vzdy
obsahovala alespon zdkladni informace o prib¢hu tkonu. Patfi sem zejména casové udaje
o zahdajeni a ukonc¢eni tikonu, identifikace pfitomnych osob a jejich procesniho postaveni,
pouceni dotcenych osob, vyzvy k vydani véci a reakce dotéené osoby, popis prostoru a
zpusobu prohledavani, piesna lokalizace nalezenych véci a stop, a dale zplsob jejich

zajiSténi, baleni a oznaceni.

8 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
87 S7. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevetejny zdroj.
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Nejde pfitom pouze o formalni pozadavek. Smyslem takové dokumentace je
vytvofit souvisly zaznam o pribéhu ukonu, ktery umozni jeho rekonstrukei i v situaci,

kdy jiz zasahujici policisté nejsou pfimo pfitomni u dalsiho dokazovani.

6.3.3.1 Nepresné vymezeni prostoru a nedostatky v dokumentaci

Z rozhovora vyplyva, ze nékteré problematické okruhy nejsou pouze otazkou
individualni kvality prace konkrétniho policejniho organu, ale souviseji také s potiebou
metodického sjednoceni praxe. Policejni respondent P1 naptiklad upozoriiuje na rozdilny

piistup jednotlivych soudcti k posuzovani konkrétnosti navrhu a naléhavosti tikonu.

Pfi zachovani nezavislosti soudi mize tato skutecnost v praxi vést k tomu, ze
policejni organ obtizné piedvida, jaky standard odtvodnéni bude v konkrétnim ptipade
povazovan za dostacujici. To mlize zvySovat miru nejistoty jiz ve fazi ptipravy navrhu na

vydani ptikazu.

V této souvislosti se jako pfinosné jevi vyuzivani internich kontrolnich
mechanismu pfi ptipraveé navrhli na domovni prohlidku. Nemusi se jednat o mechanické

pouzivani Sablon, ale spiSe o kontrolni seznam bodi, které by mél navrh vzdy obsahovat.

Statni zéastupce uvadi, Ze mezi typické nedostatky namitané obhajobou patii
zejména prilis obecné vymezeni hledanych véci, nedostate¢né odiivodnéni neodkladnosti,
slabad vazba mezi osobou a prohledavanym prostorem nebo nedostatecné zohlednéni

zasady subsidiarity a pfimétenosti.®

Advokat dopliuje, Ze v praxi se objevuji také nedostatky spocivajici v
nedostate¢ném odivodnéni z4jmu na provedeni domovni prohlidky, nepfesné identifikaci

objektu nebo nedodrzeni nékterych procesnich podminek stanovenych trestnim fadem.”

Tyto oblasti se proto jevi jako minimalni okruh bodu, které by mély byt pii

pfipravé navrhu na domovni prohlidku rutinné kontrolovany.

6.3.3.2 Nizka prakticka funkénost neziicastnéné osoby
Institut nezGicastnéné osoby je respondenty vniman rozdiln€, coz naznacuje, ze

jeho praktickd funkénost mize byt v jednotlivych situacich odlisna. Statni zéstupce jej

8 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
89 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Neveiejny zdroj.
% A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
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oznacuje za dulezity kontrolni mechanismus, ktery ma chrénit prava osoby, u niz je

domovni prohlidka provadéna, a soucasné piispiva k transparentnosti postupu policie.”!

Policejni respondent P2 vSak upozoriiuje na prakticky problém, ze nezicastnéna

osoba miize v priib&hu ukonu kdykoliv odejit, coz miiZe jeji kontrolni funkci oslabit.”?

Advokat hodnoti institut nezucastnéné osoby jako vyznamny prvek ochrany prav
jednotlivce, soucasné vSak naznacuje moznost $irsi odborné diskuse o tom, zda by nebylo

vhodné zapojovat osoby s uréitou institucionalni autoritou, napiiklad zastupce obce.”?

Z praktického hlediska se proto jako vhodné doporuceni jevi pfedevsim to, aby
nezucastnéna osoba nebyla pfibirana pouze formalné, ale aby ji byl vytvoten prostor pro
skute¢né sledovani prubéhu ukonu. Soucasti dokumentace by rovnéz mélo byt
zaznamenani toho, zda a po jakou dobu byla nezi€astnéna osoba ptitomna, ptipadné z

jakého dlivodu ukon opustila.

6.3.3.3 Riziko prekroceni ramce prikazu u digitalnich stop

Z vypovédi policejniho respondenta P1 vyplyvd, ze jednim z vyraznych
modernich problémii domovnich prohlidek je prace s digitdlnimi dikazy, zejména s daty
ulozenymi v cloudovych tloziStich. P1 upozoriiuje, Ze v praxi miize byt sporné, zda
pfikaz k domovni prohlidce opraviiuje také k zajisténi dat, ktera nejsou fyzicky uloZena

na zafizeni nalezeném v obydli.”*

6.4 Souhrn empirickych zjiSténi
Kapitola 6 ptredstavovala empirickou ¢ast prace a slouzila jako klicové propojeni

mezi teoretickym vymezenim institutu domovni prohlidky a jeho praktickou aplikaci v
trestnim fizeni. Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori bylo mozné zachytit
zkuSenosti odbornikd, ktefi se s domovni prohlidkou setkédvaji v riznych profesnich ro-
lich — v roviné policejni praxe, dozoru statniho zastupce i obhajoby. Tento viceperspek-
tivni ptistup umoznil identifikovat opakujici se problémoveé situace a soucasné poukazat
na odli$nosti v jejich vnimani. Policie je pfirozené orientovana na efektivni zajisténi di-

kaznich prostfedkti a rychlost zasahu, statni zastupce zdiraziiuje predevsim zékonnost a

91'SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
92 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
% A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
%4 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
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pfezkoumatelnost postupu a obhajoba upozorituje zejména na ochranu zakladnich prav

osob, u nichz je domovni prohlidka provadéna.®> %6 97 %8

Pro zvySeni piehlednosti a systematizace dat ziskanych z rozhovorl je nize
uveden souhrn identifikovanych kategorii a kodid vztahujicich se k jednotlivym

vyzkumnym otazkam:
VO 1: Vyznam domovni prohlidky jako diikazniho prostredku
Kategorie: Vyznam domovni prohlidky

Kédy: prosttedek k ziskani dikazl; nikoli dikaz samotny; klicovy moment vy-
Setfovani; pfimé zajisténi véci; moznost vylouceni osoby z podezieni
VO 2: Legislativni a organizac¢ni limity praxe

Kategorie: Limity pfipravné faze

Kédy: naro¢nost formulace navrhu; nedostatecné odlivodnéni; casovy tlak pii

realizaci; napéti mezi momentem piekvapeni a peclivou piipravou
VO 3: Rozpor teorie s praxi a pouzitelnost dikazu
Kategorie: Procesni pochybeni a jejich dopady

Kédy: nepiesné vymezeni prostoru; nedostatky v dokumentaci; zpochybnéni

zakonnosti obhajobou; procesni nepouzitelnost dikazi

Z hlediska vyzkumné otazky ¢. 1 se potvrdilo, ze vyznam domovni prohlidky pro
dokazovani je respondenty obecné hodnocen jako vysoky, zejména u trestné Cinnosti, u
niz lze ocekavat nalez véci nebo digitalnich nosicii pfimo souvisejicich s vySetfovanym
skutkem.”” 190 191 Soyugasné viak respondenti zddraziovali, Ze domovni prohlidka sama o
sob¢ nepiedstavuje dikazni prostiedek, ale procesni ukon smétujici k jejich zajisténi. Di-

kazni hodnota je nasledn€ odvozena piedevsim od zptsobu jejich zajisténi, dokumentace

95 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
% P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
97 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
% A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Neveiejny zdroj.

9 SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Neveiejny zdroj.
100 p1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Neveiejny zdroj.
101 P2, Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
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a hodnoceni v ramci celého dokazovani.'? 1% Domovni prohlidka tak plni nejen funkci
dikazni, ale 1 verifikacni, nebot’ jeji vysledek muze potvrdit ¢i naopak vyvratit dosavadni

podezieni.

Ve vztahu k vyzkumné otazce €. 2 bylo zjiSténo, ze hlavni limity domovni pro-
hlidky se koncentruji predevs§im do jeji ptipravné faze. Respondenti poukazovali zejména
na kvalitu odivodnéni ndvrhu na vydani ptikazu, praci s pojmem diivodného podezieni a
otazku neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ukonu.!% 195 1% v praxi zde dochazi ke stietu
mezi pozadavkem rychlosti zasahu a nutnosti dostatecn¢ konkrétniho a ptrezkoumatel-
né¢ho odivodnéni. Policejni organy pfitom Casto disponuji operativnimi poznatky, které
je obtizné prevést do formaln¢ presvédéivé podoby odpovidajici pozadavkim soudu. V
ramci této vyzkumné otazky se jako vyznamna ukézala také problematika digitalnich da-
kazi. Zejména u dat uloZenych v cloudovych tlozistich nemusi byt vzdy jednoznacné,
zda jejich zajisténi spada do ramce piikazu k domovni prohlidce.!”” Tento aspekt pred-
stavuje aktualni vyzvu aplikacni praxe, nebot’ vyznam digitalnich stop v trestnim fizeni

nadale roste.

K vyzkumné otdzce €. 3 respondenti uvedli, Ze nejvetsi riziko vzniku procesnich
vad nevznika pfi samotném provedeni domovni prohlidky, ale jiz v jeji ptfipravné fazi.
Kli¢ovou roli zde hraje zejména kvalita navrhu na vydani ptikazu a zptisob konkretizace
skutecnosti odiivodiiyjicich zasah do nedotknutelnosti obydli. Nedostate¢né odlivodnény
navrh nebo pfili§ obecné formulovany piikaz mohou vést ke zpochybnéni zékonnosti za-
sahu a nasledné i pouZitelnosti zajisténych diikaza.!%® 19 Mezi dal$i zmitovana pochybeni

patii nedostatky v dokumentaci ¢i nejasnosti spojené s prubéhem tkonu.

Empiricka ¢ast prace tak ukazala, ze domovni prohlidka je v praxi organt ¢innych
v trestnim fizeni vnimana jako vyznamny, avSak soucasné citlivy procesni institut. Jeji
usp&sné provedeni zavisi nejen na kriminalistickych postupech pfi vyhledavani a zajist'o-

vani stop, ale také na kvalité procesni ptipravy a dokumentace tikonu. ' !

102.§7.. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevetejny zdroj.
103 A, Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
104 S7.. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevetejny zdroj.
105 p1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
106 p2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
107 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
198 A Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
10997, Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
110 p1, Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
P2 Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
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Na uvedené empirické poznatky navazuje nésledujici kapitola, ktera se zamétuje

na jejich Sir$i interpretaci a konfrontaci s teoretickymi vychodisky prace.

49



7 Diskuse

Diskusni kapitola navazuje na vysledky empirického Seteni uvedené v predchozi
kapitole a usiluje o jejich interpretaci ve vztahu k teoretickym poznatkim trestniho prava
procesniho a kriminalistiky. Zatimco kapitola 6 byla zaméfena pfedevSim na prezentaci
zjisténych vysledkl, smyslem diskuse je tyto poznatky analyzovat a zasadit je do SirSich
souvislosti pravni Upravy domovnich prohlidek a jejich praktického uplatiovani v

¢innosti OCTR.

Domovni prohlidka pfedstavuje v systému trestniho fizeni jeden z
nejvyznamnéjSich procesnich tkonii. Soucasné vSak jde o Ukon, ktery je spojen s
vyraznym zasahem do zakladnich prav jednotlivce, zejména do prava na nedotknutelnost
obydli. Pravni iprava proto stanovi pomérn¢ ptisné podminky, za nichz lze tento zasah
provést, a jeho realizace podléhé soudni kontrole. V aplikacni praxi se tak Casto stfetdvaji
dva zékladni poZzadavky: na jedné stran¢ potieba efektivniho objasiiovéni trestné ¢innosti

a zajisténi dikazl, na stran¢ druhé ochrana zakladnich prav jednotlivce.

Vysledky provedené¢ho vyzkumu ukazuji, Zze pravé toto napéti mezi efektivitou
trestniho fizeni a ochranou prav jednotlivce je jednim z kli€ovych faktort, které ovliviuji
praktické provadéni domovnich prohlidek. Z odpovédi respondentt zaroven vyplynulo,
ze jednotlivi aktéfi trestniho fizeni mohou nékteré aspekty domovni prohlidky vnimat

odli$né v zavislosti na své procesni roli.

Zatimco policie zdiraziiuje predev§im vyznam domovni prohlidky jako
kriminalistického néstroje pro zajiStovani dikazi, statni zastupce se zaméfuje zejména
na procesni zakonnost Ukonu a jeho prezkoumatelnost. Advokat naopak upozoriuje
predevs§im na mozné procesni nedostatky, které mohou vést ke zpochybnéni pouzitelnosti
zajisténych dukazi. Tyto rozdilné perspektivy vSak nepiedstavuji rozpor v pravém slova
smyslu, ale spiSe pfirozeny projev procesni rovnovahy mezi jednotlivymi subjekty

trestniho Fizeni.!'? 113 114 115

Diskuse se proto zaméfuje na tfi zakladni okruhy, které se v rozhovorech

objevovaly nejCastéji a které zaroven odpovidaji stanovenym vyzkumnym otazkam.

11297, Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevetejny zdroj.
113 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
114 P2, Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
115 A, Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
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Nejprve je analyzovan vyznam domovni prohlidky v procesu dokazovani, nasledné jsou
diskutovany legislativni a organizaéni limity jeji pfipravy a realizace a konecné jsou
rozebrany situace, v nichZ mize dochazet k rozporu mezi pravni Upravou a aplikacni

praxi.

7.1 Diskuse k VO 1: Vyznam domovni prohlidky v systému
dokazovani

V ramci diskuse k vyzkumné otazce €. 1, zaméfené na vyznam domovni prohlidky
jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni, je nejprve nutné vymezit jeji procesni posta-
veni. Z hlediska trestniho prava procesniho je domovni prohlidka chapana priméarné jako
ukon smétujici k vyhledani a zaji$téni véci nebo stop dilleZitych pro trestni fizeni. Sama
o sobé tedy nepiedstavuje dikazni prostfedek, ale prostiedek k jejich ziskani. Tento zaver

jednoznaéné potvrdily i vysledky provedené¢ho vyzkumu.

Statni zastupce v ramci rozhovoru vyslovné uvedl, ze domovni prohlidka je ,,pro-
sttedkem k ziskani diikazi““!'®, pticemz diikazni povahu maji az konkrétni véci a infor-
mace, které jsou pii jejim provedeni zajiStény. Tento pohled odpovida teoretickému vy-
mezeni institutu domovni prohlidky v trestnim fizeni a potvrzuje dasledné rozliSovani

mezi procesnim ukonem a samotnym ditkazem.

Soucasné vSak vyzkum ukazal, Ze z praktického hlediska je vyznam domovni pro-
hlidky v dokazovani vniman jako zasadni. Policejni respondenti shodné zdiraziovali, Ze
se jedna o Ukon, pii némz lze zajistit diikazy, které by jinak mohly byt odstranény, zni¢eny
nebo skryty.!!” 118 V ngkterych ptipadech tak domovni prohlidka predstavuje kli¢ovy mo-
ment vySetfovani, ktery zdsadné ovliviiuje jeho dalsi prabéh. Tento zavér je v souladu i s
vyjadienim statniho zastupce, ktery poukézal na to, Ze vyznam takto zajiSténych dikazt

zavisi na povaze konkrétni trestné ¢innosti.!"”

Naopak z pohledu obhajoby byl vyznam domovni prohlidky relativizovan. Advo-
kat zdlraznil, Ze dikazy zajisténé pii domovni prohlidce by nemély byt vnimany jako

jediny rozhodujici podklad pro rozhodnuti ve véci, ale jako soucast SirSiho dikazniho

116 §7. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevetejny zdroj.
17 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
118 p2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
119'S7. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Neveiejny zdroj.
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fetézce.'?” Tento piistup reflektuje zdsadu volného hodnoceni diikazii a poukazuje na nut-

nost jejich posuzovani v kontextu vSech provedenych dikazu.

Na zédklad¢ uvedenych zjisténi Ize odpoveédet na vyzkumnou otazku €. 1 tak, ze
vyznam domovni prohlidky v systému dokazovani spoc¢iva predevsim v jeji funkcei jako
prostiedku k zajiSténi diikazl, které mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit prabéh trestniho
fizeni. Pfestoze sama o sob¢ nepfedstavuje dikazni prostredek, jeji realizace v aplikacni
praxi Casto urcuje dalsi smér vySetiovani a vytvari podminky pro ziskani klicovych du-

kazt 121 122 123

Soucasné bylo zjisténo, ze vyznam domovni prohlidky neni vnimén jednotn¢, ale
li$i se v zavislosti na profesni roli jednotlivych aktéri trestniho fizeni. Zatimco policejni
organy zduraznuji jeji operativni a prakticky vyznam pii zajiStovani dikazi, statni za-
stupce ji chape primarné jako procesni néstroj k jejich ziskani a obhajoba upozoriiuje na

nutnost jejiho zasazeni do $ir§iho kontextu dokazovani.!?# 125 126 127

7.2 Diskuse k VO 2: Limity pfipravy domovni prohlidky a
problematika divodného podezieni
V ramci diskuse k vyzkumné otdzce €. 2 (zamétené na legislativni a organizacni

limity v soucasné policejni praxi, které komplikuji ptipravu a realizaci domovni pro-
hlidky) se jako jedno z nejvyraznéjSich témat opakované objevovala problematika pti-
pravné faze. Zejména se jednalo o otdzku formulace nadvrhu na vydani ptikazu k domovni
prohlidce. Respondenti se shodovali na tom, Ze pravé tato faze je z hlediska praxe jednou

z nejnarocnéjSich ¢asti celého procesu.

Pravni uprava domovni prohlidky vychazi z predpokladu, ze zéasah do
nedotknutelnosti obydli je mozny pouze v ptipadé existence konkrétnich skutecnosti
oduvodiujicich zavér, Ze se v daném prostoru nachazi véci dilezité pro trestni fizeni.

Tato podminka pifedstavuje zasadni garanci ochrany zakladnich prav jednotlivce a

vvvvv

120 A, Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
121 97, Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevefejny zdroj.
122 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
123 P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
124 §7. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Nevetejny zdroj.
125 P1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
126 p2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
127 A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevefejny zdroj.
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V policejni praxi viak miize vznikat situace, kdy OCTR disponuji piedev§im
operativnimi poznatky, kter¢é mohou byt z kriminalistického hlediska presvédcivé, ale
jejich prevedeni do podoby konkrétnich skute¢nosti mize byt obtizné. Respondenti z
policejni praxe upozoriiovali na to, ze nékteré informace pochézeji naptiklad z operativné
patraci Cinnosti, z vypovédi informatorii nebo z dlouhodobého sledovani podezielych
osob. Tyto poznatky mohou vytvafet pomérn€ jasnou piedstavu o tom, kde se urcité
diukazy nachézeji, avsak jejich pfesna formulace v ndvrhu na vydani ptikazu k domovni

prohlidce muze byt problematicka.

Tento problém lze chéapat jako urcity rozdil mezi operativni a procesni rovinou
trestniho fizeni. Zatimco operativni Cinnost policie je Casto zaloZzena na kombinaci
informaci z riznych zdroji a na zkuSenosti policistli, procesni rozhodovani vyzaduje
jasné a konkrétni odivodnéni zasahu do zakladnich prav. V praxi tak mize dochazet k
situacim, kdy policejni organ disponuje silnym podezienim, avSak jeho formulace v

navrhu na vydani ptikazu nemusi byt dostateéné presvédciva pro soud.

Vyznamnou roli v této fazi sehrava statni zastupce, ktery vykonava dozor nad
zakonnosti pfipravného fizeni. Z rozhovori vyplynulo, Ze statni zastupce mize v
nékterych ptipadech navrh na domovni prohlidku vratit k doplnéni nebo pozadovat jeho
presnéjsi formulaci. Tento postup miize byt z pohledu policejni praxe nékdy vniman jako
uritd komplikace, avSak z hlediska ochrany zékladnich prav ptedstavuje dilezity

kontrolni mechanismus.

Vyzkum tak ukazal, Ze klicovym faktorem tspésné realizace domovni prohlidky
neni pouze jeji samotné provedeni, ale ptredevsim kvalita jeji ptipravy. Pokud je navrh na
vydani ptikazu formulovan pfiliS obecné nebo neobsahuje dostatecné konkrétni
skute¢nosti, miiZze to vést nejen k nevydani piikazu, ale také k pozd&jsimu zpochybnéni

zakonnosti ukonu.

7.3 Diskuse k VO 3: Procesni vady a jejich dopad na pouZzitelnost
dilkazi
Vyznamnym tématem diskuse byla také otdzka procesnich vad pii provadéni

domovnich prohlidek a jejich dopadu na pouZitelnost zajisténych diikazi. Respondenti se
shodovali na tom, Ze vzhledem k zavaznosti zdsahu do zakladnich prav je nutné pfi
realizaci tohoto ukonu postupovat velmi peclivé a disledné¢ dodrzovat zakonné

podminky.
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Z rozhovort vyplynulo, ze v praxi se mohou objevit riizné typy procesnich
nedostatkdl, které mohou mit riiznou zdvaznost. Nékteré z nich mohou mit pouze formalni
charakter, naptiklad drobné nepfesnosti v protokolu nebo administrativni chyby. V jinych

wevr

ptikazu nebo piekroceni jeho rozsahu.

Rozdilné pohledy na tuto problematiku se projevovaly zejména mezi OCTR a
obhajobou. Zatimco statni zastupce zdurazioval, ze n¢které drobné nedostatky nemusi
nutné¢ vést k nepouzitelnosti dikazii, advokat upozoriioval na to, ze pravé domovni
prohlidka je z hlediska ochrany zdkladnich prav velmi citlivym tkonem, a proto je tfeba

posuzovat ptipadnd pochybeni velmi ptisné.

Tato odliSnost v pfistupu je do urcité miry pfirozend, nebot’ jednotlivi aktéfi
trestniho fizeni zastavaji odlisné procesni role. Organy €inné v trestnim fizeni se snazi
zajistit efektivni objasnéni trestné Cinnosti, zatimco obhajoba upozorfiuje na nutnost

dasledného respektovani prav jednotlivce.

Vyzkum zaroven ukdzal, ze policie si je vyznamu procesni spravnosti domovni
prohlidky dobie védoma. Respondenti z policejni praxe zdiraziiovali, Ze ptipadné
procesni pochybeni mtze vést ke zpochybnéni celé dikazni situace, a proto je dilezité

veénovat velkou pozornost jak ptipraveé ukonu, tak jeho dokumentaci.

Ve vztahu k vyzkumné otazce ¢. 3 (zaméfené na rozpor mezi pravni Upravou a
aplika¢ni praxi) je dal$im vyznamnym tématem, které se v rozhovorech objevovalo, pro-
blematika digitalnich dikazt a jejich zajisStovani pfi domovnich prohlidkach. Vyvoj in-
formacnich technologii totiz zdsadnim zptisobem méni charakter diikaznich prosttedk,

které mohou byt pfi tomto ukonu zajistovany.

Tradi¢ni pojeti domovni prohlidky vychazi z predpokladu, Ze dikazni prostiedky
se nachazeji v konkrétnim fyzickém prostoru, ktery je mozné prohledat a z n€hoz je
mozné zajistit ur€ité véci. V soucasné dob& vSak znacna ¢ast informaci existuje v digitalni

podobé a mizZe byt uloZena mimo fyzicky prostor obydli.

Respondenti z policejni praxe upozoriiovali zejména na problematiku cloudovych
ulozist’. V praxi se totiz bézné setkédvaji se situacemi, kdy jsou pfi domovni prohlidce
zajistény pocitace, mobilni telefony nebo jiné elektronické nosice dat, avSak samotna data

mohou byt fyzicky uloZena na serverech mimo tizemi Ceské republiky. PiestoZe jsou tato
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data z dan¢ho zatizeni bézné piistupna, jejich pravni status z hlediska domovni prohlidky

nemusi byt vzdy zcela jednoznacny.

Tato skuteCnost miize vyvoldvat otazky, zda piikaz k domovni prohlidce
opraviuje policejni orgéan také k ptistupu k datim ulozenym mimo fyzicky prostor obydli.
Pokud by policejni organ takova data zajistil bez dostate¢ného pravniho titulu, mohlo by
to vést k namitce nepiipustného rozsiteni domovni prohlidky a nasledné i ke zpochybnéni

procesni pouzitelnosti téchto dukaz.

Digitalizace kriminality tak pfinasi nové vyzvy nejen pro kriminalistickou praxi,
ale také pro pravni upravu trestniho fizeni. Vyzkum ukézal, Ze respondenti si této
problematiky jsou védomi a vnimaji ji jako jednu z oblasti, kterda mize v budoucnu

vyzadovat metodické nebo legislativni upfesnéni.

Dal$im diskutovanym tématem byl institut nezicastnéné osoby. Z pravniho
hlediska ptredstavuje nezicastnéna osoba vyznamny prvek kontroly zdkonnosti domovni
prohlidky, ktery ma zajistit transparentnost tohoto ukonu. V praxi vSak respondenti
upozornovali na urcité problémy spojené s jeho realizaci. Napiiklad se mize stat, ze
nezucastnénd osoba neni schopna po celou dobu ukonu sledovat jeho pribch nebo ze z
mista zasahu odejde jesté pied jeho dokoncenim. V nékterych ptipadech také nemusi mit
dostatecné povédomi o pribéhu trestniho fizeni a nemusi byt schopna posoudit, zda

postup policie odpovida zdkonnym poZzadavkim.

Presto vSak vétSina respondentil pfipoustéla, Ze pfitomnost neziucastnéné osoby
mé z hlediska ochrany prav jednotlivce sviij vyznam, nebot piedstavuje urcity

symbolicky i prakticky prvek kontroly vykonu vefejné moci.

7.4 Shrnuti diskuse

Zavery této prace potvrzuji, ze ackoliv domovni prohlidka zistava kliCovym na-
strojem dokazovani, jeji aplika¢ni praxe nardzi na vyznamné procesni a organizacni li-
kazl se v soucasnosti piesouva piedev§im do pripravné faze ukonu, zejména v souvislosti
s nedostate¢né odiivodnénymi navrhy na vydani piikazu a nedostate¢nou konkretizaci
diivodného podezieni. V této souvislosti se jako problematické ukazuje i kvalita nasledné

dokumentace tkonu, kterd mize sehrat zdsadni roli pii posuzovani zakonnosti zasahu.
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Soucasné se jako vyznamna oblast ukazuji digitalni dikazy, zejména ve vztahu k datim
ulozenym mimo fyzicky prostor obydli, kde neni vzdy jednozna¢né, zda jejich zajiSténi
spada do ramce ptikazu k domovni prohlidce. Udrzeni rovnovahy mezi efektivnim objas-
novanim trestné ¢innosti a ochranou nedotknutelnosti obydli tak v praxi vyzaduje vyso-
kou miru preciznosti nejen pfi samotném provedeni tikonu, ale pfedevsim v jeho ptiprave

a procesnim zajisténi.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou domovnich prohlidek z hlediska
jejich pravniho ramce i praktické realizace v podminkéch trestniho fizeni. Domovni pro-
hlidka piedstavuje vyznamny procesni nastroj dokazovani, ktery umoziiuje OCTR zajistit
dikazy nezbytné pro objasnéni trestné ¢innosti. Soucasné¢ se vSak jedna o velmi citelny
zasah do ustavné chranéného prava na nedotknutelnost obydli, a proto je jeji provedeni

podminéno piisnym dodrzovanim zdkonnych podminek a podléha soudni kontrole.

Hlavnim cilem prace bylo objasnéni pravniho ramce domovnich prohlidek a jejich
vyznamu v trestnim fizeni. Tento cil byl naplnén prostfednictvim teoretické ¢asti prace,
ktera se zaméftila na Gistavni a zakonnou upravu tohoto institutu, jeho postaveni v systému
trestniho fizeni a podminky jeho natizeni a provedeni. Pozornost byla vénovana rovnéz
kriminalistickym postupiim a metoddm vyuzivanym pii domovnich prohlidkach a jejich

vyznamu pii vyhleddvani a zajiStovani dikaznich prostiedkd.

Prakticka ¢ast prace byla zalozena na kvalitativnim vyzkumu realizovaném for-
mou polostrukturovanych rozhovorti s odborniky z praxe. Ziskana data poskytla cenny
vhled do realného pribéhu domovnich prohlidek a umoznila identifikovat konkrétni pro-

blémy, které jejich realizaci provazeji.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze domovni prohlidka je v praxi vniména jako kli-
covy a Casto nezastupitelny nastroj pii zajiStovani dikazl, zejména u zavazné a organi-
zované trestné ¢innosti. Soucasné vSak bylo zjiSténo, Ze nejvyznamnéjsi problémy ne-
vznikaji pouze pii samotném provedeni ukonu, ale jiZ v jeho pfipravné fazi. Nedostatecné
odiivodnéné navrhy na vydani ptikazu, pfili§ obecné vymezeni hledanych skute¢nosti ¢i
nedostatky v dokumentaci mohou vést ke zpochybnéni zakonnosti zasahu a nasledné i k

procesni nepouzitelnosti zajisténych dikazu.

Vyznamnou oblast pedstavuji rovnéz digitalni dikazy, jejichz zajiStovani v sou-
casné dob¢ pfinasi nové vyzvy. Zejména u dat uloZenych mimo fyzicky prostor obydli,
naptiklad v cloudovych ulozistich, neni vzdy jednoznacné, zda jejich zajisténi spada do
ramce piikazu k domovni prohlidce. Tato skute¢nost miize v praxi vyvolavat pochybnosti
o zakonnosti postupu a nasledné i o pouzitelnosti téchto diikazi v trestnim fizeni. ,,Digi-
talizace kriminality tak prinasi nové vyzvy nejen pro kriminalistickou praxi, ale také

pro pravni upravu trestniho Fizeni. Vyzkum ukazal, Ze respondenti si této
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problematiky jsou védomi a vnimaji ji jako jednu z oblasti, ktera miiZe v budoucnu

vyZzadovat metodické nebo legislativni upiesnéni.”

Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu lze uzaviit, ze efektivni a zakonné provedeni
domovni prohlidky vyzaduje nejen diikkladnou znalost pravnich ptedpist, ale také pecli-
vou pripravu, kvalitni dokumentaci a koordinaci vSech zucastnénych slozek. Zaroven je
nezbytné respektovat rovnovahu mezi pozadavkem na efektivni objasnovani trestné ¢in-

nosti a ochranou zakladnich prév jednotlivce.

Predkladana prace ptispiva k hlubSimu pochopeni problematiky domovnich pro-
hlidek a poukazuje na konkrétni skali jejich realizace v praxi. Zjisténé poznatky mohou
byt vyuzitelné nejen pro odbornou veiejnost, ale také pro studenty bezpe¢nostné pravnich

obort ¢&i ptislusniky OCTR jako zakladni orientaéni rimec v této oblasti.
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Records Administration. Dostupné z WWW: https://www.archives.gov/foun-

ding-docs/bill-of-rights-transcript [cit. 10. 3. 2026].
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Ostatni zdroje

Kromé¢ vyse uvedenych zdroji byly pii zpracovani bakalarské prace vyuzity na-

sledujici materialy:

1.

A. Osobni rozhovor. 4. 3. 2026. Nevetejny zdroj.

2. PI1. Osobni rozhovor. 2. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
3.
4

P2. Osobni rozhovor. 3. 3. 2026. Nevetejny zdroj.
SZ. Osobni rozhovor. 26. 2. 2026. Neveiejny zdroj.
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Seznam zkratek

CNR — Ceské narodni rada
DNA — Deoxyribonukleova kyselin
GDPR — General Data Protection Regulation (Obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji)

IMEI — International Mobile Equipment Identity (mezindrodni identifika¢ni ¢islo

mobilniho zatizeni)

IT — Informacni technologie

Listina — Listina zakladnich prav a svobod

OCTR — Organy ¢inné v trestnim fizeni

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

PCR — Policie Ceské republiky

PIN — Personal Identification Number (osobni identifikacni ¢islo)

TR — Trestni ¥ad (zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich
predpist)

TZ — Trestni zakonik (zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist)

UV — Ultrafialové (zéafeni)
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Priloha I

Prepis polostrukturovaného rozhovoru — respondent SZ

Datum rozhovoru: 26. 2. 2026

Forma: osobni rozhovor

Délka rozhovoru: cca 15 minut

Profesni zarazeni: statni zastupce

1.

V jaké profesni roli se setkavate s institutem domovni prohlidky?
,,Stdtni zastupce.”

Jak Casto ve své praxi fesite otdzky zakonnosti domovni prohlidky?
,, Nékolikrat rocneé.”

Jaky vyznam maji podle Vasi zkuSenosti diikkazy zajiSténé pri domovni pro-
hlidce pro rozhodovani v trestnim fizeni?

,,Ditkazy zajisténé pri domovni prohlidce maji zpravidla zasadni vyznam pro dalsi
rozhodovani v trestnim rizeni. Casto se jednd o piimé ditkazy jako véci pochdzejici
Z trestné ¢innosti, ndstroje nebo vynosy z trestné cinnosti, nosice dat obsahujici
data vztahujici se k trestné cinnosti ¢i daktyloskopické, biologickeé, vécné a dalsi
stopy. Zajisteni dukazu v konkrétnim obydli pak vytvari silné spojeni s osobami
obydli obyvajicimi.”

Lze podle Vas domovni prohlidku povaZovat za kli¢ovy diitkazni prostiedek,
nebo spiSe za podpirny?

,,Domovni prohlidka je pouze prostredkem k ziskani dikazu, nikoliv ditkazem
sama o sobe. Tim jsou az véci a informace pri ni nalezené. Diikaz ziskany pri
domovni prohlidce je ditkazem jako kazdy jiny. Zda je klicovy ¢i podpiirny, zavisi
na okolnostech, zejména na jeho povaze a na povaze trestné cinnosti. Napriklad
u drogové kriminality, nedovoleného ozbrojovani nebo détské pornografie jsou
ditkazy ziskané pri domovni prohlidce zpravidla esencidalnim diitkaznim prostied-
kem. U jiné trestné cinnosti miize mit takto ziskany ditkaz pouze podpiirny charak-
ter a dopliovat retézec jinych ditkazii nebo byt pouhou indicii k opatrovani dalsich
ditkazii.”

Setkavate se s pripady, kdy jsou diikazy z domovni prohlidky pro vysledek

Fizeni zasadni?
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,,Ano, setkavam. V této souvislosti si dovolim odkazat na odpovéd’ na predchozi
otazku.”

S jakymi nedostatky v navrzich na vydani prikazu k domovni prohlidce se ve
své praxi setkavate?

,.Jako priklady Spatné praxe jsou zminiovany, pripadné jsou obhajobou namitany
nedostatky v podobé prilis obecného vymezeni véci, u nichz je dan predpoklad, zZe
se budou v obydli nachdzet, chybéjici nebo nedostatecné oditvodneni neodklad-
nosti ¢i neopakovatelnosti tohoto ukonu v pripade, Ze je provaden pred zahdjenim
trestniho stihani, nedostatecné oditvodnéni vazby obvinéného nebo jinych osob k
danému prostoru nebo nevyhoveéni zasadé subsidiarity a primérenosti pri prove-
deni tohoto ukonu. Kazdy takovy nedostatek miize vést k tomu, zZe soud prikaz k
domovni prohlidce nevyda nebo Ze ditkaz zajistény pri prohlidce bude pozdéji u
soudu oznacen za nezakonny, a tudiz procesné nepouzitelny. V této souvislosti je
vSak potreba konstatovat, Ze jde o zcela vyjimecné zdlezZitosti a ve své praxi jsem
se s zadnym z nich po dlouhou dobu nesetkal.”

Vnimate problémy pri odiivodiovani existence ,,divodného podezrieni“?
,,Neoznacil bych to primo jako problémy, ale spiSe jako citlivy bod navrhu na
vydani pri kazu. Jde o nezbytnou podminku, ktera musi byt splnéna, aby bylo
mozné legadlné narusit domovni svobodu garantovanou Listinou zdkladnich prav
a svobod. Policejni organ casto disponuje operativnimi informacemi, které mohou
byt vnitiné presvedcivé, ale zpravidla nejsou objektivizovany a casto jsou pouze
vagni. Judikatura k této problematice vsak vyzaduje, aby podezreni bylo zaloZeno
na konkrétnich faktech s primou vazbou na konkrétni objekt, a nikoliv na pouhych
domnénkach. Podezieni navic musi byt aktudlni. Ukolem stdatniho zdstupce je
predlozit soudu dostatecné presvedcive podklady tak, aby mohl byt vydan rdadne
oditvodneény prikaz, aniz by byla ohroZena taktika provérovani ¢i vySetrovani.”
Dochazi podle Vasi zkuSenosti k situacim, kdy je prikaz formulovan prili§
obecné nebo nedostate¢né konkrétné?

,,S takovouto situaci jsem se dlouho nesetkal, prikaz soudu zpravidla vychazi z
navrhu statniho zastupce.”

V jakych situacich byva zakonnost domovni prohlidky nejcastéji zpochybio-
vana?

,,Obhajoba zpravidla zpochybnuje zakonnost prohlidky v situaci, kdy pri jejim
provedeni byly zajistény diilezZité usvédcujici ditkazy, a logicky se snazi napadat

Jejich procesni po uzitelnost. Casto jsou napaddany pravé nedostatky v podobé
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10.

11.

12.

prilis obecného vymezeni véci, u nichz je dan predpoklad, Ze se budou v obydli
nachazet, chybéjici nebo nedostatecné odivodneéni neodkladnosti ¢i neopakova-
telnosti tohoto ukonu v pripade, Ze je provaden pred zahdjenim trestniho stihani,
nedostatecné odiivodnéni vazby obvinéného nebo jinych osob k danému prostoru
nebo nevyhoveni zasade subsidiarity a primerenosti, jak jiz bylo uvedeno vyse.”
Setkavate se s pripady, kdy postup orgint ¢innych v trestnim Fizeni miiZe
byt na hrané zakonnych pozadavki?

., Nekdy se miuize stat, ze policejni organ je natolik zaujaty provérovanim ¢i vySet-
Fovanim, ze pri nedostatku jinych ditkazii navrhuje provedeni domovni prohlidky
temer naslepo s tim, Ze by se jejim prostirednictvim podarilo zajistit alespon néjaké
ditkazy. Ukolem statniho zdstupce je v takovém piipadé policejni orgdn usmérnit,
nebot’ takovym postupem by doslo k nepripustnému zdasahu do prav garantova-
nych Listinou zakladnich prav a svobod. Pokud by domovni prohlidka byla povo-
lena a provedena nezdakonné, ditkazy pri ni ziskané by byly v dalsim rizeni pro-
cesné nepouZitelné.”

Jaky vliv maji procesni nedostatky p¥i provedeni nebo dokumentaci domovni
prohlidky na diikazni pouZitelnost?

,,Samotné drobné nedostatky pri provadeni domovni prohlidky a jeji dokumentaci
Ize zpravidla dodatecné zhojit a nemaji zasadni vliv na dokazovani. Hrubé nedo-
statky majici za nasledek nepouZitelnost ziskanych diikazii jsem v praxi nezazna-
menal.”

Jak hodnotite vyznam pritomnosti nezic¢astnéné osoby z pohledu ochrany
prav a dikazni jistoty?

,,Domovni prohlidka predstavuje velmi citelny zdasah do Listinou zdkladnich prav
a svobod garantované nedotknutelnosti obydli. Pritomnost nezucastnéné osoby
proto vnimam jako duleZitou pojistku chranici jak prava osoby, u niz se prohlidka
provadi, tak procesni postup policejniho organu. Ackoli moderni technologie
dokazi vérné a autenticky zachytit pribéeh vikonu, mam za to, Ze povinnost pribrat
nezucastnénou osobu ma stale své misto v trestnim radu a zustava diilezZitym prv-

’

kem pravniho statu.’
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Priloha I1

INFORMOVANY SOUHLAS RESPONDENTA
S ucasti ve vyzkumném Setfeni

Nazev bakalarské prace:

Trestnépravni a kriminalistické souvislosti domovnich prohlidek v praxi Policie CR
Studentka:

Lenka Micanova

Kontaktni e-mail:

mic.lenka@seznam.cz

Vysoka skola:

Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, z. 6. (VSERS)

1. Uéel vyzkumu
Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze toto vyzkumné Setfeni je soucasti bakalarské prace stu-
dentky Lenky Micanové a jeho cilem je zachytit a zhodnotit praktické zkuSenosti odbor-
nikd s provadénim domovnich prohlidek v kontextu platné pravni Gpravy, policejni praxe
a kriminalistickych metod. Vyzkum je realizovan formou polostrukturovaného rozhovoru
a ziskana data budou vyuzita vyhradné pro akademické uéely v ramci studia na VSERS.
1. Dobrovolnost ucasti a pravo na odstoupeni
Prohlasuji, Ze mé ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolnd a jsem si védom/a toho, Ze:
» mohu odmitnout odpovedét na jakoukoli otazku,
» mohu rozhovor kdykoli pferusit nebo ukoncit bez udani diivodu,
* mohu sviij souhlas se zpracovanim udaju kdykoli odvolat, a to az do okamziku ode
vzdani finalni verze bakalaiské prace, a to kontaktovanim studentky na vySe uvedeném

e-mailu.

68


mailto:mic.lenka@seznam.cz

* Odmitnuti nebo ukonceni ucasti nemé zadné negativni dtsledky.
2. Anonymita a divérnost informaci

Vyzkumnik se zavazuje k diisledné ochran¢ identity respondenta. V textu bakalarské
prace ani v jejich pfilohach nebudou uvedeny zadné udaje, které by umoznily piimou
nebo neptfimou identifikaci mé osoby (zejména jméno, konkrétni funkce, pracoviste,
utvar ¢i jiné identifikujici znaky). Mé odpovédi budou v praci prezentovany vyhradné v
anonymizované a zobecnéné po dobé¢, ptipadné pod kodovym oznacenim (napt. ,,Respon-
dent 1°).
3. Zaznam rozhovoru a ochrana osobnosti

V souladu s § 84 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tykajicimi se ochrany
osobnosti a projevil osobni povahy, a za uc¢elem piesného zpracovani vyzkumnych dat:
SOUHLASIM / NESOUHLASIM* s potizenim audiozaznamu rozhovoru. Audioza-
znam bude pouzit vyhradné pro ucely doslovného piepisu do textové podoby a nésledné
anonymizace. Po provedeni piepisu, nejpozdéji vSak po uspé€sné obhajob& bakalaiské
prace, bude audiozaznam trvale a nevratné smazan.

* nehodici se skrtnéte

4. Zpracovani osobnich udaji (GDPR)
Udéluji souhlas se zpracovanim mych osobnich tdaji v nezbytném rozsahu (zejména

audiozdznam hlasu a obecné pracovni zafazeni pro UcCely kategorizace respondenta) ve
smyslu:

* Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR)

* zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajti Spravcem osobnich udajl je au-
torka bakalatské prace.

Osobni udaje nebudou poskytnuty zddnym tfetim osobam, s vyjimkou vedouciho baka-
larské prace, a to pouze v nezbytném rozsahu pro ucely odborné kontroly prace. Po ukon-

¢eni ucelu zpracovani budou udaje bezpecné zlikvidovany.
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5. ProhlaSeni respondenta
Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem byl/a srozumitelné informovan/a o cilech vyzkumu, o
zpisobu nakladani s mymi tdaji a o svych pravech. M¢l/a jsem moznost klast dopliujici
otazky, které mi byly fadn¢€ zodpovézeny, a s ucasti ve vyzkumu vyslovné souhlasim.

Vv dne

Podpis respondenta:
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Priloha III

Formuléf k zaznamendni identifika¢nich a pfistupovych tdaji mobilniho zafizeni

Zdroj: interni dokument Policie Ceské Republiky

IE CESKE REPUBLIKY

Jméno, prijmeni: Datum narozeni:

I'rvaly pobyt:

mobilni telefon: znacka, IMEL

MOBILNI TELEFON 1 MOBILNI TELEFON 11
PIN I: PIN |

PIN II: PIN II:

HESLO: HESLO:

HESLO GESTEM HESLO GESTEM
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Priloha IV

Vzor piikazu k odnéti véci podle § 79 trestniho fadu

Zdroj: interni dokument Policie Ceské Republiky

POLICIE CESKE REPUBLIKY

/ EEE—
Podet stran
Prikaz k odnéti véci
Dle ustanoveni § 79 odst.1 trestniho radu vydavam dne bez predchoziho souhlasu
X po predchozim souhlasu statniho zastupce ze dne pfikaz k odnéti véci
Popis véci
Komu
jako veéci, ktera mize slouzit pro dukazni ucely.
Oduavodnéni
NAPR
Dne ...... Ve hodin byl nadepsanym policejnim organem vyzvan .......... podle § 78
trestniho fadu k vydani mobilniho telefonu ............., ............ barvy, s viozenou SIM kartou

ucastnického Cisla ...., stav opotrebeni ?, jehoz je uzivatelem. Jmenovany po vyzve k vydani
véci uvedl, Ze vyzvé nevyhovi a mobilni telefon nevyda.

Dne ... v ... hodin byl telefonicky nadepsanému policejnimu organu udélen dozorovym statnim
zastupcem .......... e statniho zastupitelstvi v ..... souhlas k vydani prikazu k odnéti
vySe uvedené véci dle ust. § 79 odst. 1 trestniho Fadu.

Jelikoz je vySe specifikované véci tieba pro trestni fizeni vedené nadepsanym policejnim
organem pod shora uvedenym Cislem jednacim, kdy dana véc nebyla po vyzvé police
organu ucinéné podle ust. § 78 odst. 1 trestniho fadu vydana osobou, ktera byla k j
vydani vyzvana, rozhodl policejni organ po predchozim souhlasu statniho zastupce k vydani
prikazu k odnéti véci dle ust. § 79 odst. 1 trestniho radu tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti

tohoto prikazu

za policejni organ
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Priloha V

Protokol o predéani véci ke znaleckému zkoumani

Zdroj: interni dokument Policie Ceské Republiky

\
O
)

\\\\IJ

e O X
/‘ 3
[

P D

Aet

Vasadte o o .t S

T —— v dne

Pocet stran
Protokol o predani véci (véci)

Ve véci provedené:
] prohlidky jinych prostor a pozemku
osobni prohlidky

O vydani, odnéti véci

0 domovni prohlidky

Provedené u osoby, na misté: (dne)

byly pfi tomto tikonu zajiStény mimo jiné tyto véci:

, které byly za Gi¢elem doruéeni ke znaleckému zkoumani pfedany dne

V. csavasesssssnans hod. k prepravé osobé:
Pfedal: (hodnost, jméno, prijmeni, OEC) Prevzal: (hodnost, jméno, prijmeni, OEC
Shora uvedené véci byly dne................. Viiiseteesaisiss hod. za Gcelem znaleckého

zkoumani predany na Kriminalisticky ustav, Bartoloméjska 310/12, 110 00 Praha 1.

Predal: (hodnost, jméno, prijmeni, OEC) Prevzal: (hodnost, jméno, piijmeni, OEC

73



Priloha VI

Piepis polostrukturovaného rozhovoru — respondent P1

Datum rozhovoru: 2. 3. 2026

Forma: osobni rozhovor

Délka rozhovoru: cca 15 minut

Profesni zarazeni: vySetfovatel Policie CR (anonymizovano)

1.

Jakou roli ve vztahu k domovnim prohlidkam ve své profesni praxi zasta-
vate?

., Vystupuji v roli vysetiovatele. Domovni prohlidky organizacné pripravuji, podi-
lim se na jejich realizaci a odpovidam za procesni stranku ukonu, véetné doku-
mentace pritbehu.”

Jak dlouho se s institutem domovni prohlidky ve své praxi setkavate?

., Priblizné tricet let. Za tu dobu se praxe samoziejmé vyvijela, zejména v oblasti
pozadavkii na oduvodneéni a v praci s digitalnimi ditkazy.”

Jakou roli podle Vasi zkuSenosti hraje domovni prohlidka v dokazovani?
,,Domovni prohlidku povazuji za podstatny vikon v trestnim rizeni. V radé pripadii
pred stavuje zasadni moment, kdy je mozné zajistit vécné ditkazy nebo jiné stopy,
které by jinak mohly byt znehodnoceny nebo odstranény.”

Byvaji diikazy zajisténé pii domovni prohlidce rozhodujici?

., Velmi casto ano. Zadlezi samoziejmé na konkrétni véci, ale zejména u nékterych
druhii trestné c¢innosti miize byt vysledek domovni prohlidky klicovy pro dalsi sme-
Fovani rizeni.”

Setkal jste se se situaci, kdy vysledek domovni prohlidky zasadné ovlivnil
smér vySetirovani?

. Ano. V praxi jsem zazil i situaci, kdy domovni prohlidka vedla k vylouceni pode-
zielé osoby, protoze se nepodarilo nalézt Zadné veci ani stopy, které by jeji ucast
na trestné cinnosti potvrzovaly. Domovni prohlidka tedy nemusi mit pouze usvéd-
cujici charakter.”

Co povaZujete v pripravné fazi za nejnarocnéjsi?

,,Opatrit dostatecné podklady pro navrh na vydani prikazu, aniz by doslo ke zma-
reni ucelu uikonu, zejména z hlediska neodkladnosti nebo neopakovatelnosti. Je

potieba navrh radné odiivodnit, ale soucasné zachovat prekvapivost zasahu.’

Jaké faktory komplikuji ziskani prikazu?,,
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10.

11.

12.

13.

V praxi muze hrat roli i rozdilny pristup jednotlivych soudcii k posuzovani kon-
krétnosti navrhu nebo naléhavosti tikonu. Nékdy jde o pomerné prisné pozadavky
na oduvodnéni.”

Jak hodnotite spolupraci se statnim zastupcem a soudem?

,,Obecné profesiondlné. Obcas se samozirejmé vyskytnou odlisné ndazory na rozsah
odiivodnéni nebo naléhavost, ale to povazuji za soucast zakonného prezkumu.”
V ¢em byva obtizné naplnit pozadavek diivodného podezieni?

,,Obtizné je to zejména v pocatcich provérovani, kdy jesté neni k dispozici Sirsi
ditkazni zdklad. Soucasné vsak existuje riziko, ze podezrela osoba ditkazy odstrani
nebo ukryje.” Dalsi poznamky k limitum:,, Z legislativniho hlediska jsou vysoké
naroky na oduvodnéni neodkladnosti, ochranu profesniho tajemstvi (napviklad u
advokatii) a na konkrétni vymezeni prikazu k domovni pro hlidce. Z organizacniho
hlediska je ndarocné zajisteéni nezucastnéné osoby, prace s digitalnimi nosici dat a
cloudovymi ulozisti, logistika a zachovani utajeni pripravy.”

V jakych situacich je obtiZné plné naplnit pozadavek primérenosti a Setr-
nosti?

,,Domovni prohlidka je z podstaty invazivni ukon. Obtizné to miize byt prakticky
vzdy, protoze jde o zdsah do soukromé sféry. Zvlasté narocné je to u zdvazné
trestné cinnosti, kde je nutné rychlé zajisteni vecnych dikazu.”

Setkal jste se s nutnosti operativné prizptusobit postup okolnostem?

., Ano. Miize nastat situace, kdy vydany prikaz neodpovida dodatecné zjisténé re-
alité na miste. V takovém pripadé je nutné velmi peclivé posoudit, zda je postup
jeste v mezich prikazu.”

MiiZe rozpor mezi zakonnym ramcem a realitou ovlivnit pouZitelnost di-
kaza?

., Ano. Pokud by byl rozpor mezi znénim zdakona a skutecnym postupem prilis vy-
razny, mohl by vést k problémium pri soudnim prezkumu. Rizikem je napriklad
vagni oduvodneni neodkladnosti nebo nedostatecna konkrétnost prikazu. U digi-
talnich dat, zejména cloudovych ulozist, miize byt sporné, zda prikaz k domovni
prohlidce opraviuje i k jejich za jisteni. V krajnim pripadeé by mohlo dojit k apli-
kaci doktrinalniho pristupu tzv. ,, plodii z otraveného stromu *.”

Co je kli¢ové, aby dokumentace obstala pri soudnim prezkumu?

,, Diikladna priprava podkladii a tymu, klidna a prehledna organizace na miste,

radné pouceni zucastnénych osob, a predevsim velmi presny a detailni protokol.”
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Priloha VII

Piepis polostrukturovaného rozhovoru — respondent P2

Datum rozhovoru: 3. 3. 2026

Forma: osobni rozhovor

Délka rozhovoru: cca 15 minut

Profesni zarazeni: vySetfovatel Policie CR (anonymizovano)

1.

Jakou roli ve vztahu k domovnim prohlidkam ve své profesni praxi zasta-
vate?

., Vystupuji v roli vysetiovatele, pricemz se podilim zejména na organizacnim ve-
deni domovni prohlidky na miste a na dokumentaci jejiho priibehu.”

Jaky vyznam maji podle Vasi zkuSenosti domovni prohlidky jako dukazni
prostiedek?

,,Domovni prohlidky maji podle mé zkusenosti vyznamnou a v radé pripadii za-
sadni roli. V nékterych typech trestné cinnosti mohou byt nenahraditelnym pro-
stiedkem k zajisteni diitkazu.”

Byvaji diitkazy zajiSténé pri domovni prohlidce rozhodujici?

,, Ve vétsiné pripadu se jedna o velmi vyznamné diitkazni prostiedky. Vzdy vsak
zdlezi na konkrétnim skutku a druhu trestné cinnosti. Jina situace je napriklad u
obecné kriminality a jina u kriminality hospodarské.”

Setkal jste se s piipadem, kdy domovni prohlidka zasadné ovlivnila dalsi ri-
zeni?
,Ano.”

Co povaZujete za nejnarocnéjsi v pripravné fazi domovni prohlidky?

stupci k po dani navrhu soudu na vydani prikazu k domovni prohlidce. Soucasné
je treba zajistit organizacni stranku veci — tedy potiebny pocet osob, technické
vybaveni a dalsi logistické zadlezZitosti.”

Jaké faktory komplikuji ziskani prikazu?

,, Probléemem muize byt slaba ditkazni situace v pocatcich proverovani véci, napri-
klad po postupu podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu. V této fazi byva informact

relativné malo.”
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10.

11.

12.

Jak hodnotite spolupraci se statnim zastupcem a soudem?
., Spolupraci hodnotim velmi dobre.”

V ¢em byva obtiZné naplnit poZadavek dostate¢ného oduvodnéni diivodného
podezieni?

,, Obtiz spocivad zejména v tom, Ze v pocatku proverovani neni k dispozici dostatek
informaci. Zaroven vSak musi policejni organ postupovat tak, aby nedoslo ke zma-
reni ditkaznich materialu ze strany podezielé osoby, napriklad jejich ukrytim, od-
stranénim nebo znehodnocenim.”

Dalsi poznamky k limitim:

,,Za organizacni limit povazuji potrebu nasazeni vétsiho mnozstvi policistit urce-
nych k provadeni domovnich prohlidek. Z hlediska formalnich nedostatkii se Ize
setkat napriklad s pisarskymi chybami v udajich o osobdach nebo nemovitostech.”
V jakych situacich je obtizné pIné naplnit poZadavky primérenosti a Setr-
nosti?

., Zejména pri domovnich prohlidkach u nebezpecnych pachatelii, napviklad u dro-
gové nebo ndasilné trestné cinnosti, kde Ize predpokladat utok proti policejnimu
organu nebo ohrozeni dalsich osob.”

Setkal jste se s nutnosti operativné prizpiisobit postup okolnostem?

L Ano.”

MiiZe pripadny rozpor mezi zakonnym ramcem a realnymi podminkami
ovlivnit pouZitelnost diikazii?

,Ano. V krajnim pripadé miize dojit ke zmareni pouZitelnosti zajisténych ditkazii
v dalsim trestnim rizeni, napriklad pokud by soud ditkaz neuznal.”

Jak hodnotite vyznam pritomnosti nezuc¢astnéné osoby?

,, Vzhledem k tomu, Ze nezucastnend osoba miize v priitbéhu vikonu kdykoliv odejit,

’

jeji pritomnost na misté nepovazuji z praktického hlediska za zasadni.’
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Priloha VIII

Datum rozhovoru: 4. 3. 2026

Forma: osobni rozhovor

Délka rozhovoru: cca 15 minut

Profesni zarazeni: advokat

V jaké profesni roli se setkavate s institutem domovni prohlidky?

,,Jako obhajce osoby, Vii¢i niz je vedeno trestni stihdani. Soucasné se vsak lze s
timto institutem setkat i v roli pravniho zdstupce osoby, u niz byla domovni pro-
hlidka provedena, aniz by tato osoba byla trestné stihana.”

Jak Casto ve své praxi FeSite otazky zakonnosti domovni prohlidky?

,,Spise ojedinéle.”

Jaky vyznam maji podle Vasi zkuSenosti diikkazy zajiSténé pri domovni pro-
hlidce pro rozhodovani v trestnim fizeni?

., Trestni Fizeni je zalozeno na zdsadeé volného hodnoceni diikazii, a proto nelze
obecné urcit vahu jednotlivého ditkazu.”

Lze podle Vas domovni prohlidku povaZovat za kli¢ovy diikazni prostredek,
nebo spiSe za podpirny?

,,Domnivam se, ze domovni prohlidka predstavuje spise podpurny a validacni
prostredek, ktery sam o sobé nemd predstavovat klicovy ditkaz. V ramci ditkazniho
Fetézce viak miize tvorit findlni clanek, ktery urcitou skutecnost potvrdi nebo vy-
vrati.”

Setkavate se s pripady, kdy jsou diikazy z domovni prohlidky pro vysledek
fizeni zasadni?

, Viz odpoved' ¢. 3a 4.”

S jakymi nedostatky v navrzich na vydani prikazu k domovni prohlidce se ve
své praxi setkavate?

,, Primdrné se jedna o nedostatecné oduvodnéni zajmu na provedeni domovni pro-
hlidky, dale o nepresnou identifikaci objektu nebo nedodrzent lhiit ¢i dalsich pod-
minek stanovenych trestnim radem.”

Vnimate problémy pii odivodiiovani existence ,,diivodného podezi‘eni“?

,,Rozhodné ano. Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery by mél byt v kazdem

Jjednotlivéem pripadé dovozovan individualne. V praxi v§ak casto slouzi spise jako
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10.

11.

12.

argumentacni zkratka pro organy cinné v trestnim rizeni pri odivodnovani za-
sahu.”

Dochazi podle Vasi zkuSenosti k situacim, kdy je prikaz formulovan prilis
obecné nebo nedostateéné konkrétné?

,,Ano, viz problematika uvedend v odpovedi ¢. 6.”

V jakych situacich byva zakonnost domovni prohlidky nejéastéji zpochybio-
vana?

., Nejcastéji v pripadech absence zakonnych naleZitosti, nedostatku diivodného po-
dezreni nebo pri nedodrzeni procesnich pravidel.”

Setkavate se s pripady, kdy postup organi ¢innych v trestnim Fizeni miZe
byt na hrané zakonnych pozadavki?

., Ano. Nejcasteji se jedna o samovolny postup bez dostatecného zohlednéni vsech
okolnosti pripadu, a to presto, Ze orgdny cinné v trestnim rizeni by mély shromaz-
dovat ditkazy svedcici jak v neprospéch, tak i ve prospech podezrielé osoby.”
Jaky vliv maji procesni nedostatky p¥i provedeni nebo dokumentaci domovni
prohlidky na dikazni pouZitelnost?

,,Mohou vést k procesni neaplikovatelnosti diikazu, tzv. , jablko z otrdaveného
stromu*.”

Jak hodnotite vyznam pritomnosti nezicastnéné osoby z pohledu ochrany
prav a dikazni jistoty?

,Jedna se o dobry bezpecnostni mechanismus. Domnivam se vsak, Ze by bylo
vhodné upravit okruh tietich osob, které maji zajistovat zakonnost tohoto ukonu.

Vhodné by podle mého ndzoru bylo zejména zapojeni zdstupce obce nebo kraje,

pripadné jiné osoby v obdobném postaveni.”
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