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Klady bakalarské prace:
Aktualnost tématu.

Zapory bakalarské prace:

Uvedené téma bylo jiz opakované zpracovano. Prace nepiinasi zadny novy postieh ve vztahu
k dané problematice.

v

Prace je zna¢né deskriptivni povahy bez vyznamnéjsi invence autorky.

Slabsi pravni aroven zpracovani tématu — viz zminka o trestnim stihani v vodu prace v kombinaci
S preventivnimi opatfenimi (zfejmé zde chtéla autorka upozornit na represivni slozku v podobé
trestniho postihu, coz je vSak néco jiného), s. 23 prvni odstavec — jde o zakladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu nikoli kvalifikovanou, zavadéjici déleni objektu dle obecnosti na s. 25 — nema
pfimou souvislost s tématem (uvedeny text je zcela nadbytecny), totéz plati pro déleni zavinéni na
umyslnou a nedbalostni formu (viz s. 27) — nebezpecné pronasledovani je timyslny trestny ¢in,
proto zde provadéna analyza SPTC se ma vztahovat vyluéné k tomuto trestnému &inu (formy
zavinéni zde uvadéné jsou zcela nadbyte¢né a mohou ctendie zmast), s. 30 kratkodoba ochrana je
obsahové néco zcela odlisného oproti vykazani! — neni mozné tyto vyrazy zaménovat!, s. 31 —
zjevny rozpor — neni mozné provéfovat véc bez zahajeni ukonu trestniho tizeni!

Nevhodna formulace mnoha ot4dzek uréenych pro dotaznikové Setfeni — problém spociva v tom, Ze
ze ziskanych odpovédi na nespravné naformulované otazky neni mozné ziskat odpovédi, které jsou
nasledné vyuzitelné z pohledu bakalaiské prace — viz otazka ¢. 3 setkal/a jste se jiz s pojmem
stalking? (odpovéd’ ano/ne) a co z toho plyne?!? otazka ¢. 4 vite, ze stalking mize byt trestnym
¢inem? (odpovéd’ ano/ne/nejsem si jist) a co z toho plyne?!? Soudy, které z toho dovozuje autorka,
jsou ¢iste hypotetické povahy a je mozné je konstatovat i bez dotaznikového Setieni!

Dalsi nevhodné formulované otazky, z nichZ neni mozné cokoli konkrétniho dovozovat — otazka €.
5 Vite, jaké jedndni miize byt povazovano za stalking? (odpovéd’ ano/ne/Castecn¢), podobné otazka
¢. 11,12, 13, 14, a 15. Je naprosto absurdni, pokud z odpovédi na otazku €. 15 (Mé&la by byt ochrana
obéti podle Vas pifisnéjsi?) dovozuje autorka pozadavek vetfejnosti na zpifisnéni trestni sazby trestu
odnéti svobody u trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani.

Diky nevhodné naformulovanym otazkam pro dotaznikové Setfeni jsou i uvahy de lege ferenda
podlozené udajnymi vystupy z dotaznikového Setfeni naprosto lich¢é a neodlvodnéné, resp.
vystavéné vyluéné na pocitech autorky. Podobné tomu je v ptipadé neodivodnénych zaveéra, které
autorka prezentuje v samotném zavéru své prace.

Komparace s némeckou trestnépravni Upravou dosahuje maximaln¢ informativni Grovné. Pravni
uroven zpracovani je velmi nizka.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Praci Ize z mého pohledu povazovat za podprimérnou, avSak obhajitelnou. Pro jakékoli dalsi
moznosti vyuziti vSak prace nema dostateCny potencidl. Prace nemtze poslouzit uc¢elim, které
uvadi autorka v zavéru prace.

Otéazky k obhajobé:

1/ Lze stalking povazovat za pokracujici trestny ¢in, trvajici trestny ¢in, nebo hromadny delikt? Jaké
to ma disledky?



2/ Kdy dochazi k naplnéni znaku ,,vyhledavani osobni blizkosti* v kontextu vetejného prostoru?
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