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ABSTRAKT

Ptibylova, L. Ndsilnd trestnd cinnost v Ceské republice v letech 2014-2025:
vwvojové trendy a strukturdlni charakteristika, bakalatska prace. Ceské Bud&jovice:
Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2026. 89 s. Vedouci bakalaiské prace:
Mgr. Vladimir Hanousek, LL.M.

Kli¢ova slova: nasilna trestna ¢innost, kriminalita, Ceska republika, vyvojové

trendy, struktura kriminality, recidiva, trestnépravni opatfeni, pachatelé a obé&ti

Bakalaiska prace se zabyva nasilnou trestnou &innosti v Ceské republice v obdobi
2014-2025 jako vyznamnym spole¢enskym fenoménem s dopady na bezpecnost, socialni
stabilitu a davéru obyvatelstva v pravni stat. Cilem je zhodnotit vyvojové trendy
a strukturalni charakteristiky nasilné trestné ¢innosti v Ceské republice ve vymezeném
obdobi 20142025 a na zakladé komparace statistickych dat identifikovat hlavni zmény
v jeji dynamice a vnitini skladbé. Vyzkum byl realizovdn smiSenou metodikou, a to
deskriptivnim rozborem statistickych dat s kvalitativnim rozborem vybranych kazuistik
a judikatury. Rozbor ukédzal dlouhodobé mirn¢ klesajici trend absolutniho poctu
nasilnych trestnych ¢ind, pficemz relativni podil téchto ¢inti na celkové kriminalité
zUustava stabilni a postupné se zvySuje. Strukturdlné dominuje méné zavazné, avSak
Pachatele tvoti pfevazné muzi ve véku 18-64 let, pii¢emz mladistva populace vykazuje
po pandemickém poklesu nartst nasilného jednani. Riziko zdvazného a impulzivniho
nasili je zvySeno konzumaci alkoholu a psychotropnich latek, socialni izolaci,
majetkovou motivaci a individualnimi psychologickymi faktory. Pridce rovnéz
identifikuje komplexni interakci individudlnich, socidlnich apod. determinant promény
struktury nésilné kriminality. Z pohledu de lege ferenda se doporucuje kombinace
represivnich, resocializa¢nich a preventivnich opatfeni zahrnujici postpenitenciarni
programy pro recidivisty, legislativni upravy pro opakované delikty spojené
s navykovymi latkami, rozsifeni dlouhodobych preventivnich programti a cilené posileni

technickych a instituciondlnich opatfeni.



ABSTRACT

Piibylova, L. The Development and Structural Characteristics of Violent Crime
in the Czech Republic in 2014-2025. Ceské Bud&jovice: The College of European and
Regional Studies, 2026. 89 s. pgs. Supervisor: Mgr. Vladimir Hanousek, LL.M

Key words: Violent Crime, Crime in the Czech Republic, Development
Trends,Crime Structure, Recidivism, Prevention, Criminal Law Measures, Offenders and

Victims

The bachelor’s thesis deals with violent crime in the Czech Republic in the period
2014-2025 as a significant social phenomenon with impacts on security, social stability,
and public trust in the rule of law. The aim is to evaluate developmental trends and
structural characteristics of violent crime in the Czech Republic within the defined period
2014-2025 and, on the basis of a comparison of statistical data, to identify the main
changes in its dynamics and internal structure.

The research was conducted using a mixed methodology, namely a descriptive
analysis of statistical data combined with a qualitative analysis of selected case studies
and case law. The analysis demonstrated a long-term slightly decreasing trend in the
absolute number of violent criminal offenses, while the relative share of these offenses in
overall crime remains stable and is gradually increasing. Structurally, less serious but
recurring forms of violence predominate, whereas the most serious forms, such as murder
or manslaughter, are marginal.

Perpetrators are predominantly men aged 18—64, while the juvenile population
shows an increase in violent behavior following a pandemic-related decline. The risk of
serious and impulsive violence is increased by the consumption of alcohol and
psychotropic substances, social isolation, property-related motivation, and individual
psychological factors.

The thesis also identifies a complex interaction of individual, social, and other
determinants influencing changes in the structure of violent crime. From the perspective
of de lege ferenda, a combination of repressive, resocialization, and preventive measures
is recommended, including post-penitentiary programs for recidivists, legislative
amendments concerning repeated offenses associated with addictive substances,
expansion of long-term preventive programs, and targeted strengthening of technical and
institutional measures.
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Uvod

moderni spole¢nost, nebot’ pfimo zasahuje do integrity jednotlivce a naruSuje zakladni
pocit bezpec¢i obyvatelstva. Nasilnd kriminalita neni pouze pravnim konstruktem, ale
slozitym socialné-patologickym jevem, jehoz dynamika odrazi hlubsi zmény ve struktuie

spole¢nosti.

V poslednim desetileti jsme v Ceské republice svédky vyznamnych vykyvil v intenzité
1 struktute téchto deliktl, které jsou ovlivnény nejen socioekonomickymi faktory, ale

1 bezprecedentnimi krizovymi stavy.

Aktualnost zvolené¢ho tématu vyplyva pfedev§im z potieby reflektovat vyvoj nasilné
kriminality v obdobi, které¢ zahrnuje jak relativné stabilni roky ekonomického ristu, tak
obdobi globalni pandemie COVID-19. Tato krize vytvofila nové kriminogenni
podminky, které se projevily transformaci tradi¢nich forem nésili a naristem latentni
kriminality v soukromé sféte. Pfedlozend bakalarska prace se proto zamétuje na kriticky
rozbor datovych ¥ad Policie CR v obdobi let 2014 az 2025, s cilem identifikovat hlavni

vyvojové trendy a strukturalni promény tohoto jevu.

Hlavnim cilem prace je zhodnotit vyvojové trendy a strukturdlni charakteristiky nasilné
trestné Ginnosti v Ceské republice ve vymezeném obdobi 2014-2025 a na zékladé

komparace statistickych dat identifikovat hlavni zmény v jeji dynamice a vnitini skladb¢.

Prace je koncipovéana jako smiSeny, pfevazné kvantitativné orientovany deskriptivni
vyzkum s interpretacnimi prvky. Metodologicky ramec je zalozen na sekundarnim
rozboru existujicich statistickych dat, coz umoziuje zachytit dlouhodoby vyvoj

kriminality a zasadit jej do Sir§iho bezpecnostniho a kriminologického kontextu.

Vyzkumny vzorek predstavuji agregovana statistickd data o nasilné trestné cinnosti
evidované v Ceské republice v obdobi let 20142025, ktera jsou metodicky srovnatelna
a vefejné dostupna. Empiricka data vychazeji zejména z oficialnich statistik Policie Ceské
republiky, doplnénych vybranymi udaji Ceského statistického tfadu, a jsou zkouména
prostiednictvim nastrojli deskriptivni statistiky, meziroéni komparace a vypoctu
bazického indexu. Pozornost je zaméfena na vybrané druhy nasilnych trestnych ¢int
s vyznamnym zastoupenim v celkové struktufe kriminality, pfi¢emZ rozbor zahrnuje
rovnéz komparativni posouzeni jejich podilu v case a zdkladni deskriptivni
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charakteristiku pachateld a obéti. Soucasti metodologického postupu je také doplikovy
rozbor dokumentli a kazuistik, které umoziuji kontextualizovat statisticka zjiSténi

W

a rozsifit interpretaci o typologické a motivacni souvislosti nasilné trestné ¢innosti.

V teoretické Casti prace, rozdélené do Ctyt kapitol, budou vymezeny zakladni pojmy
nasilné trestné ¢innosti z hlediska trestniho prava a kriminologie, budou definovany
typologie pachatelii 1 obéti a predstaven bude legislativni rdmec trestnépravnich nastrojt.
V druhé¢ kapitole budou shrnuty klicové odborné piistupy, vychodiska a kriminologické
pfistupy k nésili a nésilné kriminalit¢ a ve tieti kapitole budou zminény pfiiciny
a strukturalni charakteristika nasilné kriminality. Ctvrta kapitola teoretické ¢asti se vénuje
preventivnim opatfenim nésilné trestné ¢innosti a jejich Gi¢innosti. Praktické ¢ast obsahuje
formulaci vyzkumné otazky a samotné zpracovani a vyhodnoceni dostupnych dat,
pricemz zvlastni pozornost bude vénovana meziroénim vykyvim poctu nasilnych
trestnych ¢inti, pohlavi pachatell i obéti, jejich v€kové struktute, roli recidivy i roli
socialné patologickych faktorti. Na zdklad€ ziskanych vysledkl prace budou formulovana

doporuceni pro legislativni a praktické posileni u€inné prevence nasili v ceském prostiedi.
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1 Cil a metodiky bakalarské prace

Cilem bakalafskeé prace je zhodnotit vyvojové trendy a strukturdlni charakteristiky nasilné
trestné Ginnosti v Ceské republice ve vymezeném obdobi 2014-2025 a na zakladé

komparace statistickych dat identifikovat hlavni zmény v jeji dynamice a vnitini skladb¢.
Na zékladé vyzkumného cile byla sestavena hlavni vyzkumna otdzka, ktera zni:

Jaké vyvojové trendy a strukturalni charakteristiky vykazovala nasilna trestna

¢innost v Ceské republice v obdobi let 2014-2025?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

1. Jak se v ¢ase méni podil recidivistii na celkovém objemu nasilné kriminality?
2. Jaka je soucCasna podoba legislativniho ramce a preventivnich opatfeni statu ve

vztahu k aktudlnim trendtim u nejcastéjsich forem nasili?

Z metodologického hlediska je prace koncipovana jako kvantitativné orientovany
deskriptivni vyzkum doplnény o kvalitativni interpretacni prvky. Zaklad vyzkumu tvofi
sekundarni analyza statistickych dat o registrované kriminalité, zejména udajii Policie
Ceské republiky a Ceského statistického tifadu, ktera umoziiuje zachytit dlouhodobé

vyvojové trendy a strukturdlni zmény v oblasti ndsilné trestné ¢innosti.

Data jsou zpracovana pomoci metod deskriptivni statistiky a meziro¢ni komparace,
jejichz prosttednictvim jsou sledovany zmény v poctu trestnych ¢inti, jejich podilu
1 dynamice vyvoje v ¢ase. Doplikové je vyuzit rozbor vybranych dokumentt, kazuistik
a judikatury, ktery piispiva k hlubSimu pochopeni kontextu, motivace pachatelti

a charakteru jednotlivych forem nésilné kriminality.

Podrobné vymezeni vyzkumného designu, popis datovych zdrojl, analytickych

postupt a limith prace je uveden v samostatné kapitole metodika bakalarské prace.
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2 Vymezeni nasilné trestné ¢innosti

Trestni ¢innost je souborem trestnych ¢int, které jsou Ceskou legislativou definovany jako
takova protipravni jednéni, jeZ ohrozuji nebo poskozuji chranéné zajmy, jako jsou zivot,
zdravi, majetek nebo potadek. Za pachani takovych ¢ind je mozné ulozit sankce, které

jsou definovéany trestnim pravem.!

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v ustanoveni § 13 uvadi, Ze trestnym Cinem je
takovy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné a zavinéni. Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, 1ze trestni odpoveédnost pachatele a s ni spojené trestni disledky uplatiovat
pouze v ptipadech spolecensky Skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu. Ustanoveni § 111 téhoz zdkona dale stanovi, Ze trestnym
¢inem se rozumi pouze ¢in soudné trestny. Nestanovi-li jednotlivé ustanoveni trestniho
zakoniku jinak, rozumi se trestnym ¢inem rovnéz piiprava k trestnému cinu, pokus

trestného €inu, organizatorstvi, navod a pomoc.

Trestné Ciny se podle zdvaznosti déli na preciny a zloCiny. Preciny predstavuji vSechny
nedbalostni trestné ¢iny a dale ty umyslné trestné ¢iny, u nichz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny jsou vSechny trestné
¢iny, které nejsou preciny. Zvlast zavaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné ¢iny, u nichz
horni hranice trestni sazby ¢ini nejméné deset let; u téchto trestnych ¢inl je trestna

ptiprava i pokus, pokud trestni zdkon nestanovi jinak.

Trestné Ciny lze dale Clenit podle vyznamu chranéného zajmu a podle zplsobu jednani,
ato na trestné Ciny komisivni, spachané aktivnim konanim, a trestné Ciny omisivni,

spachané opomenutim.

Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje jeden z jeho formalnich znakl. Jedna se
o pravni konstrukei vyjadiujici typové znaky trestného ¢inu, tedy souhrn objektivnich
a subjektivnich znakt, které¢ vymezuji a vzédjemné¢ odliSuji jednotlivé trestné ¢iny. Tyto
znaky jsou zakotveny ve zvlaStni Casti trestniho zédkoniku a tvofi soubor skutecnosti
ur€ujicich, o jaky konkrétni trestny ¢in se jednd. Skutkovéa podstata soucasné vymezuje
podminky trestni odpovédnosti, a to prostiednictvim vyc¢tu zakonnych znaki trestného

¢inu. Piedstavuje abstraktni popis skutku, jenz je ndsledné konkretizovan v individudlnim

' JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. Praha: Leges, 2019, s. 28-29.
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ptipad€. Vyznam skutkové podstaty spociva predevs§im v pfesném vymezeni podminek
trestni odpovédnosti, které jsou ureny praveé zakonnym vyjadienim jednotlivych znaki

trestného ¢inu.

Skutkové podstaty lze tfidit podle n€kolika hledisek. Za prvé podle vyjadieni v zakoné
na skutkové podstaty popisné, odkazovaci a blanketni. Za druhé podle zavaZnosti
trestného ¢inu na skutkové podstaty zékladni, kvalifikované a privilegované. Za treti
podle struktury na skutkové podstaty jednoduché, slozité a slozené. Zakladni skutkova
podstata je zpravidla upravena v prvnim odstavci piislusného ustanoveni a predstavuje
zakladni formu konkrétniho trestného ¢inu. Kvalifikovana skutkova podstata obsahuje
kvalifikacni okolnosti, které ptistupuji k zékladni skutkové podstaté a zvysuji typovou
Skodlivost ¢inu. Naproti tomu privilegovana skutkova podstata vyjadiuje nizsi typovou
Skodlivost; k zakladni skutkové podstaté zde pristupuji okolnosti, které zavaznost ¢inu

podstatné snizuji, naptiklad v piipadé trestného &inu zabiti novorozeného ditéte matkou.?

Skutkové podstata trestného ¢inu se sklada z obligatornich a fakultativnich znaki. Mezi
obligatorni znaky patii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Fakultativnimi znaky mohou byt zejména misto, Cas, prostiedek, pfedmét utoku nebo

pohnutka ¢i motiv, pokud jsou zdkonem vyslovné stanoveny.

Obligatorni znaky jsou vymezeny ¢tyimi skupinami znaki:*

e objektem, kterym jsou minény spoleCenské vztahy, z4jmy a hodnoty chranéné
trestnim pravem, proti kterému trestny ¢in sméfuje. Objekty se obvykle déli na
obecny objekt, coz je souhrn vSech spolecenskych vztahli chranénych trestnim
pravem (napf. zivot, zdravi, majetek, svoboda), druhovy objekt, kterym je
mysSlena skupina vztahll chranénych ur€itymi ustanovenimi (napf. trestné Ciny
proti Zivotu a zdravi), a individudlni objekt, coz je konkrétni individudlni zajem
chranény konkrétni skutkovou podstatou (napf. Zivot ¢lovéka);*

e objektivni strankou, kterou je chapan zplsob spachéni trestného ¢inu a jeho
nasledek, pficemz zdkladnimi znaky objektivni stranky jsou jednani (aktivni
konani nebo opomenuti tam, kde mél pachatel povinnost jednat), nasledek

(u trestnych ¢inGi komisivnich a omisivnich);? a pii¢inna souvislost (kauzalni

2 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 188-193.
3 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 104.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast, s. 178—181.

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast, s. 185187,
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vztah) mezi jedndnim pachatele a vzniklym nasledkem, ktera musi byt v kazdém
jednotlivém piipadé prokazana;®

e subjektem (pachatelem), tedy tim, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové
podstaty; zdkladnimi podminkami trestni odpovédnosti subjektu pfitom jsou vek
(trestn& odpovédny je ten, kdo dovrsil 15 let véku) a piicetnost;’ vedle fyzickych
osob muze byt od roku 2012 (na zékladé zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) subjektem trestného ¢inu
i pravnicka osoba;®

e subjektivni strankou, kterou je vyjadien psychicky vztah pachatele k trestnému

9

¢inu;” obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni,

110

respektive umysl'® ¢i nedbalost!!.

Pokud ¢in vSechny tyto znaky nevykazuje, nenapliiuje skutkovou podstatu trestného

¢inu.?

V odborné teorii se Casto poukazuje na to, Ze Cist¢ formalni definice trestného ¢inu (viz
§ 13 trestniho zakoniku) zakldda trestnost jedndni pouze na jeho oznaceni zdkonem,
zatimco materialni strdnka, resp. spolecenska Skodlivost, hraje roli az pfi konkrétnim
posuzovani viny a uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho
zékoniku). Kratochvil ve svém rozboru konstatuje, Ze ackoliv spolecenska Skodlivost neni
legélnim znakem skutkové podstaty, je tfeba ji hodnotit v rdmci naplnéni této podstaty

a s prihlédnutim k dal$im okolnostem pi¥ipadu. '

Pojmovym znakem je také protipravnost, ¢imz je minén rozpor s pravni normou, a to jak
v roving materidlni, kterou je chapana spolecenska $kodlivost ¢inu,'* tak formalni,

pfi¢emz &in je formalng protipravni, pokud je v rozporu s pravnim fadem jako celkem. '

Nejvyssi soud v rozhodnuti 8 Tdo 407/2019 konstatuje, ze ,,spolecenska Skodlivost neni

zdakonnym znakem trestného cinu, nebot md vyznam jen jako jedno z hledisek pro

6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast, s. 207.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast, s. 144.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast, s. 376.

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast, s. 229.

108 15 zdkonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

118 16 zdkonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik.

12 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 104.

3 KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny &in, spoledenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2015, roc.
154, ¢.7,s. 552.

148 12, odst. 2 zdakonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik.

15 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast, s. 136.
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uplatiiovéni zasady subsidiarity trestni represe*.'® Spoletenskou $kodlivost je nutné
posuzovat individudlné v kazdém konkrétnim ptipadé méné zavazného trestné¢ho Cinu,
ato s ohledem na kritéria uvedend v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, vSechny znaky
skutkové podstaty a dalS$i okolnosti pfipadu. Zavér o neaplikovatelnosti trestni
odpovédnosti z divodu subsidiarity trestni represe je namisté¢ pouze tehdy, pokud
posuzovany skutek svou zavaznosti neodpovida béznym piipadim dané skutkové

podstaty.

Je tfeba zdtliraznit, Ze trestny ¢in a kriminalita pfedstavuji dva odlisné, avsak vzijemné
souvisejici pojmy, jejichZ rozliSovani je zakladnim piredpokladem odborné prace. Trestny
¢in je tedy pravnim konstruktem, jehoZ obsah i1 hranice jsou urCovany platnou
trestnépravni normou a odrazeji hodnotové preference zakonodarce v konkrétnim
historickém a spolecenském kontextu, a za trestny Cin lze povazovat pouze takové
jednani, které zdkon vyslovné oznacuje za trestné a se kterym spojuje uloZeni trestni
sankce. Naproti tomu kriminalita pfedstavuje socidlni jev, jenZ zahrnuje souhrn trestnych
¢inli pachanych v urcité spolecnosti, ¢ase a prostoru a ktery nelze redukovat pouze na

jejich pravni definici.!’

Nasilna kriminalita neni pravnim pojmem, ale pojmem kriminologickym,'® byva
pouzivan predevsim Policii CR," pfi¢emz tento pojem nebyva chapan jednotn&, coz se
projevuje v tom, co je za nasili povazovano a proti cemu smétuje (proti osobam, vécem
apod.). Na tuto nejednotnost upozoriuje fada kriminologt, kteti poukazuji na rozdil mezi
normativnim pfistupem trestniho prava a empirickym pfistupem kriminologie. Napiiklad
Tarnacka uvadi, ze kriminologie pouziva empirické metody, které se opiraji o fakta
a pozorovani, zatimco trestni pravo je normativni védou, zalozenou na pravné-

dogmatickych metodach a hodnotovych posuzovanich zdkona a jeho aplikace.?

16 ZAKONY PRO LIDI. 8 Tdo 407/2019. Usneseni NS ze dne 16. 04. 2019. [online] 2019 [cit. 2026-02-
23]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-407-2019

7 BELIK, V. e al. Slovnik socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 41.

'8 MARESOVA, A. a kol. Ndsilnd kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015, s. 10.

Y MARESOVA, A. a kol. Nasilnd kriminalita v nejisté dobé, s. 18.

20 TARNACKA, A. Criminology versus criminal law — selected theoretical and practical aspect. Scientific
Journal of Bielsko-Biala School of Finance and Law, 2021, 24(3), s. 37.
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Nejobvyklejsi pojeti nésili v pravu a kriminologii chape nasili jako utok na fyzickou ¢i
psychickou integritu ¢lovéka, a to prostiednictvim umyslného pouziti fyzické sily nebo

pohriizky jejiho pouziti vii¢i jiné osobé.?!

Policie CR za nasili povazuje pouziti fyzické sily k piekonani nebo zamezeni odporu, a to
jak skute¢né kladeného, tak i predpokladaného. Do této kategorie spada i situace, kdy je
obét’ Isti uvedena do stavu bezbrannosti (napft. opilost), a tim ztraci schopnost se uc¢inné
branit. Pohrizka nasilim podle stejného zdroje pfedstavuje psychické plisobeni na vili
jiné osoby. Nemusi se ptitom jednat pouze o hrozbu bezprostiedniho titoku, ale i o nasili
budouci. Takova hrozba muze byt zamétena jak proti napadenému, tak proti tfeti osobé.
Vyjadfena miize byt pfimo nebo nepiimo, a to slovng, gestem ¢i prostfednictvim

dvojsmyslného jednani.??

Takové nasili miize byt motivovano bud’ neptatelstvim (napt. vrazda ze msty), nebo
instrumentalné, kdy nasili slouzi k dosaZeni jiného cile (napf. loupez za ucelem

obohaceni).??

Trestni zakon pojem nasili vyslovné nedefinuje a trestné Ciny nasilné povahy nejsou
uvedeny jako samostatnd skupina, ale nachazeji se v rtiznych hlavach zvlastni ¢asti.
Nasilnymi trestnymi ¢iny se pfitom podle trestniho zdkoniku rozumi €iny, které zahrnuji
pouziti nasili vii€i jiné osobé nebo pohrizku nésilim. Patii sem zejména:

e trestné Ciny proti zZivotu a zdravi — napft. vrazda (§ 140 trestniho zédkoniku), zabiti
(§ 141 trestniho zakoniku), ublizeni na zdravi (§ 145, § 146 trestniho zakoniku),
muceni a jiné nelidské zachéazeni (§ 149 TZ), atd.,

e trestné ¢iny proti svobod¢ — napt. obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
zbaveni osobni svobody (§ 170 trestniho zakoniku), loupez (§ 173 trestniho
zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zakoniku), atd.,

e n¢které trestné Ciny proti rodin€ a détem — napt. tyrani svéfené osoby (§ 198
trestniho zakoniku), tyrdni osoby Zzijici ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho

zékoniku), atd.

2l REHOR, J. Zdklady kriminologie. Ceské Budg&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
2007, s. 37.
2 POLICIE CR. Ndsilné trestné ciny. [online] n.d. [cit. 2025-09-10]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/nasilne-trestne-ciny.aspx
2 REHOR, J. Zdklady kriminologie, s. 37.
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e trestné ¢iny naruSujici souziti lidi — napt. nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestniho

zakoniku), nebezpecné pronasledovani (§ 354 trestniho zdkoniku) atd.

V kriminologické terminologii se ¢asto rozliSuje nasilna trestna ¢innost a zdvazna nasilna
trestna Cinnost, pficemz druhy termin odkazuje na kriminalni jednani, které je nasilné
povahy a dosahuje urcité miry zavaznosti. Tato hranice intenzity vSak neni dana jednotné
a rizné studie ji definuji odliSné. Pojem zavazné nasili se zpravidla uziva k oznaceni
takového nasilného chovani, které pusobi veétsi aymu a obvykle je trestdno ptisnéjsi
sazbou nez méné zavazné nasilné trestné ¢iny.?* Mtize jit napiiklad o homicidia, tézka

ublizeni na zdravi ¢i sexualni napadeni v brutdlnich formach.

I pfes toto rozliSovani mezi nasilnou a zavaznou nasilnou trestnou cinnosti
v kriminologické literatufe ziistdva hranice mezi témito kategoriemi metodologicky
s o ’ , o 25 o , . IR ,
neukotvena a pojima mnoho riznych vyznami. Rlzné studie a statistické systémy
pouzivaji rizné konstrukce toho, co zahrnout pod zdvaznou nasilnou trestnou ¢innost, coz

ma pifimy dopad na interpretaci trendli a rozbor intenzity nasilnych ¢int.

2.1 Pachatelé nasilné trestné ¢innosti
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pachatelem trestného ¢inu mize byt fyzicka osoba, ktera

v dobé spachéni ¢inu dosdhla stanovené¢ho véku a byla pficetnd, soucasné pravni rad
pfipousti trestni odpovédnost pravnickych osob. Pficetnost je vedle véku jednim
z obligatornich znaka subjektu trestného ¢inu. Podle § 26 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, neni trestné odpovédny ten, kdo v disledku dusevni poruchy v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jedndni. O existenci

nepficetnosti rozhoduje soud na zakladé znaleckych posudkii.

Teorii klasifikace pachatelti existuje fada. Napiiklad Cesare Lombroso klasifikoval
zlo¢ince na vrozené zloince, epileptické zlocince, zloCince s neodolatelnou vasni,

dusevné nemocné a slabomyslné zlocince, kam fadil i zlo€ince s hrani¢ni mentalitou

2 BLATNIKOVA, S., ZEMAN, P., PRESLICKOVA, H., NOVOPACKA, M. Krimindlni historie
pachatelii zavazného ndsili v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021, s. 22.
25 BLATNIKOVA, S. et al. Krimindlni historie a recidiva pachateli zivaznych trestnych cinii. [online]
2019. [cit. 2026-02-25]. Dostupné zwww: https://mv.gov.cz/soubor/priloha-1-rvppk-rijen-2019-
kriminalni-historie-pdf.aspx
26 MARESOVA, A. a kol. Ndsilnd kriminalita v nejisté dobé, s. 18.
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a obcasné zlocince, které dale délil na pseudozloCince, kriminaloidy a perzistentni

pachatele neabnormalniho typu.?’

Soucasna kriminologicka literatura vSak Lombrosovu klasifikaci podrobuje kritice
a povazuje ji za metodologicky i eticky problematickou. Kritici poukazuji zejména na
biologicky determinismus, absenci empiricky validnich metod a na skutecnost, Ze
Lombroso odvozoval zavéry z nereprezentativnich vzorka, casto bez kontrolnich skupin.
Moderni autofi zdiiraziiuji, Ze kriminalita nemtiZe byt vysvétlovana na zakladé vrozenych
télesnych ¢i mentdlnich znak, nebot’ takovy pfistup ignoruje socidlni, kulturni a situacni
kontext trestné ¢innosti a vede ke stigmatizaci uréitych skupin obyvatel.?® Naproti tomu
souCasné klasifikace pachatelli vychdzeji spiSe z behaviordlnich vzorctd, kriminalni
kariéry, psychosocialnich faktorti a interakce jedince s prostfedim, nikoli z biologickych

znakt jako primarni pii¢iny kriminality.?

V ramci zakladni typologie Ize rozliSit pét osobnostnich typti pachatell trestné ¢innosti:
socializovany typ, neuroticky typ, psychopaticky typ, mentaln¢ nedostacCivy typ
a psychoticky typ. Socializovany pachatel pacha trestny ¢in pouze vyjimecné a jeho
motivace byva zpravidla srozumitelna. Casto se jedna o reakci na konkrétni Zivotni situaci
nebo ¢in spachany pod vlivem okamzitého tlaku (napt. dopravni nehoda). U tohoto typu
ma trest prevazné vychovny charakter. Myslenkové pochody socializovaného pachatele
odpovidaji béznym spoleCenskym predstavam: reaguje pocity litosti, snizenym
sebevédomim, obavami z budoucnosti a uzkostnym o¢ekavanim reakci okoli. Typicky se
s timto typem setkavdme mezi prvotrestanymi. Neuroticky pachatel se vyznacuje
pfitomnosti neurotickych poruch, naptiklad zvySenou Uzkostnosti ¢i hysterickymi
reakcemi. Velkou roli u néj hraje frustrace v roding, nevyteSené konflikty a pocity
méné&cennosti. Casto jde o mladé pachatele v obdobi dospivani pochézejici z dobie ¢i
sttedné situovanych rodin. Jejich trestna Cinnost byva projevem protestu vici roding
anekdy maé charakter demonstrativniho ¢inu. Typicky se k tomu pfipojuje uzivani
alkoholu nebo drog. KradeZe nejsou motivovany skute¢nou potiebou predmétu, ale spise
snahou na sebe upozornit. U starSich neurotickych pachatelti jde zpravidla o frustrované

osoby (napft. Zeny v konfliktnim manZelstvi), jejichz jednani je afektivni a sméfuje proti

27 GRANIERI, E., FAZIO, P. The Lombrosian prejudice in medicine. The case of Epilepsy. Epileptic
psychosis. Epilepsy and aggressiveness. Neurological Sciences. 2011, 33(1), s. 175-178. DOI:
10.1007/s10072-011-0568-6.

28 KNEPPER, P., YSTEHEDE, P. J. (eds). The Cesare Lombroso Handbook. Taylor & Francis, 2013. ISBN
9781136184703.

2 1. e. MILLER, M. J. Offender Classification. In:2 /st Century Criminology: A Reference Handbook. DOLI:
10.4135/9781412971997.n90

18



dominantnimu partnerovi. Neurotik je moZznym pachatelem, nikoliv vSak nutné
potencialnim, protoze vétSina osob s neurotickymi rysy své emoce zvladne. Prace s touto
skupinou je obtizné¢jsi nez se socializovanymi pachateli, nebot’ neurotici trpi zvySenymi
pocity viny. Je vSak moZzné na n€ pusobit prostfednictvim mordlnich norem.
Psychopaticky pachatel je osobnost s vyraznymi odchylkami od b&zné populace, coz se
odrazi v jeho chovani i prozivani. Tato kategorie je nachylnéjsi ke kriminalnimu jednani
vice nez socializovany typ a vétSina recidivisti pochazi pravé z této skupiny.
Psychopatické rysy se projevuji Sirokou Skalou poruch osobnosti, od paranoidnich
a schizoidnich forem pifes explozivni agresory, hysterické typy az po astenickou
psychopatii. Mentaln¢ nedostacivy pachatel se pohybuje na urovni lehké az stiedni
mentalni retardace. Tito pachatelé se ¢asto dopousteji nasilnych trestnych ¢int a socidlné
nezadoucich utokl, které mohou smeéfovat proti détem ¢i zvifatim. Jsou velmi
sugestibilni a snadno ovlivnitelni okolim. Psychoticky pachatel jednd pod vlivem
psychotického stavu, napiiklad imperativnich halucinaci, abstinen¢nich stavii apod.
Jejich ¢Ciny byvaji Casto mimofadné brutdlni a motiv je pro okoli nesrozumitelny.
Typickym ptikladem je situace, kdy otec zabije své déti v disledku psychotického
bludu.*

Matouskova prezentuje typologii pachatelti podle FBI, ktera je rozdé€luje na organizované
a dezorganizované pachatele:

e organizovany pachatel je nadprimérné inteligentni, ma muzny vzhled, Casto byva
nejmladsi z vice sourozenct, pisobi charismaticky, je socialné obratny, sexualné
zdatny a obvykle vlastni dopravni prostiedek, zpravidla Zije s partnerem, je
ochotny se st¢hovat, dokédze snaset tvrdou disciplinu, béhem ¢inu kontroluje své
emoce, zajima se o reakce médii na svij Cin. Tito pachatelé si své Ciny pecliveé
planuji, obéti si vybiraji a asto je osobn¢ neznaji. Byvaji socidln¢ obratni a po
¢inu se chovaji predvidatelné. Vraci se na misto ¢inu, manipuluji se télem
a aranzuji jej tak, aby vyvolalo pozornost, snazi se navazat ptatelsky vztah
s policii, na vyslech byvaji dobfe ptipraveni;

e dezorganizovany pachatel naopak nevykazuje vyse uvedené charakteristiky.>!

30 MATOUSKOVA, 1. dplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 134—135.
3 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie, s. 136.
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DalSich klasifikaci je cela fada, napftiklad klasifikace pachatelli do dvou skupin, a to na
akutni nebo kratkodobé pachatele a chronické pachatele (recidivisty),*? podle véku na
mladez a dospélé pachatele, na impulzivni a premeditované pachatele, ktefi své Ciny

planuji*>,

Z hlediska osobnostnich charakteristik byvaji typickymi pachateli osoby s niz§im
dosazenym vzdélanim pochazejici z niz§ich socialnich vrstev.** Cast pachateli vykazuje
psychopatické rysy ¢i agresivni tendence a u nékterych se vyskytuji 1 rizné formy
duSevnich poruch. Soucasnad kriminologicka literatura vSak upozorfiuje, Ze tyto
charakteristiky nelze chapat jako kauzalni ani univerzalni vysvétleni nésilné kriminality.
Autofti zdlraziuji, Ze nizké vzdélani ¢i socioekonomické postaveni nejsou samy o sobé
pficinami kriminality, ale spiSe indikdtory kumulace strukturdlnich nerovnosti
a omezeného piistupu ke zdrojiim, které mohou zvySovat expozici rizikovym situacim.®

Generalizace téchto znakt je proto povazovana za problematickou.

Vyznamny podil nasilnych trestnych ¢ind je pachan pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek, jejichz uzivani vyrazné snizuje sebekontrolu a zvysuje impulzivitu
pachatelt.’® Kritické studie vSak poukazuji na to, Ze alkohol a drogy funguji spise jako
situaéni zesilovace nasili nez jako jeho primarni pfi¢ina.’” Empirické vyzkumy tvrdi, ze
samotnd intoxikace nasilné chovani nevysvétluje bez zohlednéni individualnich dispozic,

socialnich norem daného prostiedi a situaénich spoustéca konfliktu.®

Kromé uvedenych osobnostnich a zdravotnich faktorii se v empirickych studiich jako
rizikové faktory pachani nasilnych trestnych ¢int identifikuji rovnéz problematické

rodinné prostiedi a rodinné konflikty, nizké socioekonomické postaveni rodiny, absence

32 WHITTEN, T., MCGEE, T. R., HOMEL, R., FARRINGTON, D. P., TTOFI, M. Comparing the criminal
careers and childhood risk factors of persistent, chronic, and persistent—chronic offenders. Australian &
New Zealand Journal of Criminology. 2018, 52(2). DOI: 10.1177/000486581878120.

3 RAINE, A. The Anatomy of Violence: The Biological Roots of Crime. New York: Pantheon Books, 2013,
s. 67-72.

3 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. Kriminologie, s. 294.

35 SAMPSON, R. J. Collective Efficacy Theory: Lessons Learned and Directions for Future Inquiry. In
F. T. Cullen, J. P. Wright, & K. R. Blevins (Eds.), Taking stock: The status of criminological theory.
Transaction Publishers, 2006.

36 SIMOVCEK, 1. Kriminalistika. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 338.

37 PARKER, R. N., AUERHAHN, K. Alcohol, Drugs, and Violence. Annual Review of Sociology, 1998,
¢.24,s.291.

38 Viz napf. HOMEL, R., TOMSEN, S., THOMMENY, J. (1992). Public Drinking and Violence: Not Just
an Alcohol Problem. Journal of Drug Issues, 1992, ¢. 22, s. 679-697. DOI: 10.1177/002204269202200315.
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stabilnich socidlnich vazeb a nespolehlivd vychova, coZz miliZe oslabit internalizaci

socidlnich norem a schopnost fesit konflikty nenasilnou cestou.*”

Dale se jako vyznamné environmentalni faktory uvadi selhani Skolniho systému, véetné
casté Skolni absence ¢i vylou€eni ze Skoly, a puisobeni delikventnich vrstevnickych
skupin, které mtize posilit prokriminalni postoje a chovani.*’ Skoly a vrstevnické skupiny

viak nejsou jen rizikovym prostfedim, ale mohou pisobit i preventivné.*!

Zahrani¢ni
vyzkumy ukazuji, Ze inkluzivni Skolni politika, v€asné intervence a podpora socialnich
dovednosti vyznamné snizuji riziko nésilného chovani, a to i u jedinci z vysoce

rizikového prostiedi.*?

2.2 Legislativni ramec a trestnépravni nastroje
Legislativa Ceské republiky vymezuje nejen skutkové podstaty jednotlivych trestnych

¢inl, ale rovnéz hmotnépravni a procesnépravni ramec trestni odpovédnosti, prevence
kriminality a ochrany obéti, ¢imz poskytuje nastroje pro boj s nasilnou kriminalitou.
Samotné trestnépravni nastroje nejsou v ¢eském pravu definovany, ale jedna se o rizné

subjekty, pfedméty a procesni postupy spojené s trestnim pravem.

Zékladni pravni normou upravujici trestnou ¢innost je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. Jak jiz bylo uvedeno, v ¢asti druhé obsahuje definice jednotlivych trestnych ¢inti

proti Zivotu, zdravi, svobodé a praviim ¢lovéka.*

Procesni ramec stihdni nésilné kriminality je upraven zdkonem ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery upravuje postupy vysetfovani a zajisténi
dukazli, podavani obzaloby statnim zastupcem, stihani a soudni projednavani trestnych

¢ind, soudni fizeni a moznost odvoléani i vykon trestu a dohled nad pachatelem s cilem

3 DAHLBERG, L. L., & SIMON, T. R. (2006). Predicting and preventing youth violence: Developmental
pathways and risk. In J. R. LUTZKER (Ed.), Preventing violence: Research and evidence-based
intervention strategies (s. 97—124). Washington, DC: American Psychological Association.

4 ZUNIGA, D., CARRETTA, F., CONTRERAS, M., CORNEIJO, E., GALLARDO, C., GUICHAPANI,
I., & MUNOZ, C. (2024). Systematic Review of Psychosocial Risk and Protective Factors in Children
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DURLAK, J. A., WEISSBERG, R. P., DYMNICKI, A. B., TAYLOR, R. D. a SCHELLINGER, K. B. The
impact of enhancing students’ social and emotional learning: a meta-analysis of school-based universal
interventions. Child Development, 2011, ro¢. 82, €. 1, s. 405—432. DOI: 10.1111/j.1467-8624.2010.01564.x
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zajistit zdkonnost a spravedlivy pribéh trestniho fizeni, a zaroven chranit prava obéti

i pachateld.*

Vedle hlavniho ramce tvotfeného témito dvéma zakony, existuji dalsi specialni pravni

ptedpisy, které ochranu obéti doplituji a upravuji postupy pii konkrétnich typech nasili.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, umoziuje policistim pfijimat okamzita
opatfeni pii domacim nasili, a to naptiklad vykazanim nésilné osoby z mista spolecného
bydlisté (§ 29a) a poskytuje tak obéti okamzitou ochranu, ¢imz funguje také jako nastroj

prevence rizika dal§iho nsili.*

Povinnosti organti socidlné-pravni ochrany pii zjiStovani, prevenci a odstrafiovani
pfipadl tyrani, zanedbavani ¢i sexudlniho zneuzivani déti upravuje zédkon ¢. 359/1999
Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ktery konkrétné vymezuje postupy pii zajisténi
bezpeci ditéte, moznosti jeho umisténi do nahradni péce a spolupraci s policii

a zdravotnickymi zaiizenimi.*®

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné nekterych zékonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
upravuje postupy soudd pii trestnych ¢inech spachanych mladistvymi, pfi¢emz bere
v potaz zvlastnosti v€ku pachatele a zdiraziluje preventivni a vychovny charakter
soudniho zasahu, ¢imZ podporuje resocializaci mladistvych pachateld a snizuje riziko

recidivy.?’

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné€ nékterych zakoni (zakon
o obétech trestnych ¢ind), se vénuje pravu a ochrané obéti trestného ¢inu a stanovuje

povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni pti poskytovani podpory a informaci obétem.

4 CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni zdkona & 141/1961 Sb., trestni
tad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2009. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
45 CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 2008. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

4 CESKA REPUBLIKA. Zakon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti a o zméné nékterych
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Zakon obsahuje 1 pravidla pro odskodnéni, krizovou a psychologickou pomoc, pravni

poradenstvi a koordinaci sluzeb za i¢elem zajisténi bezpecnosti a ochrany obéti.*3

Trestnépravni opatfeni, kterd jsou pouzivana v reakci na spachani trestniho cinu
a k ochran¢ spolecnosti pfed pachateli, déli ceskd legislativa na tresty a ochranna
¢inu aslouzi jako prostfedek odplaty, prevence i resocializace. V ustanoveni § 52
trestniho zédkoniku je uveden vycet trestl, které 1ze ulozit. Jde o trest odnéti svobody, trest
domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest, propadnuti majetku nebo
véci, zdkaz ¢innosti, zékaz pobytu, zadkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce, ztrata ¢estnych tituld a vyznamendni a trest vyhosténi.*

Pti ukladani trestu je zohledilovana povaha a zavaznost ¢inu, osobni, rodinné a majetkové
poméry pachatele, jeho dosavadni Zivot a moznosti napravy. Dulezité je i jeho chovani
po ¢inu, a to snaha nahradit Skodu, postoj v fizeni (napf. dozndni, dohoda o vin¢ a trestu)
a ptipadna spoluprace pii objasnéni trestné ¢innosti. Povaha a zavaznost Cinu se urcuje
podle vyznamu chranéné¢ho zajmu, zptisobu provedeni, nasledkd, okolnosti spachani
a miry zavinéni. Piihlizi se 1 k dopadu ¢inu na obét’, pokud se k tomu vyjadtila. Soud dale
bere v tivahu polehcujici a ptitézujici okolnosti, dobu uplynulou od ¢inu, délku a prabéh
trestniho fizeni a jiz ulozené, dosud nevykonané tresty, aby nedoslo k nepiiméfenému
postihu pachatele.’! Kazdy z tresti ma piitom jiny ucel, intenzitu zdsahu do prav
pachatele a miru represivniho Gc¢inku a jejich ukladani podléha zasadam ptiméefenosti,

individualizace trestu’? a zasadé ultima ratio.>?

Vedle trestll jsou ukladana ochranna opatfeni, jejichz hlavnim ucelem je prevence
a ochrana spolecnosti, pfipadné 1écba pachatele. Podle ustanoveni § 98 trestniho zdkoniku
rozliSujeme ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku
a ochranna vychova.>* Ochranné 1é¢eni se uklada osobam, které spachaly &in ve stavu

nepficetnosti nebo za ztizené piicetnosti a jejich pobyt na svobodé by byl nebezpeény.>?

48 CESKA REPUBLIKA. Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &indi a o zméné nékterych zakonti
(zdkon o obétech trestnych ¢&intl). In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2013. Dostupné z wWww:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45

49§ 36 zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

30°§ 52 zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

51'§ 39 zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

52.8 96 zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

33 § 12 zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

34 § 98 zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

33§ 99 zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Zabezpecovaci detenci uklddd soud nebezpeCnym pachatelim, ktefi nejsou pro
nepficetnost trestné odpovedni, jejich pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat,
ze by ulozené ochranné léCeni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem
plsobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.’® Soud muize také uloZit
zabrani véci nebo ¢asti majetku, ktery byl pouZzit ¢i urcen ke spachani trestného ¢inu nebo
je vynosem z né&ho.’” V piipadé pachateld mladsich 15 let, kteii spachaly i ¢in jinak

trestny, je pak ukladana ochranna vychova.

36§ 100 zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
57§ 101-102a zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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3 Teoreticka vychodiska a kriminologické pristupy k nasili
a nasilné kriminalité
Kriminologie je samostatnd, multidisciplinarni a  empiricky  orientovand

spolecenskoveédni disciplina, ktera se zabyva zkoumanim kriminality, jeji strukturou,

pachateli, ob&mi a mechanismy spole¢enské kontroly.>®

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, termin nasilna kriminalita neni pradvnim terminem, ale
pojmem kriminologickym.>® Je pak také tfeba zminit skute¢nost, Ze nasilna kriminalita je
de facto socialnim konstruktem, protoze hranice mezi nasilim, konfliktem a legitimnim

donucenim (napf. policejni zasah) jsou kulturné a historicky proménlivé.*

Nasili kriminologie vymezuje jako ,,jednordzoveé jednani, kterym jeden clovek druhému
zpiisobi fyzickou silou néjakou Skodu, pripadné jako uplatiovani sily k prekonani
odporu*.°" Na druhou stranu psychologie a behavioralni védy naopak pracuji spise
s pojmem agrese, ktera je definovana jako ,,akt nepratelstvi nebo utoku smérujici vedomé
k poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke zpiisobeni psychické nebo fyzické

bolesti %

Kriminologie v uz§im vyznamu pracuje s tzv. krimindlni agresi, coz je socialn¢ deviantni
chovani ohrozujici ¢i porusujici zajmy chranéné trestnim pravem, pficemz subjekt pii
némz pouziva fyzickou silu, jeji hrozbu a/nebo jiné formy verbalni agrese (pomluvy,

urazky), zpravidla s cilem poskodit objekt.5

3.1 Kriminologické teorie nasili
Kriminologické teorie poskytuji rdmec, jak nésili a nésilnou kriminalitu vysvétlovat,

pficemz kazd4a z nich nabizi odliSny pohled na sledovanou problematiku, kazdd ma své

silné a slabé stranky a neni proto mozné fici, ze ta €i ona je ta spravna. Teorie je pfitom

58 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2019, s. 23.

5 MARESOVA, A. a kol. Ndsilnd kriminalita v nejisté dobé, s. 10.

Srov. téz GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie, s. 273-274.

% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. Kriminologie, s. 144.

6l GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie, s. 274.

62 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. Kriminologie, s. 273-274.

63 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. Kriminologie, s. 274.
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mozné rozdélit do dvou hlavnich pfistupii, a to na biologické teorie a sociologické

teorie.*

Biologicka vysvétleni nasili vychazeji z biologického determinismu, ze lidé se jiz jako
zlo€inci rodi. NejznaméjSim zastancem tohoto pfistupu je jiz zminény Lombroso, ktery
cerpal z myslenek Charlese Darwina a tvrdil, Ze zlo€inci jsou atavisté a ze zloCincem se
¢lovek rodi: rodi se s urcitymi biologickymi dispozicemi, které ho piedurcuji k pachani
delikvence. Lombroso byl pfesvédcen, Ze zloc€inci sdileji fadu fyzickych vlastnosti, jako
jsou ikmé &elo, ustupujici brada, velké usi s prirostlymi ugnimi laloky atd.%® Jeho pfistup
byl kritizovan jako redukcionisticky, ale polozil zdklad pro zkoumani
biopsychologickych faktorti, konkrétné¢ pro zkoumani biochemickych faktorti (napf.
spojené se Spatnou stravou nebo hormonalni nerovnovahou), neurofyziologickych
faktorti (napt. poruchy uceni zptsobené poskozenim mozku), genetické dédi¢nosti a/nebo

abnormality ¢i inteligence.%

V psychologii sehrdla vyznamnou roli teorie uceni a agrese. Albert Bandura ve svém
konceptu socialniho uceni ukazal, ze nasili se ¢lovék miize u¢it napodobovanim vzort
a ze medialni obrazy ¢i rodinné prostiedi mohou zvySovat pravdépodobnost nasilného

chovani.®’

Sociologické piistupy se naopak domnivaji, ze kriminalitu formuji faktory vnéjsi vici
jednotlivci, tj. jeho zkuSenosti ve spolecnosti, vrstevnické skupiné a rodin€. Nalezi sem
napftiklad teorie socidlni dezorganizace Clifforda R. Shawa a Henryho D. McKaye, kteti
zjistili, ze vzorce delikvence byly vyssi v oblastech charakterizovanych Spatnym
bydlenim, Spatnym zdravotnim stavem, socioekonomickym znevyhodnénim
a ptechodnym obyvatelstvem, coZ je vedlo k domnénce, Ze kriminalita je funkci

dynamiky sousedstvi, a nikoli diisledkem jednotlivych aktért a jejich jednani.®

% SCOTTISH CENTRE FOR CRIME AND JUSTICE RESEARCH. Theories and causes of crime.
[online]. 2016 [cit. 2025-09-10]. Dostupné Z WWW: https://www.sccjr.ac.uk/wp-
content/uploads/2016/02/SCCJR-Causes-of-Crime.pdf

6> MARSALOVA HERETIKOVA, A., HERETIK, A. Forenznd psycholdgia. Bratislava: Albatros Media
Slovakia, 2020, s. 71-72.

% SCOTTISH CENTRE FOR CRIME AND JUSTICE RESEARCH. Theories and causes of crime.
[online]. 2016 [cit. 2025-09-10]. Dostupné Z WWW: https://www.sccjr.ac.uk/wp-
content/uploads/2016/02/SCCJR-Causes-of-Crime.pdf

" MARSALOVA HERETIKOVA, A., HERETIK, A. Forenznd psycholégia, s. 364.

6 MARSALOVA HERETIKOVA, A., HERETIK, A. Forenznd psycholégia, s. 80.
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Dalsi sociologickou teorii je Durkheimova teorie anomie vysvétlujici rozpad
spolecenskych norem doprovazejici rychlé spoleenské zmény,® respektive Mertonova
aplikace Durkheimovych myslenek na vysvétleni kriminality a deviaci, podle které ke
kriminalit€ dochazi, kdyz existuje rozdil mezi kulturnimi cili spole¢nosti (napt. materialni
bohatstvi, status) a strukturdlnimi prostiedky k jejich dosazeni (napf. vzdélani,
zaméstnani).”® V situaci, kdy jedinec nemiZe legitimnimi prostiedky dosdhnout
uznavaného cile, roste riziko frustrace a agresivniho jednani nebo pouZivani

nelegitimnich nebo nelegalnich prostiedki k zajisténi tspéchu.”!

Dalsi vyznamny proud tvofi subkulturni teorie, které k vysvétleni delikventnich aktivit
znevyhodnénych skupin v 50. a 60. letech 20. stoleti pouzivaly koncepty statusové
frustrace a rozdilnych pftilezitosti. Nalezi sem naptiklad teorie Alberta Cohena, ktery
ukézal, ze mladi lidé z nizsich vrstev, kteti zazivaji statusovou frustraci, mohou vytvaret
subkultury, jez ocefuji nasili a delikvenci jako prostiedek ziskani prestize.”” Na jeho
myslenky navazali Cloward a Ohlin a kriminalitu vysvétlovali jako disledek rozdilného
pristupu k ilegalnim ptilezitostem v raznych ¢tvrtich: kriminalni (Zivici se kriminalitou),

konfliktni (1zemni nasili a boje gangii) a retreatistické (drogy a alkohol).”

Teorie socialni kontroly se zamétuje na to, pro¢ lidé dodrzuji zakon. V jejim ramci Travis
Hirschi zformuloval, Ze lidé dodrzuji socialni normy diky silnym socidlnim vazbam
a pokud jsou naopak tyto vazby naruSené nebo slabé, dopoustéji se delikventnich ¢inti.
Kli¢ovymi slozkami socialnich vazeb jsou:
e pouto — ve vztahu k ostatnim lidem, jak silny nebo slaby je vztah jedince
k ostatnim,
e oddanost — ve vztahu ke spoleCensky uzndvanym cilim (naptiklad byt
Zenaty/vdana, byt rodi¢em, mit praci),
e zapojeni se — do konvenc¢nich aktivit, ¢im vice ¢asu jedinec stravi chovanim

v souladu se zakony, tim mén¢ ¢asu ma na porusovani zdkona, a

% MARSALOVA HERETIKOVA, A., HERETIK, A. Forenznd psycholégia, s. 8.

7 MARSALOVA HERETIKOVA, A., HERETIK, A. Forenznd psycholégia, s. 79.
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[online]. 2016 [cit. 2025-09-10]. Dostupné z www: https://www.sccjr.ac.uk/wp-
content/uploads/2016/02/SCCJR-Causes-of-Crime.pdf

72 SCOTTISH CENTRE FOR CRIME AND JUSTICE RESEARCH. Theories and causes of crime.
[online]. 2016 [cit. 2025-09-10]. Dostupné z www: https://www.sccjr.ac.uk/wp-
content/uploads/2016/02/SCCJR-Causes-of-Crime.pdf
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e vira— v moralni platnost hodnot, norem spole¢nosti, pokud byl jedinec vychovan
k dodrzovani zakona, je méné& pravdépodobné, Ze se zapoji do trestné Einnosti.”

Moderni teorie pak vychazeji z toho, Ze nasilna kriminalita je ovliviiovana fadou faktorti
biologickych, psychologickych, socialnich, kulturnich ¢i situacnich, proto fada teorii
ptistupy integruje a propojuje. Napiiklad Elliottiv model propojil teorii socialni kontroly,
teorie anomie a teorie diferencovanych asociaci, pfi¢emz podle n& ke kriminalnimu
jednani dochazi tehdy, kdyz je jedinec slabé ptipoutan ke spolecnosti, proziva napéti
vyplyvajici z nemoznosti dosdhnout legitimnich cilt a soucasné je vystaven delikventnim

vzorclim chovani v rimci své socialni skupiny.’

Zakladem pro dalsi syntetické modely, které kombinuji vnitini predispozice s vlivy
prostfedi, se stala teorie obecného krimindlniho modelu An Integrated Theoretical
Perspective a Hirschiho, ktefi kladou diiraz na nedostatek sebekontroly. Ta je podle nich
klicovym faktorem vétSiny forem kriminality, véetné nasilné, protoze nizké sebekontrola

je povazovana za vysledek rané socializace a neefektivni vychovy.’

Situaéni prevence kriminality se primarné nesoustfedi na osobnost pachatele, ale na
prostiedi a situace, v nichz k nésili dochazi. Podle této teorie se kriminalita objevuje tam,
kde se setkd motivovany pachatel s vhodnym cilem a kde chybi efektivni kontrola,”” proto
situacni prevence navrhuje omezovat prilezitosti k pachani nasili napf. lepSim osvétlenim
ulic, omezenim pfistupu ke zbranim, regulaci prodeje alkoholu ¢i posilenim piitomnosti

policie na rizikovych mistech.

3.1.1 Kriminologické teorie nasili relevantni pro zkoumané obdobi
V poslednich letech se kriminologické teorie nasili stile vice zaméfuji na diive
marginalizované ¢i neviditelné formy nasili, zejména domaci a genderové podminéné
nasili. Tyto pfistupy zdlraziuji strukturdlni nerovnosti moci, dlouhodobé socialni
tolerance k nasili v soukromé sféie a selhani institucionalnich mechanismu ochrany obéti.

Dnesni kriminologie tak opousti redukcionistické pfedstavy o nésili jako projevu socidlni

7* MARSALOVA HERETIKOVA, A., HERETIK, A. Forenznd psycholégia, s. 82.

Srov. SCOTTISH CENTRE FOR CRIME AND JUSTICE RESEARCH. Theories and causes of crime.
[online]. 2016 [cit. 2025-09-10]. Dostupné Z WWW: https://www.sccjr.ac.uk/wp-
content/uploads/2016/02/SCCJR-Causes-of-Crime.pdf
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76 WICKERT, C. General Theory of Crime. [online]. April 24, 2019 [cit. 2025-09-10]. Dostupné z www:
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deviace okrajovych skupin a akcentuji jeho systémovy a reprodukovatelny charakter.
Nasili je v tomto pojeti chapano jako vyznamny indikator kvality socidlnich vztaha

a fungovani spole¢nosti jako celku.”®

Nize jsou uvedeny tfi kriminologické teorie nasili nejvice vyuzivané v Ceské trestni

politice a systému prevence kriminality v obdobi sledovaném v praktické ¢asti prace.

Teorie rutinnich aktivit, formulovana Lawrencem E. Cohenem a Marcusem Felsonem,
vychézi z ptedpokladu, ze ke spachani trestného ¢inu dochdzi tehdy, pokud se v prostoru
a Case setkaji tfi zakladni prvky, a to motivovany pachatel, vhodny cil a absence
schopného dohledu.” Soucasna kriminologie tuto teorii chape jako dynamicky analyticky
ramec, ktery umoznuje vysvétlovat promény kriminality v zavislosti na zménach
kazdodennich aktivit obyvatelstva, technologickém vyvoji a institucionalnich
opatfenich.®” Piestoze samotny koncept vznikl diive, jeho aplikace je nadale povazovéana
za relevantni, zejména pti rozboru dlouhodobych spolecenskych transformaci a jejich
dopadl na strukturu kriminality. V obdobi pfiblizn¢ mezi lety 1990-2000 Ize teorii
rutinnich aktivit efektivné aplikovat na kontext spoleCenskych zmén spojenych
s otevienim hranic, liberalizaci trhu a zvySenou mobilitou obyvatelstva. Zmény
v pracovnich a volnocasovych aktivitich vedly k castéjsi nepfitomnosti osob
v domacnostech a k rozsifeni piileZitosti pro majetkovou kriminalitu. Soucasné
dochazelo k oslabeni tradicnich forem neformalni socialni kontroly, coz se z pohledu
teorie rutinnich aktivit projevilo snizenim schopného dohledu. Kriminalita tak nebyla
nutné dusledkem nardstu motivace pachateltl, ale spisSe zménénych vzorci kazdodenniho
zivota. Obdobi zhruba mezi lety 2000-2015 je charakteristické rozvojem situacni
prevence, kamerovych systém a technologii posilujicich dohled, coz vyrazn€ proménilo
podminky definované teorii rutinnich aktivit. ZvySend mira formalniho 1 neformélniho
dohledu vedla k poklesu n¢kterych forem pouli¢ni a majetkové kriminality, zatimco jiné
typy trestné Cinnosti se piesouvaly do méné kontrolovanych prostiedi. V letech
2015- 2025, zejména v souvislosti s pandemii COVID-19, doslo k zdsadnimu naruseni

béznych rutinnich aktivit. Omezeni pohybu, prace z domova a zvySeny Cas traveny

8 MARESOVA, A. a kol. Ndsilnd kriminalita v nejisté dobé, s. 26.

HEARN, J. et al. Violence Regimes: A Useful Concept for Social Politics, Social Analysis, and Social
Theory. Theor Soc. 2022, €. 51, s. 565-594. DOI: 10.1007/s11186-022-09474-4.

7 COHEN, L. E., FELSON, M. Social change and crime rate trends: A routine activity approach. American
Sociological ~ Review, 1979, ro¢. 44, ¢ 4, s. 588-608. Dostupné z www:
https://www.jstor.org/stable/2094589

80 WILCOW, P., CULLEN, F. Situational Opportunity Theories of Crime. Annual Review of Criminology,
2018, ¢. 1,s. 123-148.
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v domacim prostiedi vedly ke sniZeni pfileZitosti pro n€které druhy kriminality ve
vefejném prostoru, avSak soucasné vytvorily podminky pro nartist domaciho nasili.
Teorie rutinnich aktivit zde poskytuje vysvétleni tohoto posunu, nebot dochézi ke
zvySenému kontaktu mezi potencidlnim pachatelem a obéti v prostfedi s omezenym

dohledem tfetich osob.

Teorie socialni dezorganizace patii mezi klasické sociologicky orientované
kriminologické teorie a je spojovana piedevsim s pracemi Clifforda R. Shawa a Henryho
D. McKaye. Zakladnim vychodiskem je ptfedpoklad, Ze kriminalita a nasili jsou
nerovnomeérné rozloZeny v prostoru a ze jejich vyskyt Gizce souvisi s charakteristikami
lokalnich komunit. Socidlni dezorganizace vznika v prostiedich, kde dochézi k oslabeni
socialnich vazeb, neformalni socialni kontroly a sdilenych norem, coz omezuje schopnost
komunity regulovat chovani svych ¢lent. Kriminalita je zde chapana nikoli jako diisledek
individualnich patologii, ale jako strukturalni produkt socialnich podminek.3! V obdobi
mezi lety 1990-2000 lze teorii socidlni dezorganizace aplikovat na kontext rychlych
spolecenskych transformaci, zvySené migrace a ekonomickych zmén. Oslabeni tradi¢nich
komunitnich vazeb, prostorova segregace a rostouci socidlni nerovnosti piispivaly
k poklesu kolektivni kontroly v n€kterych lokalitdich. Kriminalita je interpretovana jako
dasledek narusené socidlni struktury. V letech 2000-2015 se pozornost piesouva
k posilovani komunitni prevence, pficemz technicka bezpec¢nostni opatieni sama o sob¢
nemohou dlouhodob¢ nahradit funkéni socidlni vazby. Empirické vyzkumy ukazuji, ze
oblasti s vy$si mirou kolektivni efektivity dosahuji niz§i urovné nasili i ptes pretrvavajici
strukturalni znevyhodnéni, coz potvrzuje vyznam socidlni koheze a neformalni
kontroly.®* V obdobi 2015-2025, zejména v souvislosti s pandemii COVID-19, se
vyznam socidlni dezorganizace a kolektivni efektivity znovu zvyraznil. Socialni izolace,
omezeni kontaktll a tlak na domaci prostiedi oslabily komunitni dohled a zviditelnily
nerovnosti mezi lokalitami. Zatimco komunity s vysokou mirou divéry a spoluprace byly
schopny lépe reagovat na krizové situace, v socidlné dezorganizovanych oblastech se

zvysilo riziko domdciho a latentniho nasili.

v v

Obecna teorie napéti byla formulovdna Robertem Agnewem v roce 1992 jako rozsifeni

klasickych teoretickych piistupt k vysvétleni kriminality zaloZzenych na frustraci a stresu.

81 KUBRIN, C., WEITZER, R. New Directions in Social Disorganization Theory. Journal of Research in
Crime and Delinquency, 2003, ¢. 40. DOI: 10.1177/0022427803256238.

82 SAMPSON, R. J., RAUDENBUSH, S. W., FELTON, J. E. Neighborhoods and Violent Crime:
A Multilevel Study of Collective Efficacy. Science, 1997, roc. 277, ¢. 5328, s. 918-924.
DOI:10.1126/science.277.5328.918.
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Teorie vychazi z ptredpokladu, Ze jedinci pachaji kriminalitu jako reakci na negativni
zkuSenosti a stresové situace, které vytvareji napéti. Napéti miize vzniknout tfemi
zakladnimi zpusoby:

e nepiitomnost pozitivné hodnocenych cilti (napf. finan¢ni stabilita, spolecenské

uznani),

e odstranéni pozitivnich podnétl (napt. rozpad rodiny, ztradta zaméstnani),

e pfitomnost negativnich podnéti (napf. Sikana, diskriminace, doméci nasili),
pfi€emz jedinci na toto napéti reaguji riznymi zplsoby. Nékteré zptsoby jsou legitimni
(napt. hledani socidlni podpory), jiné mohou byt krimindlni (napf. agresivni Utoky,
vandalismus, kradeze). Obecna teorie napéti se 1iSi od tradi¢nich teorii frustrace tim, ze
bere v tvahu Sirsi spektrum stresord, jejich subjektivni vnimani a socialni kontext, v némz
k nim dochazi.®* V obdobi po roce 1990 se tato teorie uplatiiuje pii rozboru kriminality
souvisejici s novymi Zivotnimi stresory, jako jsou migrace, pfizplisobeni se novym
ekonomickym podminkdm nebo soutéz o pracovni piilezitosti. Napéti vznikalo nejen na
individudlni arovni, ale 1 na Urovni skupin a komunit, coZ mohlo zvySovat riziko
mladeznické kriminality a agresivniho chovani.®* Rozvoj technologii, kamerovych
systém a situace prevence po roce 2000 zménily nejen kriminalitu, ale 1 povahu napéti.
Zvyseny dozor a regulace snizovaly piilezitosti k tradi¢nim formam trestné ¢innosti, ale
nové formy stresorti (naptiklad socidlni srovnavani diky internetu nebo online Sikana)
poskytovaly nové zdroje napéti, které mohly vést k digitalni kriminalité, podvodiim nebo

agresi ve virtualnim prostiedi.®

8 AGNEW, R. Foundation for a general strain theory of crime and delinquency. Criminology, 1992, ro¢.
30, ¢. 1, ¢.47-88. DOI: 10.1111/j.1745-9125.1992.tb01093.x

8 CHEN, X., ZHONG, H. Delinquency and Crime among Immigrant Youth—An Integrative Review of
Theoretical Explanations. Laws, 2013, €. 2, s. 210-232. DOI: 10.3390/1aws2030210

85 BARLETT, C. P., RINKER, A., ROTH, B. Cyberbullying perpetration in the COVID-19 era: An
application of general strain theory. J Soc Psychol., 2021, ro¢. 161, ¢. 4, s. 466-476. DOI:
10.1080/00224545.2021.
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4 Priciny a strukturalni charakteristika nasilné kriminality

Pfi¢in a strukturdlnich charakteristik nasilné kriminality je celd fada a jde o soubor
biologickych, psychologickych, sociadlnich, ekonomickych 1 situacnich vzajemné
pusobicich a Casto se i prekryvajicich faktort, které zvysuji pravdépodobnost, ze jedinec

spacha nasilny trestny ¢in.

Biologické a psychologické strukturdlni charakteristiky ndsilné kriminality pfedstavuji
pravdépodobné nejvyznamnéjsi skupinu faktort, které ovliviiuji predispozici jedince
k agresivnimu a nasilnému chovéni. Nékteré studie tvrdi, Ze nasili neni jen disledkem
socialnich podminek, ale i individudlni genetické, neurobiologické a psychologické
dispozice jedince. Kritici téchto studii vSak zdlraznuji, ze biologicka vysvétleni bez
adekvatniho socidlniho a psychologického kontextu mohou vést k nepfesnym zavérim
o kauzalit¢ chovani, protoze genetické predispozice se mohou projevit pouze ve

specifickych prostedich.®

Mezi biologické strukturdlni charakteristiky jsou v prvni fad¢ ftazeny genetické
predispozice, pticemz jejich vliv na miru agrese a impulzivity potvrzuji i nékteré studie.
Napftiklad studie dvoj¢at Wang et al. zkoumala genetické a environmentalni shody
arozdily mezi agresivnim a neagresivnim antisocidlnim chovanim u détskych
a dospivajicich dvojcat chlapeckého a divEiho pohlavi a zjistila rozdily mezi pohlavimi
a také rozmanité vzorce zmén genetickych a environmentalnich faktor.?” Genetické
predispozice se vSak nikdy neuplatiiuji izolované, jejich vliv je podminén interakei
s prostiedim. O vlivu neurobiologickych faktort hovoti naptiklad Raine a kol. (1998),
kteti zkoumali ¢innosti centralni nervové soustavy, zejména v oblasti prefrontalni kiry
a limbického systému, a zjistili, Ze emocionalni, neplanujici impulzivni vrazi jsou méné
schopni regulovat a kontrolovat agresivni impulsy generované subkortikdlnimi
strukturami kvili nedostateCné prefrontdlni regulaci Cili ze nadmérna subkortikalni

aktivita predisponuje k agresivnimu chovéni.®®

8 SMITH, A. L., MEEHAN, T. Nature versus Nurture: Biosocial Theories of Crime. [online]. 2024 [cit.
2026-02-24]. Dostupné Z WWW: https://oercollective.caul.edu.au/criminology-criminal-
justice/chapter/nature-versus-nurture-biosocial-theories-of-crime
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10.1016/j.jerimjus.2013.06.011.
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Vliv maji i hormony, naptiklad studie Dolana, Andersona a Deakina spojuje sniZenou
funkci serotoninu, zvySeny testosteron a osobnostni poruchy s impulzivni agresi
u pachatel® nebo studie Pavlova, Chistiakova a Chekhonina uvadi, Ze nerovnovaha
v pomérech testosteron/serotonin a testosteron/kortizol (napf. zvySené hladiny
testosteronu a snizené hladiny kortizolu) zvySuje sklon k agresi kvili snizené aktivaci
nervovych obvodii kontroly impulzi a autoregulace.”® Naopak kritick4 literatura uvadi,
Ze hormonalni korelace jsou Casto malého az stfedniho efektu a Ze bez komplexniho

modelu zahrnujiciho socidlni faktory zfistavaji interpreta¢né nedostatecné.”!

Mezi psychologické strukturdlni charakteristiky patii naptiklad poruchy osobnosti,
psychické poruchy, impulzivita, zavislosti, ale i traumata a zanedbavani v détstvi.
O dulezitosti dusevniho zdravi pachatele hovoii napiiklad studie Cerného a kol., ktera
prokazala, ze osoby trpici psychotickou poruchou maji nékolikanasobné vyssi riziko

spachani nasilného trestného ¢inu ve srovnani s kontrolni populaci bez psychozy.”

Nékteii soucasni kriminologové vSak upozornuji, Ze ryze biologicka nebo psychologicka
vysvétleni bez zapojeni socidlnich determinant vedou k redukcionismu a ignoruji socidlni
konstrukci kriminality, coz mtize zkreslovat empirické zavéry o pri¢inach trestnych ¢ind.
Tyto ndzory argumentuje, ze biosocidlni pfistupy musi zahrnovat socidlni kontext

interakci prostedi a individualnich predispozic.”

Krom¢ dusevnich poruch hraje roli i mira uzivani alkoholu a drog, protoze alkohol snizuje
zabrany a schopnost sebekontroly, ¢imz zvySuje riziko konfliktli, agrese a impulzivity
a je také Casto pfitomen v socidlnim prostiedi, kde je agrese vice tolerovana. Teorie

socialni dezorganizace upozorfiuji na souvislost mezi kriminalitou a delikvenci

tomography in predatory and affective murderers. Behavioral Sciences & the Law. 1998, 16(3), s. 319-332.
DOI: 10.1002/(sici)1099-0798(199822)16:3<319::aid-bs1311>3.0.co;2-g
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a socidlné-ekonomickymi podminkami prostiedi, zejména koncentraci chudoby,
nezamestnanosti, nizkou mirou socidlni kontroly a rozpadem tradi¢nich komunitnich

vazeb.”*

Studie Cerného a kol. uvadi, Ze zvy$ena hladina uzivani drog a alkoholu koreluje s vyssi

pravdépodobnosti spachat nasilny &in.*>

Vedle individualnich strukturdlnich charakteristik hraji pfi formovéani osobnosti
a hodnotového systému ditéte roli také vychova a prostiedi, pfiCemz se zda, Ze
traumatické zkuSenosti z détstvi jsou vyznamnym prediktorem nésilného chovani. Podle
Widoma a Maxfielda osoby, které v détstvi zazivaly tyrani, sexudlni zneuzivani nebo
zanedbavani, vykazuji vy$si pravdépodobnost nasilného chovani v dospélosti.”® Studie
Bandury, Ross a Rosse ukazala, Ze d¢éti maji tendenci imitovat agresivni chovani, které
pozoruji u modeltl ve svém okoli. Ve experimentu bobo doll byly déti vystaveny situacim,
v nichz osoby projevovaly fyzickou a verbalni agresi viici nafukovaci panence, a vysledky
experimentu odhalily, ze déti, jez sledovaly agresivni model, samy castéji projevovaly
jak fyzické, tak verbalni agresivni chovani ve srovnani s détmi, které nebyly svédky

takovych model?.”’

Ne kazd¢ traumatické zazitky vSak vedou automaticky k nasili, resilien¢ni faktory, véetné
podpory pecujicich dospélych, pozitivnich vrstevnickych vztaht a Skolnich intervenci,

mohou vyznamné sniZzovat riziko ptenosu nasilného chovani do dospélosti.”®

Nisbett a Cohen hovoti dokonce tzv. kultufe cti, ktera vychazi z presvédceni, Ze osobni
a rodinnd reputace je pro socialni status jednotlivce zasadni, a tento faktor mize zvySovat
pravdépodobnost nasilnych konfliktl, nebot” jedinec mlize pocitovat moralni ¢i socialni

povinnost reagovat agresivné na jakykoli ¢in, ktery je interpretovan jako ohrozeni jeho
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cti.” Anderson vsak tvrdi, Ze kultura cti zvySuje pravdépodobnost nasilnych konfliktii

pouze tam, kde je agrese tolerovana a legalni represivni instituce nejsou efektivni.!®

Je tedy evidentni, ze nasilné chovani nelze vysvétlit jedinym faktorem, ale ze jde
o komplexni soucinnost individudlnich predispozic, prostfedi, kulturnich norem

a podminek.

% NISBETT, R. E., COHEN, D. Culture of Honor: The Psychology of Violence in the South. Boulder:
Westview Press, 1996, s. 3-20.
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Norton & Company, 1999. ISBN 0-393-04023-2.
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5 Preventivni opatifeni nasilné trestné cinnosti a jejich
ucinnost
Prevence kriminality je spolu s represi sou¢asti trestni politiky. Terminem prevence (z lat.
praeventus ve vyznamu zakrok pifedem) je obecné mysSleno predchazeni néjakym
zpravidla negativnim vliviim s cilem zamezit ¢i sniZit vyskyt a Sifeni takového rizikového
chovani.'”! V souvislosti s kriminalitou se jedna o ,,spolecenskd opatieni zamérend na
prredchazeni socidlné patologickym jeviim ve spolecnosti.®> Evropska sit prevence
kriminality (EUCPN) pak prevenci kriminality definuje jako ,.eticky prijatelné a na
ditkazech postavené aktivity zamerené na sniZovani rizika pachani kriminality a jejich
Skodlivych nasledkit s hlavnim cilem usilovat o zlepSeni kvality Zivota a bezpeci

Jednotlivcii, skupin obyvatel i celych komunit*.'%

Prevence tak predstavuje soubor nerepresivnich opatfeni, ¢imz jsou minény cinnosti
statnich, vefejnopravnich 1 soukromych subjektli, které jsou zaméteny na predchazeni
trestné ¢innosti a snizovani strachu z kriminality. Nalezi sem opatieni, jejichz cilem je
omezit rozsah a zavaznost kriminality a zmirnit jeji nasledky, a to bud’ snizovanim
kriminogennich piilezitosti, nebo plisobenim na potencialni pachatele a obéti trestnych
¢inli. Do prevence spadd socidlni i situacni prevence, véetné informovani vefejnosti
o moznostech ochrany a pomoci obétem trestnych ¢ind. Prevence kriminality uzce souvisi
také s prevenci dalSich socidln¢ patologickych jevl, predevsim riznych forem

zavislosti.'*

Prevence kriminality se obecné rozdéluje do tfi Urovni, a to na prevenci primarni,
sekundarni a terciarni. Primarni prevence kriminality zahrnuje vychovné, vzdélavaci,
volnocasové a osveétové aktivity zaméfené na vefejnost, zejména na déti a mladez.
Zvlastni diraz je kladen na pozitivni ovliviiovani déti a mladeze, naptiklad
prostfednictvim podpory vhodného traveni volného ¢asu ¢i moznosti sportovniho vyziti.
Roli zde hraji rodiny, Skoly a mistni komunity, které podporuji zdravé socialni prostiedi

a predchazeji rizikovému chovani. Sekundarni prevence se soustiedi na rizikove jedince
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a skupiny, u nichZ je vys$si pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli ¢i obét'mi trestné
¢innosti. Cilené programy se zaméiuji na omezeni socialné patologickych jevi, jako jsou
zavislosti, zaskolactvi, vandalismus ¢i dlouhodoba nezaméstnanost, a na véasné feSeni
kriminogennich situaci. Terciarni prevence ma za cil resocializaci osob, které jiz trestnou
¢innost pachaly. Zahrnuje podporu pracovniho uplatnéni, rekvalifikace, poradenstvi

a pomoc pfi zajisténi bydleni, aby se sniZila pravdépodobnost recidivy.!%

Z hlediska struktury je mozné prevenci rozdélit do tfi hlavnich oblasti, a to na socidlni
prevenci, situacni prevenci a prevenci viktimnosti a pomoc ob&tem. Socidlni prevence se
zaméfuje na podporu socializace a integrace jedincl a na zlepSeni spoleCenskych
a ekonomickych podminek, které jsou povazovany za hlavni pti¢iny kriminality. Situa¢ni
prevence pracuje s tezi, Ze kriminalita se vyskytuje v uritém cCase, na urcitych mistech
a za specifickych okolnosti, a pomoci rezimovych, fyzickych a technickych opatieni se
snazi tyto podminky minimalizovat. Prevence viktimnosti a pomoc obétem zahrnuje
podporu bezpecného chovéani a psychickou piipravu ohrozenych osob. Realizuje se
prostiednictvim poradenstvi, tréninku obrannych strategii a informovéani o technickych

moznostech ochrany.!%

Zhodnotit u¢innost preventivnich opatfeni kriminality je obtizné provést metodologicky.
Hodnoceni ucinnosti je obvykle zaloZeno na sledovani statistickych trendii kriminality,
rozboru recidivy a srovnavani izemi ¢i populaci, kde byla opatieni realizovana, s t€mi,

kde nikoliv.'"’

Vyzkumy potvrzuji, ze promyslené strategie prevence kriminality snizuji jak miru
pachani trestné Cinnosti a viktimizace, tak 1 zaroven zvySuji bezpe€nost spolecnosti
a podporuji jeji udrzitelny rozvoj.'”® Naptiklad vyzkum experimentu s tzv. hot-spot
policing realizovany v Pittsburghu ukazal, ze vyssi policejni pfitomnost v mistech

s koncentraci kriminality ma pozitivni vliv na sniZzeni vazné nésilné kriminality o 25,3 %

105 pPREVENCE KRIMINALITY V CESKE REPUBLICE. Prevence kriminality [online]. 2025 [cit. 2025-
09-26]. Dostupné z www: https://prevencekriminality.cz/prevence-kriminality/

106 PREVENCE KRIMINALITY V CESKE REPUBLICE. Prevence kriminality [online]. 2025 [cit. 2025-
09-26]. Dostupné z www: https://prevencekriminality.cz/prevence-kriminality/

107 SHERMAN, L. W., GOTTFREDSON, D. C., MACKENZIE, D. L., ECK, J., REUTER, P. A
BUSHWAY, S. Preventing crime: What works, what doesn’t, what’s promising: A report to the United
States Congress. Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, National
Institute of Justice, 1997. Dostupné téz: https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/165366NCJRS.pdf

108 TPREV.CZ. Prevence kriminality [online]. 2025 [cit. 2025-09-26]. Dostupné z www:
https://www.iprev.cz/prevence-rizikoveho-chovanil -prevence-kriminality-2
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v mistech, ktera byla identifikovéana jako tzv. hot spot.!*® Preventivni programy ptinaseji
také dlouhodobé ekonomické ptinosy, zejména v podobé€ snizeni nakladl na trestni justici
a dalsich spolecenskych skod spojenych s kriminalitou. Prevenci kriminality je vSak nutné

vnimat v §ir$im rdmci prevence rizikového chovani a ne jen izolovang.'!°

109 FITZPATRICK, D. J., GORR, W. L., NEILL, D. B. Policing chronic and temporary hot spots of violent
crime: a controlled field experiment [online]. 2020 [cit. 2025-09-26]. Dostupné z www:

https://arxiv.org/abs/2011.06019
110 TPREV.CZ. Prevence kriminality [online]. 2025 [cit. 2025-09-26]. Dostupné z www:

https://www.iprev.cz/prevence-rizikoveho-chovanil -prevence-kriminality-2
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6 Vyzkumna ¢ast prace

V praktické &asti bakalafské prace je proveden rozbor nésilné trestné ¢innosti v Ceské
republice na zakladé dostupnych statistickych dat za obdobi 2015-2025. Pozornost je
vénovana zejména vyvoji celkového poctu nasilnych trestnych ¢int, jejich struktufe,
meziro¢nim vykyviim a problematice pachatelti a obéti a klasifikaci z pohledu pohlavi,
véku a role recidivy i navykovych latek. Na zdkladé¢ vyhodnoceni empirickych dat
a identifikovanych trendi jsou formulovany zavéry a doporuceni smétujici k posileni

ucinnosti prevence ndsilné kriminality v ¢eském prostiedi.

6.1 Metodika prace

Cilem bakalatské prace je zhodnotit vyvojove trendy a strukturalni charakteristiky nasilné
trestné &innosti v Ceské republice ve vymezeném obdobi 2014-2025 a na zékladg

komparace statistickych dat identifikovat hlavni zmény v jeji dynamice a vnitini skladbé.
Na zakladé vyzkumného cile byla sestavena hlavni vyzkumna otazka, ktera zni:

Jaké kliové faktory ovlivnily proménu struktury nasilné trestné ¢innosti v Ceské

republice za posledni desetileti?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

1. Jak se v ¢ase méni podil recidivisti na celkovém objemu nasilné kriminality?
2. Odpovida soucasna legislativa a preventivni opatfeni statu na aktualni trendy

u nejcastéjSich forem nasili?

6.1.1 Vyzkumny design a pouZzité metody
Prace je zpracovana jako smiSeny kvantitativné orientovany deskriptivni vyzkum
doplnény interpretacnimi prvky, jehoz cilem je systematické zmapovani vyvojovych

trendd a vnitini struktury nésilné trestné ¢innosti v Ceské republice.

Vyzkum je zalozen na sekundarnim rozboru jiz existujicich statistickych dat, kterd byla
shromaZzdéna jinymi institucemi pro evidencni a statistické ucely, coz umoznuje zachytit
dlouhodobé¢ trendy kriminality a zasadit je do SirSiho kontextu. Zaklad metodického
ramce tvoii deskriptivni rozbor statistickych udaji, jejimz cilem je systematicky popsat
sledované jevy, nikoli vysvétlovat jejich pficiny ani testovani hypotéz. Tento pfistup je

vhodny zejména pro dlouhodobé sledovani vyvojovych trendi a jejich komparaci
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v Casové perspektivé, pfiCemZ umoZiuje zachovat vysokou miru objektivity

a srovnatelnosti dat.

Soucasti metodologického ramce je rovnéz rozbor dokumentii a kazuistik, kterd plni
doplitkovou a kontextualiza¢ni funkci ke kvantitativnimu rozboru statistickych dat. Tento
postup zahrnuje rozbor vybrané relevantni judikatury a kazuistik zpracovanych Institutem
pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP), které jsou vyuzity k hlubsSimu dokresleni
pri¢in nasilné trestné ¢innosti, motivace pachatelil a jejich typologickych charakteristik.
Jeji pfinos spociva predevSim v rozSifeni pohledu na strukturu nésilné kriminality

a v zasazeni statistickych zjisténi do SirSiho kriminologického kontextu.

6.1.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek tvofi agregovana statisticka data o nasilné trestné ¢innosti evidované
v Ceské republice v obdobi let 2014-2025. Volba tohoto &asového vymezeni je
zdiivodnéna skutecnosti, Ze pro uvedené obdobi jsou k dispozici ucelené, metodicky
srovnatelné a vefejné dostupné statistické udaje evidované Policie Ceské republiky, coz
umoziuje provést konzistentni ¢asovy rozbor bez vyraznych zkresleni zplsobenych
zménami v evidencni praxi. Zaroven se jednd o dostatecné dlouhé Casové obdobi, které
umoziuje identifikovat dlouhodobé trendy i kratkodobé vykyvy ve vyvoji ndsilné

kriminality.

Pozornost je zaméiena na vybrané druhy nasilnych trestnych €ini, zejména na umyslné
ublizeni na zdravi, loupez, nebezpecné vyhrozovani a dalsi relevantni skutkové podstaty
zahrnované do kategorie ndsilné trestné Cinnosti dle oficidlni kriminalistické statistiky.
Vybér téchto trestnych €ind je zdivodnén jejich vyznamnym zastoupenim v celkovém
objemu nasilné kriminality a jejich vysokou spoleenskou zdvaznosti, ktera je Cini

klic¢ovymi pro rozbor bezpe€nostni situace v Ceské republice.

6.1.3 Technika sbéru dat a zpracovani dat
Zakladnim zdrojem empirickych dat jsou oficialni statistiky registrované kriminality
Policie Ceské republiky, zejména vyroéni zpravy o kriminalité a databaze evidované
trestné &innosti. Tyto zdroje jsou doplnény vybranymi statistickymi Gdaji Ceského
statistického ufadu, které slouzi k zakladni kontextualizaci dat. PouZitd data maji
agregovanou povahu a zachycuji pouze evidované piipady trestné Cinnosti, nikoli

skutecny celkovy rozsah kriminality ve spolecnosti.
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Statistickd data jsou zpracovana pomoci deskriptivni statistiky, ktera je definovana jako
soubor metod pro popis a sumarizaci zakladnich charakteristik dat, jejich rozlozeni,
Cetnosti a relativniho zastoupeni jednotlivych kategorii. Deskriptivni statistika umoziuje
jednoduse prezentovat data formou tabulek, grafi a procentudlnich podilt, ¢imz
usnadiiuje interpretaci trendi a strukturalnich zmén.'!! Klicovou analytickou metodou je
mezirocni komparace, kterd spoCiva ve srovnavani hodnot statistickych ukazatela
z jednotlivych po sobé nasledujicich let, a to jak v absolutnich ¢islech, tak v relativnich
podilech. Tento postup umoziuje identifikovat zmény ve vyvoji poctu trestnych cind,
jejich podilu na celkové kriminalit¢ a posoudit dynamiku trendi v case. Mezirocni
komparace je uzitetna zejména pii sledovani dlouhodobych tendenci, vykyvi

a pripadnych strukturalnich posunt ve vyskytu jednotlivych typt trestnych &int.''?

Veskera ziskana data byla prevedena do vlastnich analytickych tabulek, které slouzily
jako podklad pro dalsi statistické zpracovani. Nasledn¢ byla data graficky znazornéna
prostiednictvim tabulek a grafii s cilem zpiehlednit vyvojové trendy a usnadnit sledovani

mezirocnich vykyvi v poctu a struktute nasilnych trestnych Cind.

Soucasti je rovnéz vypocet bazického indexu nésilné kriminality, jenz vyjadiuje relativni
zmény poctu nasilnych trestnych ¢inll ve vztahu k vybranému zékladnimu roku
indexovanému na hodnotu 100. Tento postup eliminuje zkresleni zpisobené absolutnimi

hodnotami a umoznuje jasnéji posoudit dynamiku vyvoje kriminality.

Struktura nasilné trestné ¢innosti je analyzovana prostrednictvim komparativniho rozboru
jednotlivych druhti ndsilnych trestnych ¢inti, pficemz pozornost je vénovana jejich podilu
na celkovém objemu nésilné kriminality a zméndm tohoto zastoupeni v case. Tento
postup umoziuje identifikovat dominantni formy nésilné kriminality v ¢eském prostiedi

a sledovat jejich promény v delSim ¢asovém horizontu.

Charakteristiky pachateli a obéti jsou zpracovany podle typologie pachateld a obéti na
zakladé dat od IKSP a dostupnych statistickych udaji Policie Ceské republiky, a to se

zaméfenim zejména na vek, pohlavi, recidivu a roli ndvykovych latek. Rozbor téchto

"WWALKER, 1. Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada, 2013, s. 65.

112 STATISTIKA & MY. Mezirocni a mezimésicéni srovnani. [online] n.d. [cit. 2026-01-29]. Dostupné z
www: https://statistikaamy.csu.gov.cz/o-slozitem-jednoduse-mezirocni-a-mezimesicni-srovnani-2-2

CFl. YoY (Year over Year). [online] n.d. [cit. 2026-01-29]. Dostupné z www:
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/accounting/year-over-year-yoy-analysis
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charakteristik ma vyhradné€ deskriptivni charakter a jejim cilem je zékladni strukturalni

popis osob zapojenych do ndsilné trestné ¢innosti.

6.1.4Vyzkumna omezeni a limity prace
Pivodni vyzkumny zdmér této bakalarské prace predpokladal vyuziti priméarniho
kvalitativniho Setfeni, konkrétn€ polostrukturovanych rozhovort s pachateli ¢i ob&t'mi
nasilné trestné ¢innosti, ptipadné s odborniky z praxe. V prubéhu zpracovani prace se
vSak ukdzalo, Ze ziskani relevantniho a dostatecné velkého vyzkumného vzorku pro tento
typ Setfeni je v ramci Casovych a kapacitnich moznosti bakaldiské prace objektivné
nerealizovatelné. Z tohoto diivodu byl vyzkumny design transformovan. Hlavni t&zisté
vyzkumu se piesunulo k sekunddrnimu rozboru kvantitativnich statistickych dat
Ministerstva vnitra CR a Policie CR. Aby vsak byl zachovan ptivodni pozadavek na
hlubsi vhled do problematiky a propojeni teorie s praxi, byla kvantitativni data doplnéna
o kvalitativni rozbor vybranych kazuistik a soudnich rozhodnuti. Limitaci tohoto pfistupu
je zavislost na sekundarnich datech a oficidlnich statistikdch, které nemusi plné
reflektovat latentni kriminalitu, nicméné pro zhodnoceni trendi a posouzeni u¢innosti

preventivnich opatfeni je tento postup metodologicky validni a adekvatni

6.2 Vyvoj nasilné trestné ¢innosti v Ceské republice
Rozbor vyvoje nasilné trestné Cinnosti v letech 2015 az 2025 se opira jak o oficialni

zaznamy registrované kriminality v policejni evidenci, tak o tdaje ze statistickych udaji
Ceského statistického ufadu. Statistiky viak pokryvaji pouze registrovanou kriminalitu,
u fady forem nasilné trestné Cinnosti nejsou ptipady hlaSeny. Vyvoj registrované nasilné

kriminality v CR v letech 2015-2025 je zobrazen v tabulce 1 nize:
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Tabulka 1 Vyvoj registrované ndsilné kriminality v CR v letech 2015-2025'13

Rok Celkova Z toho | Bazicky index Z toho Objasnénost

kriminalita ~ nasilna nasilné nasilna krim. | nasilné krim.

krim. kriminality v % v %

2015 247.600 15.669 100,0 6,3 % 70,5 %'
2016 218.200 14.233 90,8 6,5 % 71,3 %'°
2017 202.303 13.672 87,3 6,8 % 71,6 %
2018 192.405 13.553 86,5 7% 70,1 %
2019 199.221 13.606 86,9 6,8 % 68,8 %
2020 165.525 12.247 78,2 7,4 % 66,6 %
2021 153.233 11.958 76,3 7,8 % 63,8 %
2022 181.991 13.180 84,1 7,2 % 62,0 %
2023 181.417 13.115 83,7 7,2 % 63,0 %
2024 173.322 13.708 87,5 7,9 % 60,8 %
2025* 159.506 12.899 82,3 8,08 %

*k 30.11.2025

Graf 1 Vyvoj registrované kriminality v CR v letech 2015-2025'16
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13 CESKY STATISTICKY URAD. Kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://csu.gov.cz/kriminalita?pocet=10&start=0&podskupiny=08 1 &razeni=-datumVydani

CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-01-02]. Dostupné z www:
https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1¢8d-31{fe3bca959/0800092502.pdf

14 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zpriva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a verejného poradku na vizemi Ceské republiky v roce 2015 (ve srovnani s rokem 2014). [online]. 2016 [cit.
2026-10-01]. Dostupné z www: https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-
verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2015-ve-srovnani-s-rokem-2014.aspx

1S MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a verejného poradku na uzemi ceské republiky v roce 2016 (ve srovnani s rokem 2015). [online]. 2017 [cit.
2026-10-01]. Dostupné z www: https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2016.aspx

116 Autorka préce.
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Graf 1 znazoriiuje dlouhodobg klesajici trend registrované kriminality v Ceské republice
v obdobi let 2015-2021, kdy pocet evidovanych trestnych ¢int poklesl z ptiblizn€ o jednu
tretinu. Nejvyraznéjs$i mezirocni pokles je patrny v roce 2020, coz je spojovano s dopady
pandemie COVID-19 a s ni souvisejicimi restrikcemi, které vedly k omezeni pohybu osob
a socidlnich interakci. V roce 2022 dochazi k docasnému nartstu kriminality, jenZ lze
chapat jako dusledek navratu k béznému fungovani spole¢nosti po pandemickém obdobi,
avSak v nasledujicich letech je opét patrna klesajici tendence, pficemz udaj za rok 2025

ma orientac¢ni charakter.

Graf 2 Vyvoj registrované ndsilné kriminality v CR v letech 2015-2025'17
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Graf 2 zachycuje dlouhodoby pokles registrované nésilné kriminality v Ceské republice,
ktery je patrny zejména do obdobi pandemie COVID-19. I zde je nejvyraznéjsi snizeni
spojeno s pandemii a souvisejicimi restriktivnimi opatfenimi. V postpandemickém
obdobi dochazi k opétovnému narlstu a naslednému kolisani, coz lze interpretovat jako
navrat k béznému fungovani spole¢nosti a stabilizaci kriminality na Grovnich vyssich nez

v dobé restrikei, avSak niz§ich nez v predpandemickém obdobi.

Ve srovnani s celkovou registrovanou kriminalitou vykazuje nésilna kriminalita odlisSnou
dynamiku vyvoje, nebot’ jeji pokles v obdobi pandemie byl méné vyrazny nez
u majetkové a hospodarské kriminality, ktera je silné zavisla na ptilezitostech a pohybu
osob. Zatimco celkova kriminalita po roce 2021 postupné kolisa a spiSe stagnuje, nasilna

kriminalita ma tendenci k mirnému opétovnému nariistu, cozZ je spojovano s navratem

17 Autorka préce.
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socialnich interakci, konzumaci alkoholu a pfetrvavajicimi psychosocidlnimi dopady

krizového obdobi.

Tabulka 2 Bazicky index ndsilné kriminality’'$

Rok Nisilna kriminalita (pocet) Bazicky index
2015 15.669 100,0
2016 14.233 90,8
2017 13.672 87,3
2018 13.553 86,5
2019 13.606 86,8
2020 12.247 78,2
2021 11.958 76,3
2022 13.180 84,1
2023 13.115 83,7
2024 13.708 87,5
2025* 12.899 82,3

Bazicky index v tabulce 2 nazorné dokumentuje postupny pokles nasilné kriminality po
bazickém roce, pficemz nejvyraznéjsi sniZeni je patrné kolem hodnot odpovidajicich
letim 2020-2021, kdy pocet nasilnych trestnych ¢int klesl pfiblizn€ na 7678 % urovné
bazického roku. V nasledujicich letech Ize pozorovat ¢astecné oziveni nasilné kriminality,
avSak ani v zavéru sledovaného obdobi nedochéazi k navratu na troven bazického roku.

v

s pocateCnim stavem, a to 1 pies kratkodobé vykyvy v jednotlivych letech.

Podil nésilné kriminality na celkové kriminalité v sledovaném obdobi vykazuje postupné
rostouci tendenci. Zatimco v pfedpandemickych letech se tento podil vyvijel relativné
stabiln¢, v obdobi pandemie a zejména po ni je patrné jeho zvySovani, coZ souvisi
pfedevsim s vyraznéjSim poklesem celkové kriminality oproti kriminalité nasilné. Ta je
obecné méné zavisla na prilezitostech spojenych s vefejnym prostorem a jeji relativni
vaha proto v celkové struktuie kriminality nariistd i v situacich, kdy absolutni pocty
trestnych ¢ind kolisaji. Nasilna kriminalita tak ptedstavuje stdle vyznamnéjsi slozku

celkového obrazu, a to 1 pfes celkovy pokles trestné ¢innosti.

Vyvoj objasnénosti nasilné kriminality je vSak znepokojujici (viz tabulka 1). Jeji vyvoj
vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci, ktera je patrnd zejména v poslednich letech
sledované¢ho obdobi. Piestoze je nasilnd kriminalita tradi¢né objasiovdna ve vyssi mife

Mrwe

vys§i komplexnosti ptipadii, zménami v charakteru nasilnych ¢inli a rostouci

118 Autorka préce.
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administrativni 1 persondlni zatéZi organt ¢innych v trestnim fizeni. ZhorSujici se mira
objasnénosti predstavuje vyznamny problém, ktery miize negativné ovliviiovat divéru

vetejnosti v ¢innost policie a dalSich organi ¢innych v trestnim fizeni.

6.3 Struktura a nejcastéjSi formy nasilné trestné ¢innosti
Struktura nasilné trestné Cinnosti je v policii i statistickych prehledech bézné ¢lenéna

podle jednotlivych skutkovych podstat, které zahrnuji zejména imyslné ublizeni na
zdravi, fyzické utoky, loupeze, vytrznictvi, nebezpe¢né vyhrozovani, vydirani ¢i jiné

formy ohroZeni osobni bezpecnosti.

Podrobna struktura a absolutni poéty evidovanych nasilnych trestnych ¢inti jsou uvedeny
v piiloze I, kterd obsahuje kompletni piehled jednotlivych kategorii v ¢lenéni podle

sledovanych let.

Ve vsech sledovanych letech je nejcastéjSim nasilnym trestnym ¢inem imyslné ublizeni
na zdravi (§ 145—-146a TZ). Piestoze v n€kterych letech vyrazné narustaji 1 jiné skutkové
podstaty (napf. nebezpecné vyhrozovani ¢i porusovani domovni svobody), zddné z nich
v absolutnich hodnotach nepiekonava tuto kategorii. Tento typ trestné ¢innosti vykazuje
postupny pokles v pocatecnim obdobi, zejména pred pandemii COVID-19, coz naznacuje
dlouhodoby trend snizovani téchto ¢inti. BEhem pandemickych let je patrny vyraznéjsi
utlum, pravdépodobné v disledku omezeni osobnich kontaktli a spolecenskych aktivit.
V letech 2022-2024 dochazi k mirnému nariistu, avSak urovné pied pandemii nejsou plné
dosazeny, coz lze interpretovat jako ¢astenou stabilizaci tohoto segmentu kriminality na

nizsi trovni.

Druhym nejcastéjsim skutkem je nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku).
Pocet piipadii tohoto trestného cinu vykazuje relativné stabilni trend s mirnymi
meziro¢nimi vykyvy. V obdobi pandemie je patrny pokles, ktery je méné vyrazny nez
u umysIného ublizeni na zdravi. Po pandemii se projevuje opétovny narust, s tendenci
navratu k predpandemickym hodnotdm. Tento vyvoj] naznacuje, Ze nebezpecné
vyhrozovéani je citlivé na spolecenské a instituciondlni omezeni, ale jeho dynamika neni
tak volatilni jako u fyzicky nasilnych ¢ini. Jeho ¢etnost souvisi pfedevsim s konfliktnimi

situacemi v ramci rodinnych, partnerskych ¢i sousedskych vztahu.

wevr

Ttetim nejcastéjSim skutkem je poruSovani domovni svobody (§ 178). U tohoto typu
kriminality je patrny relativné stabilni trend s mirnymi kolisanimi do roku 2021. Rok

2022 vykazuje jednorazovy vyrazny nartst, ktery zfejme souvisi s metodickym prepisem
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dat nebo vyjimecnym statistickym zaznamem, jelikoZ nésledné roky se hodnoty vraci zpé&t
na uroven pred narastem. Lze fici, Ze poruSovani domovni svobody je dlouhodobé méné

volatilni, s mens$i citlivosti na pandemické omezeni nez fyzické utoky.

Cwwr

vewvr

dlouhodobé na velmi nizkych absolutnich hodnotach, coz ukazuje, Ze nasilna kriminalita

v CR ma spise charakter kazdodennich konfliktnich situaci neZ krajnich forem nasili.

V nasledujicich casti této podkapitoly jsou podrobngji analyzovény pouze vybrané
skutkové podstaty, a to vrazdy a loupeze. Tyto dvé formy nasilné kriminality jsou
predmétem samostatného komentaie a interpretace z divodu jejich specifického

charakteru a dopadu na vetejnou bezpecnost.

V oblasti vrazd byla v letech 20152025 patrnd proménliva, avSak relativné stabilni
tendence. Vétsina vrazd byla motivovana osobnimi vztahy, ¢asto spojenymi s konflikty
v partnerskych a rodinnych vztazich, finanénimi spory, vydirdnim, drogovou
kriminalitou nebo prostituci. Zavaznym a dlouhodobé sledovanym jevem zlstaval vysoky
pocet brutaln¢ spachanych vrazd, zejména vuci seniorim a blizkym pfibuznym, pfi¢emz
pachatelé byli Casto recidivisté v piibuzenském vztahu k obéti. V nékterych letech doslo
k narGstu vrazd spachanych na objednavku nebo s loupeznym motivem, avsak tyto
pfipady pfedstavovaly mensi podil. Alkohol a psychotropni latky se u casti vrazd
vyskytovaly jako vyznamny faktor zvySujici miru brutality ¢inu. U nékterych piipadi
byla patrnd 1 duSevni porucha pachatele, kterd negativné ovlivitovala pribéh trestného
¢inu. Celkové byla struktura motivaci pomérné konzistentni, s dirazem na osobni vztahy,

finan¢ni motivy a impulzivni jednani spojené s drogami, alkoholem ¢i dluhy.

V ptipadé¢ loupeZi byl patrny kolisavy trend s postupnym meziro¢nim sniZovanim poctu
trestnych ¢ind v prvni poloviné sledovaného obdobi, s vyjimkou mirnych nartsth
v nékterych letech. Nadale ptetrvaval trend pouli¢nich loupeznych ptepadeni, kdy se
pachatelé zamétovali zejména na osamélé chodce, predevsim zeny, déti a seniory, vici
nimz disponovali fyzickou ¢i pocetni prevahou. Loupeze na finan¢nich ustavech a jejich
pobockach se v priubeéhu let objevovaly spiSe sporadicky, nékdy s vyraznym meziro¢nim
poklesem, jindy s mirnym nartistem. Mezi typické cile loupezi patfily kromé pouli¢nich

prepadeni také obchody, herny, Cerpaci stanice a provozovny s cennym zbozim, jako jsou
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zlatnictvi ¢i prodejny luxusnich hodinek. Specifickou skupinou pachatelii byly casto
mladistvé osoby, které pii pachani trestné ¢innosti vyuzivaly pocetni pievahu a cilen¢ se
zamétovaly na odcizeni hotovosti, platebnich karet a drobnych cennosti. Celkové Ize fici,
Ze motivace pachatell loupeZi byla pievazné materialni, a to bud’ jako pfimy zisk, nebo

jako prostfedek ke kryti dluhti ¢i zajiSténi prostfedkli na drogy ¢i jiné navykové latky.

Pandemie COVID-19 a souvisejici restriktivni opatieni se v roce 2020 projevily poklesem
celkové nasilné kriminality, zejména u loupeZi, coZ svéd¢i o vyrazném vlivu socidlnich
a environmentalnich faktorti na pachani téchto trestnych ¢intl. V nésledujicich letech
doslo k postupnému navratu poctu vrazd i loupezi na pfedpandemické Grovné, pficemz

motivace a charakter trestnych ¢ini zstavaly obdobné jako v ptedchozich letech.

6.4 Pachatelé a obéti nasilné trestné ¢innosti
Podkapitola se zamétuje na zakladni sociodemografické charakteristiky pachateld a obéti

nasilné trestné ¢innosti, zejména vek, pohlavi, roli recidivy a vlivu navykovych latek.

Tabulka 3 Nésilnd kriminalita — pocet odsouzenych osob v CR podle pohlavi, 2014—2024'1

Rok Celkem Bazicky index Pohlavi

Zeny Muzi
2014 8541 100,0 549 7992
2015 8090 94,7 551 7539
2016 8047 94,2 557 7490
2017 7452 87,3 482 6970
2018 7483 87,6 594 6889
2019 7405 86,7 503 6902
2020 6469 75,7 451 6018
2021 6585 77,1 482 6103
2022 6399 74,9 462 5937
2023 6790 79,5 473 6317
2024 6647 77,8 484 6163

119 CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-02-09]. Dostupné
z www: https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1e8d-31{fe3bca959/0800092502.pdf
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Graf 3 Nasilnd kriminalita — pocet odsouzenych osob v CR podle pohlavi, 201420242
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Tabulka 3 a graf 3 zachycuji dlouhodoby pokles poctu odsouzenych osob za nésilnou
kriminalitu v Ceské republice, ktery je patrny zejména do obdobi pandemie COVID-19.
Tento vyvoj odrazi obecny trend snizovani registrované kriminality i zmény v socialnich
podminkach, pti¢emz pandemické obdobi predstavuje zlom, kdy dochazi k vyrazngjsimu
utlumu trestné ¢innosti. V nasledujicich letech je patrné mirné kolisani, avSak bez navratu
k urovnim typickym pro pocatek sledovaného obdobi, coz lze interpretovat jako

stabilizaci nésilné kriminality na niz8i hladin¢.

Z hlediska genderové struktury odsouzenych je po celé sledované obdobi patrna vyrazna
dominance muZzu, ktera predstavuje stabilni a dlouhodoby rys nasilné kriminality. Pocet
odsouzenych Zen ziistava relativné nizky a vykazuje spiSe drobné vykyvy bez vyrazné
trendové zmeény, zatimco vyvoj celkového poc¢tu odsouzenych je primarné determinovan
zménami v poctu odsouzenych muza. Tento vzorec odpovida zavérim kriminologickych

studii, které nasilnou kriminalitu dlouhodobé¢ spojuji predevsim s muzskou populaci.

Bazicky index potvrzuje dlouhodoby pokles poctu odsouzenych osob za nasilnou
kriminalitu oproti roku 2014, pficemz nejvyraznéjsi propad nastava v letech 2020-2022,
kdy se hodnoty pohybuji pouze kolem 75 % trovné bazického roku. Nasledné¢ mirné

zvyseni v letech 2023-2024 nedosahuje hodnot pied rokem 2017.

120 Autorka préce.
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Tabulka 4 Ndsilnd kriminalita — pocet odsouzenych osob v CR podle véku, 2014—202412!

Rok Celkem Vékova skupina
15-17 let 18-64 let 65 let a vice
pocet pocet pocet
2014 8541 521 7959 61
2015 8090 452 7546 92
2016 8047 413 7544 90
2017 7452 389 6978 85
2018 7483 412 6980 91
2019 7405 477 6830 98
2020 6469 438 5959 72
2021 6585 458 6038 89
2022 6399 420 5863 116
2023 6790 472 6204 114
2024 6647 525 6008 114

Jak je vidét v tabulce 4, z hlediska vé€kové struktury odsouzenych je po celé sledované
obdobi dominantni skupina osob v produktivnim véku, kterd dlouhodobé ptedstavuje
rozhodujici podil odsouzenych za nasilnou kriminalitu a zaroven urcuje celkovy trend
vyvoje. Skupina mladistvych vykazuje spiSe stagnujici az mirné kolisajici vyvoj bez
vyraznych dlouhodobych zmén, zatimco u osob ve vyssim veéku je patrny pozvolny nérast
jejich zastoupeni, coz miZze souviset s demografickym starnutim populace i se zménami
ve struktufe nasilnych trestnych ¢in. Tento trend odrazi skutecnost, Ze vétSina
odsouzenych osob za nasilné trestné Ciny patii do veékové skupiny dospélych ve véku
18— 64 let. Literatura uvadi, Ze z hlediska véku se nasilna kriminalita vyskytuje Castéji
u mladsich osob, pii¢emZ nejrizikovéjsi skupinu tvoii muzi do tficeti let.!?*> Relativné
nizky pocet osob ve veékové skupiné 65+ je v souladu s mezindrodnimi statistickymi
poznatky o tom, Ze star§i populace je méné zastoupena mezi pachateli zavaznych

trestnych ¢ind.'?

121 CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-02-09]. Dostupné
z www: https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1e8d-31ffe3bca959/0800092502.pdf

122 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie, s. 294.

123 PERKINS, C. A. Age Patterns of Victims of Serious Violent Crime. [online]. July 1997 [cit. 2026-02-
09]. Dostupné z www: https://bjs.ojp.gov/content/pub/pdf/apvsvc.pdf
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Tabulka 5 Vyvoj poctu ndsilnych trestnych ¢inii spachanych osobami mladsimi 18 let v letech 2016—2025'*

Rok Spachano = Bazicky | Spachano Bazicky | Spachano Bazicky
nezletilymi =~ index | mladistvymi index détmi index
2016 235 100,0 388 100,0 539 100,0
2017 223 94,9 379 97,7 576 106,9
2018 224 95,3 427 110,1 622 115,4
2019 273 116,2 413 106,4 655 121,5
2020 196 83,4 348 89,7 513 95,2
2021 196 83,4 355 91,5 522 96,8
2022 269 114,5 351 90,5 569 105,6
2023 319 135,7 438 112,9 741 137,5
2024 328 139,6 522 134,5 812 150,6
2025* 278 118,3 462 119,1 723 134,1

Graf 4 Vyvoj poctu nasilnych trestych Cinii spachanych osobami mladsimi 18 let v letech 2016-2025'%
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Tabulka 5 a graf 4 zachycuji vyvoj nasilné trestné ¢innosti pachané osobami mladsimi
osmndcti let a ukazuji, Ze tento segment kriminality vykazuje vyraznéjsi kolisani nez
kriminalita dospélych pachateld. V prvnich sledovanych letech je patrny spise stagnujici
az mirné rostouci trend, ktery je pferusen v obdobi pandemie COVID-19, kdy dochazi
kdoCasnému poklesu nasilné kriminality nezletilych v souvislosti s omezenim skolni

dochazky, volnocasovych aktivit a socialnich kontaktd. V postpandemickém obdobi se

124 Autorka prace dle CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-01-
02]. Dostupné z www: https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1e8d-
31ffe3bca959/0800092502. pdf

125 Autorka préce.
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vSak opét projevuje vyrazna ristova tendence, zejména u nejmladsich vékovych skupin,

coZ naznacuje navrat a v nékterych ptipadech i zesileni rizikového chovani mladych osob.

Pti rozliseni jednotlivych vékovych kategorii je ziejmé, Ze mladistvi a déti se na celkovém
vyvoji podileji rozdilnym zpisobem. U mladistvych je patrné kolisani s vyraznéjSim
nariistem v poslednich letech sledovaného obdobi, zatimco u déti se dlouhodobé rysuje
vyrazn&jsi rustova tendence, ktera je po pandemii obzvlasté patrna. Tento vyvoj ma patrné
souvislosti s psychosocialnimi dopady pandemie, oslabenim preventivnich mechanismu

Skoly a rodiny a zvySenou mirou konflikti v détskych kolektivech.

Bazicky index ukazuje vyrazné kolisani trestné ¢innosti nezletilych v ¢ase, pficemZ po
poklesu v letech 2020-2021 na ptiblizné¢ 83 % urovné roku 2016 nésleduje vyrazny
narist, kulminujici v roce 2024 téméf na 140 % bazického obdobi. U mladistvych je
patrny mirnéjsi pokles oproti bazickému roku do roku 2017, nasledovany kolisavym
vyvojem a vyraznym propadem v obdobi 2020-2022, kdy se hodnoty pohybuji kolem
90 % urovné roku 2016. Od roku 2023 dochazi k prudkému rastu, pficemz rok 2024
dosahuje vice nez 134 % bazické hodnoty, coz svéd¢i o vyrazném oziveni trestné ¢innosti
této vekové skupiny v postpandemickém obdobi. Podobné dochdzi k nartistu podilu
recidivistl na pachani nésilnych trestnych ¢inti, a to az k dvojndsobnému narastu.
Souhrnny bazicky index trestné c¢innosti déti potvrzuje dlouhodoby rlstovy trend
preruseny vyraznym poklesem v letech 2020-2021, kdy hodnoty klesaji pod uroven
bazického roku. Nasledny narust je vSak velmi dynamicky a v roce 2024 dosahuje vice

nez 150 % urovné roku 2016.

Tabulka 6 Vyvoj ndsilnych trestnych éinii spachanych opakované trestné stthanymi osobami v letech 2016—2025'26

Rok Spachano opakované = Podil recidivisti (%) Bazicky index
trest. osobami
2016 235 2,92 % 100,0
2017 223 2,99 % 94,9
2018 224 2,99 % 95,3
2019 273 3,69 % 116,2
2020 196 3,03 % 83,4
2021 196 2,98 % 83,4
2022 269 4,20 % 114,5
2023 319 4,70 % 135,7
2024 328 4,94 % 139,6
2025% 278 118,3

126 Autorka prace dle CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-01-
02]. Dostupné z WWW! https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1e8d-
31{fe3bca959/0800092502.pdf

52



Graf 5 Vyvoj nasilnych trestnych cinii spachanych opakované trestné stihanymi osobami v letech 2016—2025

v porovnani celkovym poctem pachatelii nasilnych trestnych cinit'?’
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Nasilné trestné ciny spachané opakované trestné stihanymi osobami pfedstavuji
vyznamny segment celkové kriminality, nebot’ recidivist¢é svou cinnosti pfispivaji
k dlouhodob¢ stabilit¢ nebo rlstu urcité kategorie trestné ¢innosti. Tabulka 6 a graf 5
zachycuji vyvoj nasilnych trestnych c¢ini pachanych opakované trestné stihanymi
osobami a ukazuje, ze tento segment kriminality se vyznacuje vyraznou dynamikou
a citlivosti na §ir$i spole¢enské podminky. V pocatecni ¢asti sledovaného obdobi je patrna
relativni stabilita s mirnymi vykyvy, zatimco pandemické roky jsou charakteristické
doCasnym tutlumem nasilné recidivy, ktery lze spojovat s omezenim pohybu osob,
socidlnich kontakta a fungovani vefejného prostoru. V postpandemickém obdobi se vSak
objevuje vyrazna rustova tendence nasilné kriminality pachané recidivisty, kterd
pfevySuje tempo zmén zaznamenané u celkové nasilné kriminality. Tento vyvoj je mozné
interpretovat jako disledek kumulace socidlnich a ekonomickych rizik, oslabeni
resocializacnich mechanismil a omezené efektivity nasledné péce o opakované trestané
osoby. Opakovana ndsilna trestnd ¢innost tak predstavuje dlouhodobé vyznamnou vyzvu

pro trestni politiku i preventivni systémy.

Bazicky index spachanych trestnych ¢inli opakované trestn¢ stthanymi osobami ukazuje

vyvoj této kriminality vici roku 2016, pticemz v letech 2017 a 2018 doslo k mirnému

127 Autorka préce.



poklesu (index 94,9 a 95,3), zatimco v roce 2019 nastal nartst na 116,2. Pokles v letech
2020 a 2021 (83,4) souvisi pravdépodobné¢ s omezenim socidlnich aktivit béhem
pandemie. V obdobi 2022-2024 index opét vzrostl (114,5 az 139,6), coz ukazuje
vyraznou dynamiku recidivni kriminality. K 30. listopadu 2025 je index 118,3, tedy stale
nad urovni zakladniho roku.

Tabulka 7 Vyvoj nasilnych trestnych cinii spachanych pod viivem alkoholu nebo jinych navykovych latek v letech 2016—
202518

Rok Spachano = % pod Bazicky Spachano % pod Bazicky
pod vlivem | vlivem index pod vlivem vlivem index
alkoholu alkoholu
2016 1720 12,1 % 100,0 1625 11,4 % 100,0
2017 1659 12,1% 96,5 1567 11,5% 96,4
2018 1623 12,0 % 94,4 1515 11,2% 93,2
2019 1438 10,6 % 83,6 1342 9,9 % 82,6
2020 1510 12,3 % 87,8 994 8,1 % 61,2
2021 1228 10,3 % 71,4 800 6,7 % 49,2
2022 1511 11,5% 87,8 1021 7,7 % 62,8
2023 1558 11,9 % 90,6 1047 8,0 % 64,5
2024 1727 12,6 % 100,4 1066 7,8 % 65,6
2025* 1512 11,7% 87,9 1000 7,8 % 61,5

128 Autorka prace dle CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-01-
02]. Dostupné z WWW! https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1e8d-
31{fe3bca959/0800092502.pdf
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Graf 6 Vyvoj nasilnych trestnych cinit spachanych pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek v letech 2016—
20251
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Vyznamny podil nasilnych trestnych ¢inti je pachdn pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek, jejichz uzivani vyrazné snizuje sebekontrolu a zvysuje impulzivitu
pachatelt."*® Tabulka 7a graf 6 dokumentuji, Ze nasilné trestné ¢iny spachané pod vlivem
alkoholu nebo jinych navykovych latek vykazuji v dlouhodobém horizontu kolisavy
vyvoj, ktery je vyrazné ovlivnén spoleCenskymi a instituciondlnimi okolnostmi. Do
obdobi pfed pandemii je patrnd spiSe pozvolna klesajici tendence, zatimco pandemické
roky pfindseji vyrazny atlum, jenz souvisi s omezenim provozu restauracnich zatizeni,
spoleCenskych akci a celkové spotieby alkoholu ve vefejném prostoru.
V postpandemickém obdobi se vSak opét projevuje nartst nasilné kriminality pachané
pod vlivem, coz Ize interpretovat jako névrat ke standardnim vzorciim chovéani a obnoveni
dostupnosti alkoholu i dalSich latek. Zvlasté u trestnych ¢ini spachanych pod vlivem
alkoholu je patrné, Ze se jejich podil stabilizuje na niz$i urovni nez pred pandemii, avSak
nadale predstavuje vyznamny faktor nasilné kriminality. Tento vyvoj potvrzuje
dlouhodobé poznatky kriminologickych studii, které konzumaci alkoholu identifikuji

jako jeden z kliCovych situac¢nich spoustéct nasilného jednani.

Bazicky index trestnych ¢inti spachanych pod vlivem navykovych latek ukazuje, zZe oproti

roku 2016 doslo v letech 2017-2018 k mirnému poklesu (index 96,5 a 94,4). Vyrazny

129 Autorka prace dle CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-01-
02]. Dostupné z WWW: https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1e8d-
31ffe3bca959/0800092502.pdf

130 SIMOVCEK, 1. Kriminalistika. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 338.
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pokles nastal v roce 2019 na 83,6, po némzZ nasledoval mirny nartist v roce 2020 a prudky
pokles v roce 2021 (71,4). V letech 2022-2023 se pocet ¢inti opét zvysil
(index 87,8 a 90,6) a v roce 2024 dosahl hodnoty 100,4. K 30. listopadu 2025 je bazicky
index 87,9, coz ukazuje, Ze celkove pocet €inid pod vlivem navykovych latek zistava pod

arovni zakladniho roku.

Tabulka 8 Nasilnd kriminalita — pocet obéti v CR podle pohlavi a véku, 2020—-2024"3!

Rok Celkem Bazicky index vékova skupina
0-17 let 18—64 let 65 let a
vice
pocet pocet pocet
celkem
2020 11.329 100,0 1318 9320 691
2021 10.794 95,3 1327 8848 619
2022 11.849 104,6 1595 9608 646
2023 12.206 107,7 1764 9755 687
2024 12.907 113,9 1904 10.281 722
Zeny
2020 4437 100,0 457 3626 354
2021 4197 94,6 452 3472 273
2022 4530 102,1 558 3672 300
2023 4519 101,8 605 3610 304
2024 4909 110,6 651 3928 330
muzi

2020 6892 100,0 861 5694 337
2021 6597 95,7 875 5376 346
2022 7319 106,2 1037 5936 346
2023 7687 111,6 1159 6145 383
2024 7998 116,1 1253 6353 392

131 Autorka prace dle CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-01-
02]. Dostupné z WWW! https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-f81d-247b-1e8d-
31ffe3bca959/0800092502. pdf
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Graf 7 Nésilnd kriminalita — pocet obéti v CR podle pohlavi a véku, 2020-2024'32
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Tabulka 8 a graf 7 naznaduji, Ze celkova nasilna kriminalita v Ceské republice vykazuje
postupny nariist po mirném meziro¢nim poklesu zaznamenaném v roce 2021. Tento
pokles lze pravdépodobné spojit s pokracujicimi dopady pandemie COVID-19 a s ni
souvisejicimi omezenimi, kterd snizovala frekvenci osobnich kontaktli a moznosti
spachani nékterych trestnych ¢inti. Od roku 2022 1ze pozorovat pozvolny, ale stabilni
narlst poctu obéti, coz odpovida postupnému navratu spolecnosti k béznému fungovani

a obnoveni socialnich interakci.

Z hlediska veékovych skupin je patrné, ze nejvice obéti se dlouhodobé pohybuje
v produktivnim véku (18—64 let), zatimco mladsi a starSi populace tvoii mensi, avSak
postupné rostouci podil. U Zen lze sledovat mirnou, ale stalou tendenci k nartistu poctu
obéti v pribéhu sledovaného obdobi, zatimco u muzi je rdst vyraznéjsi, zejména
v poslednich letech, coz mize souviset s vyssi mirou rizikového chovani a ¢astéjsi ucasti

muzt na konfliktnich situacich.

Celkoveé tedy data ilustruji postupné zotavovani ndsilné kriminality po kratkodobém
poklesu v souvislosti s pandemii, pfi¢emz narast se projevuje zejména u muzské populace
a u dospélych v produktivnim véku, zatimco dopad na déti a seniory je sice nizsi, ale

rovnéz stoupajici.

132 Autorka préce.
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Nejveétsi ¢ast obéti tvori osoby ve veéku 18—64 let, coz odpovidd demografickému
rozlozeni populace v produktivnim véku. Obéti ve véku 0—17 let tvofi mensi podil, ale
jejich absolutni pocet se rovnéz zvysuje v pribéhu let. 65+ let je nejmensi skupina obéti

absolutné, ale vykazuje rovnéZ mirny nartst v daném obdobi.

Muzi byli obétmi trestnych ¢inil Castéji nez Zeny ve vSech sledovanych letech (napf.
vroce 2024 7998 muzli vs. 4909 zen). Rozdil je nejvyrazn€j$i ve vékové skupiné
18— 64 let, coz odpovida obecné struktufe kriminality, kde muzi figuruji Castéji jako

pachatel€ i obé€ti u urCitych typt trestné ¢innosti.

Bazicky index v tomto piipad¢€ jasné ukazuje, Ze po doCasném poklesu obéti trestnych

¢ind v roce 2021 doslo k dlouhodobému ristu, ktery je vyrazngjsi u muzi nez u Zen.

6.5 Rozbor kazuistik a judikati

6.5.1 Kazuistika 1
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 28. 01. 2015
Spisova znacka: 8 Tdo 1576/2014
Cislo rozhodnuti: 43
Cislo sesitu: 8
Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vrazda

Dne 14. fijna 2013 se obvinény M. T. dopustil pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
a vydirani vii¢i své byvalé partnerce J. H. Poté, co s nim J. H. ukon¢ila partnersky vztah,
M. T. reagoval agresivné a planovité. K provedeni svého ¢inu si opatfil 20 litrti benzinu,
sttelbyschopnou perkusni pistoli raze .45 a dvoje kovova pouta. Po piijezdu k obéti ji
fyzicky napadl, nasilim ji natlacil do vozidla a pfipoutal ji levou ruku k volantu. Béhem
cesty na odlehlé, tézce ptistupné misto v lesnim masivu obét’ opakované udetil do obliceje
a na odlehlém misté v lese ji polil benzinem a pifed ni Skrtl zapalova¢em s tmyslem ji
upalit. Kvuli narkotickému uc¢inku benzinovych par vSak obvinény upadl do bezvédomi
a ¢in nebyl dokondn. PoSkozend utrpéla tézka télesnd zranéni vcetn€ poleptani

a psychické trauma, které vyzadovalo hospitalizaci a psychiatrickou péci.

Obvinéného M. T. lze podle soudnich zjisténi charakterizovat jako dospélou osobu
sttedniho v€ku. Soudni spis neuvadi jeho osobni a socidlni dispozice detailngji, neni
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zfejma recidiva ani specifické profesionalni ¢i vzdélavaci pozadi, nicméné lze usuzovat,
ze se jednalo o pachatele s osobnostnimi problémy, které se projevily pii feSeni citovych
konfliktd. Jednalo se o planovanou akci, nikoli impulzivni afekt; pachatel si opatiil
nastroje, zvolil misto a ¢as ¢inu, coz odpovida typu pachatele vykazujiciho rozmysl
a pfedchozi uvaZzeni. Tento ptistup odpovida typologii pachateld trestnych ¢inti s pfimym
umyslem usmrtit, u nichz je kli¢ova planovitost a volba prostiedki vhodnych k dosazeni

cile.

Rozbor skutku ukazuje, Ze hlavnim kriminogennim faktorem byla citova frustrace
a neschopnost vyrovnat se s ukon¢enim partnerského vztahu. Nejednalo se o afektované
jednani ve smyslu momentalniho vzteku, ale o planovany c¢in, ktery zahrnoval pfipravu
a uvazeni. Financni tisenl ¢i vliv omamnych a psychotropnich latek u obvinéného podle
zjisténi soudu nepiedstavovaly pfimy motivacni faktor. Jednalo se tedy o trestny ¢in
s motivaci prevazné osobni a citovou, s intenzivni komponentou majetnického

a kontrolniho chovani vii¢i obéti, coz je typické pro nasili spojené s ukoncenymi vztahy.

Krajsky soud v Plzni uznal obvinéné¢ho vinnym z pokusu zvlast zavazného zloCinu
vrazdy podle § 140 odst. 2 a 3 tr. zdkoniku a z vydirani podle § 175 tr. zékoniku.
Obvinénému byl ulozen thrnny trest odnéti svobody na 17 let a byl zatazen do véznice
s ostrahou. Déle byl uloZen trest propadnuti véci a nahrada Skody poskozené. Odvolaci
soud 1 Nejvyssi soud potvrdily pravni kvalifikaci ¢inu jako pokusu vrazdy, pficemz
zdiiraznily, ze klicovym kritériem byla subjektivni stranka imyslu pachatele. M. T. mél
jasny umysl poskozenou usmrtit, bez ohledu na piipadné zamyslené usmrceni vlastniho
zivota. Nejvyssi soud také potvrdil, Ze zplisob provedeni ¢inu byl zvIast’ tryznivy, a tim
naplnil kvalifika¢ni znak vys8i trestni sazby podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku. Obvinény
nebyl shledan jako pachatel, ktery by dobrovolné upustil od dokonani trestného €inu
(§ 21 odst. 3 tr. zékoniku), protoze k jeho selhani doslo nezavisle na jeho vuli, nebot’

upadl do bezvédomi vlivem vypari benzinu.'*?

Piipad M. T. jasn€ ukazuje trend planovanych nasilnych ¢inli ve vztazich ukoncenych
partnerskych vazeb. Pachatelé Casto jednaji pod vlivem intenzivnich emoci a piedchozi

frustrace. Tento pfipad ilustruje, Ze i u pachateld bez ptedchozi trestni minulosti mize

133 NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.1576.2014.1.  [online] 2015 [cit. 2026-02-24]. Dostupné z www:
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=7208
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dojit k extrémné nebezpecnému a planovanému nasili, které vyrazné ovliviiuje trestni

statistiky zavaznych utokii s ohrozenim zivota.

6.5.2 Kazuistika 2
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 27. 09. 2022
Spisova znacka: 3 Tdo 802/2022
Cislo rozhodnuti: 8
Cislo sesitu: 2
Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez, Pohrtizka bezprostfedniho nasili

Dne 21. ledna 2022 doslo ptfed obchodnim domem Albert v Brné€ k loupezi, kdy obvinény
M. P. ptistoupil k poskozenému, uchopil jej za pazi a vedl na odlehlé misto, kde jej vyzval
k vydani penéZenky. Poskozeny, védomi si pfevahy pachatele a citici strach o své zdravi
a majetek, pené¢zenku vydal. Pachatel néasledn¢ odebral ¢astku minimalné¢ 4000 K¢
a penézenku vratil. Skutkové okolnosti ukazuji, ze pachatel nevyuzil Zzadnych vyslovnych
slovnich hrozeb ani zbrang, avsSak jeho vzhled, rychly pfistup, uchopeni za pazi
a odvedeni na odlehlé misto zptisobil poskozenému odiivodnény strach, coz bylo soudem

kvalifikovano jako pohrtizka bezprosttedniho nasili.

Pachatel M. P. je dospéla osoba, jeho presny veék a vzdélani nejsou uvedeny, nicméné
jeho socidlni profil (projevy ovlivnéné drogami, viditelné tetovani, sportovni postava)
naznacuje zkuSenosti s rizikovym zivotnim stylem. Z dostupnych informaci neni patrna
predchozi trestni minulost, ptipad se tedy jevi jako primarni trestny ¢in, nikoli recidiva.
Z hlediska typologie pachatele 1ze jednani zatadit mezi cilené, instrumentdlni nasili,
nebot’ pachatel sledoval konkrétni cil, a to zmocnéni se majetku, a své chovani planoval
tak, aby vyvolal strach a zajistil spolupraci poskozeného. Pachatelovo jedndni nelze

povazovat za afektované ani impulzivni, §lo naopak o ucelové jednani cilené na zisk.

Kriminogenni faktory piipadu zahrnuji kombinaci psychologického tlaku a socidlné
environmentélnich vlivii. Cin nebyl motivovan finanéni tisni pachatele, neni doloZeno, Ze
by byl ovlivnén zévislosti na omamnych a psychotropnich latkach, piesto vzezieni
pachatele naznacovalo, Ze mohl byt pod vlivem drog. Psychologicky tlak na obét’ spocival
ve vyuziti jeji bezbrannosti a okamziku ptekvapeni, kdy pachatel cilené zasihl do

rozhodovaci svobody poskozeného a vyvolal strach o zivot a majetek. Tento
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mechanismus naplituje definici pohriizky bezprostfedniho nasili i bez fyzického nasili

nebo explicitnich hrozeb.

Soudni organy v trestnim fizeni postupovaly v souladu s trestnim zakonikem. Nalézaci
soud Méstsky soud v Brné€ uznal pachatele vinnym ze zv1ast’ zdvazného zlo¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a ulozil trest odnéti svobody v délce 28 mésict
s umisténim do véznice s ostrahou. Krajsky soud odvolani pachatele zamitl. Nejvyssi
soud po dovolacim pfezkumu potvrdil, Ze pravni kvalifikace jednani byla spravna, ackoli
nebylo prokazano explicitni nésili, samotné vyvolani strachu a pohrtizka bezprostiedniho
nasili prostfednictvim konkludentniho jednéni pachatele byla postacujici. Trest byl
byl odsouzen k trestu na spodni hranici zakonné sazby. Soud rovnéz stanovil povinnost

néhrady $kody poskozenému ve vysi 4000 K&.!3*

Tento ptipad ilustruje, Ze i relativné nizkd intenzita pohrtizky bezprosttedniho nésili mtize
vyvolat strach a spolupraci obéti, coz je dulezité pro statistickou klasifikaci a prevenci
trestné Cinnosti. Ukazuje se, ze pachatel¢ Casto kombinuji socialné environmentalni
a situacni faktory k dosazeni cile, coz je v souladu s typologii instrumentalniho nasili

zaméfeného na zisk.

6.5.3 Kazuistika 3
Dne 25. tinora 2012 doslo v Liberci k brutdlni vrazdé fidice taxisluzby J. M., kterou
spachali dva pachatel¢, L. N. aR. B., s cilem ziskat finan¢ni prostfedky. Pachatelé si obét’
vybrali z divodu vyssiho véku a typu vozidla. Oba byli ozbrojeni kuchynskymi nozi
a prepadli fidi¢e béhem jizdy k autobazaru. L. N. opakované bodal obét’ do krku, hlavy,
trupu a horni koncetiny, pficemz R. B. zasadil nejméné dvé bodné rany do krku.
Poskozeny utrpél celkem dvacet osm bodnych poranéni, coz vedlo k hemoragickému
Soku s aspiraci krve a nasledné smrti. Pachatelé poté télo prfesunuli a ukryli do
zavazadlového prostoru svého vozidla a odcizili finan¢ni hotovost a doklady obéti. Cely
¢in probéhl ve velmi kratkém casovém intervalu, pficemZ intenzita nasili byla extrémni

a poskozeny vnimal a prozival fyzickou i psychickou bolest.

134 NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 3 Tdo 802/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:3.TD0.802.2022.1.  [online] 2022 [cit. 2026-02-24]. Dostupné z www:
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=21813
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Z hlediska typologie pachatelt se jednalo o dva muZze ve véku 20-30 let, s primérnym
vzdélanim a pravdépodobné nizkym socidlnim zazemim, kteti se dopustili trestného ¢inu
ve spolupraci, piicemz neslo o recidivu. Pachatelé planovali ¢in s imyslem obohatit se,
coz ukazuje na motivaci majetkového charakteru. Typové se jednd o organizované,

instrumentalizujici pachatele nasilného trestného ¢inu, ktefi koordinovali utok.

Kriminogenni faktory tohoto Cinu zahrnuji motivaci k majetkovému zisku a vyuziti
predchozi domluvy k napadeni obéti. Jednalo se o ¢in ucelové promySleny, nikoli
v afektu. Pachatelé¢ jednali racionalné s cilem rychle zplisobit smrt a ziskat financni
prosttedky. Nasili bylo pfitom provadéno pod vlivem instrumentalniho zdméru, nikoli
omamnych latek. Pachatelé¢ vyuzili zjevné pievahy a prostfedi omezené obrany, ¢imz

maximalizovali efekt svého utoku a intenzitu utrpeni obéti.

V soudnim procesu byli oba pachatelé uznani vinnymi z vrazdy podle
§ 140 odst. 2 a3 pism. i), j) trestniho zdkoniku. UloZeny byly vyjimecné tresty odnéti
svobody: piivodné 25 let L. N. a 21 let R. B., pficemz odvolaci soud tyto tresty mirn¢
snizil na 20 let a 18 let. Oba byli zatazeni do véznic se zvysSenou ostrahou. Soud zdiiraznil
zvlast tryznivy zpusob provedeni ¢inu, pfi¢emz bral v ivahu intenzitu fyzické bolesti,
psychické hrizy anemoznost obrany obéti, i kdyz samotné dovolani pachatelt

argumentovalo kratkosti trvani ¢inu a imyslem minimalizovat utrpeni.'*

Z pohledu statistiky nasilné trestné ¢innosti tento ptipad ilustruje trend nasilnych ¢inti
spachanych s majetkovou motivaci u mladych muzi s niz§im vzdélanim, kde planovany

utok s pouzitim noze vede k extrémnimu fyzickému i psychickému poskozeni obéti.

6.5.4Judikat 1
Nalez Ustavniho soudu IIT. US 747/06 — Institut zvlast nebezpeéné recidivy
Spisové znacka: I11. US 747/06
Datum rozhodnuti: 4. dubna 2007
Utastnik fizeni: B.N., stéZovatel proti usneseni Nejvyssiho soudu CR a rozhodnutim

Krajského a Okresniho soudu

Stézovatel B. N. podal tstavni stiznost proti rozhodnutim obecnych soudi, v nichz byl

odsouzen za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona jako zvIast

135 NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.462.2014.1. [online] 2014 [cit. 2026-02-24]. Dostupné z www:
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=7136
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nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdkona. StéZzovatel namital poruSeni prav
podle ¢l.8 odst.2 a ¢l.36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, zejména argumentoval nesplnénim
materidlni podminky zvlaSt nebezpecné recidivy a nedostateénym provedenim

dokazovani.
Skutkovy stav

Stézovatel mél dne 8. 1. 2005 pted ndkupnim centrem Galanta v Pardubicich napadnout
poskozenou M. B. a snazit se ji vytrhnout igelitovou tasku s nakupem, pené¢Zenkou
a doklady. Pachatel byl jizZ pravomocné odsouzen za zvlast’ zadvazny trestny ¢in vrazdy
spachany v roce 1996, za ktery byl podminéné propustén v roce 2004. Obecné soudy
vychéazely z vypovédi poSkozené, svédka P., rekognice innatura a telefonickych
zaznamu. Stézovatel popiral svou ti¢ast na ¢inu a navrhoval dalsi svédky, jejichz vyslechy

byly soudy odmitnuty jako nadbytecné.
Posouzeni zvlast’ nebezpeéné recidivy

Ustavni soud zdtiraznil, Ze institut zvlast nebezpeéné recidivy je mimotradny a musi byt
aplikovan restriktivné. Materidlni podminka (§41 odst. 1 tr.zdkona) vyZzaduje, aby
opakovana trestna cinnost podstatné zvySovala nebezpecnost pro spolecnost.
V posuzovaném piipadé Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy chybné aplikovaly
ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zdkona mechanicky, bez pfihlédnuti k nizké intenzité nasili
a zanedbatelné hmotné Skod¢ (3530 K¢). Charakter ptfedchoziho trestného Cinu (vrazda
v afektu, ve véku blizkém mladistvym a pod vlivem alkoholu) se podle soudu vyznamné
li8il od tohoto skutku, takZe nelze hovofit o stabilnim vzorci agresivniho chovani. Faktory
jako pozitivni chovani béhem vykonu trestu, absence zdznamul v rejstiiku prestupkd,
dobré socialni adaptace, absolvovani u¢ebniho oboru a kdzenskd odménéni hovofily proti

oznaceni za zvlast nebezpecného recidivistu.

Ustavni soud shledal poruseni ¢l. 8 odst.2 a ¢&l. 39 Listiny, protoZe obecnym soudiim
chybné aplikovaly institut zvlaSt nebezpecné recidivy. Napadend rozhodnuti byla

zrusena.
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V dalSich fizenich budou obecné soudy vazany zavérem, Ze projedndvany trestny ¢in

nelze kvalifikovat podle § 41 odst. 1 tr. zdkona.'®

6.5.5Judikat 2
Usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti (§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu)
Spisova znacka: II. US 3095/23
Datum rozhodnuti: 10. ledna 2024

Ucastnik: st&Zovatel J. K.
Skutkovy stav

V projednavané véci se stézovatel J. K. doméhal povoleni obnovy trestniho fizeni, v némz
byl pravomocné uznan vinnym pie¢inem vyhrozovani s cilem ptsobit na ufedni osobu
podle § 326 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a precinem
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) t¢hoz zakona. Okresni soud
navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl, nebot’ neshledal existenci novych skutecnosti ¢i
dikazt ve smyslu § 278 odst. 1 zédkona €. 141/1961 Sb., trestni fad. Krajsky soud jako
soud stiznostni toto rozhodnuti potvrdil. Nasledn4 tstavni stiznost smétovala proti obéma
usnesenim obecnych soudd. Stézovatel tvrdil poruSeni prava na ochranu vlastnictvi

a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 11 a €l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Posouzeni stiZnosti

Ustavni soud piezkoumal véc z hlediska své pravomoci podle &l. 83 a ¢l 87
odst.1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a konstatoval, Ze neni dali instanci v systému
obecnych soudl, nybrz orgdnem ochrany ustavnosti. Pfedmétem jeho pirezkumu proto
nebyla vécnd spravnost napadenych rozhodnuti, ale otdzka, zda jimi nebyla poruSena

ustavn¢ zaruCena zakladni prava stézovatele.

Podstatou sporu bylo posouzeni, zda stéZzovatelem uvadéné skutecnosti naplituji zdkonné
ptedpoklady pro povoleni obnovy fizeni. Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu 1ze obnovu

povolit pouze tehdy, vyjdou-li najevo nové, diive neznamé skutecnosti nebo dikazy,

13 KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE. MINISTERSTO SPRAVEDLOSTL. II.US 747/06 #1 —
Institut zvlast nebezpecné recidivy — materialni podminky. [online] 2007 [cit. 2026-02-24]. Dostupné z
WWW: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/8a6cc9e2-92a8-11ee-b597-
2cea7f511963 iii-us-747-06-1-institut-zvlast-nebezpecne-recidivy-materialni-
podminky?fqi=loupe%C5%BE
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které by mohly odiivodnit jiné rozhodnuti o viné ¢&i trestu. Ustavni soud odkazal na svou
ustalenou judikaturu (napf. nalezy sp. zn. I. US 2517/08, III. US 608/10), podle niz
ucelem obnovy neni pfezkoumavat zakonnost ptivodniho rozhodnuti ani znovu hodnotit
otazku viny, nybrZ odstranit pfipadné nedostatky zplisobené neznalosti relevantnich

skutecnosti v dob¢ plivodniho rozhodovani.
Zavér Ustavniho soudu

Obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatel ve svém ndvrhu neuvedl zadné nové
skuteénosti ve smyslu zakona. Cast jeho argumentace se tykala exekuéniho fizeni, které
vSak neni pfedmétem obnovy trestniho fizeni. Dal§i ndmitky smétovaly proti tdajnému
protipravnimu postupu organll ¢innych v trestnim fizeni. V tomto ohledu vsak § 278
odst. 4 trestniho fadu vyzaduje existenci pravomocného odsuzujiciho rozsudku za takové
jednani, ktery v daném piipadé neexistoval. Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy se

s témito namitkami vypotadaly jasné, logicky a ustavné konformné.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze v postupu obecnych soudii nedoslo k zasahu do zékladnich
prav stézovatele. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Rozhodnuti potvrzuje
restriktivni vyklad podminek obnovy fizeni a disledné oddéleni tstavniho prezkumu od

instanéni kontroly zdkonnosti.!*’

6.6 Diskuze

6.6.1Vyvoj nasilné trestné ¢innosti v Ceské republice
Na zékladé provedeného rozboru vyvoje nasilné trestné ¢innosti v Ceské republice
vletech 2014-2025 lze konstatovat, ze sledované obdobi je charakteristické
dlouhodobym poklesem absolutniho poc¢tu nésilnych trestnych ¢ind, ktery byl pferuSen
kratkodobymi mezirocnimi vykyvy. Nejvyraznéjsi snizeni bylo zaznamendno v letech
2020-2021 v souvislosti s omezenim socialnich kontaktti béhem pandemie COVID-19,
coz potvrzuje citlivost nasilné kriminality na §irSi spolecenské a institucionalni faktory.
Tento vyvoj koresponduje s tvrzenim Hoeboer et al. (2020), kteti uvadéji, ze pandemické

situace mohou zptisobit do¢asné snizeni nasilné kriminality, s vyjimkou vrazd, které po

137 KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE. MINISTERSTO SPRAVEDLOSTI. ILUS 3095/23 #1.
[online] 2014 [cit. 2026-02-24]. Dostupné z www: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-
rozhodnuti/f8f8197a-¢21b-11ee-94ff-005056b43026_ii-us-3095-23-
12fqi=nebezpe%C4%8Dn%C3%A9%20vyhro%C5%BEov%C3%A 1n%C3%AD%20
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zavedeni omezeni souvisejicich s COVID-19 nevykazovaly vyznamné zmény v poétu,!*8
a to ani v nasem vyzkumu. Soucasn¢ vSak pokles nasilné kriminality nebyl tak vyrazny
jako pokles celkové kriminality, coz vedlo k postupnému nartstu jejiho relativniho
podilu. Nésilné trestné Ciny tak ptedstavuji stabilngjsi slozku trestné Cinnosti, piestoze
jejich absolutni hodnoty zistavaji pod urovni roku 2015. Za problematicky jev lze
povazovat dlouhodob¢ klesajici miru objasnénosti nasilné trestné Cinnosti, ktera se snizila
z vice nez 70 % na piiblizné 60 %, coz mize oslabovat preventivni u¢inek trestniho prava

i subjektivni pocit bezpeéi obyvatelstva, o ¢emz hovoii Cihounkova.'*

Rozbor struktury nasilné trestné &innosti v Ceské republice ukézal, Ze tento typ
kriminality je dlouhodobé tvofen Sirokym spektrem skutkovych podstat, avSak
s dominanci nékolika forem. Nejcastéj$i formou nasilné trestné ¢innosti ve sledovaném
obdobi bylo imysIné ublizeni na zdravi, které dlouhodob¢ vykazuje nejvyssi absolutni
pocty registrovanych skutkli. Vyznamné zastoupeni ma rovnéz nebezpecné vyhrozovani
a porusovani domovni svobody, jejichZ Cetnost potvrzuje, Ze ndsilnd kriminalita je ¢asto
spojena s konfliktnimi mezilidskymi vztahy, zejména v rodinném, partnerském
a sousedském prostiedi. Tyto trestné ciny zaroven tvoii podstatnou ¢ast nasilné
kriminality 1 ve vztahu k celkové trestné ¢innosti. Naopak nejzavaznéjsi formy nasili, jako
jsou vrazdy, zabiti ¢i brani rukojmi, se v ¢eském prostiedi vyskytuji dlouhodobé pouze
v jednotkach az desitkdch piipadi ro¢né a jejich podil na celkové kriminalit¢ zlstava
margindlni. Tato zjisténi potvrzuji tvrzeni z policejnich statistik o dominanci méné
intenzivnich konflikti v rdmci nasilné kriminality a zaroven ukazuji, Ze nejzavaznéjsi
formy nésili jsou v ¢eském prostiedi okrajové.!*? Také Eisner hovofi o tom, Ze nasilnd
kriminalita m4 rzné slozky, které nejsou vSechny stejné frekventované: naptiklad zabiti
a vrazdy byvaji ve srovnani s jinymi formami nasili (napf. utoky bez nasledku umrti,
ubliZeni na zdravi) v populaci mnohem vzacngjsi.!*! Zjisténa struktura tak potvrzuje, Ze
nasilna trestna ¢innost v Ceské republice ma pievazné charakter méné intenzivnich, aviak

opakujicich se konfliktli, ne extrémnich projevii nasili.

133 HOEBOER, C. M., KITSELAAR, W. M., HENRICH, J. F.,, MIEDZOBRODZKA, E. I,
WOHLSTETTER, B., GIEBELS, E., MEYNEN, G., KRUISBERGEN, E. W., KEMPES, M., OLFF, M. a
DE KOGEL, C. H. The impact of COVID-19 on crime: a systematic review. American Journal of Criminal
Justice. 2024, ro€. 49, s. 274-303. DOI: 10.1007/s12103-023-09748-7.

139 CIHOUNKOVA, J. Kriminologie. Studijni texty pro ASEBS. [online] n.d. [cit. 2026-02-25]. Dostupné
z www: https://is.muni.cz/el/fsps/jaro2022/nk4740/um/KRIMINOLOGIE ucebni_text.pdf, s. 15.

140 POLICIE CR. Vyvoj registrované kriminality v roce 2024. [online]. 2025 [cit. 2026-02-27]. Dostupné z
www: https://policie.gov.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2024.aspx

141 EISNER, M. Long-term historical trends in violent crime. Crime and Justice. 2003, ro¢. 30, s. 83—142.
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Rozbor zékladnich charakteristik pachateli nasilné trestné ¢innosti potvrdil dlouhodobou
dominanci muzi, ktefi tvoii ptiblizné 90 % odsouzenych osob, ptfi€¢emz rozhodujici cast
pachateli spadd do vékové skupiny 18—64 let, o ¢emz hovoii Gfiivna, Scheinost
a Zoubkova.!*? Struktura odsouzenych osob podle pohlavi je tedy charakterizovana
trvalou pfevahou muZzi ve srovnani se Zenami ve vSech sledovanych letech. Vyznamnym
zjisténim je rovnéz dynamika nasilné kriminality pachané osobami mladSimi 18 let,
unichZ po pandemickém poklesu dochazi k vyraznému narlistu v postpandemickém
obdobi. Hovofi o tom i Vederka.!*® Recidiva piedstavuje vyznamny faktor struktury
nasilné kriminality, nebot’ opakované trestné¢ stihané osoby se dlouhodobé podileji na
stabilnim objemu této trestné Cinnosti, pficemz po roce 2021 je patrné opétovné
posilovani recidivnich projevii. Z hlediska dalSich charakteristik pachatelt hraje
vyznamnou roli uzivani alkoholu a jinych ndvykovych latek, které jsou spojeny
s vysokym podilem nasilnych trestnych ¢inti. O vyznamu alkoholu hovoii i Simovéek,'**
Prestoze dlouhodoby trend trestné Cinnosti pachané pod vlivem alkoholu vykazuje

pokles, absolutni hodnoty zlstavaji zavazné.

Rozbor obéti nasilné trestné ¢innosti ukazal, Ze nejcastéji jsou obét'mi osoby ve véku
18— 64 let, pficemz muzi prevazuji nad zenami ve vSech sledovanych letech. Celkovy

pocet obéti po doasném poklesu v roce 2021 dlouhodobé roste.

Na zakladé provedeného rozboru lze tedy konstatovat, Ze nasilna trestna &innost v Ceské
republice v poslednich deseti letech vykazuje spiSe klesajici trend s kratkodobymi
vykyvy, pfi¢emz jeji vyvoj je vyrazné ovliviiovan Sir§Simi spolecenskymi okolnostmi,
zejména mimofadnymi udélostmi, jako byla pandemie COVID-19. Strukturalné je
nasilnad kriminalita tvofena pfedev§im méné zavaznymi, avSak opakujicimi se delikty,
zatimco nejzavaznéjsi formy nasili se vyskytuji dlouhodobé pouze okrajové. Mezi hlavni
strukturalni charakteristiky nasilné trestné ¢innosti patii pohlavi a vék pachateld, recidiva
a vyznamna role alkoholu a jinych navykovych latek, pfi¢emz rizikovou skupinou

zUstavaji 1 mladistvi v postpandemickém obdobi.

142 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L. Kriminologie, s. 294.

143 VECERKA, K. Kriminalita mladeze v roce 2023. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2025.

144 SIMOVCEK, 1. Kriminalistika. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 338.
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6.6.2Klicové faktory struktury nasilné trestné ¢innosti
Cilem této casti je identifikovat a rozebrat klicové kriminogenni faktory, které¢ ovliviiuji
proménu struktury nasilné trestné ¢innosti v Ceské republice béhem posledniho desetileti.
Rozbor vychazi z kombinace empirickych dat z Integrovaného kriminalistického
statistického portalu (IKSP) a detailniho rozboru kazuistik a judikati uvedenych
v ptedchozich podkapitolach. Vysledky tohoto rozboru umozni odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké kliCové faktory ovlivnily proménu struktury nasilné trestné

ginnosti v CR za posledni desetileti?
Socialni a environmentalni faktory

Jednim z vyznamnych faktort ptispivajicich k nésilné trestné ¢innosti je socialni izolace
pachatelli a absence stabilnich socialnich vazeb. Jak ukazuje kazuistika 1, pachatel M. T.
reagoval na ukonceni partnerského vztahu planovanym a extrémné nasilnym cinem.
Tento piipad dokumentuje, Ze osobni frustrace spojend s narusenymi mezilidskymi
vztahy mize byt silnym spousSté¢em nasili, zejména u pachatelll s nedostate¢nou emocni

regulaci a osobnostnimi problémy.

Podobné v kazuistice 2 M. P. vyuzil socidlni situace obé€ti — izolovaného prostoru pred
obchodnim domem — k vyvolani strachu a dosazeni majetkového cile. Tento typ situace
ukazuje, Ze socidlné¢ environmentalni faktory, jako je nevhodné prostfedi nebo izolace

obéti, hraji vyznamnou roli pii realizaci instrumentalnich trestnych ¢inti, zejména loupezi.

Dle dat z IKSP se ve vétSin€ pfipadii nasilného jednani (napf. ublizeni na zdravi
a loupeze) projevuje piimd vazba mezi socidlni izolaci pachatele a zvySenou
pravdépodobnosti cileného nésili. Pachatelé bez stabilniho socidlniho zdzemi ¢asto voli
prostfedky, které maximalizuji kontrolu nad obé&ti a minimalizuji moZnost zasahu tietich

osob.

O absenci stabilnich socialnich vazeb, coz muze oslabit internalizaci socialnich norem

a schopnost fesit konflikty nenésilnou cestou, hovoti napiiklad Dahlberg a Simon.!'*

145 DAHLBERG, L. L., & SIMON, T. R. (2006). Predicting and preventing youth violence: Developmental
pathways and risk. In J. R. LUTZKER (Ed.), Preventing violence: Research and evidence-based
intervention strategies (s. 97—124). Washington, DC: American Psychological Association.
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Psychotropni latky a alkohol

Dal$im sledovanym kriminogennim faktorem je konzumace alkoholu a dalSich
psychotropnich latek. Piestoze v kazuistikach 1-3 nebylo prokazano, ze by alkohol nebo
drogy piimo motivovaly trestnou c¢innost, soudni zdznamy naznacuji, Ze expozice
pachatele psychotropnim latkdim miiZze ovlivnit agresivitu, impulzivitu a vnimani rizika
(M. T. upadl do bezvédomi kvili benzinu, coz ukazuje interakci chemickych latek

s planovanym nasilim).

Alkohol je vyznamnym faktorem u trestnych ¢indi typu ubliZzeni na zdravi, zejména
v situacich domaciho nasili ¢i konfliktlh mezi zndmymi osobami. Statistické modely
ukazuji, ze u pachatelii pod vlivem alkoholu se zvySuje intenzita Gtoku a mira zranéni

obéti, coz vede ke zvysené trestni zdvaznosti ¢ind.!*®

Nekteti autoti pritom tvrdi, Ze alkohol a drogy funguji spiSe jako situacni zesilovace nasili

nez jako jeho primarni pti¢ina.'*’

Majetkova motivace a instrumentalni nasili

Kazuistiky 2 a 3 ukazuji, Ze také majetkova motivace je kriminogennim faktorem,
zejména u mladsich pachatelti a u pachateld s niz§im vzdélanim a omezenym socidlnim
zazemim. V pfipadé brutdlni vrazdy taxikare (kazuistika 3) Slo o instrumentalni,
planovany ¢in, jehoz primarnim cilem byl finan¢ni zisk. Pachatel¢ koordinovali utok,
maximalizovali pfevahu a prostiedi, aby dosdhli svého cile, coz potvrzuje vyznam

majetkového faktoru u trestnych ¢inlt kombinujicich nésili a zisk.
Ekonomické a institucionalni faktory

Z kazuistik 2 a 3 je zfejmé, Ze Cast trestnych ¢ind byla motivovana ekonomickou
problematikou. Pachatel¢ hledali zisk, a to bud’ pfimym odcizenim penéz ¢i majetku, nebo
cilenym utokem na obét’ s finan¢nim cilem. Tato skutecnost potvrzuje, ze ekonomicka
motivace a nedostatek legitimnich zdroju pfijmu zistavaji vyznamnym kriminogennim

faktorem, ktery formuje podobu instrumentalné motivovaného nasili.

146 SONTATE, K. V., RAHIM KAMALUDDIN, M., NAINA MOHAMED, 1., MOHAMED, R. M. P,
SHAIKH, M. F., KAMAL, H. a KUMAR, J. Alcohol, aggression, and violence: from public health to
neuroscience. Frontiers in Psychology. 2021, ro¢. 12, ¢l. 699726. DOI: 10.3389/fpsyg.2021.699726

147 PARKER, R. N., AUERHAHN, K. Alcohol, Drugs, and Violence. Annual Review of Sociology, 1998,
¢. 24,s.291.
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Psychologické a osobnostni faktory

Kazuistika 1 naznacuje ptitomnost osobnostnich ryst, které¢ mohly ovlivnit pachatelovo
plénované a extrémné agresivni jedndni. Mezi tyto rysy lze zahrnout napiiklad
antisocidlni chovani ¢i nizkou empatii. Tyto psychologické a osobnostni faktory se
objevuji zejména u trestnych Cinil s intenzivnimi emociondlnimi motivacemi a vysokou

mirou planovani.

Na zékladé vyzkumu lze tedy souhrnné identifikovat nékolik kli¢ovych kriminogennich

faktord ovliviujicich proménu struktury nasilné trestné ¢innosti v CR:

e Socialni izolace a narusené mezilidské vztahy.

e Alkohol a psychotropni latky.

e Majetkova motivace a instrumentalni charakter ¢int.
e Psychologické a osobnostni faktory.

e Ekonomické a instituciondlni faktory.

Tato kombinace faktorti ukazuje, Ze proména struktury ndsilné trestné ¢innosti v CR za
posledni desetileti je do znacné miry formovédna interakci osobnich, socialnich
a environmentalnich  determinant, pfiemz zvySuje vyznam  planovanych

instrumentalnich ¢int vedle ¢inlt motivovanych afektem.

Rovnéz i Blatnikova et al. poukazuji na roli Sirokych socialnich podminek, jako jsou
ekonomickd situace, politickd situace ¢i pravni systém na formovani kriminality. Tyto
faktory se tedy nepfimo promitaji i do nasilné trestné ¢innosti. Tito autofi hovoiii o vlivu
alkoholu, pfedevsim pak v pfipadé recidivistd.'*® O vyznamu a roli alkoholu

a navykovych latek hovoii i statistiky Policie CR'# ¢&i Stefunkova.'*

Nékteré studie také =zdlraziiuji rodinné prostfedi a rodinné konflikty, nizké

1

socioekonomické postaveni rodiny a nespolehlivou vychova,'”! coz ve sledovanych

kazuistikdch nebylo potvrzeno ani vyvraceno, podobné jako selhani Skolniho systému,

148 BLATNIKOVA, S., ZEMAN, P., PRESLICKOVA, H., NOVOPACKA, M. Krimindlni historie
pachatelii zavazného nasili v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2021.

149 POLICIE CR. Vyvoj registrované kriminality v roce 2025. [online]. 2026 [cit. 2026-02-27]. Dostupné
z www: https://policie.gov.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2025.aspx
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vcetné Casté Skolni absence ¢i vylouceni ze Skoly, a plisobeni delikventnich vrstevnickych

skupin, které mize posilit prokriminalni postoje a chovani.!>?

6.6.3 Podil recidivisti na celkovém objemu nasilné kriminality
Tento oddil se zamétuje na rozbor podilu recidivistli na celkovém poctu pachatelt nasilné
trestné Cinnosti a na posouzeni otazky, zda se jednd o stabilni, dlouhodobé stejnou
skupinu osob, nebo o dynamicky se proméiujici populaci pachatelti. Vyzkumy
dlouhodobé potvrzuji, Ze recidiva piedstavuje vyznamny faktor struktury kriminality,
nebot’ relativné mald skupina pachatelll mlize generovat disproporéné vysoky podil

trestné ¢innosti.'>?

Z vypocti vyplyva, ze podil recidivistl se v letech 2016—2021 pohyboval pfiblizné€ kolem
3 %, ptiemz od roku 2022 dochézi k vyraznéjSimu naristu. V roce 2024 dosahuje podil
témer 5 %, coz predstavuje nejvyssi hodnotu sledovaného obdobi. Z hlediska struktury
nasilné kriminality 1ze konstatovat, Ze ptestoze absolutni pocet pachatelti v nékterych
letech klesal (zejména v obdobi pandemie COVID-19), relativni podil recidivistl
v poslednich letech roste. To naznacuje postupné zvySovani vyznamu opakované trestné

¢innosti v ramci celkové struktury nésili.

Strukturdlni vyznam recidivy spociva zejména v tom, Ze opakovani pachatelé Casto
jednotlivymi skutky. I kdyZ tvofi menSinovou ¢ast vSech pachateld (3—5 %), jejich vliv

na celkovy obraz ndsilné¢ kriminality mtize byt vyznamny.

Vyzkum Blatnikové et al. se zaméfil na kriminalni historii pachatelit zdvazné nasilné
trestné Cinnosti. Ve studii autofi zjistili, ze podil recidivnich pachatelli v ramci
vyzkumného souboru ptredstavoval vice nez tii pétiny, konkrétné 62 %. Zastoupeni
recidivnich pachatel v jejich vzorku je tedy mnohem vys$si, nez odpovida béznému

podilu pachateldi zdvazného nésili v celkové populaci trestné ¢innosti.'>*
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Na zékladé¢ agregovanych statistickych dat nelze jednoznac¢né ur€it, zda se jedna
o identickou skupinu pachateli naptic¢ jednotlivymi roky. Z teoretického hlediska tedy
nelze hovofit o totozné skupiné osob, ale spise o strukturalné podobné populaci pachatelti
se zvySenym rizikem opakovaného nasilného jednani. Naopak Blatnikova et al. uvadéji,
ze velkou skupinu pachatelll zdvazného nasili tvoii recidivisté s kriminalni historii
minimalné tietiho odsouzeni. Mezi témito recidivisty Blatnikova et al. i MareSova et al.
identifikuji také fenomén raného zahajeni pachani nasilné trestné ¢innosti, nebot’ vice nez
¢tvrtina recidivnich pachatelti odsouzenych za nasilnou trestnou ¢innost byla pfi svém
prvnim odsouzeni stale mladistva.!>> Na zaklad& naseho vlastniho vyzkumu vsak neni

mozné definovat blizsi charakteristiky této skupiny.

Je tedy mozné konstatovat, Ze recidivisté tvoii ve sledovaném obdobi ptiblizné 3—5 %
vSech pachateld nasilné trestné ¢innosti. Ackoli jde o menSinovou skupinu, jeji vyznam
pro strukturu nésili je zfejmy, zejména s ohledem na jejich rostouci podil v poslednich
letech. Nelze prokazat, ze by se jednalo o totozné osoby v kazdém roce, avSak z hlediska
kriminologické teorie lze ptredpokladat existenci relativné stabilniho jadra stalych

pachatelt dopliiovaného novymi recidivisty.

6.6.4 Prevence a navrhy de lege ferenda
Na zéklad¢ zjisténych vysledki 1ze v oblasti prevence ndsilné trestné ¢innosti doporucit
piredev§im posileni sekundarni a terciarni prevence zaméfené na rizikové skupiny
pachateldi, zejména recidivisty, osoby zneuzivajici alkohol a jiné navykové latky
a mladistvé. Jako efektivni se jevi naptiklad specializované programy zaméfené na praci
s agresi, zvladani konfliktl a 1é€bu zdvislosti, a to jak v rdmci trestniho fizeni, tak
v navazujicich postpenitencidrnich sluzbach, které mohou snizit riziko opakovaného
nasilného jednani. V oblasti primarni prevence je vhodné dlouhodobé podporovat
komunitni a Skolni preventivni programy zaméfené na rozvoj socialnich kompetenci,
prevenci nasili v roding a partnerskych vztazich a véasnou identifikaci rizikového chovani

u déti a dospivajicich.

Dalsim doporucenim je posileni kapacit organti ¢innych v trestnim fizeni s cilem zvysit

miru objasnénosti nasilné trestné c¢innosti, zejména prostiednictvim specializace

155 BLATNIKOVA, S., ZEMAN, P., PRESLICKOVA, H., NOVOPACKA, M. Krimindlni historie
pachatelii zavazného nasili v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021, s. 99.
MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S., KOTULAN, P., MARTINKOVA, M., STECHOVA, M.,
TAMCHYNA, M. Kriminalni recidiva a recidivisté: charakteristika, projevy, moznosti trestni justice.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. ISBN 978-80-7338-119-6.
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vySettovateld, zlepSeni analytické prace s daty a efektivngj$i meziinstitucionalni
spoluprace policie, statniho zastupitelstvi a socialnich sluzeb. Vyssi objasnénost trestnych
¢inl ma zasadni vyznam nejen z hlediska represivniho pisobeni trestniho prava, ale

1 z hlediska posilovani divéry vetfejnosti v pravni systém a prevence latentni kriminality.

Na zaklad¢ zjisténych rizikovych faktorii 1ze doporucit nasledujici konkrétni preventivni

opatfeni a navrhy de lege ferenda:

e Zavedeni intenzivnéjSich postpenitenciarnich programi zaméfenych na
recidivisty a osoby s problémovym uZivanim alkoholu ¢i jinych navykovych
latek, véetné individudlniho monitoringu a podpory resocializace po propusténi
z vykonu trestu.

e Legislativni Gprava umoziujici pfisnéjsi trestni sazby u opakovanych nésilnych
deliktlh spojenych s alkoholem ¢i dalSimi psychotropnimi latkami, naptiklad
1 s moznosti kombinace s povinnou terapeutickou intervenci.

e Rozsifeni dlouhodobych primarnich preventivnich programt ve Skolach
a komunitach zaméfenych na rozvoj socidlnich a emo¢nich kompetenci, zvladani
konfliktt a prevenci domaciho a partnerského nasili.

e C(Cilené posileni technickych a institucionalnich opatfeni, véetné¢ rozmisténi
kamerovych systémi v rizikovych lokalitach a zlepSeni analytické prace s daty
o trestné ¢innosti, spolu s efektivni meziinstitucionalni spolupraci policie, statniho

zastupitelstvi a socidlnich sluzeb.
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Zavér

PiedloZena bakalaiskd prace se vénuje problematice nasilné trestné ¢innosti jakoZto
vyznamnému spole¢enskému fenoménu, ktery dlouhodobé ovlivituje uroven bezpecnosti,
stabilitu socialnich vztahti i divéru obyvatelstva v pravni stat, pricemz nésilna kriminalita
predstavuje komplexni jev, jehoZ projevy maji zavazné disledky nejen pro pfimé obéti,

ale 1 pro fungovani celé spolecnosti.

Hlavnim vyzkumnym cilem pfedlozené prace bylo zhodnotit vyvojové trendy
a strukturalni charakteristiky nasilné trestné ¢innosti v Ceské republice ve vymezeném
obdobi 20142025 a na zakladé komparace statistickych dat identifikovat hlavni zmény

v jeji dynamice a vnitini skladbé.

Rozbor ukdzal, Ze nasilna kriminalita vykazuje dlouhodobé mirn€ klesajici trend, pticemz
jeji absolutni pocet je citlivy na §irSi spoleCenské udalosti, jako byla pandemie COVID-
19. Piestoze absolutni hodnoty trestné ¢innosti klesaji, relativni podil nésilnych trestnych
¢inll zUstava stabilni a postupné se zvySuje, coz potvrzuje jejich odolnost vici obecnym

poklestim kriminality. Strukturdlné dominuje méné zavazné, avSak opakujici se nasili,

N 24

Pachatele tvofi pfevazné muzi ve véku 18—64 let, pricemz mladistva populace vykazuje
po pandemickém poklesu nértst ndsilného jednani. Roli hraje konzumace alkoholu
a psychotropnich latek, které zvySuji riziko impulzivniho a zdvazného nésilného jednani,
stejn¢ jako socidlni izolace, majetkova motivace a psychologické ¢i osobnostni faktory.
Rozbor dale ukazal, Ze proména struktury ndasilné trestné Cinnosti je vysledkem
komplexni interakce individualnich, socidlnich, environmentalnich a institucionélnich

determinant.

Z pohledu de lege ferenda se doporucuje kombinace represivnich, resocializaénich
a preventivnich opatfeni: specializované postpenitenciarni programy pro recidivisty,
legislativni upravy umoznujici ptisn€j$i sankce u opakovanych deliktd spojenych
s ndvykovymi latkami, rozSifeni dlouhodobych priméarnich preventivnich programi
a cilené posileni technickych a institucionalnich opatfeni. Takovy komplexni pfistup by
mohl pfispét ke snizeni miry opakovaného nésilného jednani, zlepSeni objasnénosti

trestné ¢innosti a zvyseni subjektivniho pocitu bezpeci obyvatel.
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Pfinosem bakalafské prace je komplexni zhodnoceni vyvoje, struktury a hlavnich
strukturalnich charakteristik nasilné trestné innosti v Ceské republice v poslednich deseti
letech na zaklad¢ aktudlnich statistickych dat a odbornych studii. Prace se snazi ptispét
k hlub§imu porozuméni dlouhodobym trendim nésilné kriminality a ziskané poznatky
mohou slouZit jako podklad pro odbornou diskusi i pro tvorbu cilenéjSich preventivnich

a trestnépravnich opatieni v praxi.

75



Seznam pouZzitych zdroji

Literarni zdroje

1.

10.

ANDERSON, E. Code of the Street: Decency, Violence, and the Moral Life of the
Inner City. Norton & Company, 1999. 352 s. ISBN 0-393-04023-2.

BANDURA, A.,ROSS, D., ROSS, S. A. Transmission of aggression through imi-
tation of aggressive models. Journal of Abnormal and Social Psychology. 1961,
ro€. 63, ¢. 3, s. 575-582. DOI: 10.1037/h0045925.

BARLETT, C. P., RINKER, A., ROTH, B. Cyberbullying perpetration in the CO-
VID-19 era: An application of general strain theory. J Soc Psychol., 2021, roc.
161, ¢. 4, s. 466—476. DOI: 10.1080/00224545.2021.

BECKLEY, A. L., CASPL, A.,, HARRINGTON, H., HOUTS, R. M., MCGEE, T.
R., MORGAN, N., SCHROEDER, F., RAMRAKHA, S., POULTON, R. a MO-
FFITT, T. E. Adult-onset offenders: is a tailored theory warranted? Journal of
Criminal Justice, 2016, roc€. 46, s. 64—81. DOI: 10.1016/j.jcrimjus.2016.03.001.
BELIK, V., HOFERKOVA S., KRAUS B. et al. Slovnik socialni patologie.
Praha: Grada Publishing, 2017. 120 s. ISBN 9788027199679.

BLATNIKOVA, §S., ZEMAN, P., PRESLICKOVA, H., NOVOPACKA, M. Kri-
minalni historie pachatelii zavazného ndsili v CR. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2021. 178 s. ISBN 978-80-7338-194-3.

CFL. YoY (Year over Year). [online] n.d. [cit. 2026-01-29]. Dostupné z www:
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/accounting/year-over-year-yoy-
analysis

Cohen, L. E., Felson, M. Social change and crime rate trends: A routine activity
approach. American Sociological Review, 1979, roC. 44, €. 4, s. 588—608. Do-
stupné z www: https://www.jstor.org/stable/2094589

CERNY, M., HODGINS, S., KUCIKOVA, R., KAZMER, L., LAMBERTOVA,
A.,NAWKA, A, NAWKOVA, L.,PARZELKA, A.,, RABOCH, J., BOB, P., VE-
VERA, J. Violence in persons with and without psychosis in the Czech Republic:
risk and protective factors. Neuropsychiatric Disease and Treatment. 2018, roc€.
14, s. 2793-2805. DOI: 10.2147/NDT.S167928.

DAHLBERG, L. L., SIMON, T. R. Predicting and preventing youth violence:
Developmental pathways and risk. In: LUTZKER, J. R., ed. Preventing violence:

76



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Research and evidence-based intervention strategies. Washington, DC: American
Psychological Association, 2006, s. 97—124. DOI: 10.1037/11385-004.

DOLAN, M., ANDERSON, I., DEAKIN, J. F. W. Relationship between 5-HT
function and impulsivity and aggression in male offenders with personality disor-
ders. British Journal of Psychiatry. 2001, ro¢. 178, €. 4, s. 352-359. DOI:
10.1192/bjp.178.4.352.

DURLAK, J. A., WEISSBERG, R. P., DYMNICKI, A. B., TAYLOR, R. D. a
SCHELLINGER, K. B. The impact of enhancing students’ social and emotional
learning: a meta-analysis of school-based universal interventions. Child Develop-
ment. 2011, ro€. 82, ¢. 1, s. 405—432. DOI: 10.1111/j.1467-8624.2010.01564.x
EISNER, M. Long term historical trends in violent crime. Crime and Justice.
2003, ro¢. 30, s. 83—142.

ELLIOTT, D., AGETON, S., CANTER, R. An integrated theoretical perspective
on delinquent behavior. Journal of Research in Crime and Delinquency. 1979,
ro¢. 16, ¢. 1,s. 12—15.

GOTTFREDSON, M. R., HIRSCHI, T. 4 General Theory of Crime. Stanford,
CA: Stanford University Press, 1990. 297 s. ISBN 9780804717731.

GRANIERL, E., FAZIO, P. The Lombrosian prejudice in medicine. The case of
Epilepsy. Epileptic psychosis. Epilepsy and aggressiveness. Neurological Scien-
ces. 2011, ro¢. 33, ¢. 1, s. 175-178. DOI: 10.1007/s10072-011-0568-6.
GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2019. 544 s. ISBN 978-80-7598-554-5.

HEARN, J., STRID, S., HUMBERT, A.L. ET AL. Violence Regimes: A Useful
Concept for Social Politics, Social Analysis, and Social Theory. Theor Soc. 2022,
¢. 51, 5. 565-594. DOLI: 10.1007/s11186-022-09474-4

HOEBOER, C. M., KITSELAAR, W. M., HENRICH, J. F., MIEDZOBROD-
ZKA, E. J., WOHLSTETTER, B., GIEBELS, E., MEYNEN, G., KRUISBER-
GEN, E. W., KEMPES, M., OLFF, M. a DE KOGEL, C. H. The impact of CO-
VID-19 on crime: a systematic review. American Journal of Criminal Justice.
2024, ro€. 49, s. 274-303. DOI: 10.1007/s12103-023-09748-7.

HOMEL, R., TOMSEN, S., THOMMENY, J. Public Drinking and Violence: Not
Just an Alcohol Problem. Journal of Drug Issues, 1992, ¢. 22, s. 679—697. DOI:
10.1177/002204269202200315.

71



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

CHEN, X., ZHONG, H. Delinquency and Crime among Immigrant Youth—An
Integrative Review of Theoretical Explanations. Laws, 2013, €. 2, s. 210-232.
DOI: 10.3390/1aws2030210

JELINEK, J. akol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. Praha: Leges,
2019. 1080 s. ISBN 978-80-7502-537-4.

KUBRIN, C., WEITZER, R. New Directions in Social Disorganization Theory.
Journal of Research in Crime and Delinquency, 2003, ¢. 40. DOI:
10.1177/0022427803256238.

LOSEL, F., FARRINGTON, D. P. Direct Protective and Buffering Protective
Factors in the Development of Youth Violence. American Journal of Preventive
Medicine, 2012, ro¢. 43, ¢. 2, 2012, s. S8-S23, ISSN 0749-3797. DOI:
10.1016/j.amepre.2012.04.029.

MARESOVA, A. a kol. Nésilnd kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kri-
minologii a socidlni prevenci, 2015. 186 s. ISBN 978-80-7338-149-3.
MARESOVA, A., BLATNIKOVA, S., KOTULAN, P., MARTINKOVA, M.,
STECHOVA, M., TAMCHYNA, M. Krimindini recidiva a recidivisté: charakte-
ristika, projevy, moznosti trestni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2011. 167 s. ISBN 978-80-7338-119-6.

MARSALOVA HERETIKOVA, A., HERETIK, A. Forenznd psycholégia. Bra-
tislava: Albatros Media Slovakia, 2020. 432 s. ISBN 9788056617823.
MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing,
2013. 192 s. ISBN 978-80-247-4580-0.

MILLER, M. J. Offender Classification. In:21st Century Criminology: A Refe-
rence Handbook. DOI: 10.4135/9781412971997.0190

NEWMAN, G. CLARKE, R. V. Rational Choice and Situational Crime Preven-
tion. New York: Routledge, 1997. 290 s. ISBN 9781855219472.

NISBETT, R. E., COHEN, D. Culture of Honor: The Psychology of Violence in
the South. Boulder: Westview Press, 1996. 336 s. ISBN 9780429501142.
PARKER, R. N., AUERHAHN, K. Alcohol, Drugs, and Violence. Annual Review
of Sociology, 1998, ¢. 24, s. 291-311.

PAVLOV, K. A., CHISTIAKOV, D. A., CHEKHONIN, V. P. Genetic determi-
nants of aggression and impulsivity in humans. Journal of Applied Genetics. 2012,
ro€. 53, ¢. 1, 5. 61-82. DOI: 10.1007/s13353-011-0069-6.

PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck,

2013. 272 s. ISBN 9788074004568.
78



35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

. RAINE, A. The Anatomy of Violence: The Biological Roots of Crime. New Y ork:

Pantheon Books, 2013. 478 s. ISBN 978-0-375-42347-2.

RAINE, A., MELOY, J. R., BIHRLE, S., STODDARD, J., LACASSE, L.,
BUCHSBAUM, M. S. Reduced prefrontal and increased subcortical brain functi-
oning assessed using positron emission tomography in predatory and affective
murderers. Behavioral Sciences & the Law. 1998, ro¢. 16, ¢. 3, s. 319-332. DOI:
10.1002/(s1c1)1099-0798(199822)16:3<319::aid-bsI311>3.0.co;2-g

SAMPSON, R. J. Collective Efficacy Theory: Lessons Learned and Directions
for Future Inquiry. In F. T. Cullen, J. P. Wright, & K. R. Blevins (Eds.), Taking
stock: The status of criminological theory (pp. 149—167). Transaction Publishers,
2006.

SAMPSON, R. J. Collective Efficacy Theory: Lessons Learned and Directions
for Future Inquiry. In F. T. Cullen, J. P. Wright, & K. R. Blevins (Eds.), Taking
stock: The status of criminological theory, s. 149—167. Transaction Publishers,
2006.

SAMPSON, R. J., GROVES, W. B. Community structure and crime: Testing so-
cial-disorganization theory. American Journal of Sociology. 1989, ro€. 94, €. 4, s.
774-802. DOI: 10.1086/229068.

SAMPSON, R. J., RAUDENBUSH, S. W., FELTON, J. E. Neighborhoods and
Violent Crime: A Multilevel Study of Collective Efficacy. Science, 1997, roc.
277, €. 5328, 5. 918-924. DOI:10.1126/science.277.5328.918.

SHERMAN, L. W., GOTTFREDSON, D. C., MACKENZIE, D. L., ECK, J.,
REUTER, P. A BUSHWAY, S. Preventing crime: What works, what doesnt,
what’s promising: A report to the United States Congress. Washington, D.C.: U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice,
1997. Dostupné téz: https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digiti-
zation/165366NCJRS.pdf

SONTATE, K. V., RAHIM KAMALUDDIN, M., NAINA MOHAMED, I., MO-
HAMED, R. M. P., SHAIKH, M. F., KAMAL, H. a KUMAR, J. Alcohol, aggres-
sion, and violence: from public health to neuroscience. Frontiers in Psychology.
2021, ro¢. 12, €l. 699726. DOI: 10.3389/fpsyg.2021.699726.

SPIRIT, M. Uvod do studia prdva. Praha: Grada Publishing, 2014. 208 s. ISBN
9788024752808.

SIMOVCEK, 1. Kriminalistika. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

2011. 408 s. ISBN 978-80-7380-343-8.
79



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

STEFUNKOVA, M. Alkohol, nésili a kriminalita z kriminologické perspektivy.
Adiktologie. 2012, ro¢. 12, €. 2, s. 128—136.

VECERKA, K. Kriminalita mladeze v roce 2023. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2025.

WALKER, 1. Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada Publishing, 2013. 368
s. ISBN 9788024739205.

WANG, P., NIV, S., TUVBLAD, C., RAINE, A., BAKER, L. A. The genetic and
environmental overlap between aggressive and non-aggressive antisocial beha-
vior in children and adolescents using the self-report delinquency interview (SR-
DI). The Journal of Criminal Justice. 2013, ro¢. 41, ¢. 5, s. 277-284. DOI:
10.1016/j.jerimjus.2013.06.011.

WANG, Y., WANG, H., CAL J,, YU, W., ZHANG, Y., ZHANG, Y., TANG, Z.
Association Between Estradiol and Human Aggression: A Systematic Review and
Meta-Analysis. Psychosom Med., 2023, ro¢. 85, ¢. 9, s. 754-762. DOI:
10.1097/PSY.0000000000001247.

WHITTEN, T., MCGEE, T. R., HOMEL, R., FARRINGTON, D. P., TTOFI, M.
Comparing the criminal careers and childhood risk factors of persistent, chronic,
and persistent—chronic offenders. Australian & New Zealand Journal of Crimino-
logy. 2018, roc¢. 52, ¢. 2. DOI: 10.1177/000486581878120. Dostupné z: DOI:
10.1177/000486581878120

WILCOW, P., CULLEN, F. Situational Opportunity Theories of Crime. Annual
Review of Criminology, 2018, €. 1, s. 123—148.

WILSON, S., LIPSEY, M., DERZON, J. The Effects of School-Based Interven-
tion Programs on Aggressive Behavior: A Meta-Analysis. Journal of Consulting
and Clinical Psychology, 2003, ¢. 71, s. 136-149. DOI: 10.1037/0022-
006X.71.1.136.

ZOUBKOVA, 1., MARESOVA, A. A KOL. Kriminologicky slovnik. Plze: Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 312 s. ISBN 978-80-7380-312-4.
ISBN 978-80-7380-312-4.

ZUNIGA, D., CARRETTA, F., CONTRERAS, M. CORNEJO, E,
GALLARDO, C., GUICHAPANI, 1., MUNOZ, C. Systematic review of psycho-
social risk and protective factors in children reported from developmental crimi-

nology. Children. 2024, ro¢. 11, ¢. 8, s. 974. DOI: 10.3390/children11080974.

80



Elektronické zdroje

1.

%

BLATNIKOVA, S., PESKOVA, M., PRESLICKOVA, H., ZEMAN, P.
Kriminalni historie a recidiva pachatelii zavaznych trestnych ¢inii. [online] 2019.
[cit. 2026-02-25]. Dostupné z www: https://mv.gov.cz/soubor/priloha-1-rvppk-
rijen-2019-kriminalni-historie-pdf.aspx

CESKY STATISTICKY URAD. Kriminalita [online]. 2025 [cit. 2025-10-01].
Dostupné z www:
https://csu.gov.cz/kriminalita?pocet=10&start=0&podskupiny=08 1 &razeni=-
datumVydani

CESKY STATISTICKY URAD. Kriminalita [online]. 2025 [cit. 2025-10-01].
Dostupné z www: https://csu.gov.cz/produkty/kriminalita-2024

CESKY STATISTICKY URAD. Kriminalita 2024. [online]. 2025 [cit. 2025-10-
01]. Dostupné z www: https://csu.gov.cz/docs/107508/b7753efe-d0e3-39cc-
44bc-c05e6df204a3/08000925.pdf?version=1.1

CESKY STATISTICKY URAD. Ndsilnd kriminalita [online]. 2025 [cit. 2026-
01-02]. Dostupné z www: https://csu.gov.cz/docs/107508/a7ec4461-181d-247b-
1e8d-31{fe3bca959/0800092502.pdf

CIHOUNKOVA, I. Kriminologie. Studijni texty pro ASEBS. [online] n.d. [cit.
2026-02-25]. Dostupné z WWW:
https://is.muni.cz/el/fsps/jaro2022/nk4740/um/KRIMINOLOGIE ucebni_text.p
df

FITZPATRICK, D. J.,, GORR, W. L., NEILL, D. B. Policing chronic and
temporary hot spots of violent crime: a controlled field experiment [online]. 2020
[cit. 2025-09-26]. Dostupné z www: https://arxiv.org/abs/2011.06019
IPREV.CZ. Prevence kriminality [online]. 2025 [cit. 2025-09-26]. Dostupné z
www: https://www.iprev.cz/prevence-rizikoveho-chovanil-prevence-
kriminality-2

KANCELAR VLADN{HO ZMOCNENCE. MINISTERSTO SPRAVEDLOSTI.
IIL.US 747/06 #1 — Institut zvldst nebezpecné recidivy — materidlni podminky.
[online] 2007 [cit. 2026-02-24]. Dostupné z www: https://mezisoudy.cz/databaze-
judikatury/detail-rozhodnuti/8a6cc9e2-92a8-11ee-b597-2cea7f51963 iii-us-
747-06-1-institut-zvlast-nebezpecne-recidivy-materialni-

podminky?fqi=loupe%C5%BE

81



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Prevence kriminality
[online]. 2025 [cit. 2025-09-26]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi Ceské republiky v roce 2022
(ve srovnani s rokem 2021). [online]. 2023 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2022.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného poradku na vizemi Ceské republiky v roce 2023
(ve srovnani s rokem 2022). [online]. 2024 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2023.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného porddku na vizemi Ceské republiky v roce 2024
(ve srovnani s rokem 2023). [online]. 2025 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2024.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného porddku na vizemi Ceské republiky v roce 2021
(ve srovnani s rokem 2020). [online]. 2022 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2021.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného porddku na vizemi Ceské republiky v roce 2020
(ve srovnadni s rokem 2019). [online]. 2021 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2020.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi Ceské republiky v roce 2018
(ve srovnadni s rokem 2017). [online]. 2019 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2018.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti

vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi Ceské republiky v roce 2019
82



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

(ve srovnadni s rokem 2018). [online]. 2020 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného porddku na vizemi Ceské republiky v roce 2017
(ve srovnani s rokem 2016). [online]. 2018 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2017.aspx
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného poradku na vizemi Ceské republiky v roce 2015
(ve srovnani s rokem 2014). [online]. 2016 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-
vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2015.aspx

NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 3 Tdo
802/2022, ECLI:CZ:NS:2022:3.TD0O.802.2022.1. [online] 2022 [cit. 2026-02-
24]. Dostupné z WWW!
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=21813

NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1576/2014, ECLI:CZ:NS:2015:8.TDO.1576.2014.1. [online] 2015 [cit. 2026-02-
24]. Dostupné z www: https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=7208
NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo
462/2014, ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0O.462.2014.1. [online] 2014 [cit. 2026-02-
24]. Dostupné z www: https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=7136
NESPOR, Z. R. Prevence [online]. n. d. [cit. 2025-09-26]. Dostupné z www:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Prevence

PERKINS, C. A. Age Patterns of Victims of Serious Violent Crime. [online].
July 1997 [cit. 2026-02-09]. Dostupné z www:
https://bjs.ojp.gov/content/pub/pdf/apvsve.pdf

POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické prehledy kriminality za rok 2025.
[online]. 2025 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2025.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2016.
[online]. 2017 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-

kriminality-za-rok-2016.aspx
83



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické prehledy kriminality za rok 2017.
[online]. 2018 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2018.
[online]. 2019 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2018.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické prehledy kriminality za rok 2019.
[online]. 2020 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2020.
[online]. 2021 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2021.
[online]. 2022 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické prehledy kriminality za rok 2022.
[online]. 2023 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2023.
[online]. 2024 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické prehledy kriminality za rok 2024.
[online]. 2025 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx
POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické piehledy kriminality za rok 2025.
[online]. 2025 [cit. 2026-10-01]. Dostupné z www:
https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2025.aspx
POLICIE CR. Nsilné trestné ¢iny. [online] n.d. [cit. 2025-09-10]. Dostupné
z www: https://policie.gov.cz/clanek/nasilne-trestne-ciny.aspx

POLICIE CR. Wyvoj registrované kriminality v roce 2024. [online]. 2025 [cit.
2026-02-27]. Dostupné z www: https://policie.gov.cz/clanek/vyvoj-registrovane-
kriminality-v-roce-2024.aspx

POLICIE CR. Wyvoj registrované kriminality v roce 2025. [online]. 2026 [cit.
2026-02-27]. Dostupné z www: https://policie.gov.cz/clanek/vyvoj-registrovane-

kriminality-v-roce-2025.aspx
84



39. PREVENCE KRIMINALITY V CESKE REPUBLICE. Prevence kriminality
[online]. 2025 [cit. 2025-09-26]. Dostupné Z WWW:
https://prevencekriminality.cz/prevence-kriminality/

40. REHOR, J. Zdiklady kriminologie. Ceské Bud&jovice: Jiholeskd univerzita
v Ceskych Budé¢jovicich, 2007. Dostupné téz z WWW:
https://www.zsf.jcu.cz/images/ZSF/fakulta/ustavy/urt/pro-studenty/ochrana-
obyvatelstva/zaklady-kriminologie.pdf

41. SCOTTISH CENTRE FOR CRIME AND JUSTICE RESEARCH. Theories and
causes of crime. [online]. 2016 [cit. 2025-09-10]. Dostupné z www:
https://www.sccjr.ac.uk/wp-content/uploads/2016/02/SCCJR-Causes-of-
Crime.pdf

42. SMITH, A. L., MEEHAN, T. Nature versus Nurture: Biosocial Theories of
Crime. [online]. 2024  [cit.  2026-02-24]. Dostupné¢ z www:
https://oercollective.caul.edu.au/criminology-criminal-justice/chapter/nature-
versus-nurture-biosocial-theories-of-crime

43. STATISTIKA & MY. Mezirocni a mezimésicni srovnani. [online] n.d. [cit. 2026-
01-29]. Dostupné z www: https://statistikaamy.csu.gov.cz/o-slozitem-jednoduse-
mezirocni-a-mezimesicni-srovnani-2-2

44. WICKERT, C. General Theory of Crime. [online]. April 24, 2019 [cit. 2025-09-
10]. Dostupné  z www: https://soztheo.com/theories-of-crime/control-
theories/general-theory-of-crime-gottfredson-hirschi/

45. WIDOM, C. S., MAXFIELD, M. G. An update on the “Cycle of Violence”. NIJ
Research in Brief [online]. Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, 2001
[cit. 2025-09-14]. Dostupné z WWW:
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/184894.pdf

Legislativni dokumenty

46. CESKA REPUBLIKA. Zgkon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlédeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2003.
Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218

47. CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In:
Shirka  zdkonii  Ceské  republiky,  2008.  Dostupné z  wWww:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

85



48. CESKA REPUBLIKA. Zékon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a
o zméné nékterych souvisejicich zakont. In: Shirka zdkomi Ceské republiky,
1999. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

49. CESKA REPUBLIKA. Zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona &.
141/1961 Sb., trestni tad. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2009. Dostupné z
www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

50. CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nékterych zakoni (zdkon o obétech trestnych &intl). In: Shirka zdkonii Ceské

republiky, 2013. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45

86



Seznam tabulek a grafi

Tabulky
Tabulka 1 Vyvoj registrované nasilné kriminality v CR v letech 2015-2025................. 43
Tabulka 2 Bazicky index ndsilné Kriminality..........cccoeeeiieeiiieeiiieeiie e 45

Tabulka 3 Nésilna kriminalita — poGet odsouzenych osob v CR podle pohlavi, 2014-2024

Tabulka 5 Vyvoj poctu nasilnych trestnych ¢inti spachanych osobami mladsimi 18 let v
1€tECh 201602025 ...ttt sttt 51
Tabulka 6 Vyvoj nasilnych trestnych €ini spachanych opakované trestné stihanymi
osobami v letech 2016-2025.........cooiiiiiiiee e 52
Tabulka 7 Vyvoj nésilnych trestnych ¢ind spachanych pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek v letech 2016-2025........cccuiiiiiiieiiieeeeceeee e 54
Tabulka 8 Nasilna kriminalita — pocet obéti v CR podle pohlavi a véku, 20202024 ...56

Grafy
Graf 1 Vyvoj registrované kriminality v CR v letech 20152025 .........c..cccovvrvmrvrrrennne. 43
Graf 2 Vyvoj registrované nasilné kriminality v CR v letech 2015-2025...................... 44

Graf 3 Nasilna kriminalita — poéet odsouzenych osob v CR podle pohlavi, 2014-202449
Graf 4 Vyvoj poctu nésilnych trestnych ¢ind spachanych osobami mladsimi 18 let v letech
2016072025 ..ttt ettt ettt b e et ettt naeen 51
Graf 5 Vyvoj nasilnych trestnych ¢int spachanych opakované trestné stthanymi osobami
v letech 2016-2025 v porovnani celkovym poctem pachatelli nasilnych trestnych ¢inii53
Graf 6 Vyvoj nasilnych trestnych ¢int spachanych pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek v letech 2016-2025..........oooiiiiiieiieieeeee et 55
Graf 7 Nasilna kriminalita — poéet obéti v CR podle pohlavi a véku, 20202024 ......... 57

87



Seznam priloh

PHiloha L..cc.oooiriiiiiicee Chyba! Zalozka neni definovana.

88



Prilohy

89



Priloha I

Takticko statisticka klasifikace 2016 2017 2018 2019 2020

REG. | OBJ. |tj.v % | REG. | OBJ. | tj. v % | REG. | OBJ. | tj. v % | REG. | OBJ. | tj. v % | REG. | OBJ. | tj. v %
vrazdy — loupezné (§ 140) 9 8| 88.9% 6| 100% 6 4| 66.7% 12 11| 91.7% 3 2| 66.7%
vrazdy — sexudlni (§ 140) 1 1| 100% 0] 0.0% 1 1| 100% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0%
vrazdy — mot. osobnimi vztahy (§ 140) 74 69| 93.2% 80 77| 96.3% 65 62| 95.4% 74 74| 100% 76 73| 96.1%
vrazdy — na objednavku (§ 140) 1 1| 100% 1| 50.0% 0.0% 4 50.0% 1 1] 100%
vrazdy — novorozence matkou (§ 142) 1 1| 100% 0] 0.0% 0.0% 0 0.0% 0 0] 0.0%
vrazdy — ostatni (§ 140) 50 471 94.0% 58 54| 93.1% 44 37| 84.1% 53 41| 77.4% 50 44| 88.0%
usmrc. lid. plodu — pomoc a svadéni Zeny (§ 161, 162) 0 0.0% 100% 0.0% 1 1] 100% 0] 0.0%
usmrec. lid. plodu — se souhlasem Zeny (§ 160) 0.0% 0.0% 0.0% 1 1] 100% 0] 0.0%
usmrc. lid. plodu —bez souhlasu Zeny (§ 159) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0] 0.0%
zabiti (§ 141) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1| 100%
usmrceni z nedbalosti (§ 143) 44 19| 43.2% 48 27| 56.3% 36 13| 36.1% 62 10| 16.1% 76 71 9.2%
opusteni ditéte (§ 195) 18 15| 83.3% 7 2| 28.6% 8 7| 87.5% 10 4| 40.0% 3 1] 33.3%
unos (§ 200) 11 6| 54.6% 8 2| 25.0% 11 3|1 27.3% 8 3| 37.5% 6 0] 0.0%
loupez (§ 173) 1630 | 993 | 60.9% | 1564 | 1003 | 64.1% | 1376| 873 | 63.4% | 1427 955| 66.9% | 1240| 834| 67.3%
loupeze na financnich institucich (§ 173) 16 11| 68.8% 21 16| 76.2% 30 18| 60.0% 12 8| 66.7% 8 3] 37.5%
nas. proti Uf. os. a org. vef. moci — mimo polic. 75 63 | 84.0% 78 64| 82.1% 98 87| 88.8% 107 89| 83.2% 110 85| 77.3%
nas. proti . osobé — na PCR (§§ 323-326) 370 338 ] 91.4% | 439] 396| 90.2% | 352| 324| 92.1%| 362| 322| 89.0%| 340| 293 | 86.2%
nas. proti Uf. osob& — na ob. pol. (§§ 323-326) 162 145]| 89.5% | 137| 121| 88.3%| 126| 109| 86.5% | 147| 127| 86.4%| 128| 118 | 92.2%
umyslIné ubliZzeni na zdravi (§ 145—146a) 5050 | 3618 | 71.6% | 4767 | 3376 | 70.8% | 4967 | 3455 | 69.6% | 4684 | 3105| 66.3% | 3892 | 2614 | 67.2%
rvacky (§ 158) 15 11| 73.3% 28 22| 78.6% 10 5] 50.0% 8 5] 62.5% 3 3| 100%
nas. a vyhr. proti sk. obyv. a jednotl. (§ 352) 42 35| 83.3% 40 33| 82.5% 40 29| 72.5% 50 31| 62.0% 44 26| 59.1%
brani rukojmi (§ 174) 1 1| 100% 0 0] 0.0% 4 4| 100% 1 1| 100% 2 2| 100%
nebezpecné vyhrozovani (§ 353) 1993 | 1668 | 83.7% | 1919 1587 | 82.7% | 1884 | 1571 | 83.4% | 1891 | 1549| 81.9% | 1745| 1372| 78.6%
nebezpecné pronasledovani (§ 354) 395| 288 72.9%| 337] 238] 70.6% | 363| 259| 71.4%| 358] 260| 72.6% | 336] 225| 67.0%
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vydirani (§ 175) 1129 831 | 73.6% | 1050 | 811| 77.2%| 1087 | 751| 69.1% | 1159 828| 71.4%| 1081| 715| 66.1%
omezov. a zbav. osob. svobody (§§ 169-171) 180 131] 72.8% | 161 | 122| 758% | 155| 116| 74.8% | 163| 118| 724%| 140| 108| 77.1%
porusovani domovni svobody (§ 178) 1990 | 1139| 57.2% | 1936 | 1155| 59.7% | 1012 | 1211 | 60.2% | 2026 | 1231 | 60.8% | 2152| 1179| 54.8%
neopravnény zasah do prava k domu (§ 208) 250 194] 77.6% | 249 | 171 68.7% | 227| 149| 65.6% | 208| 122| 58.7% | 172| 107 | 62.2%
tyréni svéfené osoby (§ 198) 168 98| 583% | 197| 115| 584%| 163 78| 47.9% | 226| 107| 474%| 185 80| 43.2%
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199) 522 | 397| 76.1% | 515| 374| 72.6%| 465| 328| 70.5%| 535| 353| 66.0% | 428| 256| 59.8%
omezovani svobody vyznani (§ 176) 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0%
utisk (§ 177) 29 20| 69.0% 12 4| 33.3% 20 11| 55.0% 13 5] 38.5% 20 9] 45.0%
porus. svob. sdruz. a shromazd’ovéni (§ 179) 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0 0| 0.0%
ostatni nasilné TC (§ 144, 149, 172) 7 2| 28.6% 9 4| 44.4% 2 1 1 4 1| 25.0% 5 4| 80.0%
Celkem 14233 | 10150 | 71.3% | 13675] 9783 | 71.60% | 13553 | 9506 | 70.1% | 13606 | 9364 | 68.80% | 12247 | 8162 | 66.60%
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. et . 2021 2022 2023 2024 2025 (K 30.11.2025)
Takticko statisticka klasifikace

REG. | OBJ. [tj.v% | REG. |OBJ. | tj. v% | REG. |OBJ. | tj. v% | REG. | OBJ. | tj. v% | REG. | OBJ. | tj. v%

vrazdy — loupezné (§ 140) 1 1| 100% 6 6| 100% 5 5| 100% 5 5] 100% 4 4] 100%
vrazdy — sexuélni (§ 140) 1 1] 100% 3 3| 100% 2 2| 100% 1 1| 100% 2 2| 100%
vrazdy — mot. osobnimi vztahy (§ 140) 57 551 96.5% 76 67| 88.2% 86 78| 90.7% 93 81| 87.1% 74 63| 85.1%
vrazdy — na objednavku (§ 140) 0 0] 0.0% 3 2| 66.7% 0 0] 0.0% 2| 100% 3 2| 66.7%
vrazdy — novorozence matkou (§ 142) 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 0] 0.0% 0 0] 0.0%
vrazdy — ostatni (§ 140) 46 43 | 93.5% 62 53| 85.5% 66 54| 81.8% 50 41| 82.0% 58 43| 74.1%
usmrc. lid. plodu — pomoc a svadéni Zeny (§ 161, 162) 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 1 1| 100% 0 0] 0.0% 0] 0.0%
usmrc. lid. plodu — se souhlasem zeny (§ 160) 0 0| 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 1 0] 0.0% 0] 0.0%
usmrc. lid. plodu —bez souhlasu Zeny (§ 159) 0 0] 0.0% 0 0] 0.0% 1 0| 0.0% 0| 0.0% 0| 0.0%
zabiti (§ 141) 1 1| 100% 1 1] 1000% 1 0.0% 0] 0.0% 0] 0.0%
usmrceni z nedbalosti (§ 143) 50 10 | 20.0% 87 81 9.2% 74 12| 16.2% 66 9] 13.6% 47 4| 8.5%
opusténi ditéte (§ 195) 3 3| 100% 5 2| 40.0% 3 2| 66.7% 8 71| 87.5% 7 41 57.1%
unos (§ 200) 7 2| 28.6% 5 3| 60.0% 8 5162.5% 3 3] 100% 9 3133.3%
loupez (§ 173) 1221 805] 65.9% | 1143] 993 | 70.3%| 1433|1011 | 70.6% | 1380| 959] 69.5% | 1250| 854 68.3%
loupeze na financnich institucich (§ 173) 9 71 77.8% 9 8| 88.9% 6 5183.3% 9 41 44.4% 2 2| 100%
nas. proti Uf. os. a org. vef. moci — mimo polic. 126 | 100 | 79.4% 133 96| 72.2% 159 113] 71.1% 149 106| 71.1% 104 71| 68.3%
nas. proti Gf. osobé — na PCR (§§ 323-326) 308 | 260 84.4%| 285| 250| 87.7% 305| 266 | 87.2% 330 282 85.5% 281 | 230 81.9%
nas. proti Gf. osobé — na ob. pol. (§§ 323-326) 110 101 | 91.8% 105 92| 87.6% 111 97| 87.4% 99 88| 88.9% 95 78 | 82.1%
umysiné ublizeni na zdravi (§ 145-146a) 3701 | 2362 | 63.8% | 4171|2601 | 62.4% | 4263|2769 | 65.0% | 4253|2574 60.5% | 3800 | 2164 | 57.0%
rvacky (§ 158) 3 3| 100% 13 41 30.8% 9 71 77.8% 15 11] 73.3% 8 51 62.5%
nas. a vyhr. proti sk. obyv. a jednotl. (§ 352) 45 30| 66.7% 62 31| 50.0% 62 32| 51.6% 107 71| 66.4% 68 38| 55.9%
brani rukojmi (§ 174) 4 4] 100% 0 0] 0.0% 3 3| 100% 1 1| 100% 2 2| 100%
nebezpecné vyhrozovani (§ 353) 1626 | 1,275 | 78.4% | 1801 | 1339 | 74.4%| 1739 1280 | 73.6% | 2072 | 1519] 73.3% | 2031 | 1423 | 70.1%
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nebezpeéné pronasledovani (§ 354) 308| 212 68.8% | 318| 201 63.2% | 311| 197|633%| 376| 227]604% | 326| 170| 52.2%
vydirani (§ 175) 962 | 611]|63.5% | 1242 | 707 | 56.9% | 1329| 687 | 51.7% | 1559 | 749| 48.0% | 1717 | 773 | 45.0%
omezov. a zbav. osob. svobody (§§ 169-171) 130 91| 70.0% 105 76| 72.4% 119 73] 61.4% 144 85 59.0% 140 83 59.3%
porusovani domovni svobody (§ 178) 2610 | 1319 50.5% | 25876 | 1290 | 49.9% | 2267 | 1174| 51.8% | 2153|1089 | 50.6% | 2039 | 1027 | 50.4%
neopravnény zésah do prava k domu (§ 208) 0 0] 0.0%

tyrani svéfené osoby (§ 198) 204 95]46.6% | 243| 102| 42.0%| 269| 135]|50.2%| 262| 122|46.6% | 264| 92| 34.9%
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199) 403 | 230 57.1%| 430| 239| 55.6% | 463| 247|53.4%| 535| 280 523% | 544| 263 | 48.4%
omezovani svobody vyznani (§ 176) 0 0.0% 0] 0.0% 0 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0%
utisk (§ 177) 16 43.8% 2| 25.0% 16 50.0% 28 17| 60.7% 18 5|27.8%
porus. svob. sdruz. a shromazd'ovéni (§ 179) 0 0.0% 0.0% 0 0.0% 0 0] 0.0% 0 0] 0.0%
ostatni nasilné TC (§ 144, 149, 172) 0 0] 0.0% 0 0] 0.0%
Celkem 11958 | 7630 | 63.8% | 13180 | 8178 | 62.1% | 13115| 8265 | 63.0% | 13708 | 8336 | 60.8% | 12899 | 7409 | 57,4%
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