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Klady bakalarské prace:
Prostfednictvim prace doslo k ¢asteénému naplnéni cilti stanovenych v projektu.

Odpovidajici jazykovy styl.
Zapory bakalarské prace:

Nadmérny rozsah prace, ktery neni nikterak odiivodnén, ani kvalitou zpracovani tématu (zjevna
nadbytec¢nost textu).

Ptevladajici deskriptivni charakter prace doprovazeny minimalni invenci autorky
Zjevna dispropor¢nost prace — prakticka ¢ast prace zacind az na s. 39?!1?

Velmi slabd pravni uroven zpracovani tématu, prace trpi znaCnym mnozstvim nepiesnosti a
pochybeni —s. 12 je otazkou, pro¢ se zde autorka zabyva délenim trestnych ¢inti a vybrala si pravé a
jen zde uvedena déleni — pro¢ zde neni také déleni dle druhu nésledku a formy zavinéni?!?, s. 13
tieti odstavec, v némz zminuje autorka déleni znakd skutkové podstaty na obligatorni a fakultativni,
neni vécné spravné zpracovan — skutkova podstata trestného Cinu se sklada ze ¢tyi skupin znakd,
pficemz obligatorni a fakultativni znaky se rozliSuji pouze v ramci objektivni a subjektivni stranky
trestného ¢inu! — coz je v8ak néco jiného, nez je v praci uvedeno, s. 13 posledni odstavec — netusim,
pro¢ u nasledku je v zavorce uvedeno déleni trestnych ¢ind na komisivni a omisivni (toto déleni se
vztahuje k formam jednani, avSak nikoli k druhtim nasledku — spravné mélo byt v zavorce uvedeno
poruchové a ohrozovacil), s. 14 text tykajici se subjektivni stranky je naformulovan nepiesné,
V ptipadé umyslu a nedbalosti jde o formy zavinéni, Policie CR neprovadi vyklad pojmu nasili — viz
chybné na s. 16 — tento pojem je jednak upraven v trestnim zakoniku a dale prostfednictvim
souvisejici judikatury, s. 16 chybné uvedeno, Ze trestni zdkon nedefinuje nésili a co § 119 TZ?
(vzdyt jde o dil¢i vymezeni pojmu nasili), s. 17 v pfipadé, Ze autorka uvadi, Ze se trestného ¢inu
muze dopustit pravnicka osoba, je tfeba také zminit, za jakych podminek je to moZzné, nebot’ mnoha
trestnych ¢intl nasilné povahy se dopustit nemtize (viz § 7 TOPO)!, s. 23 ,Ceska legislativa® déli
trestnépravni opatfeni na tresty a ochranna opatieni? — nepifesny obrat ptsobici neodborné a laicky —
spravné ma byt trestni zdkonik pfip. trestni pravo hmotné!, s. 24 zde je nespravné uvedeno, Ze
ochranou vychovu Ize ulozit jen osobam mladsim 15 let!, s. 51 — autorka zjevné nevi, kdo je osobou
nezletilou!, s. 73 vyraz ,,vySetfovatel nas pravni ¥&d od roku 2001 neznd!, s. 73 to co autorka
mylné vydava za navrhy de lege ferenda, témito navrhy neni, nebot’ nejde ve své podstaté o navrhy
pravni povahy (stejnym problémem trpi i zavér — toto nejsou navrhy de lege ferenda!)!

Nékteré ¢asti prace jsou neprehledné a postradaji jakykoli systém — viz podkap. 2.2, popis obsahové
napln¢ trestniho fadu je v podani autorky nelogicky ,,mi§ mas*.

V praktické casti prace (vyhodnoceni statistik) jednozna¢né absentuje vyznamny udaj, a to podil
cizincll na nasilné trestné ¢innosti.

Autorka si vybrala nékteré kazuistiky, které charakterizuje v praktické casti prace — jde o zcela
nahodily vybér (bez pouziti jakéhokoli filtru ¢i klice), navzdory tomu z kazuistik nasledné dedukuje
obecné soudy, které se snazi roubovat na celkovou nésilnou trestnou ¢innost.

Podkap. 6.6 s ndzvem Diskuse ma ptedstavovat shrnuti vychazejici z praktické Casti prace, avsak
vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim (zejména zcela ndhodné vybranym kazuistikam) je znaéné
pochybné kvality, a to pro nizkou vérohodnost, nebot’ nemiize z popsanych divodu reflektovat
skute¢ny stav.



Podkap. 6.6.4 s ndzvem Prevence a navrhy de lege ferenda — obsah této kapitoly z pfedchoziho
textu prace nikterak nevychazi. Tato kapitola byla vystavéna Cisté na pocitech autorky.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

S ohledem na vyse uvedené nedostatky, je mozné konstatovat, ze jde o podprimérnou praci, avSak
stale jesté obhajitelnou. Pro jakékoli dal$i moznosti vyuziti vS§ak prace nema dostateény potencial.

Otazky k obhajobé:
1/ Co se mini nasilim vis absoluta a vis compulsiva? Vysvétlete.

2/ Jakou mérou se na nasilné trestné &innosti v CR podili cizinci (v horizontu poslednich 5 let)?
Jaka je narodnostni skladba pachateli?
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